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QU.ESTIO  LXXIl. 

DE  SACRAMENTO   CONFIRMATIONIS,  IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenlerconsiderandum  est  de  sacramento  confirmationis ;  et  circa  hoc  qu» 
runtur  duodecim  :  1"  Ulrum  confirmatio  sit  sacramentum.  —  2°  De  materia  ejus.  — 
3»  Utrum  sit  de  necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit  prius  per  episcopum 
consecratum. —  4"  De  forma  ipsius. —  5"  Utrum  imprimat  characterem. —  6"  Utrum 
character  confirmationis  praesupponal  characterem  baptismalem.  —  7"  Utrum  con- 
ferat  gratiam.  —  8"  Gui  competat  recipere  hoc  sacramentum.  —  9°  In  qua  parte.  — 
10»  Utrum  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmandum.  —  11°  Utrum  hoc  sacra- 
mentum  per  solos  episcopos  detur.  —  12»  De  ritu  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  confirmatio  sit  sacramentum  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusst.  LXV,  art.  I,  et  Seut.  lY,  dist.  2,  qusest.  li,  art.  2  corp.  et  dist.  7,  quxst.  I, 

per  tot.,  et  Cont.  gent.  lib.  IV  ,  cap.  U8. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  confirmatio  non  sit  sacra- 
menlum.  Sacramenta  enim  ex  divina  institutione  efficaciam  habent,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  2).  Sed  confirmatio  non  legitur  a  Christo 
Inslitula.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novse  legis  in  veteri  lege  praefigurata  fuerunt; 
unde  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  2 ),  qu6d  otnnes  in  Moyse  haptlzati  sunt 
in  nube  et  in  mari,  et  omnes  eamdem  escam  spiritualem  manducaverunt, 
omnes  eumdem  potum  spiritualem  biberunt  (2).  Sed  confirmatio  non  fuit 
praefigurata  in  veteri  Testamento.  Non  ergo  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hominum  salutem.  Sed  sine 
conflrmatione  potest  esse  salus;  nam  pueri  baptizati,  sine  confirmatione 
decedentes,  salvantur.  Ergo  confirmatio  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  per  omnia  sacramenta  Ecclesiae  homo  Christo  conformatur, 
qui  est  sacramentorum  auctor.  Sed  per  confirmationem  non  videtur  homo 
Christo  conformari,  qui  non  legitur  esse  confirmatus.  Ergo  confirmatio 
non  est  sacrameiitum. 

Sed  contra  est  quod  Melcliiades  papa  scribit  Hispaniarum  episcopo 

■epist.  unicA,  ante  med.  et  habetur  De  consecrat.  cap.  3,  dist.  5}  :  «  De  his 

super  quibus  rogistis  nos  vos  informari,  utriim  majus  sit  sacramentum 

nianOs  impositio  episcoporum,  an  baptismus,  scitote,  utrumque  magnum 

sse  sacramentum.  » 

(t)  De  lide  esl  connrraationem  esse  proprie  chetimquamdam,qudadclcscenliceproximt, 

dictum  uovflB    legis  sacranientum   juxtii  illud  fide\sucerationemexponebant;anathemasil. 
concil.  Tiident.   :  Si  quis  dixerit  confirma-  (2)  Ad  baptismum  evangelicse  logis  iu  nube  et 

tionem  baplizatorum  otiosam  ca^remoniam  iu  niari  siijuilicaudum ;   Eiicljaristiaui  in  csca, 

esse  el  non  poLiiis  verum  et  proprium  sacra-  nempe  maima;  et  potu,  ncinpe  aqua  de  pelra. 
mentum,  aul  nihil  aliud  fuisse  qudm  cale- 
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CONCLUSIO.—  Pi\Teter  b^ptismum  est  spcciale  confi.^mationis  sacramentuna,  quo 
homo  quasi  quamdam  spiritalis  vitae  aetatem  perfectam,  et  robur  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  novae  legis  ordinantur  ad  spe- 
ciales  gratiae  effectus.  Et  ide6ubi  occurrit  aliquis  specialis  effectus  gratige, 
ibi  ordinatur  speciale  sacramentum.  Quia  vero  sensibilia  et  corporalia 
gerunt  spiritnalium  et  intelligibilium  similitudinem,  ex  his  quge  in  vita 
corporali  aguntur,  percipere  possumus  quid  in  spirituali  vitagratiae  spe- 
cialeexistat.  —  Manifestumautem  est  quod  in  vita  corporali  specialis  quab- 
dam  perfectio  est  quod  homo  ad  perfectam  setatem  perveniat,  et  perfectas 
actioneshominis  agere  possit;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiii,  11): 
Cum  autem  factus  sum  vir,  evacuavi  qux  erant  parvuli;  et  inde  est  etiam 
quod  praeter  motum  generationis,  quo  aliquis  recipit  vitam  corporalem, 
estmotusaugmenti,  quo  aliquis  perducitur  ad  perfeclam  aetatem.  Sicigitur 
et  vitam  spiritualem  homo  accipit  per  baptismum,  quiest  spiritualis  rege- 
neratio;  in  confirmatione  autem  homo  accipit  quasi  quamdam  perfectam 
aetatem  spiritualis  vitae.  Unde  Melchiades  papa  dicit  (loc.  cit.) :  «  Spiritus 
sanctus,  qui  super  aquas  baptismi  salutifero  descendit  lapsu,  in  fonte 
plenitudinem  tribuit  ad  innocentiam,  in  confirmatione  augmentum  prae- 
stat  ad  gratiam ;  in  baptismo  regeneramur  ad  vitam,  post  baptismum 
confirmamur  ad  pugnam;  in  baptismo  ablulmur,  post  baptismum  robo- 
ramur  (1).  »  Et  ideo  manifestum  est  quod  confirmatio  est  speciale  sacra- 
menlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  circa  institutionem  hujus  sacramenti 
est  duplex  opinio :  quidam  enim  dixerunt  quod  hoc  sacramentum  non  fuit 
institutum  nec  a  Christo,  nec  ab  apostolis,  sed  postea  processu  temporis  in 
quodam  concilio  (2);  alii  vero  dixerunt  quod  fuit  institutum  ab  apostolis. 
Sed  hoc  non  potestesse,  quia  instituere  novum  sacramentum  pertinet  ad 
potestatem  excellentige,  quae  competit  soli  ChrJsto.  Et  ideo  dicendum  est 
qii6d  Christus  instituit  hoc  sacramentum  (3),  non  exhibendo,  sed  promit- 
tendo,  secundum  iIIud(Joan.  xvi,  l):Si  non  ahiero^  Paracletus  non  veniet 
ad  vos;  si  autem  abieroy  mittam  eum  ad  vos.  Et  hoc  ide6,  quia  in  hoc  sa- 
cramento  datur  plenitudo  Spiritus  sancti,  quge  non  erat  danda  ante  Christi 
resurrectianem  et  ascensionem,  secundtim  illud  (Joan.  vii,  39) :  Nondum 
erat  Spiritus  datus^  quia  Jesus  nondiim  erat  glorificatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quia  confirmatio  est  sacramentum  ple- 
nitudinis  gratige,  non  potuit  habere  aliquid  sibi  respondens  in  veteri  Tes- 
tamento,  quia  nihilad  perfectam  adduxit  lex^  ut  dicitur  (Hebr.  vii,  19). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxv,  art.  4) , 
omnia  sacramenta  sunt  afiqualiter  necessaria  ad  salutem;  sed  qusedam 
sunt  sine  quibus  non  est  salus;  quaedam  vero  sunt  quae  cooperantur  ad 
perfectionem  salutis.  Et  hoc  modo  confirmatio  est  de  necessitate  salutis, 
quamvis  sine  ea  possit  esse  salus,  dum  tamennon  praetermittatur  ex 
contemptu  sacramenti. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  illi  qni  confirmationem  accipiunt,  quae  est 
sacramentum  plenitudinis  grat^ae,  Christo  conformantur,  inquantum  ipse 
^  primo  instanti  suae  conceptionis  fuit  plenus  gratiss  et  veritafis^  ut  dicitur 

H)  In  eo  dalur  Spirilus  sanctusad  robur,  (3)  Terapus  institutionis  hujus  sacraraenti  in 

ait  Eugonius  IV  ,  sicul  dalus  est    apostolis  incerto  est  :  quidara  dicunt  fuisse  institutum 

in  die  Pentecostes ,  ut  videlicet  christianus  (Matth.  Xix)  cura  Chiistus  parvulis  manus  im- 

audacter  Chrisli  confitealur  nomen  (Decret.  poneret;  alii  in  ultima  copna;  alii  tandem   eo 

ad  arrnen.  in  concil,  Florent.).  temporis  intervallo  quo  Christus  post  rcsurrec- 

{2)  Scilicet  in  roncil.  Meldensi  ann.   84o,  ut  tionem   usque    ad    ascensionem   ciim    aposlolis 

▼oluerunt  Aleiander  Halens.  et  S.  Bonaventura.  conversatas  est,  loquens  d»  regno  Dei  (Act.  l). 
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(Joan.  i).  Quae  quidem  plenitudo  declarata  est  in  baptismo,  quando  Spirltus 
sanctus  descendit  corporali  specie  super  eum.  Unde  et  (Luc.  iv,  i)  dicitur 
quod  Jesus  plenus  Spiritu  sancto  regressus  est  d  Jordane.  Non  autem  coii- 
veniebat  dignitati  Christi,  qui  est  sacramentorum  auctor,  uta  sacramento 
pleniludinem  gratise  acciperet. 

ARTICULUSII.  —  UTRUM  chrisma  sitconvemensmateria  hujussacramenti(1J. 
De  bis  etiara  infra,  qiiaest.  LXXXIV,  art.  \  ad  ^,  ct  Sent.  iv,  dist.  7,  qneest.  I,  art.  \,  qnsest.  i  et  II, 

et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  GO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  chrisma  non  sitconveniens 
materiahujus  sacramenti.  Hoc  enim  sacramentuminstitutum  estaChristo 
promittentediscipulisSpiritumsancLum.  Sed  ipse  misit  eis  Spiritum  sanc- 
tum  absque  omni  chrismatis  inunctione;  ipsi  etiam  apostoh  hoc  sacra- 
menlum  conferebant  per  solam  manOs  impositionem  absque  chrismate; 
dicitur  enim  (Act.  viii)  quod  apostoli  imponebant  manus  super  baptizatos, 
et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo  chrisma  non  est  materia  hujus 
sacramenti,  quia  materia  est  de  necessitate  sacramenti. 

2.  Prseterea,  confirmatio  quodammodo  perficit  sacramentum  baptismi, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3),  et  ita  debet  ei  contbrmari  sicut 
perfectio  perfectibili.  Sed  in  baptismo  est  materia  simplex  elementum,  sci- 
iicet  aqua.  Ergo  hujus  sacramenti  non  est  conveniens  materia  chrisma, 
quod  conficitur  ex  oleo  et  balsamo. 

3.  Pra3terea,  oleum  assumitur  in  materia  hujus  sacramenti  ad  inungen- 
dum.  Sod  quolibetoleo  potest  fieri  inunctio,  puta  oleo  quodfitex  nucibus, 
vel  ex  quibuscumque  aliis  rebus.  Non  ergo  solum  oleum  olivarum  debet 
assumi  ad  hujusmodi  sacramentum. 

4.  Praiterea,  supra  dictum  est  (qusest.  lxvi.  art.  3),  qu6d  aqua  assumitur 
ut  materia  ad  baptizandum,  quia  ubique  de  facili  invenitur.  Sed  oleum 
olivarum  non  ubique  invenitur,  et  muit6  mintis  balsamum.  Non  ergo 
clirisma,  quod  ex  his  conficitur,  est  conveniens  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Uegistro  (lib.  iii,  epist.  9,  k  med.): 
«  Presbyteri  baptizatos  intantes  signare  in  frontiijus  sacro  chrismate  non 
praesumant.  »  Ergo  chrisma  est  materia  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  oleum  significelur  Spiritus  sancti  plenitudo,  qiiae  in 
confirmatione  ad  robur  confcrlur,  conveniens  hujus  sacramenti  materia  est  oleum 
b.ilsamo  propter  odoris  fragrantiam  mistum. 

Respondeodicendumquod  chrisma  est  conveniens  materia  hujussacra- 
menti  (^).  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  in  hoc  sacramento  datur 
pleiiitudo  Spiritiis  sancti  ad  robur  spirituale,  quod  competit  perfectae  ae- 
tati.  Ilomo  autem,  ciim  ad  perfectam  setatem  pervenerit,  incipit  jam  com- 
municarc  actioiies  suas  ad  aiios;  antea  ver6  quasi  singulariter  sibi  ipsi 
vivit.  Gratia  ver6  Spiritus  sancti  in  oleo  designatur;  unde  Christus  dicitur 
esse  unctus  oleo  Ixtitix  (Ps.  xliv),  propter  plenitudinem  SpiritOs  sancti 
quam  habuit.  Et  ideo  oleum  competit  niateriae  hujus  sacramenti.  Admis- 
cetur  autem  balsamum  propter  fragrantiam  odoris,   quae  redundat  ad 

(4)  Inter  tlieologos  catbolicos  quidam  niatc-  ad  secundam  si  de  inipositiooe  nianuuni  iodis- 

riam  essenlialein  biijus  sacranuMiti  in  sola  ma-  tincla  a   cbrismatione   intelligatur   ct  a  S.  Al- 

nuum   imi'osili(tne    roponunt ;    ita  ex    aiitiquis  phons.  dicilur  cerli$$ima. 

Aureolus,    Altissiodorensis  :  ex  reccnlioribus,  [2  Hinc  conoilium  Fiorrntinum  :  Secundum 

Sainboviiis,  Lborminicr,  Sirmondus;  quidnm  in  sacramen{um  cst  confirm  itio;  cnjni  nir:tcna 

8ola  ( bri^iiuuioiio  consiituuiit,  ila  Belhirminus,  est  chrisvui  confcctiim  tx  oleo  quod  nitorem 

MadiMialus,  ls;imbcrt .  1'ctrus  AHrolins,   etc. ;  signi/iciit    conscieniicp    et    balsaniHWt    q%l0d 

quidam  roponunt  in  utraquc.  Haec  ultinia  redit  odorem  significal  bonce  famce. 

1%  ^9 
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alios  (1);  unde  Apostolus  dicil  (11.  Gorintii.  ii,  15)  :  Christi  bonus  odor  su- 
mus  Deo,  etc. — Etlic6tmulta  alia  sint  odorilera,  tamen  praBcipu^  accipitur 
balsamum  propter  hoc  qu6d  habet  prsecipuum  odorem,  et  quia  etiam  in- 
oorruptionem  praestat ;  unde  (Eccli.  xxiv,  21)  dicitur  :  Quasi  balsamum 
non  mixtum  odormeus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  ex  potestate  excellentiae 
quam  habet  in  sacramentis,  contulit  apostolis  rem  hujus  sacramenti,  id 
est,  plenitudinem  Spiritus  sancti  sine  sacramento,  eo  quod  ipsi  primitias 
Sidritiis  sancti  acceperant,  sicut  dicitur  ''Rom.  viii).  Nihilomintis  tamen 
aiiquid  conforme  maleriae  hujus  sacramenti  exhibitum  fuit  apostolis  sensi- 
biliter  in  collatione  Spiritiis  sancti.  Quod  enim  sensibiliter  Spiritus  sanctus 
super  eos  descenditin  specieignis,  adeamdem  significationem  refertur  ad 
quam  refertur  oleum,  nisi  quod  ignis  habet  vim  activam,  oleum  autem 
habet  vim  passivam,  inquantum  est  materia  et  fomentum  ignis.  Et  hoc 
satis  competebat^  nam  per  apostolos  gratia  Spiritus  sancti  eratad  alios 
derivanda.  Super  apostolos  etiam  Spiritus  sanctus  descendit  in  figuralin- 
guae,  quod  ad  idem  significandum  refertur  quod  significat  balsamum;  nisi 
quod  lingua  per  locutionem  est  comrnunicativa  ad  alterum,  balsamum 
vero  per  odorem;  quia  scilicet  apostoli  replebantur  Spiritu  sancto,  ut  fidei 
doctores,  alii  autem  fideles  ut  operatores  eorum  quae  pertinent  ad  sedifica- 
tionem  fidelium.  Similiter  etiam  ad  impositionem  maniis  apostolorum,  et 
etiam  ad  eorum  prsedicationem  descendebat  plenitudo  Spiritus  sancti  su- 
per  fideles  sub  visibilibus  signis,  sicut  et  a  principio  descenderat  super 
apostolos.  Unde  Petrus  dicit  (Act.  xi,  15) :  Cwn  ccepissem  loqui^  cecidit  Spi" 
ritus  sanctus  svper  eos^  sicut  et  in  nos  initio.  Et  ideo  non  erat  necessaria 
sensibilis  materia  sacramentalis,  ubi  sensibilia  signa  miraculose  exhibe- 
bantur  divinilus.  Utebantur  tamen  apostoli  communiter  chrismate  in  ex- 
hibitione  sacrament.i,quandohujusmodi  visibilia  signa  non  exhibebantur. 
Dicit  enim  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  circa  princ.) :  "  Est  qua^dam 
perfectiva  operatio,  quam  duces  nostri,id  est,  apostoli,chrismatis  hostiam 
nominant.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  datur  ad  spiritualem  vitam 
simpliciter  consequendam ;  et  ideo  competit  ilii  sacramento  materia  sim- 
plex.  Sed  hoc  sacramentum  datur  ad  plenitudinem  consequendam  Spiri- 
tCis  sancti,  cujus  est  multiformis  operatio,  secundum  illud  (Sap.  vii,,  22) : 
Est  enlm  in  illa  Spiritus  intelligentix  sanctus^  unicus^  multiplex;  et(I.  Cor. 
XII,  4)  dicitur :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus.  Et  ide6 
convenienter  hujus  sacramenti  est  materia  composita. 

Ad  tertium  dicendum, quod proprietates  olei,  quibus  significatur  Spiritus 
sanctus,  magis  inveniuntur  in  oleo  olivarum  quam  in  quocumque  alio 
oleo ;  unde  et  ipsa  oliva  semper  frondibus  virens,  virorem  et  misericor- 
diam  SpiritCis  sancti  significat.  Hoc  etiam  oleum  proprie  dicitur  oleum,  el 
maxime  habetur  in  usu  ubi  haberi  potest;  quilibet  autem  alius  liquor  ex 
similitudine  hujus  oleum  nominatur;  nec  est  in  usu  communi,  nisi  in 
Bupplemenlum  apud  eos  quibus  deest  oleum  olivarum.  Et  ideo  hoc  oleum 
soliim  (2)  assumitur  in  usum  hujus,  et  quorumdam  aliorum  sacramen- 
lorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptismus  est  sacramentum  absolutaene- 

(^)  Ita  Catechismus  romaniis  (part.  II,  n*  7).  cepti  saltem  ecclesiastici ,  sed  Cajetanus,  Soto, 

(2)  Noa  vero  oleum  vcl  nucum  vei  amygda-  Estius,  Juevin.,  Witasse,  Tournely  negant  ess« 

larum  idque  de  necessitate  sacramenti,  balsa-  necessarium  necessitate  sacramenti.    • 

mum  quoque  est  necessariura  nccessitate  prae- 
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cessitatis,  et  ided  ejus  materia  debetinveniri  ubique.  SufRcit  autem  quod 
materia  hujus  sacramenti,  quod  non  est  tantae  necessitatis,  possit  de  faciii 
ad  omnia  loca  terrarum  deferri. 

ARTICULUS  III. — UTRUM   SIX  DE  NECESSITATE  HUJUS  SACKAJIENTI  QUOD  CHniSMA 

FUERIT   PRIUS  PER  EPISCOPUM  CONSECRATUM  (IJ. 

De  bis  etiam  Sent.  lY,  dist.  -17,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  II. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  de  necessitate  hujus 
sacramenli  quod  chrisma,  quod  est  materia  hujus  sacramenti,  fuerit  priiis 
per  episcopum  consecratum.  Baptismus  enim,  in  quo  fit  plena  remissio 
peccalorum,  non  est  minoris  efflcaciae  quam  hoc  sacramentum.  Sed,  lic^t 
quaedam  sanctificatio  adhibeatur  aquae  baplismah  ante  baptismum,  non 
tamen  est  de  necessitate  sacramenti,  quia  in  articulo  necessitatis  prseteriri 
potest.  Ejgo  non  est  de  necessilate  hujus  sacramenii  quod  chrisma  fuerit 
prius  per  episcopum  consccratum. 

2.  Pra^tcrea,  idem  non  debet  bis  consecrari.  Sed  materia  sacramenti 
sanctificatur  in  ipsa  coUatione  sacramenli  per  formam  verborum  qua  con- 
fertur  sacramentum  ;  unde  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a 
med.)  :  «  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  »  Non 
ergo  debet  prius  chrisma  consecrari  quam  hoc  sacramentum  Ira- 
daiur. 

3.  Praeterea,  omnis  consecratio  quae  fit  in  sacramentis,  ad  consecutio- 
nem  graliae  ordinatur.  Sed  materia  sensibilis  confecta  ex  oleo  et  bal- 
samo  non  est  capax  gratiae.  Ergo  non  debet  ei  aiiqua  consecratio  ad- 
hiberi. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  I  papa  (epist.  1  ad  Decent.  cap.  3,  et 
habetur  De  consecrat.  cap.  i19,  dist.  4)  dicit :  «  Presbyteris,  cum  baptizant, 
clu'ismate  baptizatos  ungere  liceat,  quod  ab  episcopo  fuerit  consecratum ; 
non  tamen  frontem  ex  eodem  oleo  signare ,  quod  soliim  debelur  epis- 
copis,  ciim  tradunt  Paracletum ;  »  quod  quidem  fit  in  hoc  sacramento. 
Ergo  ad  lioc  sacramentum  requiritur  chrisma  per  episcopum  conse- 
cratum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  visibiUbus  unctionibiis  Christus  minime  sit  usus,  tam 
chrisma,  (|uam  oleum  sanctum  infirmorum,  benedici  debent,  priusquam  ad  sacra- 
menti  usum  adhibcantur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  sacramentorum  sanctificatio  a  Christo 
derivatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  3).  Est  autem  conside- 
randum  qu6d  quibusdam  sacramentik  habentibus  materiam  corpoream 
Cliristus  est  usus,  scilicet  baptismo  et  etiam  Eucharistia.  Et  ideo  ex  ipso 
usu  Christi,  materiae  horum  sacramentorum  aptitudinem  acceperunt  ad 
perfectionem  sacramenti.  Unde  Chrysostomus  dicit  (id  habet  Chromat.  in 
Fragmentis,  vide  cap.  Nunqudniy  De  consecrat.  dist.  4)  quod  "  nunquam 
aquae  baptismi  purgare  peccata  credentium  possent,  nisi  tactu  dominici 
corporis  sanctificataefuissent. »  Et  similiter  ipse  Dominus  accipiens  panem 
benedixit;  similiter  autem  etcalicem,ut  habetur(Matth.  xxvi  et  Luc.  xxii). 
Et  propter  hoc  non  est  de  necessitate  horum  sacramentorum  quod  mate- 
ria  prius  benedicatur,  quia  sufflcit  benedictio  Christi.  Si  qua  vei6  benc- 
dictio  adhibeatur,  pertinet  ad  solemnitatem  sacramenti,  non  autem  ad 
necessitatem.  —  Unctionibus  autom  visibilibus  Christus  nonestusus,  ne 

{\)  Cortuni  est  quoil   cbrisnia  debeat   esse  ab  probabile   est   illud   esse    ie    nocessitate   sacra- 

episcopo  benoilictum  ;  itaenimdocentetprsBscri-  nienti ,  ut  docnernnt  scholastici  voteres,  qnibui 

bunt  S.  Pjrtres  et  Rilualia  tam  Grajcorumquiim  contradicunt  scolistas   runi   sno   duce  et  plures 

Latinorum  ct  maxinie  [''ioront.   couciiium  ;  et  receotiores,  etiam  quidam  thomislae. 
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fieret  iiijuria  invisibili  imclioni,  qua  est  unctus  prx  consorfibus  suis  (Psal. 
XLiv).  Et  icie6  tam  clirisma  quam  oleum  sanctum  infirmorum  priiis  bene- 
dicuntur  quam  adhibeantur  ad  usum  sacramenti  (IJ. 

Ad  primum  ergo  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utraque  consecratio  chrismatis  non  re- 
fertur  ad  idem.  Sicut  enim  instrumentum  virtutem  instrumentalem  acqui- 
rit  dupliciter,  scilicet  quando  accipit  formam  instrumenti,etquandomo 
vetur  a  principali  agente  ad  effectum;  ita  etiam  materia  sacramenti  duplici 
sanctificatione  indiget,  per  quarum  unam  fit  propria  materia  sacramenti, 
per  aliam  vei^o  applicatur  ad  effectum. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  materia  corporalis  non  est  capax  gratiae, 
qiiasi  giatise  subjectum,  sed  soliim  sicut  gratiae  instrumentum,  ut  supra 
dictum  est  (qiiaest.  lxii,  art.  1  et  3),  et  ad  hoc  materia  sacramenti  conse- 
cralur  vel  ab  ipso  Christo,  vel  ab  episcopo,  qui  gerit  in  Ecclesia  personam 
Christi  (2). 
ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  h.«c  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  : 

CONSIGNO   TE   SIGNO    CRUCIS,  ETC.  (3). 
De  his  etiaiii  infra,  quffist.  LXixiV,  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  7,  qusest.  i,  art.  5,  queestiunc.  iU,  ^t 

Opusc.  II,  cap.  J. 

Ad  quartum  sic  proceditar.  \.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  hujus  sacramenti :  Conslgno  te  signo  crucis^  et  confirmo  te  chrismate 
salutis^  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpiritHs  sancti,  amen,  Usus  enim  sa- 
cramentorum  a  Christo  et  ab  apostolis  derivatur  (4).  Sed  neque  Christus 
hanc  formam  instituit,  nec  apostoli  ea  usi  leguntur.  Ergo  hsec  non  esl 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacramentum  est  idem  apud  omnes^  ita  et  forma  de- 
bet  esse  eadem ;  quia  quaelibet  res  habet  unitatem,  sicut  et  esse  a  sua 
forma.  Sed  hac  forma  non  omnes  utuntur ;  quidam  enim  dicunt :  Confirmo 
t€  chrismate  sanctificationis.  Ergo  hsec  non  est  conveniens  forma  hujus 
sacranienti. 

3.  Prseterea,  sacramentum  lioc  debet  conformari  baptismo ,  sicut  per- 
fectio  perfecLibili,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.  arg.  2).  Sed  in 
forma  baptismi  non  fit  mentio  de  consignatione  characteris,  nec  etiam  de 
cruce  Christi  (cum  tamen  per  baptismum  homo  Christo  commoriatur,  ut 
Apostolus  dicit  (Rom.  vi);  nec  etiam  fit  mentio  de  effectu  salutis,  cum 
tamen  baptisraus  sit  de  necessitate  salutis  :  in  forma  etiam  baptismi  po- 
nitur  unus  actus  tantum,  et  exprimitur  persona  baptizantis,  ciim  dicitur: 
Ego  te  baptizo^  cujus  contrarium  apparet  in  forma  praedicta.  Non  ergo  est 
conveniens  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  auctoritas  Ecclesise ,  quse  hac  form^  communiter  uti- 
tur  (5). 

(1)  Ne<iue  ad  aliura  ea  consecratio,  addit  Ca-  fornaam  adaequatara  consliluunt  in  yerbis  pro- 
techisiiius  ronianus,  nisi  ad  episcopum  perti-  latis  in  unctione,  et  haec  sententia  D.  Thoniae 
nere  potest,  qui  ejusdem  saerameati  orJinarius  communior  est  tum  apud  veleres,  tura  apud 
miuister  institutus  est.  recentiores.  . 

(2)  Qiiod  veio,  ait  Sylvius,  chrlsma  deLeat  {'i)  A  Chrislo  quidem  ut  ab  institutionis 
iingulis  annis  in  coena  Domini  consecrari  et  aactore,  ab  apostolis  autem  ut  ab  admiuistra- 
Episcopi  eo  solo  por  annum  uti,  vetere  in  Ec-  toribus  primis  quibus  cxecutio  sive  dispcnsatio 
elesia  cremato,  est  de  necessilale  praecepti,  non  commissa  est. 

de  necessitate  sacramenti.  (5;  Ut  patet  ex  his  concilii  Fbjrentini  verbis  . 

(3)  Diversitas  opinioiium  eirca  formara  con-  Secundum  sacramentum  e$t  confirmatio  cu- 
firmationis  sequitur,  ait  Billuart,  ex  diversitate  jus...  forma  est  :  signo  te   signo   crucis  el 
opinionum  cirra  cjus  matcriam.  Qui  materiam  confirmo   te   chrismate  saluiis ,   in  nomine 
totalem  confirniationis  reponunt  in  unctione  et  Patris,  et  Filii,  el  Spiritii.s  sancti. 
manuum  imposilione  ab  uuctione  indistincta,  hi 
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CONCLUSIO.  —  Cum  in  his  verbis  :  Consigno  le  siguo  crucis,  et  confirmo  te 
chrismate  salulis  in  nomine  Palris.  et  Filii,  el  Spiritus  sancti,  et  ^piritale  robur  et 
causa  ipsius  cum  signo  quod  pugnatori  datur,  exprimantur,  conveniens  est  prae- 
dicla  sacramenti  confirmationis  forma. 

Respondeo  dlcendum  qnod  praedicta  forma  est  conveniens  huic  sacra- 
mento.  Sicut  enim  forma  rei  naturalis  dat  ei  speciem,  ita  forma  sacra- 
menti  continere  debet  quidquid  pertinet  ad  speciem  sacramenti.  Sicut  au- 
tem  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qua^st.),  in  lioc  sacramento  datur  Spiri- 
tus  sanctus  ad  robur  spiritualis  pugnse.  Et  ideo  in  hoc  sacramento  tria  sunt 
necessaria,  quae  continentur  in  forma  prsedicta  :  quorum  primum  est  causa 
conferens  plenitudinem  roborisspiritualis,  quae  estsancta  Trinitas,  quaj  ex- 
pi'imitur  cum  dicitur :  In  nomine  Patris.  etc.  Secundum  estipsum  robur  spi- 
rituale  quod  liomini  confertur  per  sacramentum  materiae  \isibilis  ad  salu- 
tem ,  quod  quidem  tangitur  ciim  dicitur  :  Confirmo  te  chrismate  salutis. 
Tertium  est  signum  quodpugnatoridatur,sicutet  in  pugna  corporali  milites 
insigniis  ducum  insigniuntur;  et  quantum  ad  liocdicitur :  Consigno  tesigno 
crucis,  in  quo  scilicet  Rex  noster  triumphavit  (1),  ut  dicitur  (Coloss.  ii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  ad  i),  per  ministerium  apostolorum  quandoque  dabatur  effectus 
hujus  saciamenti.  scillcet plenitudo  Spiritiissancti,  quilnisdamvisibilibus 
signis  miraculose  a  Deo  eflectis,  qui  potest  effectum  sacramenti  sine  sacra- 
mento  conferre;  et  tunc  non  erat  necessaria  nec  materia,  nec  forma  hujus 
sacramenti.  Quandoque  autem,  tanquam  ministri  sacramentorum ,  hoc 
sacramentum  prsebebant,  et  tunc  sicut  materia ,  ita  et  forma  ex  mandato 
Christi  utebantur.  Multa  enim  servabant  apostoli  in  sacramentorum  coUa- 
tione,  qua?  in  Scripturis  communiter  propositis  non  sunt  tradita.  Unde 
Dionysius  dicit  in  tine  Eccles.  hierarch.  (cap.  ult.  inter  med.  et  fin.)  : 
«  Consummativas  invocationes,  id  est,  verba  quibus  perficiuntur  sacra- 
menta,  non  est  justum  Scripiuras  interpretantibus,  nequc  mysticum  ea- 
rum,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deo  virtutes  ex  occulto  ad  commune  addu- 
cere;  sed  nostra  sacra  traditio  sine  pompa,  id  est,  occulte,  easedocet.  » 
Unde  et  Apostolus  dicit  loquens  de  celebratione  Eucharistia3  (L  Corinth. 
XI,  34; :  Cxtera,  ciim  venei^o,  disponam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sanclitas  est  salutis  causa.  Et  ide6  in 
idem  rcdit  quod  dicitur  chrismate  satutis  et  sanctificationis. 

Ad  tertiuhi  dicendum,  quod  baptismus  est  regeneratio  in  spiritualem 
vitam  qua  liomo  vivit  in  seipso,  et  ide6  non  ponitur  in  forma  baptismi  nisi 
unus  actus  ad  ipsum  hominem  sanctific^^ndum  pertinens.  Sed  hoc  sacra- 
mentum  non  solum  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  sanctificetur  in  seipso, 
sed  expoiiitur  cuidam  pugnse  exteriori;  et  ide6  non  soluni  fit  mentio  de 
interiori  snnctificatione,  ciim  dicitur  :  Confirmo  te  chrismate  saluiis,  sed 
etiam  consignatur  homo  exterius  quasi  vexillo  crucis  (2i  ad  pugnam  spi- 
ritualem,  quod  significatur  cum  dicitur  :  Consigno  te  signo  crucis.  In  ipso 
autem  verbo  baptizaudi,  quod  ablutionem  significat,  potest  intelligi  etma- 
teria  (qua3  est  aqua  ablucns),  et  eflectus  salutis,  quai  non  intelliguntur  in 
verbo  confirmandi;  et  ideo  oportuit  lu\?c  ponere.  Dictum  est  autem  supra 
(qu.  Lxvi,  nrt.  5  ad  1),  quod  hoc  quod  dicitur  Ego,  non  est  de  necessitate 
forma}  bai)lismalis,  quia  inteiligitur  in  verbo  prima?  personx-;  apponitur 
tamen  ad  exprimcndam  intentioncm;  quod  non  est  ita  necessarium  in  con- 

(I)   F.amdiMii  senlentiam  proimgnat  Catechis-  (2)   Probabilissinuini    cst  cnicis   sicnum    ad 

niiis  romauuscasdemquo  refortraliones  (parsll,        valiilitateni  sacranionti  cssc  ncccssariuni,  quia 
''•  y)-  siue  eo  veiitas  fornisB  uon  intcgra  maneret. 
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firmatione,  qnae  non  exhibetur  nisi  ab  excellenti  ministro,  ut  infra  dicetur 
(art.  2  luij.  qiia!St.). 

AUTICULUS  V.  —  UTRUM  SACRAMENTUM  CONFIRMATIOMS  IMPRISIAT 

CHARACTEREM  (1). 

De  liis  etiam   Sent.  iv,  dist.  7,  queest.  II,  art.  ^  ,  qusestiuDc.  l,  et  qusest.  ill ,  art.  5,  quecstinnc.  in 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentumconfirmationis 
non  impi'imat  characterem.  Gharacter  enim  imporlat  quoddam  signum 
dislinctivum.  Sed  per  sacramentumconfirmationis  non  distinguitur  homo 
ad  infidelibus,  hocenimfit  perbaptismum;  nequeetiam  ab  ahisfidelibus, 
quia  hoc  sacramentum  ordinatur  ad  pugnam  spiritualem,  quse  omnibus 
fidelibus  indicitur.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  imprimitur  aliquis  cha- 
racter. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2),  quod  character  est 
quaedam  potentia  spiritualis.  Potentia  autem  non  est  nisi  activa  vel  passiva. 
Potentia  autem  activa  in  sacramentis  confertur  per  sacramentum  ordinis ; 
potentia  autem  pnssiva,  sive  receptiva  per  sacramentum  baptismi.  Ergo 
persacramentum  confirmalionis  nulluscharacterimprimitur. 

3.  Prseterea,  in  circumcisione,  quae  est character  corporalis.  non  imprimi- 
turaliquis  spiritualis  character.  Sed  in  hoc  sacramento  imprimitur  qui- 
dam  charactcr  corporalis,  cum  scilicet  homo  chrismate  signatur  signo  cru- 
cisin  fronte.  Non  ergo  imprimitur  in  hoc  sacramento  character  spiritualis. 

Sed  contray  in  om-ui  sacramento  quod  non  iteratur,  imprimitur  cha- 
racter.  Sed  hoc  sacramentum  non  iteratur;  dicit  enim  Gregorius  fhabetur 
De  consecrat.  cap.  9,  dist.  5) :  «  De  homine  qui  a  pontifice  confirmatus 
fuerit  denuo,  talis  iteratio  prohibenda  est.  »  Ergo  in  confirmatione  impri- 
mitur  character. 

CONGLUSIO.  —  Gum  per  confirmationis  sacramentum  suscipiant  homines  poles- 
tatem  et  robur  ad  pugnam  spiritualem  contra  hostes  fidei,  necesse  est  per  iilius 
susceptionem  imprimicharacterem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2), 
character  est  quifidam  spiritualis  potestas  ad  aliquas  actiones  sacras  ordi- 
nata.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  qn.),  quod  sicut  baptismus  est 
quaedam  spiritualis  regeneratio  in  vitam  christianam,  ita  etiam  confir- 
matio  est  quoddam  spirituale  augmentum  promovens  hominem  in  spiri- 
tualem  setatem  perfectam.  Manifestum  est  autem  ex  similitudine  corporahs 
vitae,  quod  alia  est  actio  hominis  statim  nati,  et  alia  actio  quae  compelit 
ei.  cum  ad  perfectam  aetatem  pervenerit.  Et  ideoper  sacramentum  confir- 
mationis  datur  homini  potestas  spiritualis  ad  quasdam  alias  acliones  sa- 
eras,  praeter  illas  ad  quas  datur  ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in  baptismo 
accipit  homo  potestatem  ad  ea  agenda  quae  ad  propriam  pertinent  salutem, 
prout  scilicet  secundum  seipsum  vivit;  sed  in  confirmatione  accipit  homo 
potestatem  ad  agendum  ea  quae  pertinent  ad  pugnam  spiritualem  contra 
hostes  fidei,  sicut  patet  exemplo  apostolorum,  qui  antequam  plenitudinem 
Spiritus  sancti  acciperent,  erant  in  coenaculo  perseverantes  in  oratione; 
postmodtim  vero  egressi  non  verebantur  publice  fidem  fateri  etiam  coram 

(4)  De  fide  est  quod  sacramentum  confirma-  tndeieftife.  Et  juxta  illud  concil.  Trid.:  5t  quis 

tionis    cbaracterem    imprimat   ex    his   concil.  dixerit   in   tribus   sacramenti$ ,   Baptismo 

Fiorent.  verbis    :    Tria   sunt    sacYamcnia  :  scilicet,  Con/irmatione  et  Ordine,  non  im- 

Baplismus,  Confirmatio  et  Ordo  quce  cha-  primicharacleremin  anima,hr>c  est,signum 

racterem,  id  est,  spirituale  quoddamsignum  quoddam  spirituale  et  indelehile,  unde  ea 

d  coiteris  distinclivum  imprimunt  in  unima  ilcrari  rton  possunt ;  analhema  sit. 
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iniiYiicis  fidei  christianae.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  in  sacramento  con- 
firmationis  imprimitiir  character  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pugna  spiritualis  contra  hosles  invisi- 
biles  omnibus  competit;  sed  contra  hostes  visibiles,  id  est,  contra  porse- 
cutorcs  fidei,  pugnare,  nomen  Christi  public6  confitendo,  est  confirmato- 
rum,  qui  jam  sunt  perducti  spiritualiter  ad  virilem  aetatem,  secundiim 
guod  dicitur  (I.  Joan.  ii,  14) :  Scriho  vobis,juvenes,  quoniam  fortes  estis,  et 
verbum  Dei  in  vobis  manety  et  vicistis  mulignum.  Et  ideo  character  confir- 
mationis  est  signum  distinctivum,  non  infidelium  a  fidehbus,  sed  spiritua- 
taliter  provectorum  ab  his  quibus  dicitur  (I.  Petri  ii,  2) :  Sicut  modb  geniti 
infantesj  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia  sacramenta  sunt  quagdam  fidei 
protestationes.  Sicut  igitur  baptizatus  accipit  potestatem  spiritualem  ad 
protestandam  fidem  per  susceptionem  aliorum  sacramentorum,  ita  confir- 
matus  accipit  potestatem  publice  fidem  Christi  vei^bis  profitendi,  quasi  ex 
ofticio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta  veteris  legis  ^icxminv  justitisR 
carviSj  ut  patet  (Ileb.  ix),  quia  sciiicet  interius  nihil  efficiebant;  el  ideo  in 
ciicumcisione  imprimebatur  character  soliim  in  corpore,  non  autem  in 
anima.Sed  in  confirmationecum  characterecorporali  imprimitursimulcha- 
racter  spiritualis,  e6  quod  est  sacramentum  novae  legis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  character  confirmationis  pr^esupponat 

CHARACTEREH  BAPTISMI  (2). 
De  his  otiani  Scnt.  IT,  dist.7,  qusest.  II,  art.  \,  quecstiunc.  Ill,  et  dist.  2A,  qusst.  I,  art.  2,  quss- 

tiunc.  III  et  IV. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  confirmationis  non 
praesupponatex  necessitatecharacterem  baptismalem.  Sacramentum  enim 
confirmationis  ordinatur  ad  confitendum  publice  fidem  Christi.  Sed  multi 
etiam  ante  baptismum  sunt  fidem  Christi  publiceconfessi.sanguinem  fun- 
dentes  pro  fide.  Ergocharacter  confirmaLionis  non  praesupponitcharaclerem 
baptismalem. 

2.  Prajterea,  de  apostolis  non  legitur  quod  fuerint  baptizati,  prasserlim 
ctim  dicatur(Joan.  iv)  quod  ipse  Christus  non  baptizal)at.  sed  dlscipuli  ejus, 
et  tamon  postea  fuerunt  confirmati  per  adventnm  Spiritils  sancti.  Ergo  si- 
militer  alii  possunt  confirmari  antequam  baptizentur. 

3.  Pi*acterea  fAct.  x,44),  dicitur  quod  adhuc  loquenle  Petro.  cecidit  Spirifus 
sancfus  svper  eos  qiii  audiebant  verbum,  et  audiebant  eos  loquentes  linguis; 
et  posiea  Petrus  jussit  eos  baptizari.  Ergo  pari  ratione  possunt  alii  prius 
confirmari  quam  baptizentur. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  instit.  cleric.  lib.  i,  cap.  30,  in 
princ.) :  «  Novissime  a  summo  sacerdote  per  impositionem  maiuls  Para- 
cletus  traditur  baptizato,  ut  roboretur  per  Spiritum  sanctum  ad  pnedi- 
candum.  » 

CONCLUSIO.  —  Qiicmadmodum  ad  perfertam  fetatera  pervenire  nemo  pott^st,  nisi 
priiis  natus  fuerit,  ita  conHrmationis  sacraraentum  nemo,  nisi  antea  baplizatus  fue- 
rit,  suscipere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  character  confirmalionisex  necessitatc  pra^- 

\)  Ea   de    re  confor  Const.  (apost.   lib.  iii,  (2)  Aflirmative  respondet  S.  Iioctor,  quia  con 

cap.  16),  TertiiU.  lL>e;  pr(rscrif)(j,cap.iO),  Corn.  firmatio  se    liabet    ad    baptismum   sicut    aiig- 

pnp.  (epist  adl'ab.),S.  Cypr.  (op.  LWXWAdJu-  mcntuHi  ad   gonerationom  :  undo  a  conciliis  ct 

6'j»n.),   Innoc.I  (ep.  ad  Decret.),  S.   Ambros.  Patribiis  conlirmatio    dicilur    cousummatio    et 

(l>c  sacram.  lib.  lll,   cap.  2),    August.  (cont.  porfeclio  Laptismi. 
lJtt.),Pctil.(Iib.  III,  cap.  Sconc.  Tolet.  an.6j3). 


40  QU.£ST.  LXXIl,  ART.  VI  ET  VII. 

supponit  charactereni  baptisnialenj,  ita  scilicot  quod  si  aliquis  non  bapti- 
zatusconQrmaretur,  nihil  reciperet;  secl  oportereL  iterat6  ipsum  confirmaii 
post  baptismum.  Gujus  ratio  est  quia  ita  se  habet  confirmatio  ad  baptis- 
mum,  sicut  augmentum  ad  generationem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
huj. quaest.]. Manifestum  est  autem  qu6d  nullus potest  promoveri  in  setatem 
perfectam,  nisi  primo  fuerit  natus,  et  simiiiter  nisi  primo  aliquis  fueril 
baptizatus,  non  potest  sacramentum  confirmalionis  acciperc  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  divina  non  est  alhgata  sacra- 
mentis.  Unde  potest  conferri  homini  spirituale  robur  ad  confttendum  pu- 
bhce  fidem  Ghristi  absque  sacramento  confirmationis;  sicut  etiam  potest 
consequi  remissionem  peccatorum  sine  baptismo.  Sicuttamen  nullus  con- 
sequitureffectum  baptismi  sinebaptismi  voto,  ita  nullus  consequitureffec- 
tum  confirmationis  sine  voto  ipsius,  quod  potest  haberi  etiam  ante  suscsp- 
lionem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (epist.  265,  al.  108, 
a  med.),  ex  lioc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiii) :  Qui  lotus  est,  non  indiget 
nisi  ut  pedes  lavety  «  intelligimus,  Petrum  et  alios  Christi  discipulos  fuisse 
baptizatos,  sive  baptismo  Joannis  (sicut  nonnulli  arbitrantur),  sive  (quod 
magis  credibile  est)  baptismo  Ghristi ;  neque  enim  renuit  ministerium 
baplizandi,  ut  haberet  et  baptizatos  servos,  per  quos  cseteros  baptizaret.  >» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  audientes  prtedicationem  Petri  acceperunt 
effectum  confirmationis  miraculose,  non  tamen  confirmationis  sacramen- 
tum.  Dictum  est  autem  (art.  2  huj.  qusest.  ad  1,  et  art.  4  ad  1}, qu6d  effectus 
confirmationis  potest  alicui  conferri  ante  baptismum ,  non  autem  sacra- 
mentum  confirmationis.  Sicut  enim  effectus  confirmationis,  qui  est  robur 
spirituale,  praesupponit  effectum  baptismi,  qui  est  justificatio,  ita  sacra- 
mentum  confirmationis  praesupponit  sacramentum  baptismi. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  per  sacramentum  confirmationis  conferatur 

GRATIA  GRATUM  FACIENS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  7,  qiiaest.  II,  art.  2. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  liocsacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  conferatur.  Gratia  enim  gratum  faciens  ordinatur  contra 
culpam.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  non  exhibetur 
nisi  baptizatis,  qui  sunt  a  culpa  mundati.  Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  confertur. 

2.  Praeterea,  peccatores  maxime  indigent  gratia  gralum  faciente ,  per 
quam  solam  justificari  possunt.  Si  ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  gratum 
faciens  confertur,  videtur  qu6d  deberet  dari  hominibus  in  peccato  existen- 
tibus;  quod  tamen  non  est  verum. 

3.Pr3eterea,gratiagratumfaciens  specie  non  differt,  ctimad  unum  effec- 
tum  ordinetur  (3}.  Sed  dua;  formae  ejusdem  speciei  non  possunt  esse  in  eo- 
dem  subjeclo.  Gtim  ergo  gratia  gratum  faciens  conferatur  homini  per  bap- 
tismum,  videturquod  persacramentum  confirmationis,quodnonexhibetur 
nisi  baptizato,  gratia  gratum  faciens  non  conferatur. 

Sed  contruesi  quod  Melchiades  papa  dicit  (in  Epist.  unica,  a  med.,  et 
habetur  De  consecrat.  cap.  2,  dist.  S) :  «  Spiritus  sanctus  in  fonte  baptismi 

(^)  Adde  quod  haptismus  est  janua  omnium  datur  Spiritus  sanclus  adrobur,  sicut  dahii 

sacramentorum  juxta  concil.  Florentinnm.  Hinc  est  apostolis  in  die  Pentecostes ;  ut  videlicet 

presbyter  ordinatus,  si  depreheiidatur  non  fuisse  christianus  audacter  Christi  confiteatur  no- 

baptizatus,  haptizandus  est  et  ordinandus,  c.  Si  men. 

quii,  etc.  VenimusAc  preshytero  nou  haptizato.  (3)Ide<f,nonsuntpIuresgraliaegratumfacientea 

{2]  Effecius  hujus  sacramenti  esi,  ait  Eu-  quse  speciiice  ab  invicem  differaiit.sed  numerice 

Kenius  IV  in  coiicilio  Florentino,  ouia  <n  ?o  tantum  suh  una  et  eademspecie  differentes. 
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plcnitnclinem  tribuit  ad  innoceiitiam,  in  contirmatione  angmentum  pracstat 
ad  graliam. » 

CONCLUSIO.  —  Gum  in  hoc  sacraraenlo  Spiritus  sanctus  ad  robur  detur,  maiii- 
feslum  esl  gratiam  gratum  facienlem  Jn  eo  conferri. 

Respondeo  dicondum  quod  in  iioc  sacramento,  sicnt  dictum  est  (art.  4 
huj.  qusRSt.),  dalur  baptizato  Spiritns  sanctus  (1)  ad  robur,  sicut  apostolis 
dalus  est  in  die  Pentecostes,  ut  legitur  (Act.  n),  et  sicut  dabatur  bnpiizatis 
per  impositionem  manCis  apostolorum,  ut  dicitur(Act.  vni).  Ostcrsum  est 
autem  in  prima  parle  (quaest.  xlih,  art.  3),  quod  missio,  seu  datio  Spiritus 
sancti  non  est  nisi  cum  gratia  gratum  faciente.  Unde  manifcsLum  est  qu6d 
gratia  gratum  faciens  conlertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  gratise  gratura  facientis  primus  effectus 
est  remissio  culpai.  Hal^et  tamen  et  alios  eirectus,  quia  suffieil  ad  hoc  qu6d 
promoveat hominciri  per omnes  giadus  usque  in  vitam  aeLeniam,  secundum 
illud  (Rom.  vi,  27)  :  Gratia  Dei  vita  aeferna.  Unde  et  Paulo  dictnm  est 
(11.  Corinth.  xii,  9) :  Su/ficit  tibi  gratia  mea;  et  ipse  de  se  dicit  (L  Corinth.  xv, 
10) :  Gratid  Dei  s\.m  id  qiiod  sum.  EL  ideo  gratia  gratum  faciens  non  solum 
datur  ad  remissionem  culpa^,  sed  etiam  ad  augmentum  et  lirmitatem  jus- 
litiae.  Et  sic  confertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet,  hoc  sacra- 
mentum  datur  ad  confirmandum  qnod  pritis  invenerit,  et  ideo  non  debet 
dari  his  qui  non  habent  gratiam.  Et  propter  hoc  sicut  non  datur  non 
baptizatis,  ita  non  debet  dari  adullis  peccatoribus,  nisi  per  po^nitentiam 
reparatis.  Unde  dlcitur  in  Anrelianensi  concilio  (habetur  iiiter  Capit.  He- 
rardi  Turon.  can.  75,  et  De  consecrat.  cap.  6,  dist.  5},  «  ut  jejuni  ad  con- 
firmationem  veniant,  ut  moneantur  confessionem  facere  pritis,  nt  mundi 
donum  SpiritCis  sancti  valeant  accipere.  »  Et  tnnc  per  hoc  sacramentum 
perficitur  poenitentiai  effectns,  sicnt  et  baptismi;  quia  per  gratiam  collatam 
in  hoc  sacramento  conseqnitur  poenitens  pleniorem  reniissionem  peccali; 
et  si  aliquis  aduUus  in  peccato  existens,  cnjus  conscientiam  non  iiabet,  vel 
si  etiam  non  perfecte  contritus  accedat,  dummodo  nou  fictus  accedat  C2), 
per  gratiam  collatam  in  lioc  sacramento  consequetur  remissionem  peccato- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qucest.  lxfi,  art.  2),  gratia 
sacramenlalis  additsnpergratiam  gratum  facientem  commnnitorsumptam 
aliquid  efreclivum  specialis  efTeclDs,  ad  quod  ordinatur  sacramentnm.  Si 
ergo  consideretur  gratia  in  hoc  sacramento  collata,  quantum  ad  iJ  qnod 
est  commune,  sic  per  hoc  sacramcnlum  non  confertur  aliqua  alia  gratia 
quam  per  baptismum,  sed  qnie  priiis  inerat,  augetur.  Si  autem  conside- 
retur  qnanttim  ad  illud  speciale  quod  superadditur,  sic  non  est  ejusdem 
speciei  cuni  ipsa. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  srr  ommbus  exhibendum  (3). 

De  his  etiam,  Sciit.  iv,  tiisl.  7,  qusest.  ni,  art.  2,  qiiscstiunc.  ll  et  ui,  et  dist.  2b,  cuflrat.  II,  art  4, 

qiiac.sliiinc.  11  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentnm  non  sit 

(\]  Jiixta  ilhiil   Luc  ult.)  :  Accipielis  virtu-  (31  lo  qno  illuJ  oLscrvanduni  est,  ait  Cate- 

tetn  suprrvenientis  SpirHils  sancti  in  vos  et  chisinus  romanns,    oninibus  quiilom  post  bsp- 

eritis  inihi  testes  in  Jcrusalem ,  qwoA  noii  ad  tisnnim  ronlitnmtionis  sacramontum  possc  ad- 

S'ilos  ajiostolos,  soil  otiam  ad  oninos  iideles  por-  niinist;a;i  :  j-edininns  tani.  n  oxpodire  lioc  fiiii, 

tinot.  auloqu  ini  piiori  ralionis  usuin  hahiiorint ,  quare 

("2>  Hinc,  ait  S.   Alplionsus,  aliqnaiulo  priina  si  duodocimus  annus  non  oxpoctandus  vidoai.ir 

gratia    sanctilicans  |)er  hoc  sacramentuin   con-  usque  ad  soptinium  corte  lioc  sacranicntum  dif- 

fortur,   ut  dncont  cum  S.  Thoma  Salm.  0**  4,  ferre  maiime  convenit  'jitrs  II,  n"  io). 
Suarer,  Lavm.,  Bon.,  etc. 
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omnibns  exliibendum.  Hoc  enim  sacramentum  ad  quamdam  excellenliam 
datur,  ut  dlctum  est  (art.  1  et  4  huj.  quaest.).  Sed  id  quod  ad  excellentiam 
pertitiet,  non  competit  omnibus.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debet  om- 
nibus  dari. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  augetur  aliquis  spiritualiler  in  per- 
fectam  aetalem  (1).  Sed  perfecta  aetas  repugnat  aetati  puerili.  Ergo  ad  minus 
pueris  dari  non  debet. 

3.  Pryeterea,  sicut  Melchiades  papa  dicit,  Epist.  unica,  a  med.  (et  ha- 
betur  De  consecrat.  cap.  2,  dist.  5),  «  post  baptismum  confirmamur  ad 
pugnam.  *»  Sed  pugnare  non  competit  mulieribus  propter  fragilitatem  sexOs. 
Ergo  nec  mulieribr.s  hoc  sacramentum  dari  debet. 

4.  Praeterea,  Melchiades  papa  dicit  (loc.  cit.},  quod  «  quamvis  continuo 
transituris  sufficiant  regenerationis  beneficia,  victuris  tamen  confirma- 
tionis  auxilia  necessaria  sunt,  quia  confirmatio  armat  et  instrult  ad  agones 
mundi  hujus  et  praeb^a  reservandos  (2;;  qui  autem  post  baptismum  cum 
acquisila  innocentia  immaculatus  pervenerit  ad  mortem ,  confirmatur 
morte,  quia  jam  non  potest  peccare  post  mortem.  »  Ergo  statim  morituris 
non  debet  hoc  sacramentum  conferri,  et  sic  non  debet  omnibus  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  u,  2),  quod  Spiritus  sanctus  adveniens 
replevit  toiam  domum,  perquam  significatur  Ecclesia;  et  postea  subditur 
quod  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto.  Sed  ad  illam  plenitudinem  conse- 
quendam  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  est  omnibus  qui  sunt  in  Ecclesia 
exhibendum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnia  ad  perfectionem  perducere  intendat,  confirma- 
tionis  sacramentum,  per  quod  anima  spiritalem  aetalis  perfectionem  consequitur, 
omnibus  exhiberi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  per  hoc 
sacramentum  promovetur  homo  spiritualiter  in  aetatem  perfectam.  Hoc 
autem  est  de  intentione  naturae  ut  omnis  qui  corporaliter  nascitur.  ad 
perfectam  aetatem  perveniat;  sed  hoc  quandoque  impeditur  proptei'  cor- 
ruptibilitatem  corporis,  quod  morte  praevenitur.  Multo  autem  magis  de 
intentione  Dei  est  omnia  ad  perfectionem  perducere,  ex  cujus  imitatione 
hoc  natura  participat.  Unde  et  (Deut.  xxxii,  4)  dicitur  :  Dei  perfecta  sunt 
opera,  Anima  autem,  ad  quam  pertinet  et  spiritualis  nativitas,  et  spiri- 
tualis  aetatis  perfectio,  immortalis  est,  et  potest  sicut  tempore  senectutis 
spiritualem  nativitatem  consequi,  ita  tempore  juventutis  vel  pueritiae  con- 
sequi  perfectam  aetatem ;  quia  hujusmodi  corporales  aetates  animae  non 
praejudicant.  Et  ideo  hoc  sacramentum  debet  omnibus  exhiberi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  datur  ad  quamdam 
excellentiam,  non  quidem  unius  hominis  ad  alium,  sicut  sacramentum 
ordinis-,  sed  hominis  ad  seipsum,  sicut  idem  perfectus  vir  existens  habet 
excellentiam  ad  se  puerum. 

Ad  secundum.  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art. }, 
aetas  corporalis  non  praejudicat  animae ;  unde  etiam  in  puerili  aela- 
te  (4)  homo  potest  consequi  perfectionem  spiritualis   aetatis ,  de  qua 


{{)  Per  comparationem  ad  baptismura  in  quo 
spiritualis  aetas  inchoatur  :  alioquin  perfecta 
stas  absolute  nc  simpliciter  ad  gloriam  et  sta- 
tnni  resuricclionis  vel  beatituJinis  pertinet. 

2)  Vel  pleniori  construclione,  armal  et 
instruit  eos  qui  ad  agones  hujusmodi  et  ad 
pr<Blia  reservunlur. 

(3)  N"oa  medii  necessitate  vel  praecepti,  quasi 


non  possit  siue  illo  acquiri  salus,  uiodo  con- 
temptus  absit;  sed  ad  melius  esse  saltem  et  ex 
debito  congruenti. 

(4)  Erat  antiqua  consuetudo  sic  infantcs  con- 
firmare,  et  talis  est  etiara  bodie  in  Ecclosia 
graeca  ;  sed  id  apud  nos  licite  fieri  nequit,  dnm 
pontifei  Benedict.  XIV  io  const.  i'29  Eo  quam- 
vis,  9  c  cdita  auno  \TAo,  declaraverit  in  prae- 
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dicitur  (Sap.  iv,  8)  :  Senectus  venerahilla  est^  non  diuturna,  neqiie  numero 
annorum  computata ;  et  inde  est  qu6d  multi  in  puerili  aetate  propler  robur 
Spiriti^s  sancii  perceptum,  usque  ad  sanguinem  fortiter  certaverunt  pro 
Ghristo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  Chrysostomus  dicit  (in  homil.  de  Ma- 
chabgeis,  inter  princ.  et  med.),  «  in  mundanis  agonibus  setatis  ac  formae 
generisque  dignitas  requiritur ;  et  ideo  servis  ac  mulieribus,  et  senibus  ac 
pueris  ad  eos  aditus  denegatur.  In  coelestibus  autem  omni  personae  et 
aetati  acsexui  indiscreta  facultate  stadium  patet.  »  Et  fin  hom.  Demihtia 
spirituali,  vers.  fin.)  dicit:  «  Apud  Deum  foemineus  etiam  militat  sexus. 
Multae  namque  famincfi  animo  virili  spiritualem  militiam  gesserunt:  quai- 
dam  enim  interioris  hominis  virtute  viros  sequaverunt  in  agonibus  marty- 
rum,  quaedam  etiam  fordores  viris  extiterunt.  »  Et  ide6  etiam  muheribus 
hoc  sacramentum  conferendum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  anima,  ad 
quam  pertinet  spirituaiis  aetas,  immortalis  est.  Et  ideo  etiam  morituris  hoc 
sacramentum  dandum  est  (1),  ut  in  resurrectione  perfecti  uppareant,  se- 
cundum  illud  (Ephes.  iv,  13)  :  Donec  occurramus  omnes  in  virum  per/ec- 
tum^  in  mensuram  xtatis  plenitudinis  Christi.  Et  ideo  Hugo  de  S.  Vict.  di- 
cit  (De  sacram.  lib.  n,  part.  7,  cap.  3) :  «  Omnin6  periculosum  esset,  si  ab 
hac  vita  sine  confirmatione  migrare  contingeret;  »  non  quia  damnaretur, 
nisi  fortepropter  contemptum,  sed  quia  detrimenLum  perfeclionis  patere- 
tur.  Unde  etiam  pucri  conilrmati  decedentes  majorem  gloriam  conse- 
quuntur,  sicut  et  Iiic  majorem  obtinent  gratiam.  Auctoritas  autem  illa  in- 
telligitur  quantum  ad  hoc  quod  morituris  non  est  necessarium  hoc  sacra- 
mentum  propter  pei'iculum  pugna?  praesentis. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  sit  conferendum  homini  in 

FRONTE   (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  7,  qiiaest.  III,  art.  5,  qiiaestiunc.  ll,  et  Cont.  geot. 

lib.  iv.cap.  60,  etquodl.  XI,  art.  7  corp.  et  Rom.  l,  lect.  5  lin.  et  cap.  10,  lect.  2,  col.  I. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hoc  sacramcntum  non  sit 
conferendum  homini  in  fronte.  lloc  enim  sacramentum  est  perfectivum 
baptismi,  ut^upra  dictum  est(quaest.  lxv,  art.  4).  Sed  sacramentum  bap- 
tismi  coniertur  liomini  in  toto  corpore.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debet 
conferri  solum  in  fronte. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramenlum  datur  ad  robur  spirituale,  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  queest.).  Sed  spirituale  robur  maxime  consistit  in 
corde.  Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  supra  cor  quam  in 
fronte. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  daUir  nomini  ad  lioc  quod  libere  (3)  fidem 
Christi  confiteatur.  Sed  ore  fit  confessio  ad  salutem^  ut  dicitur  (Uom.  x). 
Ergo  hoc  sacramentum  magis  debet  conferri  circa  os  quam  in  fronte.  » 

Sed  confra  est  quod  Rabanus  dicit  (De  institutione  clericorum,  lib.  i, 
cap.  30,  in  princ.)  :  «  Signatur  baptizatus  chrismate  in  snmmilate  capitis 
per  sacerdotem,  perpontificeni  vero  in  fronte.  » 

CONCLUSIO.  —  Signantur  confirmandi  chrismate  signo  crucis  in  fronte,  et  ul  Id 

scntiarum  non  liccre  aliquem  confirmare  ante  (2)    Ita  conferendam   est  juxta  illuJ   concil. 

usum  ralioiiis.  Florent.  :  Idco  in  fronte  ubi  rcrccunJuv  se- 

{llNonnulli  dirunt  episcopum  gravitcr  pec-  des  e$t  confinnandus  iuungilar  ne  Chritli 

care,  si  moribundum  potenlem  non  coniirmat ,  nomen  confiteri  erubcscat. 

•ed  alii  probabililor  ncgant,  qula  cicusal  iurum-  (o)    Id   ost,  contidontcr,  anvhiclor,   intrcpiJS 

aioditas  commuaisque  praxis.  Yeiea  liberlate  quaraica^piiolav  Graeci  vocant. 
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manifesto  se  oslendant  chrislianos  esse,  el  ne  noraen  Ghiisti  ob  limorem  vel  eru- 
bescenliam  coutiteri  praelermillant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.}* 
in  hoc  sacramento  homo  accipit  Spiritum  sanctum  ad  robur  spiritualis 
pugnae.  ut  fortiter,  etiam  inter  adversarios  fidei,  Christi  tidem  confileutur. 
Unde  convenienter  signatur  chrismate  signo  crucis  in  fronte  (1)  propter 
duo :  prim6  quidem  quia  insignitur  signo  crucis,  sicut  miles  signo  ducis> 
quod  quidem  debet  esse  evidens  et  manifestum.  Inter  omnia  autem  loca 
corporis  humani  maxim^.  frons  manifesta  est,  quae  quasi  nunquam  obte- 
gitur;  et  ide6  linitur  confirmatus  chrismate  in  fronte,  ut  in  manifesto 
demonstret  se  esse  christianum,  sicutet  apostoli  post  acceptum  Spiritum 
sanctum  semanifestaverunt,qui  priiis  in  ccenaculolatebanl.  Secundo  quia 
aliquis  impeditur  a  hbera  confessione  nominis  Christi  propter  duo,  scilicet 
propter  timorem,etpropterverecundiam.Utriusque  autem  horum  signum 
maxime  manifestatur  in  fronte,  propter  duo,  scilicet  propter  propinqui- 
tatem  imaginationis,  et  propter  hoc  quod  spiritus  a  corde  direct^  ad  fron- 
tem  ascendunt;  unde  «  verecundati  erubescunt,  timentes  autem  palles- 
cunt,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib,  iv,  cap.  uU.,  circa  princ).  Et  ide6  in  fronte 
signatur  chrismate,  ut  neque  propter  timorem,  neque  propter  erubescen- 
tiam  nomen  Christi  confiteri  praetermittat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  baptismum  regeneramur  ad  vitam 
spiritualem,  qua^.  ad  totum  hominem  pertinet;  sed  in  confirmalione  robo- 
ramur  ad  pugnam,  cujus  signum  ferendum  estinfronte,  quasi  in  evidenti 
loco. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  principium  fortitudinis  est  in  corde,  sed 

signum  apparet  in  fronte;  unde  dicitur  (Ezechiel.  iii,  8) :  Ecce  dedi 

frontem  tuam  duriorem  frontlhus  eorum,  Et  ide6  sacramentum  Eucharis- 
liae,  quo  homo  in  seipso  confirmatur,  pertinet  ad  cor,  secundum  illud 
(Psal.  ciii,  14)  :  Panis  cor  hominis  confirmet;  sed  sacramentum  confirma- 
tionis  requiritur  in  signum  fortitudinis  ad  alios,et  ide6  exhibetur  in 
fronte. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  datur  ad  libere  confiten- 
dum,  non  autem  ad  confitendura  simpliciter,  quia  hoc  fit  etiam  in  baptis- 
mo,  et  ideo  non  debet  dari  in  ore,  sed  in  fronte,ubi  apparent  signa  passio- 
num,  quibus  hbera  confessio  impeditur. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ille  qui*confirmatur,  debeat  teneri  ab  alio  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  7,  qusst.  lll,  art.  5,  quaestiunc.  l. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  qui  confirmatur  non 
debeatabalio  teneri  ad  confirmationem.  Hocenimsacramentum  nonsolum 
pueris,  sed  etiam  adultis  exhibetur.  Adulti  autem  per  seipsosstare  possunt. 
Ergo  ridiculum  est  qu6d  ab  alio  teneantur. 

2.  Praeterea,  ille  qui  jam  est  de  Ecclesia,  liberum  habet  accessum  ad 
Ecclesiae  principem,  qui  est  episcopus.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  dictum 
est  (arl.  6  huj.  qu.),  non  exhibetur  nisi  baptizato,  qui  jam  est  membrum 
EcclesifB.  Videtur  ergo  qu6d  non  debeat  per  alium  exhiberi  episcopo  ad 
hoc  sacramentum  recnpiendum. 

(4)  Idconstat  experpetuaEcclesise  praxi  quam  aures,  os,  pectus  ungnnt ;   ged  sola  nncfio  in 

festantur  TerluU.  (lih.  Depraescript.c-40,, conc.  fronte  tssentialis  est. 

oecum.  (can.  7),  S.  Cyrill.  Jerosol.  (Catech-  5),  (3)  Patrinus  olim  requirehatur  in  confirma- 

Innocent.  I  ^ad  Ducpntiuni,  c.  3),  S.  Greg.  in  sa-  tione  sicut  in  baptismo,  sed  illud  fere  in  om- 

cramentario  et  omnia  ritualia.  nibus  dicecesibus  ex  usu  non  est. 

(2)  Graeci  uon  soliini  frontem,  verumetoculos, 
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3.  Praeterea,  noc  sacramentum  datur  ad  robur  spirituale,  quod  magis 
vigetin  viris  quam  in  mulieribus,  secundiim  illud  (Prov.  ult.  1)  :  Mulie- 
rem  forteni  quis  inveniet  ?  Ergo  ad  minus  mulier  non  debet  tenere  virum  ad 
confirmationem. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  papa  dicit  (et  habetur  in  Decret.  30,  qu- 
IV,  cap.  3) :  «'  Si  quis  ex  conjugio  filium  aut  fiiiam  alterius  de  sacro  fonte 
susceperit,  aut  ad  clirisma  tenuerit,  etc.  »  Ergo  sicut  requiritur  qu6d  ali- 
quis  baptizatum  de  sacro  fonte  levet,  ita  debet  aliquis  ab  alio  leneri  ad  sa 
cramentum  confirmationis  accipiendum. 

CONCLUSIO.  —  Quicumque  ad  confirmationis  sacramentum  accedunt,  indigeut 
aliquo,  quo  sustcnlentur  et  leventur,  ac  tanquam  adhuc  in  spirituali  pugna  imbe- 
ciiles,  et  pueri,  ad  perfeclionem  deducantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ^cut  dictum  est  (art.  praec),  hoc  sacramen- 
tum  exhibetur  homini  ad  robur  pugnai  spiritualis.  Sicut  autem  aliquis  de 
novo  natus  indiget  instructore  in  his  quse  pertinent  ad  conservationem 
vilee,  secundum  illud  (Ilebr.  xii,  9)  :  Patres  quidem  carnis  notrx  habuimus 
eruditoreSj  et  reverebamur  eos,  ita  illi  qui  assumuntur  ad  pugnam,  indi- 
gcnt  eruditoribus,  k  quibus  instruantur  de  his  quae  pertinent  ad  modum 
certaminis.  Et  ideoin  beilis  materialibus  constituuntur  duces  etcenturio- 
nes,  perquosalli  gubernentur.  Et  propter  hoc  etiam  ille  qui  accipit  hoc 
sacramentum,  ab  alio  tenetur,  quasi  per  alium  in  pugna  spirituaii  eru- 
diendus  (1).  l?lmiliter  etiam  quia  per  hoc  sacramentum  confertur  homini 
perfectio  spiritualis  aetatis,  sicut  dictum  est  (art.2et  5huj.  quaest.),  etide6 
ille  qui  ad  hoc  sacramentum  accedit,  sustentatur,  quasi  adhuc  spirituali- 
ter  imbecillis  et  puer  f2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  ille  qui  confirmatur  sit  adultus 
corporaliter,  nondum  tamen  est  adultus  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  baptizatus  sit  effectus  membrum 
Ecclesise,  nondum  tamen  est  adscriptus  militiae  christianae  *,  et  ideo  epis- 
copo,  tanquam  duci  exercitCis,  per  alium  exhibetur  jam  militiae  christianae 
adscriptum;  non  enim  debet  alium  ad  confirmationem  tenere  qui  nondum 
est  confirmatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Coloss.  iii,  2),  in  Christo  Jesu 
non  est  masculus  et  fcemina;  et  ide6  non  differt,  utrum  masculus  vel  foemina 
teneat  aliquem  in  confirmatione. 

AUTICULUS  XI.  —  UTRUM  solus  episcopus  hoc  sacramentum  conferre 

POSSIT  (3). 

De  hi>  etiain  Sent.  IT,  dist.  7,  qusst.  i,  art.  I,  qusesliuDc.  iii,  et  dist.  13,  quaset.  i,  art.  i  .  qusst.  I , 

et  dist.  25,  quaest.  I,  art.  ^  corp.  et  Cont.  gcut.  lib.  IT,  cap.  60,  et  quadl-  x,  art.  7. 

Ad  undecimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  non  solus  episcopus  hoc 
sacramentum  conferre  possit.  Gregorius  enim  scribens  Januario  episcopo 
(in  Regist.  lib.  iii,  epist.  26,  in  fin.),  dicit :  "  Pervenit  ad  nos,  quosdam 
scandalizatos  fuisse  qu6d  presbyteros  chrismate  tangere  eos  qui  baptizali 
suntproliibuimus.  Et  nosquidem  secundiim  veterem  usum  nostr^  Eccle- 
siae  fecimus.  Sed  si  omnino  hi\c  de  re  aliqui  contristantur,  ubi  episcopi 
desunt,ut  presbyteri  etiam  in  frontibus  baptizatos  chrismate  tangeie  de- 

(I)  Ita  quoque  Catechismus  romanus  (parsll ,  uarium  luijns  sacranienli  niinislrnm,  jnxta  illuJ 

n*  ^2).  concilii   Triilont.   :  Si  quis    dixevit   sancttB 

12)   Idc6   roqnirebatur   ut  patiinus   sit   ipse  confirmationis  ordinarium  ministrum  non 

conlirmatus  juxta   illud  quod   in   Pontif.    rom.  esse  solum  episcoptim,  sed  Qua?;n's  sitnpti- 

habotur  :  Aullus   qui  non  sit   confirmatus  cem  sacerdotcm ;   anathema    sU    >oss.    vii, 

potest  esse  in  confirmatione  patrinus.  can.  5}. 

(3)  Oe  (ide  est  sulnm    episcopum  esce  ordi- 
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beant,  concedimus.  »  Sed  illud  quod  pertinet  ad  necessitatem  sacramen- 
torum,  non  est  propter  vitandum  scandalum  immutandum  (1).  Ergo  vide- 
tur  quod  non  sit  de  necessitate  liujus  sacramenti  quod  ab  episcopo  confe- 
ratur. 

2.  Praelerea,  sacramentum  baptismi  videtur  majoris  efftcaciae  qu^m  sa- 
cramentum  confirmationis,  quia  per  baplismum  fit  plena  remissio  pecca- 
torum  et  quantum  ad  culpam  et  quantum  ad  poenam,  quod  non  fit  in  hoc 
sacramento.  Sed  simplex  sacerdos  ex  suo  officio  potest  tradere  sacramen- 
tumbaptismi,  et  in  necessitate  quilibet  etiam  non  ordinat\is  potestbapti- 
zare.  Ergo  non  est  de  necessitate  liujus  sacramenti  quod  ab  episcopocon- 
feratur. 

3.  Praeterea,  summitas  capitis,  ubi  secundiim  medicos  est  locus  rationis, 
sciJicet  particularis,  quae  dicitur  virtus  cogitativa,  est  nobilior  fronte,  ubi 
estlocus  imaginativaevirtutis.  Sedsimplex  sacerdos  potest  baptizatos  un- 
gere  chrismate  in  vertice.  Ergo  multo  magis  potest  eos  clirismate  signare 
in  fronte,  quod  pertinet  ad  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  papa  dicit  epist.  3,  circa  fin.  (et  liabetur 
De  consecr.  cap.  4,  dist.  5) :  «  Manus  impositionis  sacramentum  magna 
veneratione  tenendum  est,  quod  ab  aliis  perfici  non  potest  nisi  a  summis 
sacerdotibus ;  nec  tempore  apostolorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  apostolis 
legitur  aut  scitur  peractum  esse,  nec  ab  aliis  quam  qui  eorum  locum  te- 
nent,  unquam  perfici  potest,  aut  fieri  debet;  nam  si  aliter  pra^sumptum 
fuerit,  irritum  habeatur  et  vacuum,  nec  inter  ecclesiastica  unquam  repu- 
labitur  sacramenta.  »  Est  igitur  de  necessitate  hujus  sacramenti ,  quod 
dicitur  sacramentum  manus  impositionis.  quod  ab  cpiscopo  tradatur. 

GONGLUSIO.  —  Cum  ultima  cujusque  operis  consummatio  afl  supremum  artifi- 
cem  pertineat,  perspicuum  est  coufirmationis  sacramenlum,  quod  estquasi  ultima 
baptismi  consummatio,  ab  episcopis,  qui  summam  in  Ecclesia  potestatem  obtinent, 
conferri  debere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  opere  ultima  consummatio  su- 
premse  arti  aut  virtuti  reservatur,  sicut  praeparatio  materiee  pertinet  ad 
inferiores  artifices,  superior  autem  dat  formam.  Supremus  aulem  est  ad 
quem  pertinet  usus,  qui  est  finis  artificiatorum ;  unde  epistoia,  quae  a  no- 
tario  scribitur,  a  domino  (2)  signatur.  ~  Fideles  autem  Christi  sunt  quod- 
dam  divinum  opus ,  secundijm  illud  (I.  Cor.  ni ,  9}  :  Dei  xdificatio  esfis. 
Sunt  eliam  quasi  qua^dam  epistola  Spiritu  Dei  scripta,  sicut  dicitur  (II.  Cor. 
111,3),  Hoc  autem  confirmationis  sacramentum  est  quasi  ultima  consum- 
matio  sacramenti  baptismi,  ita  scilicet  qu6d  per  baptismum  aedificatur 
homo  in  domum  spiritualem,  et  conscribitur  quasi  qua^dam  spiritualis 
epistola;  sed  per  sacramentum  confirmationis,  quasi  domus  a^dificata  de- 
dicatur  in  templum  Spiritus  sancti»,  et  quasi  epistola  conscripta  signatur 
signo  crucis.  Et  ideo  coUatio  hujus  sacramenti  episcopis  reservatur,  qu' 
obtinentsummam  potestatem  in  Ecclesia  (3) ;  sicut  et  in  primitiva  Ecclesia 
per  impositionem  manus  apostolorum ,  quorum  vicem  gerunt  episcopi, 
pienitudo  Spiritus  sancti  dabatur,  ut  habetur  (Act.  vni).  Unde  Urbanus  l 
papa  dicit  in  epist.  ad  omnes  fideles.  circa  fin.  (et  habetur  De  consecrat. 

[i)  Vel  transposita  constrnclione  :  Non  e$t  pensalionem  ex  rationabili  et  urgente  ad- 

immulandum  propler  scandalum.  modtim  cdusd,  simpliccm  sacerdotem  rhriS" 

(2)  Ita  cum  Mss.  Nicolaius.  Al.,  d  domino  mate  per  episcopum  confecto  hoc  adminis" 

papa.  trasse  eonfirmationis  sacramentum ,  ut  coa- 

(3*  Altamen,    ait    concilium   Florentlnuni  ,  fitetur  ipse  auctor  in  respons.  ad  ^. 
legitur  aliquando  per  aposlolica;  sedis  dis- 


QU;^'.ST.  LXXIi,  ART.  XI  LT  XII.  j7 

cap.  1 ,  dist.  5) :  «  Omnes  ridoles  per  nianus  impositionem  cpiscopomm, 
SpiriLum  sanctum  post  baptismum  accipere  debenl ,  ut  pleni  Christiani 
inveniantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  papa  in  Ecclesia  habet  plenitudinem 
poteslutis,  ex  qua  potest  qua^dam  quae  sunt  supcriorum  ordinum,  com- 
mittere  quibusdam  inferioribus;  sicut  quibusdam  presbyteris  concedit 
conferre  minores  ordines,  quod  pertinet  ad  potestatem  episcopalem.  Et  ex 
hac  plenitudine  potestatis  concessit  B.  Gregorius  papa  (i)  qu6d  simplices 
sacerdotes  hoc  sacramentum  conferrent,  quamdiu  scandalum  tolleietur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacramentum  baptismi  est  efflcacius 
quam  hoc  sacramentum ,  quantiim  ad  remotionem  mali,  eo  qu6d  est  spi- 
rituaUs  generalio,  quae  est  mutatio  de  non  esse  in  esse.  Hoc  autem  sacra- 
mentum  est  efficacius  ad  proficiendum  in  bono,  quia  est  quoddam  spiri- 
tuale  augmentum  de  esse  imperfecto  ad  esse  perfectum.  Et  idc6  hoc  sacra- 
mentum  digniori  ministro  committitur. 

Ad  tei'tium  dicendum  ,  qu6d,  sicut  Rabanus  dicit  fDe  institutione  cleri- 
corum,  lib.  i,  cap.  30),  «  signatur  baptizatus  clirisniate  in  summitate  capi- 
tis  per  sacerdotem,  per  pontiflcem  vero  in  fronte;  ut  in  priori  unctione 
significetur  super  ipsum  Spiritus  sancti  descensio  ad  habitalionem  Deo 
consecrandam ;  in  secunda  quoque,  ut  ejusdem  SpiritOs  sancti  septiformis 
gratia,  cum  omni  plenitudine  sanctitalis,  et  scientia},  et  virtutis,  venire 
in  hominem  declaretur.  »  Non  ergo  propter  digniorem  partem,  sed  prop- 
ter  potiorem  effectum,  haec  unctio  episcopis  reservatur. 

ARTICULUS  XII,  —  UTRUM  ritus  hujus  sacramenti  sit  convemens  (2). 

Dc  liis  etiam  Scnt.  iv,  dist.  7,  qusst.  III ,  art.  5,  questiunc.  II  ad  o  ,  ct  in  Elxposit.  litt. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ritus  hujus  sacramenti 
nonsit  conveniens.  Sacramentum  enim  baptismi  est  majoris  necessitatis 
quam  hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (quEest.  lxv,  art.  4).  Sed  bap- 
tismo  deputantur  certa  tempora,  scilicet  Pascha  et  Pentecostes.  Ergo 
etiam  huic  sacramento  aliquod  certum  tempus  debetpraehgi. 

2.  Prieterea,  sicut  hoc  sacramentum  requirit  devotionem  et  dantis  et 
recipientis,  ita  etiam  et  sacramentum  baptismi.  Sed  in  sacramento  bap- 
tismi  non  requiritur  qu6d  a  jejunis  sumatur  vel  conferatur.  Ergo  videtur 
inconvenienter  statutum  in  concilio  Aurelianensi  (nt  cit.  art.  7  huj.  quifist. 
ad  2),  «  ut  jejuni  ad  conPirmationem  veniant;  »  et  in  concilio  Meldensi 
(ut  habetur  De  consecr.  cap.  7,  dist.  5),  «  ut  episcopi  nonnisi  jejuni  per 
impositionem  manuum  Spiritum  sanctum  tradant.  » 

3.  Pra?terea,  chrisma  est  quoddam  signum  plenitudinis  SpiritOs  sancti, 
tit  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  plenitudo  SpiritOs  sancti 
data  est  fidclibus  Christi  in  die  Pentecostes,  ut  habetur  (Act.  u).  Magis 
eigo  debet  chrisma  confici  et  benedici  in  festo  Pentecostes  quam  in  coena 
Domini. 

Sed  contra  est  usus  Ecclesiae,  quae  a  Spiritu  sancto  gubernatur. 

CONCLUSIO.— Cum  Ecclesia}  ordinationes  secundum  Christi  sapientiam  dirigan- 
tur,  cerlum  esse  debet,  ritus  in  hoc  sacramenlo  ab  Ecclesia  observatos,  convenienles 
esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Dominus  (Matth.  xviii,  20)  fidelibus  suis  pro- 

{\)    Eamdem    facultatem  concesserunt  Nico-  potestalem   de    qua    olim    disceptabnnlur , 

laus   IV,  Joan.    XXII  ,    Urbnnus   V,    Leo   X,  summo    pontifici   non  adjudicare    lOe   syn. 

Adrinn.   VI,   Sixlus   V,   Bcncdictus  XIII,   Cle-  lib.  Vll,  cap.  7). 

nicns  XI ,  et  res  iu  incorto  csse  non  pofost.  Non  (2   Dc  illis  vidoantur  Catccbisnius  ronianus,  el 

videlur,  ait  Bonedictus  XIV,  hodie  fas  esse  auctorcs  qui  de  divinis  officiis  scripserunt. 
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misif,,  dicens  :  Ubi  fuerini  duo  vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  ibi  mm 
in  medio  eorum.  Et  ide6  firmiter  tonendum  est  qu6d  ordinationes  EcclesiaB 
diriganlur  secundum  sapientiam  Christi.  Et  propter  hoc  certum  esse  de- 
bet  ritus  quos  Ecclesia  observat  in  hoc  et  in  ahis  sacramentis  esse  con-^ 
venientes  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  Melchiades  papa  dicit  in  sua 
epist.  ante  med.  (et  habetur  cap.  De  his,  De  consecrat.  dist.  5),  «  ita  con- 
jjincta  sunt  hiec  duo  sacramenta,  »  scilicet  baptismi  et  confirmationis,  ut 
ab  invicem,  nisi  morte  praeveniente,  nuliatenus  possint  segregari,  et  unum 
sine  altero  rite  perfici  non  possit.  »  Et  ide6  eadem  tempora  sunt  praefixa 
baptismo  solemniter  celebrando,  et  huic  sacramento  (2).  Sed  quia  hoc  sa- 
ciamentum  a  solis  episcopis  datur,  qui  non  sunt  semper  praesentes,  ubi 
presbyteri  baptizant,  oportuit,  quantum  ad  communem  usum,sacra- 
mentum  eonfirmationis  etiam  in  aha  tempora  differri. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ab  illa  prohibitione  excipiuntur  infirmi 
et  morte  periclitantes,  sicut  in  statuto  Meldensis  concilii  legitur.  Et  ideo 
propter  multitudinem  fidelium,  et  propter  pericula  imminentia,  sustinetur 
uthoc  sacramentum,  quod  nonnisi  ab  episcopis  dari  potest,  etiam  k  non 
jejunis  detur  vel  accipiatur  ,  quia  unus  episcopus ,  praecipue  in  magna 
dioecesi,  non  sufficeret  ad  tot  homines  contirmandos,  si  eis  tempus  arcta- 
retur.  Ubi  tamen  congrue  observari  potest,  convenientius  est  ut  a  jejunis 
detur  et  accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  ex  concilio  Martini  papse  (habetur 
inter  cap.  Martini  episcop.  Bracarensis,  cap.  51,  et  De  consecrat.  cap.  129, 
dist.  4)  habetur,  omni  tempore  licebat  chrisma  conficere;  sed  quia  solem- 
nis  baptismus,  ad  quem  requiritur  usus  chrismatis,  in  vigilia  Paschse  ce- 
lebratur,  congru6  ordinatum  est  ut  per  biduum  ante  (3)  ab  episcopo  chris- 
ma  benedicatur,  ut  possit  per  dioecesim  destinari.  Dies  etiam  ille  satis 
congruit  ad  materias  sacramentorum  benedicendas,  in  quo  fuit  Eucharis- 
tiae  sacramentum  institutum ,  ad  quod  omnia  alia  sacramenta  quodam- 
modo  ordinantur,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3). 

QUiESTlO  LXXIIL 

DE  SACRAMENTO  EUCHAKISTI^ ,   SECUNDUM   SE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Conseqnenter  considerandum  est  de  sacramento  Eucharistiae;  et  primo  de  ipso 
sacramento;  secundo  de  materia;  terlio  de  forma;  quarlo  de  effectibus;  quintode 
recipientibus  hocsacramentum;  sexto  de  ministro;  septimo  de  ritu.  Circa  primum 
quacruntur  sex  :  1°  Utrum  Eucharislia  sit  sacramentum.  — -  2"  Utrum  sit  unum,  vel 
plura.  —  3°  Ulrum  sit  de  necessitate  salutis.  —  4°  De  nominibus  ejus.  —  5"  De  insti- 
tutione  ipsius.  —  6"  De  figuris  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  eucharistia  sit  sacramentum  (4). 

De  bis  eiiam  iDfra,  art.  4,  qusest.  Lxxix,  art.  5  et  7,  et  Sent.  IT,  dist.  8,  qusest.  i,  art.  \,  qusestionc.  1« 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Eucharistia  non  sit  sacra- 
mentum.  Ad  idem  enim  non  debent  ordinari  duo  sacramenta,  quia  unum 
quodque  sacramentum  efficax  est  ad  suum  effectum  producendum.  Cum 

\)  Unde  concilium  Tridentinum  aaatbemale  (2)  Nunc  rere  usus  obtiauit  quod  couiirmatio 

profllgavit  eos  qui  ritus  Ecclesiffi  impugnant  :  conferri  possit  quocumque  die,  festivo   aut  fe- 

Si  qui$  dixerit  receptos  el  approbatos  Ec-  riali ,  et  quocumque  tcmpore,    raatulino   aut 

elesice  catholicce  rilus  in  solemni  sacramenr-  vcspere. 

torum   adminislralione  adhiberi  consuetos  (5)  Scilicet  in  die  coenae. 

aut  contemni,  aut  sine  peccato  4  ministris  (4)  Oe  fide  est    Eucharistiam  esse  verum  ei 

jpro  libito  omiUi...  anathema  sit  (sess.  lii,  proprium  novae  legis  sacramentum ;  quod  defi* 

can.  iZ).  uitum  est  in  concil.  Fioreat.  et  Tridentin. 
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ergo  ad  perfcctionem  ordinetur  et  confirmatio  et  Eucharistia  (i),  ut  dicit 
Dionysius  (I']ccles.  hierarch.  cap.  4,  circa  princ.  et  cap.  2,  circa  nied.), 
videtur  Eucharistiam  non  esse  sacramentum,  cum  confiimalio  sit  sacra- 
lnentum,  ut  priushabitum  estfquaist.  pri3ec.  art.  djetquaest.  lxv,  art.  i), 

2.  Prseterea,  in  quolibet  sacramento  novae  legis  id  quod  visibiliter  sub- 
Jicitur  sensui,  efflcit  invisibilem  effecium  sacramenti,  sicut  ablutio  aquae 
causat  et  characterem  baplismalem  etabiutionem  spiritualem,  si.'3Ut  supra 
dictum  est  (quast.  lxii  et  lxv,  art.  2).  Sed  species  panis  et  vini,  quae  suh)ji- 
ciuntur  sensui  in  hoc  sacramento,  non  efficiunt  neque  ipsnm  corpus 
Christi  verum,  quod  est  res  et  sacramentum,  neque  corpus  mysticum, 
quod  est  res  tantiim  in  Eucharistia.  Ergo  videtur  quod  Eucharistia  non  sit 
sacramentum  nova?  legis. 

3.  Prffiterea,  sacramenta  novae  legis  habentia  maleriam,  in  usu  materiae 
perliciuntur,  sicut  baptismus  in  ablutione,  et  conhimatio  in  chrismatis 
consignatione.  Si  ergo  Eucharistia  sit  sacramentum,  peiTicerelur  in  usu 
materiae,  non  in  consecratione  ipsius  materiae ;  quod  patet  esse  falsum, 
quia  forma  hujus  sacramenti  sunt  verba  quse  in  consecratione  materiae 
dicuntur,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxviii,  art.  1).  Ergo  Eucharislia  non  est 
sacramentum. 

Sed  conira  est  quod  in  collecta  (2)  dicitur  :  Hoc  tuum  sacramenfum 
non  slt  nobis  reatus  ad  poenam. 

CONGLUSIO.  —  Prapler  baptismi,  et  confirmationis  sacramentum,  oporluit  in 
Ecclesia  Dei  esse  Eucharistiae  sacramentum,  lauquam  animarum  spirituale  alimen- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  Ecclesiae  ordinantur  ad  subve- 
niendum  homini  in  vita  spirituaii.  Vita  aulem  spiritualis  vitaB  corporali 
conformatur,  e6  quod  corporalia  spiritualium  similitudinem  gerunt.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  sicut  ad  vitam  corporalem  requiritur  generaiio, 
per  quam  liomo  vitam  accipit  et  augmentum  quo  honio  perducitur  ad 
perfectionem  vita^,  ita  etiam  requiritur  aiimentum  quo  liomo  conservatur 
in  vita.  Et  ide6  sicut  ad  vitam  spiritualem  oportuit  esse  baptismum,  qui 
est  spiritualis  generatio,  et  conGrmationem,  quae  est  spirituale  aLignien- 
tum,  ita  oportuit  esse  sacramentum  Eucharistiae,  quod  est  spirituale  ali- 
mentum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  perfectio  :  una  quae  e?t  in 
ipso  homine,  ad  quam  perducitur  per  augmentum;  et  talis  perfectio  com- 
petit  confirmationi.  Alia  autem  est  perfectio  quam  homo  consequitur  ex 
adjunctione  nlicujus  cxtrinseci  hominem  conservantis,  puta  ex  adjunctione 
cibi,  vel  indumenti,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  talis  perfectio  competit 
Eucliaristiae,  quae  est  spiritualis  perfectio. 

Ad secundum  dicendum,  quod  aqua baplismi  non  causat  aliquem  spirilua' 
lem  effectum  propter  ipsamaquam,  sed  propter  virtutem  Spiritassancliin 
aqua  existentem.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  ilIud(Joan.  v)  :  Jngelus 
Domini  secundiim  tempus,  etc.  (hom.  xxxv  in  Joan.  inter  princ.  etmed.) : 
«  Inbaptizatis  non  simphciter  aqua  operatur,  sedcum  Spirilus  sancti  susce- 

(1)  PraemiUil  auteni  Dionysiiis  Enrliarisliain  (3'  Salvafor  nostcr,  ait  roncilinm  Triilenti- 
coniirmationi,  tiini  qnia  cil)us  preeciigi  potcst  ad  num,  snnii  voliiit  sacramontiun  lioc,  tnnqiiam 
robnr  ac(iu6  ac  ad  ilUul  snbscqui ;  tum  quia  spiritualom  aniinarnm  cil>um,  qiio  alantiir  et 
«acramcnta  qu.r  confcruntur  i\  prcsljytcris  priiis  confortcntur  vivontcs  vila  illiiis  qni  dixit  :  Qai 
ei  traclamla  occurrcbantquam  qu8B  ab  ei>isco|)is  mrnd  cal  me,  et  ipse  vitel  propler  nu 
confcrunlur.  (sess.  XUI,  cap.  2]. 

(2)  Scilicot  iii  collccta  pro  vivU  et  defunctis 
quffl  post  communiouem  recitatur. 


20  QUiEST.  LXXIII,  ART.  I  ET  II. 

perit  gratiam,  tnnc  omnia  solvit  peccata.  »  Sicut  autem  se  habet  virtus 
SpiritCis  sancli  ad  aquam  baplismi,  ita  se  habet  corpus  Christi  verum  ati 
species  panis  et  vini ;  unde  species  panis  et  vini  non  efficiunt  aliquid  nisi 
virtute  corporis  Christi  veri. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  sacramentum  dicitur  ex  eo  qu6d  continet 
aliquid  sacrum.  Potest  autem  aliquid  esse  sacrum  dupliciter,  scilicet  abso 
lule  et  in  ordine  ad  aliud.  Haec  autem  est  differentia  inter  Eucharistiam  et 
alia  sacramenta  habentia  materiam  sensibilem,  quod  Eucharistia  continei 
aliquid  sacrum  absolute,  scilicet  ipsum  corpus  Christi;  aqua  ver6  baptismi 
continet  aliquid  sacrum  in  ordine  ad  aliud,  scilicet  virtutem  ad  sanctiri- 
candum;  eteadem  ratio  est  dechrismate  et  similibus.  Et  ide6  sacramen- 
tum  Eucharistiai  perficitur  in  ipsaconsecratione  materiae;  alia  ver6  sacra- 
menta  perficiuntur  in  applicatione  materise  ad  hominem  sanctificandum; 
et  ex  hoc  etiam  consequitur  alia  differentia  :  nam  in  sacramento  Eucha- 
ristiae  id  quod  est  res  et  sacramentum,  est  in  ipsa  materia  (1) ;  id  autem 
quod  est  res  tantum,  est  in  suscipiente,  scilicet  gratia  quae  confertur ;  in 
baptismo  autem  utrumque  est  in  suscipiente,  scilicet  et  character,  qui  est 
res,  et  sacramentum,  et  gratia  remissionis  peccatorum,  quae  est  res  lan- 
ttim.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramentis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  uoc  sacramentum  sit  unum  vel  plura  (2). 

De  his  eliam  iufra,  quaest.  I.IXVIII,  art.  6  ad  2 ,  et  Scnt.  IT»  dist.  8,  qu«est.  I,  art.  \  ,  qusestiunc.  ll. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videturquod  Eucharistia  non  situnum 
sacramentum,'sedplura.  Dicitur  enim  in  collecta:  Purificent  nos^  Domine^ 
sacramenta  qux  sumpsimus;  quod  quidem  dicitur  propter  Eucharistise 
susceptionem.  Ergo  Eucharistia  non  est  unum  sacramentum,  sed  piura. 

2.  Praeterca,  impossibile  est,  multiplicato  genere,  non  multiplicari  spe- 
ciem,  sicut  quod  unus  homo  sit  plura  animalia.  Sed  signum  est  genus 
sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  lx,  art.  1).  Cumigiturin  Eucha- 
ristia  sint  plura  signa,  scilicet  panis  et  vinum,  videtur  consequens  esse 
quod  sint  plura  saci-amenta. 

3.  Pra3terea,  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecratione  materiae,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3j.  Sed  in  hoc  sacramento  est  diiplex  materiae 
consecratio  (3).  Ergo  est  duplex  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  17)  :  U7ius  panis  et 
uniim  corpus  multi  sumus  omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  particlpa- 
mus;  ex  quo  patet  quod  Eucharistia  est  sacramentum  ecclesiasticae  uni- 
tatis.  Sed  sacramentum  similitudinem  gerit  rei  cujus  est  sacramentum. 
Ergo  Eucharistia  est  unum  sacramcntum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiae  sacramento  spiritualis  cibus  et  potus  ad 
refectionem  spiritualem  apte  concurrant,  perspicuum  est,  hoc  sacramentura,  licet 
materialiler  multa,  perfective  tamen  et  formaliter  unum  esse. 

Picspondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,text.  9etseq.}, 
UQum  dicitur,  non  soliim  quod  est  inr^jvisibile,  vel  quod  est  continuum, 
syd  etiam  quod  est  perfectum,  sicut  dicitur  una  domus  et  unus  homo.  Es 
iuitem  unum  perfectione,  ad  cujus  integritatem  concurrunt  omnia  qua 
requiruntur  ad  finem  ejusdem;  sicut  homo  integratur  ex  omnibus  mem- 

(1)  Proximaquaj  csl  corpus  et  sanguis  Cbrisli,  non  tamen   plura  sacramenta,  sed  unum   tan- 
non  remota  quae  esl  panis  et  vinum  :  nisi  spccics  tum  esse  Ecclesiae  auctoriiate  docti  coniitemur 
utriusque  prout   corpus  et  sanginem  continent  (part.  II  De  EucLarist.  n*  10). 
tacramentum  dicanlur.  (3)  Seu  materia   duplex  conserrata,    scilicet 

(2)  Licftt  sint  duo  elcmenta,  ait  Catechismus  panis  qui  convertitur  in  corpus  et  vinura  quod 
romanos,  panis   scilicet  et   vinum,  ex  auibus        convertitur  in  saoguinem, 

tntcgrum  EucUaristic  sacramcntam  conficitur, 
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bris  necessariis  ad  operationem  animae,  et  domus  integratur  ex  omnibus 
partibus  quiB  sunt  necessariae  ad  inhabitandum.  Et  sic  hoc  sacramentum 
dicitur  unum  :  ordinatur  enim  ad  spiritualem  refectionem,  quae  corporali 
conformatur. — Ad  corporalemautem  refectionem  duo  requiruntur,scilicet 
cibus,  qui  est  alimentum  siccum,  et  potus,  qui  est  alimentum  humidum. 
Et  ideo  etiam  ad  integritatem  hujus  sacramenti  duo  concurrunl,  scilicet 
spirilualis  cibus  et  spiritualis  potus,  secundum  illud(Joan.  vi,  56) :  Caro 
mea  veri  est  cibus^  et  aanguis  meus  verd  est  potus.  Ergo  hoc  sacramentura 
multa  quidem  est  materialiter,  sed  unum  formaiiter  et  perfective. 

Ad;9nmwmergo  dicendum,  quod  in  eadem  collecta  (1)  et  pluraliter  dicitur 
primd  :  Puri/icent  nos  sacramenta  qux  sumpsimus;  et  poslea  singulariter 
subditur:  //oc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis  reaius  ad pcenam;  ad  osten- 
dendum  quodhoc  sacramentum  quodammodo  est  multa,  simpliclter  autem 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  panis  et  vinum  materialiter  quidem  sunt 
plura  signa,  formaliter  ver6  et  perfective  unum,  inquantum  ex  eis  perfici- 
turuna  refectio(2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  est  duplex  consecratio  mate- 
riae  hujus  sacramenti,  non  potest  plus  haberi  nisi  quod  hoc  sacramentum 
materiaiiter  est  multa,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  lU.  —  CTRUM  eucharistia  sit  de  necessitate  salutis  (3). 

De  bisctiam  infi-a,  queest.  Lxxx,  art.  2,  et  Sent.  iv,  dlst.  9,  art.  -i ,  qu«est.  ii,  et  dist.  ^2,  quaest.  III, 
art.  2,  quaestiunc.  I,  et  Joan.  VI,  lect.  7,  col.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  sit  de 
necessitate  salutis.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  \i^^i) :  Nisimayiducavei-itls 
carnem  Filii  hominis,  et  biberilis  ejus  sanguinem^  non  habebitis  vitam  in 
vobis,  Sed  in  hoc  sacramento  manducaturcaro  Ghristi,  et  bibitur  sanguis 
ejus.  Ergo  sine  hoc  sacramento  non  potest  homo  habere  salutem  spiritua- 
lis  vitae. 

2.  Prajterea,  hoc  sacramentum  est  quoddam  spirituale  alimentum.  Sed 
alimentum  corporale  est  de  necessitate  corporalis  salutis.  Ergo  etiam  lioc 
sacramentum  est  de  necessitate  spiritualis  salutis. 

3.  Pra3terea,  sicut  baptismus  est  sacramentum  dominicae  passionis.  siiie 
qua  non  est  salus,  ita  et  Eucharistia;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xi, 
26) :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibetis^  morton 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Ergo  sicut  baptismus  est  de  necessl- 
tate  salutis,  ila  etiam  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  scribit  Bonifacio  contra  Pelagianos 
(Contr.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22)  :  «  Nec  illud  cogitetis,  parvulos 
vitam  habere  non  posse,  qui  sunt  expertes  corporiset  sanguinis  Chrisli.  » 

CONGLUSIO.  —  QuaDquam  noa  quoad  realem  perceptionem  sicut  baptismns,  Eu- 
charistiae  sacramentuin  ad  salutem  necessarium  sit,  est  tamen  ex  parte  rei,  qu.c  cst 
unilas  corporis  mystici,  necessarium  ad  salutcm. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramentoduoest  considerare,  scili- 
cetipsumsacramentumetremsacramenti. —  Dictum  est  autem  (art.  praec.) 

(l)Pula  pro  vivis  et  defunctis  qu»  art.  prae-  docet  parvulos  usu  ralionis  carcnlcs ,  nulld 

cedenli  jaiu  nolata  est.  obligari  nccessilalc  ad  sacramenlalew  Eu- 

(2)  Hinc  iu   bymuo  ejusdcm   ;   Quibus  sub  charistitJe  communionem  :  siquidcm  per  bap- 

una  specie  Carnem  dedii  et  sanguinem,  Ul  tismi  lavacrum  regenerali  et  Christo  incor- 

duplicis  subslanliceTotum  cibarct  hotnincm.  porali  adeptam  jam  filiorun  Dci  gratiam 

o)  Eucliaristia  uon  cst  necossaria  nocessitale  in  illa  cBlale  amHtere  non  possunt  *s€ss.  xxi, 

incdii  ut  baplisimis.  Hinc  dixit  coiicil.  Tridont.  cap.  4). 
conira   quosduui  calviuistas  :  Sancta  synodus 
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quod  res  luijns  saci-ameiiti  esl  unitas  corporis  mystici,  sine  qua  non  po- 
testesse  salus;  nulli  enim  patet  aditus  salutis  extra  Ecclesiam,  sicut  nec 
in  diluvio  absque  arcaNoe,  quse  significat  Ecclesiam,ut  habetur(Il.  Petri  iii). 
Dictum  est  autem  supra  (qua^st.  lxviii,  art.  2),  quod  res  alicujus  sacra- 
menti  iiaberi  potest  ante  perceptionem  sacramenti  ex  ipso  voto  sacra- 
nienti  percipiendi.  Unde  ante  perceptionem  hujus  sacramenti  potest  homo 
nabere  salutem  ex  voto  percipiendi  hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  bap- 
tismum  ex  voto  baplismi,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxviii,  art.  2).  Est 
tamen  differentia  quanttim  ad  duo  :  primo  quidem  quia  baptismus  est 
principium  spiritualis  vitae,  et  janua  sacramentorum ;  Eucharistia  ver6 
est  quasi  consummatio  spiritualis  vitae,  et  omnium  sacrameiitorum  finis, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3);  per  sanctificationes  enim*omnium 
sacramcntorum  fit  prajparatio  ad  suscipiendam  vel  consecrandam  Eucha- 
ristiam.  Et  ideo  perceptio  baptismi  est  necessaria  ad  inchoandam  spiritua- 
lem  vitam,  perceptio  autem  Eucharistise  est  necessaria  ad  consummandam 
ipsam,  non  ad  iioc  quodsimpliciter  habeatur,  sed  sufficit  eam  habere  in 
voto  (1),  sicut  et  finis  habetur  in  desiderio  et  intentione.  Alia  differentia 
est  quia  per  baptismum  ordinatur  homo  ad  Eucharistiam,  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  pueri  baptizantur,  ordinantur  per  Ecclesiam  ad  Eucharistiam, 
et  sicut  ex  fide  Ecciesiffi  credunt,  sic  ex  inteiUione  Ecclesias  desiderant 
Eucharistiam,  et  per  consequens  recipiuntrem  ipsius.  Sed  ad  baptismum 
non  ordinantur  per  ahud  pra^cedens  sacramentum,  et  ideo  ante  suscep- 
tionem  baptismi  non  habent  pueri  aliquo  modo  baplismum  in  voto,  sed 
soli  adulti-,  unde  rem  sacramenti  non  possunt  percipere  sine  perceptione 
sacramenti.  Et  ideo  hoc  sacramentum  non  hoc  modo  est  de  neeessitate 
salutis,  sicut  baptismus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (traet.  26  in 
Joan.  inter  med.  et  fin.),  exponens  illud  verbuiH  Joan.  :  Hunc  cibum  et  po- 
tum^  scilicet  carnis  suse  etsanguinis,  «  societatem  vult  intelligi  corporis,  et 
membrorum  suorum,  quod  est  Eeclesia  in  praedestinatis,  et  vocatis,  et 
justificatis,  et  glorificatis,  sanctis,  et  fidehbus  ejus.  »  Unde,  sicutipse  dicit 
in  epist.  adBonifacium  (id  habet  Beda  super  illud  I.  Corinth.  x  :  Calix  be- 
nedictionis^  etc;  vide  De  consecrat.  cap.  131,  dist.  4),  «  nulli  est  aliquate- 
niis  ambigendum,  tunc  unumquemque  fidelium  corporis  sanguinisque 
Domini  participem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum  corporis  Christi 
efflcitur;  nec  alienari  ab  illius  panis  calicisque  consortio,  etiamsi  ante- 
quam  panem  illum  comedat,  et  calicem  bibat,  de  hoc  saeculo  in  unitate 
c»rporis  Christi  constitntus  abscedat.  y> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  est  differentia  inter  alimentum  cor- 
porale  et  spirituale,  quod  alimentum  corporale  convertitur  in  substantiam 
ejus  qui  nutritur,  et  ideo  non  potest  homini  valere  ad  vitse  conservationem 
alimentum  corporale,  nisi  realiter  sumatur;  sed  alimentum  spirituale 
convertit  hominem  in  seipsum,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit 
(Confess. lib.  vii,  cap.lO,  a  med.),  quod  quasi  audivit  vocem  Christi  dicen- 
tis  sibi  :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te,  sicut  cibum  carnis  tuae,  sed  tu  muta- 
beris  in  me.  »  Fotest  autem  aliquis  in  Christum  mutari,  et  ei  incorporari 
voto  mentis,etiam  sine  hujus  sacramenti  perceptione.  Et  ide6  non  est  simile. 

{\)  Necessarium  est  eam  habere  in  voto  qni«  (2)  Si  vero  Eiicharistid  non  sit  necessaria  ne 

"•Tus  Dcmini  potest   obtingere  nisi  fiat  mem-  c?ssitate  medii,  certuni  est  eam  esse  necossa- 

Tum   corporis  Christi,   aduneturque  societati  riarn  necessitate  praecei)li,  ut  patet  ex   quaest. 

iSiielium,  quod  est,  juxta  mentem  D.  Thome,  LXXX,  art. -it. 
Votuui  quoJdam  recipicndi  Eucharistiam. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  est  sacramentum  morti  ot  pas- 
sionis  Christi,  prout  homo  regeneratur  in  Christo  virtute  passionis  ejus; 
sed  Eucharistia  est  sacramentum  passionis  Christi,  prout  homo  perficitur 
in  unione  ad  Ghristum  passum.  Unde  sicut  baptismus  dicitur  sacramen- 
tum  fidei,  quae  est  fundamentum  spiritualis  vitae,  ita  Eiicharistia  dicitur 
sacramentum  charitatis  (i),  qum  cst  vinculum  perfectionis^  ut  dicitur  (Col. 
lu,  U). 

\RTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  IIOC  SACllAMENTUM  PLURIBUS  NOMINIBUi 

NOMINETUR  (2). 
De  hisetiam  infra,  quaest.  LXXXIX,  art.  2  ad  4,  et  Sent.  lY,  dist.  8,  qnsest.  i,  art.  i,  qutestiunc.  iil 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienter  hoc  sacra- 
mentum  pluribus  nominibus  nominetur.  Nomina  enim  debent  respondere 
rebus.  Sed  lioc  sacramentum  est  unum,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quast.). 
Ergo  non  debet  pluribus  nominibus  nominari. 

2.  Praeterea,  species  non  notificatur  convenienter  per  id  quod  est  com- 
munetoti  generi.  Sed  Eucharistia  est  sacramentum  novaB  legis;  omnibus 
autem  sacramentis  commune  est  quod  in  eis  confertur  gratia,  quod  signi- 
ficat  nomen  Eucharistia,  quod  est  idem  qiiod  bona  gratia;  omnia  etiam 
sacramenta  remedium  nobis  afFerunt  in  via  praesentis  vitae,  quod  pertinet 
ad  rationem  r?a/?d,-  in  omnibus  etiam  sacramentis  fit  aliquid  sacrum, 
quod  pertinet  ad  rationem  sacriftcii;  et  per  omnia  sacramenta  sibi  invi- 
cem  communicant  fideles,  quod  significat  hoc  nomen  cuva^i;  in  Graeco, 
vel  communio  in  Latino.  Ergo  hsec  nomina  non  convenienter  adaptantur 
huic  sacramento. 

3.  Praeterea,  hostia  videtur  esse  idem  qnod  sacriflcium.  Sicut  ergo  non 
proprid  dicitur  sacrificium,  ita  nec  proprie  diciturAo5/ia. 

Sed  contra  estquodusus  fidelium  habet. 

CONCLUSIO.  —  EucharisliaB  sacramentum  ut  est  dominicae  passionis  commemo- 
rativum,  Sacrificium  nominatur  :  ut  vero  Ecclesiasticam  unitatem  designat,  Com- 
munio  vel  synaxis  :  ut  autem  beataB  et  aBternsB  fruitionis  figurativum,  Eucharistia 
et  viaticum  dicitur. 

Respondeodicendum  qu6d  hoc  sacramentum  habet  triplicem  significatio- 
nem  :  unam  quidem  respectu  praeteriti,  inquantum  scilicet  est  commemo- 
rativum  dominicae  passionis,  quse  fuit  verum  sacrificium,  ut  supradictum 
est  'quaest.  .xlviii,  art.  3),  et  secundum  hoc  nominatur  sacrificium;  aliam 
autem  significationem  habet  respectu  rei  praisentis,  scilicet  ecclesiasticae 
unitatis,  cui  homines  aggregantur  per  hoc  sacramentum  (3);  et  secun- 
dum  hoc  nominatur  commanio ,  vel  oijva^K;.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  IV,  cap.  14,  ad  fin.},  qu6d  dicitur  communio,  quia  communicamus 
per  ipsam  Christo,  et  quia  participamus  ejus  earne  et  divinitate,  et  quia 
communicamus  et  unimur  ad  invicem  per  ipsam.  Tertiam  significationem 
habet  respectu  futuri,  inquantum  scilicet  hoc  sacramentum  est  praefigura- 
tivum  fruitionis  Dei,  quae  erit  in  patria,  et  secundtim  hoc  dicitur  viati" 
cum^  quia  hic  praebet  nobis  viam  illuc  perveniendi;  et  secundtim  hoc 
etiam  dicitur  EOxapt(rrix,  id  est,  bona  gratia,  quia  gratia  Dei  rita  seterna  (4}, 
ut  dicitur  (Rora.  vi,  23);  vel  quia  realiter  continet  Christum,  qui  estple- 

^)  Sic  Augustinus  (tract.  ixn  in  Joan.) :  0  qui  de  tmo  pane  et  de  uno  ealice  poHicipa- 

«acraraentum    jiictalis  1    o   signum  unitatisl   o  mus. 

vincnlum  cliaritalisl  (4)  Qui,iam  inteHignnt  ctiara  pcr   Euchari»- 

(2)  Aftirmativo   respondet  S.   Doctor   propter  tiam  pratiarnm  actioncm,  qiiia  CJiristiis  in  eju» 

diversam  hujiis  sacramenti  significationcm.  iustitutionc  gratias  epit  ct  offcrtur  in  graliarDra 

t5)Quod  patet  ex  his  verbis  (I.  Cor.  x)  :  Inut  actionera  ,  unde  sacerdos  dicit  :    Quid  retri- 

panis  et  unum  corpus  mnlli  sutnus  ,  nmnes  buam  Domino   etc. 
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iins  gratiA.  Dicitur  ctiam  in  graeco  p-eTaXr^^l^i;,  id  est,  assumptlo,  quia,  uj 
Daniascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  per  lioc  FUii  Deifatem  as.svmimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  idem  pluribus  nomini- 
bus  uominari,  secundum  diversas  proprietates  vel  effectus. 

Ad  secundum  dicenduu) ,  qu6d  id  quod  est  commune  omnibus  sacra- 
mentis,  attribuitur  antonomastice  huic  propter  ejus  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  dlcitur  sacrificium^  in- 
quantum  repraesentat  ipsam  passionem  Christi;  dicitur  autem  hostia,  m- 
quantum  continet  ipsum  Christum,  qui  est  hostia  salutaris  (1),  ut  dicitur 
(Ephes.  v). 
AUTICULUS  V.  —  UTRUM  iNSxrruno  hujus  sacramenti  fuerit  conveniens  (2). 

De  hisetiam  infra,  quaest.  Lxxiv,  art.  4  corp.  et  ad  i,  et  qusest.  LXXX,  art.  8  a(H,  et  Sent.  iv,  dist.  8, 
quaest.  1,  art.  5,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  4,  col.  4,  et  b,  col.  i. 

Ad  quintum  sicprocedltur.  i.  Yidetur  quod  non  fuerit  conveniens  insti- 
tutio  hujus  sacramenti.  Ut  enim  Phiiosophus  dicit  (De  Gener.  lib.  ii,  text. 
50),  «ex  eisdem  nutrimur,  exquibus  sumus.  »  Sed  perbaptismum,  quiest 
spirilualis  regeneratio,  accipimus  esse  spirituale,utDionysius  dicitfEccles. 
hierarch.  cap.  2,  partim  a  princ).  Ergo  per  baptismum  etiam  nutrimur. 
Non  ergo  fuit  necessarium  instituere  hoc  sacramentum  quasi  spirituale 
nutrimentum. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  homines  Christo  uniuntur  sicut  mem- 
bra  capiti.  Sed  Christus  est  caput  omnium  hominum,  etiam  qui  fuerunf  ab 
initiomundi,  utsupra  dictum  est  (qusest.  viii).  Ergo  non  debuitinstilutlo 
hujussacramenti  dififerri  usque  ad  coenam  Domini  (3j. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  dicitur  memoriale  dominicae  passionis, 
secundiim  illud  (Lucse  xxii,  i9)  :  Uvc  facite  in  meam  commemorationem, 
Sed  memoria  est  praeteritorum.  Ergo  hoc  sacramentum  non  debuit  insti- 
tui  ante  Cliristi  passionem. 

4.  Praeterea,  perbaptismum  ahquisordinaturadEucharistiam,  quaenon 
nisi  baptizatis  dari  debet.  Sed  baptismus  institutus  fuit  post  Christi  passio- 
nem  et  resurrectionem,  ut  patet  (Matth.  ult.).  Ergo  inconvenicnter  hocsa- 
cramentum  fuit  ante  passionem  Christi  institutum. 

Sed  contra  est  quod  hoc  sacramentum  est  institutum  a  Christo,  de  quo 
dicitur  (Marci  vii,  37) :  Beiii  omnia  fecit. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissimum  fuit  Eucharistiae  sacramentum  a  Christo  in 
ultiraa  coena  institui,  quo  ejus  memoria  firmius  tidelium  discipulorum  cordibus 
imprimeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenienter  hoc  sacramentum  institutum 
fuit  in  coena,  in  qua  scilicet  Christus  ultimo  cum  suis  discipulis  fuit  con- 
versatus.  Primo  quidem  ratione  continentiae  hujus  sacramenti :  continetur 
enim  ipse  Christus  in  Eucharistia  sicut  in  sacramento.  Et  ideo  quando 
ipse  Christus  in  propria  specie  a  discipulis  discessurus  erat,  in  sacramen- 
tali  specie  seipsum  eis  reliquit;  sicut  in  absentia  imperatoris  exhibetur 
veneranda  ejus  imago.  Unde  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  in  Pascha, 
quae  incipit  :  Magnitudo  coelestiuniy  etc,  pariim  a  princip.}:  «  Quia  corpus 
assumptum  ablaturus  erat  ab  oculis,  et  illaturus  sideribus,  necesse  erat 

(()  Sunt  et  alia  hujus  Bacramenti   nomina  :  (2)  Docet  S.  Doctor  institutionem  hujas  sa- 

ratione  materise  dicilur  pani$  litcp,  panis  qui        cramenti   convenientcr   factam    esse   in  ultinia 


de  coelo  descendit,  panis  angelorum,  panis  coena,   pridie  qudm   Christus  paterctur,   ut 

supersubslantialis;    ratione  effetiiis  dicitur  :  dicilur  in  canoue   missae;  seu  in   nocle   quA 

sacramevtum  graticB,  gratia  salutaris ;  ra-  tradtriafur,  ut  «lisit  Apost.  (I.  Cor.  xi). 

tionc  rei    contentaj    ilicitur   corpus    Chrisli ,  (5j  Sive   usque  ad  iliara  coenam  ultiraam  in 

eorpus  dominicum,  ctc-  qua  pascbalem  agnum  cum  discipulis  edit. 
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ut  die  coenae  sacramentum  corporis  et  sanguinis  sui  consecraret  nobis,  ut 
colerelur  jugiter  per  mysteriurn  quod  seniel  offerebatur  in  pretium.  »  Se- 
cundo  quia  sine  fide  passionis  Christi  nunquam  potuitesse  salus,  secun- 
dum  illud  (Rom.  ni,  25)  :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius.  Et  ide6  oportuit  omni  tempore  apud  homines  esse  aii- 
quid  repraesentativum  dominicae  passionis;  cujus  in  veteri  quidem  Testa- 
meiito  praicipuum  sacramentum  erat  Agnus  paschalis.  Unde  et  Apostolus 
dicit  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus.  Successit 
autem  ei  in  novo  Testameuto  Eucharistiae  sacramentum,  quod  est  reme- 
morativum  praeterilae  passionis,  sicut  et  illud  fuit  praefigurativum  futurae. 
Etideoconveniensfuitutimminente  passione,  celebrato  priori  sacramento, 
novum  sacramentum  institueret.  Unde  Leo  papa  dicit  (serm.  7  de  Pass. 
Dom.  cap.  1,  in  fln.),  qu6d  «  ut  umbrae  cederent  corpori,  antiqua  obser- 
vantia  novo  excluditur  sacramento;  hosLia  in  hostiam  transit;  sanguine 
sanguis  aufertur,etlegalisfestivitas,  dummutatur,  impletur.  »  Terti6quia 
ea  quae  ultimo  dicuntur,  maxime  ab  amicis  recedentibus,  magis  memoriae 
commendantur,  praesertim  quia  tunc  magis  inflammatur  affectus  ad  ami- 
cos;  ea  vero  ad  quae  magis  afficimur,  profundiiis  animo  iuiprimuntur. 
Quia  igitur,  ut  beatus  Alexander  I  papa  dicit  (epist.  i  ad  omnes  orth. 
cap.  4),  «  nihil  in  sacrificiis  majus  esse  potest  quam  corpus  et  sanguis 
Christi,  nec  ulla  oblatio  hac  potiorest,  »  ideo  ut  in  mnjori  veneratione  ha- 
beretur,  Dominus  in  ultimo  discessu  suo  a  discipulis  hoc  sacramentum 
instituit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  Responsionum  ad  Ja- 
nuarium  (epist.  54,  al.  ii8,  cap.  6,  a  med.) :  «  Salvator  qu6  vehementius 
commendaret  mysterii  hujus  altitudinem,  ultimum  lioc  voluit  arctius  infl- 
gere  cordibus  et  memoriae  discipulorum,  a  quibus  ad  passionem  digres- 
surus  erat  (i).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  eisdem  nutrimur  ex  quibus  sumus, 
non  lamen  eodem  modo  nobis  advenientibus;  nam  ea  ex  quibus  sumus, 
nobis  adveniunt  per  generationem;  eadem  autem.  inquantum  ex  eis  nutri- 
mur,  nobis  adveniuutper  manducationem.  Unde  sicut  per  baptismum  re- 
geueramur  in  Christo,  ita  per  Eucliarisliam  mauducamus  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Eucharistia  est  sacramenium  perfectum 
domiuicai  passionis,  tanquam  continens  ipsum  Christum  passum,  et  ideo 
non  potuit  instilui  atUe  incariiationem;  sed  tunc  habebant  locum  sacra- 
menta  qua^erant  lautuin  prajligurativa  dominicie  passionis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  istud  fuit  insiiiutum  in  coena, 
ut  iu  futurum  esset  memoriale  dominicae  passionis,  ea  perfecta.  Unde  si- 
gnanter  dicit :  IIxc  quotiescumque  fsceritis  (2),  de  futuro  loquens. 

Ad  quartum  dicenduin,  quod  iustitutio  respondet  ordini  intentionis.  Sa- 
cramentum  autem  Eucharistiae,  quamvis  sit  posterius  baplismo  in  percep- 
tione,  est  tameu  priusin  intentione;  et  ideo  debuit  prius  iiistitui.  Vel  poti-st 
dici  qu6dbaptisinusj'dm  erataliqualiler  institutus  iu  ipso  Christi  baptismo* 
unde  etjamaliqui  ipsoChristibaptisinoerantbaptizati,ut  legitur  (Joan.  iii). 

{\)  Couriliiiin  Tridentiiium  tlixit  quoqiie  (sess.  colcre  nos  tul  memoriam  prceecpit,  suamqu» 

1111,  c.\[).  2) :  Snlvalor  vosler  discessurus  ex  annuntuire  mortrm.  donec  ipse  ad  judican 

hoc   mundo    ad   Patrem  sacramtntum  koc  dum  mundum  veniat. 

instituit;  in  quo  divitias  divini  sui  erga  ho-  \2)   Non    apnJ   Liscani    ubi   supra,  siJ   apua 

miueiiamor  svelul  ejludit.memoriam  facitns  Pauluni  ([.    C.or.   xi,  '25)  «•quivalenter,  seJ  in 

mirabilium  suorum;et  in  illius  sump'.:one  cauone  Misss  sic  ex{>rc£«e. 
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ARTIGULUS  VI.  —  utrum  ag.nus  faschalis  fuerit  prccipua  figura  kujus 

SACRAMENTI. 
De  Li»  t  liaiii  infra,  quaest.  LXXX,  art.  40  ad  2,  et  Seiit.  iv,  dist.  8,  quaest.   l,  art.  2,  et  dist.  \2, 

qusest.  III,  art.  -i,  queestiiinc.  lll  ad  -i. 

Ad  sextum  sic  proccdUur.  1.  Videlur  quod  agnus  paschalis  non  fuerit 
praecipua  figura  hujus  sacramenti.  Chrislus  enim  dicitur  (Psal.  cix,  4), 
sacerc/os  secundum  ordinem  Melchisedech,  propter  hoc  quod  Melchisedech 
gessit  fiiruram  sacrificii  Chrlsti,  offerens  {\)  panem  et  vinum.  Sed  expressio 
simihtudinis  facit  quod  unum  ab  alio  denominetur.  Ergo  videtur  qu6d 
oblatio  Melchisedech  fuerit  potissima  figura  hujus  sacramenti. 

2.  Pryeterea,  transitus  maris  Rubri  fuit  figura  baptismi  secundum  illud 
(I.  Cor.  X,  2) :  Omnes  baptizati  sunt  in  nube  et  in  mari.  Sed  immolatio  agni 
paschafis  praecessittransitum  maris  Rubri,  quem  subsecutum  est  manna, 
sicut  lilucharistia  sequitur  baptismum.  Ergo  manna  est  expressior  figura 
hujus  sacramenti  quam  agnus  paschalis. 

3.  Praeterea,  potissima  virtus  hujus  sacramenti  est  quod  introducit  nos 
In  regnum  coelorum,  sicul  quoddam  viaticum.  Sod  hoc  maxime  prajfigu- 
ratum  fuit  in  sacramento  expiationis,  quando  pontifex  intrabat  semel  in 
anno  cum  sanguine  in  Sancta  santorum,  sicut  Apostolus  probat  (Hebr.  ix). 
Ergo  videtur  qu6d  illud  sacrificium  fuit  expressior  figura  hujus  sacramentl 
quam  agnus  paschalis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinlh.  v,  7)  :  Pascha  nostrum 
immolatus  est  Chrlstus;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  multis  fiij;urisfuisset  Eucharistiae  sacramentum  prae- 
(iguralum,  pra^cipua  tamen  ejus  figura  fuit  agnus  Pascbahs,  cum  secundum  omnia 
ipsum  repraesentaverit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacramento  tria  considerare  possu- 
mus  :  scihcet  id  quod  est  sacramentum  tantiim,  quod  est  panis  et  vinum; 
et  id  quod  est  res  et  sacramentum,  scihcet  corpus  Christi  verum;  et  quod 
est  res  tantiim,  scilicet  effectus  hujus  sacramenti.  Quantlim  igitur  ad  id 
quod  est  sacramentum  tanttim ,  potissima  figura  fuit  hujus  sacramenti 
oblatio  Melchisedech,  qui  obtulit  panem  et  vinum.  Quanttim  autem  ad  ip- 
sum  Christum  passum,  qui  continetur  in  hoc  sacramento,  figurae  ejus  fue- 
runt  omnia  sacrificia  veteris  Testamenti,  praecipu^  sacrificium  expiationis, 
quod  erat  solemnissimum  (2).  Quanttim  autem  ad  effectum,  fuit  pra^cipua 
ejus  figura  manna,  quod  habebat  in  se  omnis  saporis  suavitatem,  ut  dicitur 
(Sap.  XVI,  20),  sicut  et  gratia  hujus  sacramenti  quantum  ad  omnia  reficit 
mentem.—Sed  agnus  paschalis  quantiim  adhaectria  praefigurabat  hoc  sa- 
cramentum  :  quanttim  enim  ad  primum,  quia  manducabatur  cum  panibus 
azymis,  secundum  illud  (Exodi  xii,  8}  :  Edent  carnes....  et  azijmos  panes\ 
quantum  ver6  ad  secundum,  quia  immolabatur  ab  omni  multitudine  fiho- 
rum  Israel  quart^  decim^  lun^,  quod  fuit  figura  passionis  Christi,  qui 
propter  innocentiam  dicitur  agnus;  quantum  ver6  ad  effectum,  quia  per 
sanguinem  agni  paschahs  protecti  sunt  filii  Israel  a  devaslante  angelo,  el 
educti  de  ^gyptiaca  servitute;  et  quantiim  ad  hocponitur  praecipua  figura 
hujus  sacramenti  agnus  paschalis,  quia  secundiim  omnia  ipsum  reprae- 
sentat  (3).  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

[\)   Proferens    tantara   in    Vulgata    dicitur       caustuni,  vitulus  pro  peccato  sacerdotis  et  hir- 
(cup.  XIV,  58)  ut  et  apud  Lxx  ex  graBCo  iiivtYxt,        cus  pro  peccato  populi  (Lev.  xvi). 
protulii  vel  atlulil;  sed  protulitse  vel  atlu-  lo)  Hinc  antc  comrauniouem  sacerdos  dicit : 

lisse  ail  offerendum  p.issim  explicant  Patres.  Agnus  Dei,  etc,  et  cum  ad  lideles  convertitHf, 

(2)  lu  quo  immoIaLautur  duo  arietes  in  bolo-        priusquara  comraunioneraaccipianttjEcceagnus 

Dei^  €t«. 
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QU^STIO  LXXIV. 

DE  MATERIA  EUCHARISTI^  QUANTUM  AD   SPECIEM,   IN  OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  materia  hujus  sacramenti ;  et  primo  de  specie  mate- 
ri»;  secundo  de  conversione  panis  et  vini  in  corpus  Christi ;  tertio  de  modo  existendi 
corpus  Chrisli  in  hoc  sacramento;  quarlo  de  accidenlibus  paniset  vini,quaein  hoc 
sacramento  remanent.  Circa  primum  qua^runlur  octo  :  1°  Utrum  panis  et  vinum 
sint  maleria  hujus  sacraraenti.  —  2"  Utriim  ad  materiam  hujus  sacramenti  requira- 
tur  delerminala  quanlitas.  —  3»  Utrum  materia  hujus  sacramenti  sit  panis  triti- 
ceus.  —  4°  Utrum  sit  panis  azymus,  vel  fermentatus.  —  5°  Utriim  materia  hujug 
sacramenti  sit  vinum  de  vile.  —  6°  Utriim  sit  admiscenda  aqua.  —  7°  Utrum  aqua 
sit  de  necessilate  hujus  sacramenli.  —  8"  De  quantitate  aquae  quae  appouitur. 

AI\TICULUS  I. —  UTRUM  MATERIA  HUJUS  SACRAMENTI  SIT  PASIS  ET  VINUM  (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  II,  quxst.  ll,  art.  I,  qusestiuuc.  l  et  II,  et  Cont.  geut.  lib.  lY,  cap.  61  et 

68,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  5  ,  col.  2  et  3. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  hujus  sacramenti  non 
sit  panis  et  vinum.  Iloc  enim  sacramentum  perfectiiis  del)el  reproesentare 
passionem  Christi  quam  sacramenta  veteris  legis.  Sed  carnes  animalium, 
quifierant  materiae  sacramentorum  veteris  legis,  expressius  repraesentant 
passionem  Chrisli  quam  panis  et  vinum.  Eigo  materia  hujus  sacramenti 
magis  debet  esse  carnes  animalium  quam  panis  et  vinum. 

2.  Praeterea,  lioc  sacramentum  est  ubique  celebrandum.  Sed  in  multis 
(erris  non  invenitur  panis  triticeus,  et  in  aliquibus  non  invenitur  vinum. 
Ergo  panis  et  vinuin  non  sunt  conveniens  materiahujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentnm  com[>etit  sanis  et  infirmis.  Sed  vinum 
nocet  quibusdam  infirmis.  Ergo  videtur  quod  vinum  non  debeat  esse  ma- 
teria  hujus  sacramenti, 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa  dicit  (epist.  1  ad  omnes  orth.  cap. 
4) :  «  In  sacramentorum  obiationibus  panis  tantUm  et  vinum  aqu^  per- 
mixlum  in  sacrificium  offeranlur.  » 

CONGLUSIO.  —  Conveniens  materia  sacramenti  Eucharistiac  a  Christo  instituta 
est  non  panis  et  caseus,  nec  infantium  sanguis  farinae  permistus,  nec  aqua,  sed  panis 
et  vinum,  res  nimirum  ad  usum  sacramenti  aptissimcE,  el  ad  Christi  passionem 
signiiicandam  et  EucharistiaB  effectum  designandura  convenientissimac. 

Respondeodicendum  quod  circa  materiam  hujus  sacramenti  aliqui  mul- 
tipliciter  erraverunt :  quidam  enim,  qui  dicuntur  Artotyritae  (2),  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  haeresibus,  hjeresi  28),  offerunt  panem  etcaseum  in  hoc 
sacramento,  dicentes  h  p:  imis  hominibus  oblationes  de  fructibus  terrae  et 
ovium  fuisse  celebratas.  Alii  ver6,  scilicet  Cataphrygae  et  Pepuziani  (3;,  de 
infantis  sanguine,  quem  de  tolo  ejus  corpore  minutis  punctioiuim  vuhie- 
ribus  extortpient,  quasi  Eucharistiam  suam  conficere  perhibenlur,  mis- 
centes  eum  farina3,  panemqueinde  facientes(i).  Quidam  vero,  qui  dicuntur 

(I)  Aniriualivc  respondct  S.  Doctor,  ct  lisec  o)  Cufap/iryffO' hrcgione  nomca  habentsivea 

docliinaest  de  fule  iltlinita  in   conc.  Latcran.  provincia  IMnygite;  PfpiiSiani  vero  appellantur 

cap.  Firmiler,  in  Floront.  in  nocreto  nninnis;  a  qnoiiam  loco  qaem  ciTitatem  desertain  Jicit 

in  concil.  Trid.  (sos.  Mll  in  oninlbus  fore  capi-  Epiphanius. 

tibus);  concinit  noanimis  traditio  utriusque  Ec-  i  »  S.  Thomas  pro  pudore  gnosticos  tacot  qui 

clesiffi  grspcffi  et  lalinffi.  corpus   C.hrisli  in  panc  semine  kuniano  con«- 

(2i  Kx  giffico  af-coi,  id  ost,  pauis,  ct  rjpo?,  "d  V'^0  conliciobaut. 
cst,  caacus. 
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Aqnarii,  aqiiam  solum sub  specie  sobrietatis  in  hoc  saoramento  ofrerunt(l). 
Omnes  autem  hi  errores  et  similes  excluduntur  per  hoc  quod  Ghristus  hoc 
sacramentum  sub  specie  pauis  et  vini  instituit,  ut  patet  (Matth.  xxvi).  Unde 
panis  ot  vinum  sunt  materia  conveniens  hujus  sacramenti.  Et  hoc  ratio- 
nabiliter,  pnm6  quidem  quantum  ad  usum  hujus  sacramenti,  qui  est 
mandr.catio  :  siout  enimaqua  assumiturin  saoramenlo  baptismi  ad  usum 
spiritualis  ablutionis,  quia  corporalis  ablutio  communiter  fit  in  aqua,  ita 
panis  et  vinum,  quibus  communiiis  homines  reticiuntur,  assumuntur  m 
hoc  saoramento  ad  usum  spiritualis  manducationis.  Secund6  quantum  ad 
passionem  Christi,  in  qua  sanguis  est  a  corpore  separatus,  et  ideo  in  hoc 
sacramento,  quod  est  memoriale  dominione  passionis,  seorsiim  sumitur 
panis  ut  sacramentum  corporis,  et  vinum  ut  sacramentum  sanguinis. 
Tertio  quantum  ad  effectum  conslderatum  in  unoquoque  sumentiura, 
quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Epist.  1  ad  Cor.  (ahus  auctor  sup.  illud 
cap.  11  :  Hic  calix  novum^  etc),  «  hoc  sacramentum  valet  ad  tuitionem 
animae  et  corporis ;  et  ideo  corpus  Christi  sub  specie  panis  pro  salute  cor- 
poris,  sanguis  ver6  sub  specie  vini  pro  salute  animae  offertur,  »  sicut  di- 
citur  (Levit.  xvii)  quod  anima  carnis  in  sanguine  est.  Quart6quantum  ad  ef- 
fectum  respectu  totius  Ecciesiae,  quae  constituitur  ex  diversis  fidelibus, 
«  siout  panis  conficiturex  diversis  granis,  et  vinum  fluitex  diversis  uvis,  » 
utdicitGlossa  (ord.  Aug.,  tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.),  super  iliud 
(I.  Corinth.  x) :  Multi  vnnm  corpns  sumus,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  licet  carnes  animalium  occisoruir 
expressius  repraesentent  Christi  passionem,  tamen  minus  competunt  ad 
communem  usum  liujus  sacramenti,  etad  ecclesiasticam  unitatem  signi- 
ficandam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  non  in  omnibus  terris  nascatur 
triticum  vel  vinum,  tamen  de  facili  ad  omnes  terras  deferri  potest,  quan- 
tiim  sufficit  ad  usum  hujus  sacramenti;  nec  propter  defectum  alterius  est 
unum  tantum  sine  altero  consecrandum,  quia  non  esset  perfectum  sacra- 
mentum. 

Ad  iertium  dicendum ,  qu6d  vinum  in  modica  quantitate  sumptum  non 
potest  multum  segrotanti  nocere.  Et  tamen  si  nocumentum  timeatur,  non 
est  necesse  qu6d  omnes  accipientes  corpus  Christi  etiam  accipiant  san- 
guinem  (2,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxx,  art.  12). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  REQUIRATUR  DETERMINATA  QUANTITAS  PANIS  ET  TINI  AD 

MATERIAM  HUJUS  SACRAMENTI  (3). 
De  bis  otiam  Sent.  IV,  dist.  \\,  qusest.  II,  art.  I,  quaDsCuinc.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  requiratur  determinata 
quantitas  panis  et  vini  ad  materiam  hujus  sacramenti.  Effectus  enim  gra- 
lia^  non  sunt  mintis  ordinati  quam  effectus  naturae.  Sed  siout  dicitur  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  41),  «  omnium  naiura  constantium  positus  esttermi- 
nus.  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti.  »  Ergo  mult6  magis  in  hoc  sacra- 
mento,  quod  dicitur  Eucharistia,  id  est,  bona  yratia^  requiritur  determl- 
nata  quantitas  panis  et  vini. 

(\)  Quidam  vero  eo  quod  vinum  esse  a  malo  lummodo  sub    una   specie,   scilicct  sub  specie 

principio  crederent,  ut  manicbaei ,  encratitae  et  panis. 

el)ionits;    quidam   metu    persecutionis  ne   ei  (3)  Sacerdos  potest  valide  consecrare  mnte- 

ndoro  vini  deprehendereutur  esse  cliristiani,  ex  riam    cujuslibet   magnitudinis  vcl    parvitatis  , 

Oyp.  fepist.  63;,  alii  pro  vino  lac  adhibebant,  ex  modo  sit  praesens,  et  in  parva  salvetur  substaii- 

concil.  Carthag.  397;  alii  nvas  intcgras,  ex  concil.  tia  panis  aut  vini,  sitque  sensu  perceptibilis  a 

Brarar.  67o.  ■""nserrato. 

(2)  NuDC  vero  fidelibus  datur  communio  so- 
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2.  Praeterea,  ministris  Ecclesi<je  noii  est  a  Christo  data  potestas  ad  ea 
oase  pertinent  ad  irrisionem  fidei  et  sacramentorum  ejiis,  secnndum  illud 
(II.  Corinlh.  x,  8}:  Secundiim  potestatem{\)  quam  dedit  nobis  Deus  in  sedi- 
ficationem ,  et  non  in  destructionem.  Sed  hoc  esset  ad  irrisionem  sacra- 
menti,  si  sacerdos  vellet  consecrare  totum  panem  qui  venditur  in  foro,  et 
totum  vinum  quod  est  in  cellario.  Ergo  hoc  facere  non  potest. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  baptizetur  in  mari,  non  tota  aqua  maris  sanctifi- 
catur  per  formam  baptismi,  sed  soliim  aqua  illa  quacorpus  baptizali  ablui- 
tur.  Ergo  nec  in  hoc  sacramento  superflua  quantitas  panis  et  vini  conse- 
crari  potest. 

Sed  contra  est  quod  multum  opponitur  pauco,  et  magnum  parvo.  Sed 
nuUa  est  ita  parva  quantitas  panis  aut  vini,  quse  non  possit  consecrari. 
Ergoetiam  nulla  est  itamagna,  quae  consecrari  non  possit. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  hujussacramentiraateriadeterminetur  percomparalionem 
ad  usum  lideiium,  quorum  numerisplane  indeterminatus  est,  dici  non  potest  ma- 
teria  hujus  sacramenti  quantitatem  esse  determinatam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  sacerdos  non  posset 
consecrare  immensam  quantitatem  panis  aut  vini,  puta  totum  panem  qui 
venditur  in  foro,  aut  totum  vinum  quod  est  in  dolio.  Sed  hoc  non  videtur 
esse  verum,  quia  in  omnibus  habentibus  materiam  ratio  determinationis 
materiaB  sumitur  ex  ordine  ad  fidem,  sicut  materia  serrae  est  ferrum,  ut  sit 
apta  sectioni.  Finis  autem  hujus  sacramenti  est  usus  fidelium.  Unde  opor- 
tet  quod  quaniitas  materise  hujus  sacramenti  determinetur  per  compara- 
tionem  ad  usum  fidelium.  Non  autem  potest  esse  qu6d  determinetur  per 
comparationem  ad  usum  fideliumjqui  nunc  occurrunt;  alioquin  sacerdos 
paucos  parochianos  habens  non  posset  consecrare  multas  hostias.  Unde 
relinquitur  qu6d  materia  hujus  sacramenti  determinetur  per  comparatio- 
nem  ad  usum  fidelium  absolute.  Numerus  autem  fidelium  est  indetermi- 
natus.  Unde  non  potest  dici  quod  quantitas  materise  hujus  sacramenti  sit 
determinata(2}. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  qu6d  cujuslibet  rei  naturalis  materia  acci- 
pit  determinatam  quantitalem  secundum  comparationem  ad  formam  de- 
terminatam.  Si^d  numerus  fidelium,  ad  quorum  usum  ordinatur  hoc  sa- 
cramentum,  non  est  determinatus.  Unde  non  est  simile. 

\d  seciindum  dicendum,  quod  potestasministrorum  Ecclesiae  ad  duo  or- 
dinatur  :  primoquidem  ad  efifectum  proprium ;  secund6  ad  finem  efi^eclils. 
Secundum  autem  non  tollit  primum.  Unde  si  sacerdos  intendat  conse- 
crare  corpus  Christi  propter  aliquem  malum  finem,  puta  ut  irrideat,  vel 
venelicia  faciat,  propter  intentionem  raali  finis  peccat,  nihilominus  tamen 
propter  potestatem  sibi  datam  perficit  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismi  sacramentum  perficitur  in  usu 
maicria3 ;  ct  ideo  per  formam  baptismi  non  plus  de  aqua  sanctificatur 
quam  quanliim  venit  in  usum.  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  in  conse- 
cratione  materiae.  Et  ideo  non  est  simile. 

(1)  Viilgato,  De  poteslate  nottra.  mondum  Disquis.  (De  aiymo,  c.  4),  et  Martan. 

(2)  Jiixla  antiqusm  Kcclesiaj  consuetuHinem,  iDe  anliquis  EcclosieB  ritibus,  lib.  l,  c.  o  ct  7), 
paiiis  consecranilus  tleliet  esse  cxilis  et   iigurd        Uiic  illi  liiio  versus  : 

.rt>tui)(lllS  ;  COllstat  ex  Gpiph.  in  ancliorato,  niim.  (iamlL.la,  triiicea,  ac  tenuis,  non  magna,  rotuida, 

57,  Grig.   Magii.  (Dialog.  lib.     IV.   C.   60),    llde-  Exj.ers  fermcBti,  non  ••Isa,  sil  hostia  Chrisli. 

fons.  Tolet.  et  ex  antiquis  imaginibus  apud  Sis- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  requiratur  ad  materiam  hujus  sacramenti  quod 

SIT  PANIS  TRITICEUS  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  U,  qusest.  il,  art.  2,  qusBstiunc.  i,  et  dist.  19,  qiiEest.  i,  arl.  2,  qnsw 
tiunc.  III  ad  I,  et  Cont.  gcnt.  lil>.  IV,  cap.  68,  ot  I.  Cor.  XI,  lect.  7  vrinc. 

Ad  tertium  sio  proceditiir.  i.  Videtur  quod  non  reqniratur  ad  materiam 
hujus  sacramenli  quod  sit  panis  triticeus.  IIoc  enim  saoramentum  estre- 
memorativum  dominicse  passionis.  Sed  magis  videtur  esse  consonum  do- 
minicae  passioni  panis  hordeaceus,  qui  est  asperior,  et  de  quo  etiam  Chris- 
tus  pavit  turbas  in  monte,  ut  dicitur  (Joan.  vi),  quam  panis  triticeus. 
Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  materia  hujus  sacramenti. 

2.  Praelerea,  fignra  est  signum  speciei  in  naturalibus  rebus.  Sed  quse- 
dam  frumenia  sunt  quae  habent  similem  figuram  grauo  tritici,  sicut  far  et 
spelta  (2),  de  qua  etiam  in  quibusdam  locis  panis  conficitur  ad  usum  hujus 
sacramenti.  Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  materia  hujus  sacra- 
menti. 

3.  Praeterea,  peimixtio  speciem  solvit.  Sed  vix  invenitur  farina  triticea, 
quoealterius  frumenti  permixtionem  non  habeat,  nisi  forte  de  electis  gra- 
nis  studiose  fiat.  Non  ergo  videtur  quod  panis  triticeus  sit  propria  materia 
hujus  sacramenti. 

4.  Pr9eterea,  illud  quod  est  corruptum  videtur  esse  alterius  speciei.  Sed 
aliqui  conficiunt  ex  pane  corrupto,  qui  jam  non  videtur  esse  panis  triti- 
ceus.  Ergo  videtur  quod  talis  panis  non  sit  propria  materia  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento  continetur  Ghristus,  qui  se 
grano  frumenti  comparat  (Joan.  xii,  24),  dicens :  Nisi  granuni  frumenti  ca- 
deiLS  in  terram  mortuum  fuerit^  ipsum  soluni  manet.  Ergo  panis  frumenti, 
sive  triticeus,  est  materia  hujus  sacramenti. 

CONCLLiSIO.  —  Panis  triticeus  cum,  eo  communiter  homines  pro  alimento  utan- 
tur,  et  convenieutius  hujus  saciamenti  effectum  significetob  majorem  quam  habet 
corroborandi  vim,  propria  et  convenientissima  est  sacrameuti  Eucharistiae  materia. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.  et  quaesi. 
Lxvi,  art.  3),  ad  usum  sacramentorum  assumitur  talis  materia  quae  com- 
munius  apud  homines  in  talem  usum  venit.  Inter  alios  autem  panes  com- 
muniiis  homines  utuntur  pane  triticeo;  nam  alii  panes  videntur  esse  in- 
troducti  in  hujus  panis  defectum.  Et  ideo  Christus  creditur  in  hujus  panis 
specie  hoc  sacramentum  instituisse  ,  qui  etiam  panis  magis  confortat  ho- 
minem,  et  ita  convenientiiis  significat  effectum  hujus  sacramenti.  Et  ideo 
propria  materia  hujus  sacramenti  est  panis  triticeus  [3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  panis  hordeaceus  competit  ad  signifi- 
candam  tum  duritiem  veteris  legis,  propter  duritiem  panis,  tum  etiam 
quia,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxih,  quaest.  6i  ,  circa  princ), 
«  hordei  medulla,  quae  tenaoissima  palea  tegitur,  vel  ipsam  legem  signifi- 
cat,  quae  ita  dala  erat,  ut  in  ea  vitale  animae  alimentum  corporalibus  sa- 
cramentis  obtegeretur;  vel  ipsum  populum  noridum  expoliatum  carnali 
desiderio,  quod  tanquam  palea  cordi  ejus  inhaerebat.  »  Hoc  autem  sacra- 
mentum  pertinet  ad  suave  jugum  Christi,  et  ad  veritatem  jam  manifesta- 

(I)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  et  lisec  et  Hispani,  sed  Grseci  !itav  vocant,  Latini  2ea«, 
doctriaa  ex  perpetua  Ecclesiffi  traditione  couslat.        Galli  epeautre. 

Hino  Missale  romanum  :  Si  panis  non  sit  tri-  (SiHinc  invalida  foret  consecratio  in  panc  ex 

ticens.  nort  cnnficitur  sacramentum..  labis,  pisis,   castancis,    itein   cx  liordeo,   avena, 

(2:  Fjtfiuenti  geQusaduiteiiuum  quod  sicltali         millio,  farre  ,  quia  liaec,  licet  sint  species  fru- 

Uieuti,  (liircnint  lamon  sr.r"».»»  a  Iritico. 
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tam,  et  ad  popnlnm  spiritualem.  Uiidenon  esset  mate^^^a  conveniens  hiijus 
gacramenli  panis  hordeaceus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generans generat  sibi  siHle in  specie ;  fitta- 
men  aliquadissimilitudogenerantisadgenitum,quanturr  adaccidentia,ve- 
'propter  materiam,  vel  propter  debilitatem  virtutis  generativae.  Et  ide6  si  qua 
frumentasunt,  qua^exsemine  tritici  generari  possunt(sicut  ex  grano  tritici 
seminatoin  malis  terris  nascitur  siligo)  ■l),ex  tali  frumentopanis  confecLus 
potest  esse  materia  hujus  sacramenti ;  quod  tamen  non  videturhabere  locum 
neque  in  hordeo,  neque  in  spelta,  nequG  etiam  in  farre  quod  inter  omnia 
est  grano  tritici  similius.  Similitudo  autem  figurse  in  talibus  magis  videtur 
significare  propinquitatem  quam  identitatem  speciei ;  sicut  ex  simililudine 
figuracmanifestatur  quod  canis  et  lupus  sunt  propinquse  speciei,  non  autem 
ejusdem.  Unde  ex  talibns  frumentis,  quae  nuUo  modo  possunt  ex  semine 
tritici  (2)generari,  non  potest  confici  panis,  qui  sit  debita  materia  hujuj^ 
fiacramenli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modica  permixtio  non  solvit  speciem,  quia, 
id  quod  est  modicum ,  quodammodo  absumitur  (3)  a  plurimo.  Ideo  si  sit 
modica  admixtio  alterius  frumenti  ad  multo  majorem  quantitatem  tritici, 
poterit  exinde  confici  panis,  qui  est  materia  hujus  sacramenti;  si  vero  sit 
magna  permixtio,  putaex  aequo,vel  quasi,  talis  permixtio  speciem  mutat; 
nnde  panis  exinde  confectus  non  erit  debita  materia  hujus  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  aliquando  est  tanta  corruptio  panis,  quod 
solvitur  species  panis,  sicut  ctim  continuitas  solvitur,  et  sapor,  et  color,  et 
alia  accidentiu  mulantur;  unde  ex  tali  materia  non  potest  confici  corpus 
Christi.  Aliquando  vero  non  est  tanta  corruptio  quae  speciem  solvat,  sed 
est  aliqua  dispositio  ad  corruptionem,  quod  declaiat  aliqualis  immutatio 
saporis,  et  ex  tali  pane  potest  confici  corpus  Christi ;  sed  peccat  conficiens 
propter  irreverentiam  sacramenti.  Etquia  amylum  estex  tritico  corrupto, 
non  Yjdetur  qu6d  panis  ex  eo  confectus  possit  fieri  corpus  Christi,  quamvis 
quidam  contrarium  dicant. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  uoc  sacramentum  debeat  confici  ex  pane 

AZYMO   (4). 

D«  his  etiam  Sent.  IT,  disl.  W  ,  qnsDst.  ii,  art.  2,  qu<Tstiunc.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  68.  el 

Opusc.  I,  ca;).  61,  el  J-an.  iv,  loct.  2. 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videturquodhoc  sacramentum  non  debeat 
eonfici  ex  pane  azymo.  Debemus  enim  in  hoc  sacramento  imitari  institu- 
tionem  Christi.  Sed  Christus  videtur  hoc  sacramentum  inslituisse  in  pane 
fermentafo.  quia,  sicut  lcgitur  (Exodi  xn),  Judai  secundum  legemincipie- 
bant^uti  azymis  in  die  Paschatis,  quod  celebratur  quarta  decim^  lun^; 
Chrislus  autem  instiluit  hoc  sacramentum  in  cana  quam  celebravit  ante 
diem  festum  Paschx^  ut  habetur(Joan.  xni).  Eigo  et  nos  debemus  hoc  sa- 
ci  amentum  celebrare  in  pane  fermentato. 

2.  Praeterea,  legalia  non  sunt  observanda  tempore  gratiae.  Sed  uti 

A  (I)  Secunda  conditio  frumenti ,  ait  Columella,  (4)  Definimus,  ail  conciliura   Florentinum, 

'^st  liabcnda  siliginis,  cujus  species  in  pane  prse-  in  azymo  sire  fermentalo  pane  triticeo  cor- 

*'cipua  pondere  doficitur  (i)c  rc  rustica,  lib.  ii,  fus  Chrisli  veraciler  confici,  sacerdolesque 

cop.  6).  in  allcro  ipsorum   Domini  corpus  conficere 

(2)  Ita  passim.  Cod.  Al.,  ex  semine  grani.  debere  ,  unumquemque   scilicel   juria  <«Mt 

CtrnnKiue  scriptum  a  D.  Thoma  conjcctat  Mag-  EcclesicB   sive  occidentalis,  sive  orientalis, 

dalpna  sic,  ex  seminc  grani  Irilici.  consuetudij^m. 

(5)  Ita  post  Garciaru  editi  passim.  Rom.  Edit. 
Cum  cod.  Al..  assumitur. 
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azymis  fuit  qufEdam  leg-alis  crnremonia ,  ut  patGt(Exodi  xii).  Ergo  in  hoc 
sacrameiUo  gratiae  non  debemus  azymis  uti. 

3.  Pra^terea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  4,  et  quiest.  lxxiii, 
art.  3  ad  3).  Euclmristia,  est  sacramentum  ciiaritatis,  sicut  baptismus  sa- 
cramentum  fidei.  Sed  fervor  charitatis  significatur  per  fermentum,  ut  patet 
in  Glossa  interl.,  super  illud  (Matth.  xiii,  33)  :  Slmile  est  regnum  coRlorum 
fermento,  etc.  Ergo  iioc  sacramentum  debet  confici  de  pane  fermentato. 

4.  Prasterea,  azymum  et  fermentatum  sunt  accidentia  panis  non  varian- 
tia  ejus  speciem.  Sed  in  materia  baptismi  nulla  discretio  adhibetur  circa 
differentiam  accidentium  aquae,  puta  si  sit  salsa  vel  dulcis,  calida  vel  fri- 
gida.  Ergo  in  hoc  sacramento  aliqua  discretio  adhiberi  non  debet,  utriim 
panis  sit  azymus  vel  fermentatus. 

Sed  contra  est  qu6d  extra,  De  celebr.  missarum,  cap.  Litferas,  punitur 
sacerdos  qur  «  in  pane  fermentato  et  scypho  ligneo  missarum  solemnia 
celebrare  prsesumpsit.  » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  confici  possit  Eucharistiae  sacramentum  etiam  in  fer« 
mentalo  pane  secundura  quarumdam  Ecclesiarum  consuetudinem,  convenientius 
tamen  est  ut  ex  pane  conMciatur  azymo,  tum  propter  Christi  iuslitutionem,  tum 
etiam  ad  fidelium  sinceriiatem  signiticandam. 

Piespondeo  dicendum  quod  circa  materiam  hujus  sacramenti  duo  pos- 
sunt  considerari,  scilicet  quid  sit  necessarium,  et  quid  conveniens.  Ne- 
cessarium  quidem  est  ut  sit  panis  triticeus,  sicut  dictum  est  (art.  prsec), 
sine  quo  non  perficitur  sacramentum.  Non  est  autem  de  necessitate  sacra- 
menti  quod  sit  azymus  vel  fermentatus ;  quia  in  unoquoque  confici  potest. 
Conveniens  autem  estut  unusquisque  servet  ritumsuae  Ecclesiaein  sacra- 
menti  celebratione.  Super  hoc  autem  sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetu- 
dines;  dicit  enim  B.  Gregorius  in  registro  (implic.  id  habet  Innocent.  111, 
De  Myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  4) :  «  Romana  Ecclesia  offert  azymos  panes, 
propterea  quod  Dominus  sine  ulla  commixtione  suscepit  carnem;  sed 
CrjEcae  Ecclesiae  ofiTerunt  fermentatum,  pro  eo  quod  Verbum  Patris  indn- 
tum  est  carne ;  sicut  fermentum  miscetur  farinae.  »  Unde  sicut  peccat  pres- 
byter  in  Ecclesia  Latinorum  celebrans  de  pane  fermentato,  ita  peccaret 
presbyter  Graecus  in  Ecclesia  Graecorum  celebrans  de  pane  azymo,  quasi 
pervertens  Ecclesiae  suae  ritum  (1).  —  Et  tamen  consuetudo  de  pane  azymo 
celebrandi  rationabilior  est,  primo  quidem  propter  institutionem  Christi, 
qui  hoc  sacramentum  'insliimi  primd  die  azymorum  ^  ut  habetur  (Matth. 
XXVI,  et  Marci  xiv  ,  et  Lucae  xxii) ,  qua  die  nihil  fermentatum  in  domibus 
Judasorum  esse  debebat,  ut  habetur  (Exodi  xii).  Secundo  quia  panis  est 
propri^  sacramentum  corporis  Christi,  quod  sine  corruptione  conceptum 
est,  magis  quam  divinitatis  ipsius,  ut  infra  patebit  (qusesL  lxxvi  ,  ari.  i). 
Tertio  quia  lioc  magis  competit  sinceritati  fidelium ,  quse  requiriiui-  ad 
usum  hujus  sacramenti ,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v,  7)  :  Pascha  nos^ 
trum  immolatus  est  Christus ;  itaque  epulemur  in  azymis  sinceritatis  et 
veritatis  (2). —  Habet  tamen  haec  consuetudo  Graecorum  aliquam  raiionem, 
et  propter  significationem,  quam  tangit  Gregorius,  et  in  detestationenri 
haeresis  Nazaraeorum,  qui  legalia  Evangelio  miscebant  (3). 

(^)  Ex  bulla  Pii  V  :  Providentia  Romani  (2' 5/ncerf/ofi5  contra  peccati  corniptionem, 

pontiftcit,  anno  ^SGa,  prohibelur  alisque  ulla  veritalis  contra  figuras  vcteris  legis,  ut  iriter- 

disiinciione  Grfficis  more  Latinorura  et  Latinis  prelalur  ibidera  S.  Tliomas. 

more  Graeci  riim  celebrar.-  sub  poena  perpelucB  (5)  Auctores    recentissimi   conleniiunt    hanc 

iutpensionis  d  divinis,et  ideinde^nwnBene-  consueludin.-m    semper   in   Ecdesia  t^rata    vi- 

dictusXIN  coustilut.  sui'er  rilibiisGraecoruit^G).  guisse  ;  SismuBdus  vult  usum  azyir.orum  in  Ec« 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  legitur  (Exodi  xii),  solemnitas 
paschalis  incipiebat  in  vesperis  (1)  quartae  decimse  lunae;  et  tunc  Chrislus 
post  immolationem  agni  paschahs  hoc  sacramentum  instituit;  unde  hsec 
dies  k  Joanne  dicitur  praecedere  diem  Paschse,  et  a  tribus  aliis  Evange- 
listis  dicitur  prima  dies  azymorum ,  quando  fermentatum  in  domibus  Ju- 
daeorum  non  inveniebatur,  ut  dictum  est  (in  corp.j.  Et  de  hoc  supra  nota- 
tum  cst  plenius  in  tractatu  dominicae  Passionis  (quaest.  xlvi,  art.  9  ad  i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conficientes  in  azymo  non  intendunt 
caeremonias  legis  servare,  sed  conformare  se  instilulioni  Christi  ;  et  ide6 
non  judaizant ;  alioquin  et  celebrantes  in  pane  fermentato  judaizarent; 
quia  Judaei  panes  primitiarum  fermentatos  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fernientum  significat  charitatem  propter 
aliquem  effectum ,  quia  scilicet  panem  facit  sapidiorem  et  majorem ;  sed 
corruptionem  significat  ex  ipsa  ratione  suae  spcciei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  fermentum  habet  aliquid  corruptio- 
nis,  et  ex  pane  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramentum,  ut  dictum 
est  (art.  praec.  ad  4);  ideo  magis  attenditur  circa  panem  differentia  azyml 
et  fermentati,  quam  circa  aquam  baptismi  differentia  calidi  et  frigidi : 
posset  enim  tanta  esse  corruptio  fermentati,  qu6dexeo  nonpossetconfici 
sacramentum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  vinum  vitis  sit  propria  biateria  hujus  sacramenti  (2). 
De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  H,  queest.  ii,  art.  3,  qasestiunc.  I,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  non  sit  propria  materia 
hujus  sacramenti  vinum  vitis.  Sicut  enim  aqua  est  materia  baptismi ,  ita 
vinum  est  materia  hujus  sacramenti.  Sed  in  qualibet  aqua  potest  fieri 
baptismus.  Ergo  in  quolibet  vino,  puta  malorum  granatorum ,  vel  moro- 
rum,  aut  hujusmodi ,  potest  confici  hoc  sacramentum,  praesertim  cum  in 
quibusdam  terris  vites  non  crescant. 

2.  Praeterea,  acetum  est  quaedam  species  vini  quod  de  vite  sumitur,  ut 
Isidorus  dicit  (implic.  Etym.  lib.  xx,  cap.  3,  circa  med.).  Sed  de  acelo  non 
potest  confici  hoc  sacramentum.  Ergo  videtur  quod  vinum  vilis  non  sit 
propria  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  sicut  de  vite  sumitur  vinum  depuratum,  ita  etiam  agresta 
et  mustum.  Sed  de  his  non  videtur  posse  confici  hoc  sacramentum,  se- 
cundiim  illud  quod  in  synodo  vi  iegitur  (habeturin  conc.  Quinisexto,  cap. 
28.  post.  conc.  Constant.  111}  :  «  Didicimus  quod  in  quibusdam  Ecclcsiis 
sacerdotes  sacrificio  oblationis  conjungunt  uvas;  et  sic  simul  utraque  po- 
pulo  dispensant.  Praecipimus  igitur  ut  nullussacerdos  hoc  ulterius  faciat :  » 
et  Julius  I  papa  decreto  7,  reprehendit  quosdam  qui  expressum  vinum  in 
sacramento  dominici  calicis  offerunt.  Ergo  videtur  quod  vinum  vitis  non 
sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  Dominus  se  comparavit  grano  frumenti,  ita 
etiam  se  comparavit  viti,  dicens  (Joan.  xv,  i) :  Ego  sum  vitis  vera.  Sed 
solus  panis  de  frumento  est  materia  hujus  sacramenli,  ut  dictum  est(art.  3 

clesiam  latinam  irrorsissc  ah  anno  ciniter  886  (I)   Ita  communiter  «dit.  Codd.   Tarrac,  et 

ad  annum  lOoo;  Mabillonius  docot  o  coulra  usnm  Alcan.,  d  resperis. 

azyiiiorum  fuisso  pcrpetuum  in  Ecclesia  latina  a  ,2^  Afiinualive  rospondet  S.  Doctor  ;  qna)  doo- 

teuiporibus  apostoloriim;  alii  tandom  iulor  quos  trina  porpcluo  Ecclo^isB  usn  ac  tradilionc  coa- 

Junian.  Tolunt  ulruuKiuc  panoui  indiscrimiua-  stat,  cstque  dotinita  in  concil.   Florent.;   pre- 

tim  per  sex  priora  sffculaa   Lalinis   usurpalum  suppouitnr  autem  in  concil.  Trident.  (sess.  Xlll 

fuisso,  ot  azymum  solum  sensim  sine  sensu  post  ot  xxi) 
ocluvum  s8E>culiuu  remausisse. 

VU.  2 
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huj .  quaest.).  Ergo  solum  vinum  de  vite  est  propria  materia  hujus  sacra- 
menli. 

CONCLUSIO.  —  Solum  vinum  vitis  propria  est  materia  hujus  sacramenti  quam 
Christus  instituit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  solo  vino  vitis  potest  confici  hoc  sacra- 
mentum  :  primo  quidem  propter  institutionem  Christi ,  qui  in  vino  vitis 
hoc  sacramentum  instituit,  ut  pntet  exeo  quod  ipse  dicit  (Matth.  xxvi,  29), 
circa  institutionem  hujus  sacramenti  :  Non  bibam  amodd  de  hoc  genimine 
vitis.  Secund6  quia,  sicut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  ad  materiam  sa- 
cramentorum  assumitur  id  quod  proprie  et  communiter  habet  talem  spe- 
ciem.  Propri^  autem  vinum  dicitur  quod  de  vite  sumitur :  alii  ver6  liquo- 
res  vinum  dicuntur  secundiim  quamdam  similitudinem  ad  vinum  vitis. 
Tertio  quia  vinum  vitis  magis  competit  ad  effectum  hujus  sacramenti,  qui 
est  spiritualis  laetitia,  quia  scriplum  est  (PsaL  ciii,  15),  quod  vinum  Isetifi- 
cat  cor  hominis  {\ ). 

Ad  prij7ium  ergo  dicendum,  qu6d  illi  liquores  non  dicuntur  propri6  vi- 
num,  sed  secundum  quamdam  similitudinem.  Potestautem  verum  vinum 
ad  terras  illas  deferri,  in  quibus  vites  non  crescunt,  quanttim  sufficit  ad 
hoc  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  fit  acetum  per  corruptionem ;  unde 
non  fit  reditus  de  aceto  in  vinum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  viii,  lext.  14). 
Et  ideo  sicut  de  pane  totaliter  corrupto  non  potest  confici  hoc  sacramen- 
tum,  ita  nec  de  aceto  (2).  Potest  tamen  confici  de  vino  acescenti ,  sicut  et 
de  pane  qui  est  in  via  ad  corruptionem,  licet  peccet  conficiens,  ut  priiis 
dictum  est  (art.  3  huj.  qua&st.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agresta  est  in  via  generationis,  et  ide6  non- 
dum  habet  speciem  vini :  et  propter  hoc  de  ea  non  potest  confici  hoc  sa- 
cram.entum.  Mustum  (3)  autem  jam  habetspeciem  vini ;  nam  ejus  dulcedo 
attestatur  digestioni,  quae  est  completio  (4)  a  naturali  calore,  ut  dicitur 
(Meteor.  lib.  iv,  cap.  3,  pariim  a  princ.) ,  et  ideo  de  musto  potest  confici 
hoc  sacramentum.  Non  tamen  debent  uvae  integrae  huic  sacramento  mis- 
ceri,  quia  jam  esset  ibi  aliquid  praeter  vinum.  Prohibetur  etiam  ne  mustum 
statim  expressum  de  uva  in  calice  ofi*eratur,  quia  hoc  est  indecens  pro- 
pter  impuritatem  musti.  Potest  tamen  in  necessitate  fieri;  diciturenim  ab 
eodem  Julio  papa  (loc.  cit.  in  arg.) :  «  Si  necesse  fuerit,  botrus  in  calice 
comprimatur.  » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  aqua  sit  vino  permiscenda  (5). 

De  hiBetiam  SeDt.  IV,  dist.  H,  quaest.  ii,  art.  4,  qHsestiunc.  i,  et  I.  Gor.  xi,  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aqua  non  sit  vino  permis- 
cenda.  Sacrificium  enim  Christi  figuratum  fuit  per  oblationem  Melchise- 
dech,  qui  (Gen.  xiv)  non  legitur  obtulisse  nisi  panem  et  vinum.  Ergo  vide- 
tur  quod  in  hoc  sacramento  non  debeat  adjungi  aqua. 

2.  Prasterea,  diversorum  sacramentorum  diversae  sunt  materiae.  Sed 

(■1)  Ex   LJs  seqmtur  vinum  ex  pcmis,  malo-  sed  omnino  ilHcita.  Cf.  Ritual.  roman.  De  de- 

granatis  et  similibus  factum  non  esse  materiam  fectibus. 

idoneam  qua;  consecretur.  (4)  Ita  cum  Mss.  edit.  omnes  libri  Dominicns 

2) Sitinum  c<xperitacescere,velcorrumpi ,  Soto  legit,  completa. 

vel  fuerit   aliquanlum  acre,   ait  Missale  ro-  (o)  Materia^,  ai.t  concilium  Florentinum,  est 

mannm,  conficitur  sncramentum ,  »ed  confi,-  panis  triticeus  et  vinum  de   vite,   cui  ante 

ciens  g^-avitcr  peccat.  consecrationem  aqua   modicissima   admis- 

(o)  Mustum  est  vinum  quod  ex  uvis  maturis  ceri  debet. 
est  recenter  expressum  3  materia  illa  est  valida. 
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aqua  est  materia  baptismi.  Ergo  non  debeL  assumi  ad  materiam  hujus 
Baeramenti. 

3.  Praeterea,  panis  et  vinum  sunt  materia  hujus  sacramenti.  Sed  pani 
nihil  adjungitur.  Ergo  nec  vino  debet  aliquid  adjungi. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa  scribit  (epist.  i  ad  omnes  orlhod. 
cap.  4) :  «  In  sacramentorum  oblatiotiibus,  quae  inter  missarum  solemnia 
Domino  ofiferuntur,  panis  tantum  et  vinum  aqu^  permixtum  in  sacrificium 
offerantur(l).  « 

GONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Eucharisliae  sacramentum  conficeretur  in  vino  aqua 
permisto,  secundura  quod  Christus  illud  instituisse  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  vino  quod  ollertur  in  hoc  sacramento,  debet 
aqua  misceri,  primo  quidem  propter  Institutionem  :  probabiliter  enim  cre- 
ditur  qu6d  Dominus  hoc  sacramenlum  instituerit  in  vino  aqui  pemiixto 
secundCim  morem  illius  terrai :  unde  et  (Proverb.  xi,  bj  dicitur  :  Bibite  vi^ 
num  quod  miscui  vobis.  Secund6  quia  hoc  convenit  repra^sentationi  domi- 
nicae  passionls:  unde  dicit  Alexander  I  papa  (loc.  cit.) :  «  Non  debet  in  cahce 
Domini  aut  vinum  solum,  aut  aqua  sola  oITerri,  sed  utrumque  permixtum, 
quia  utrumque  ex  latere  ejus  in  passione  su^  profluxisse  legitur.  »  —  Ter- 
tio  quia  lioc  convenit  ad  significandum  efl^ectum  hujus  sacramenti,  qui  est 
unio  populi  christiani  ad  Chrislum,  quia,  ut  Julius  I  papa  dicit  in  decreto 
6,  «  videmus  in  aqua  populum  intellifii ,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem 
Chrisli.  Ergo  cum  in  calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur.» 
Quart6  quia  hoc  competit  ad  ultimum  oflectum  hujus  sacramenti,  qui  est 
introitus  ad  vitam  aeternam ;  unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  iib.  v, 
cap.  i,  a  med.),  «  redundat  aqua  in  calicem,  et  saUt  in  vitam  aeter- 
nam  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ,  sicut  Ambrosius  dicit  ibidem  ,  sicut 
sacrificium  Clirist  significatum  est  per  oblationem  Melchisedecli,  itaetiam 
significatum  est  per  aquam,  qua3  in  eremo  fluxit  de  petra,  secundum 
illud  (1.  Cor.  X,  4)  :  Bibebant  autem  de  spirituali  consequente  eos  petra, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aqua  assumitur  in  baptisuio  ad  usum 
ablutionis;  in  lioc  autem  sacramento  assumitur  ad  usum  refectionis,  se- 
cundum  illud  (Psalm.  xxn,  3)  :  Super  aquam  refectionis  educavit  me, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  panis  ex  aqua  et  farina  conficitur,  et  ide6 
ciim  vino  aqua  miscetur,  neutrum  sine  aqua  existit. 

AUTICULUS   VII.    —   IITRUM    PEUMIXTIO    AQUiB  SIT   DE   NECE8SITATE    UUJUS 

SACKAMENTl  (3). 
De  his  etiam  infra,  qucst.  LXXXUI,  art.  b  ad  4  et  C,  ct  Scnt.  iv,  dist.  I  \ ,  qusest.  ii,  art.  A,  qusest.  U 

et  lll,  el  I.  Cor.  Xl,  lect.  6. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  permixtio  aqua;  sit  de  ne- 
cessitate  hujus  sacramenti.  Dicit  enim  Cyprianus  ad  Caecilium  (lib.  ii,  epist. 
8,  inter  med.  etfin.): « Sic  calix  Domini  non  est  aqua  sola  et  vinum  solum, 
nisi  utrumque  misceatur,  quoinod6  uec  (;orpus  Domini  potest  esse  farina 
sola,  nisiutrumque,  scilicetfarinaetaqua,  fueritadunatum. »  Scd  admixtio 

xl)  Armeni  vii*  ssculo  vinum  purum  absque  apud  scliolastvcos  (Scnt.  iv,  dist.  2^,  apud  Cate- 

aqua  conscrruLant  ul  aquariis  siut  omiiino  op-  cliismum  1 1  Uituale  roniauum.  Ilinc  in  Riluala 

positi  j   bunc  crrorcm  rcnoviruiit  lutlicrfcui  ct  lcgitur   :   Si  celebratis  antc   cnnsccralionem 

calvinisla;,  ct  mi\tioucm  in  Ecclcsia  romana  ut  calicis  advcrtatnon  fuitsc  apposilajnaquam, 

saltem  inutiicm  et  imlifrercutom  rcpudiiirunl.  tunc  imponat  cam  ct  proftrat  vcrba  conse^ 

(2i  Uas    tres  Doctoris   angdici    rongrucnlias  crntiouis,  si  id  advertat  post  consecrationcni 

conlirmavit  suasque   fecit  cimcil.   Tiid.    (scss.  caliris ,  nullo  tnodo  appunat,  quia  non  es 

XXII,  cap.  7).  de  necessilale  sacramenti. 

(3)  Uespocsio  ncgativa  comoiuuis  est  et  cerla 
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aquae  ad  farinam  est  de  necessitate  hujus  sacramenti.  Ergo  pari  ratione 
admixtio  aquae  ad  vinum. 

2.  Praeterea ,  in  passione  Domini ,  cujus  hoc  sacramentum  est  memo- 
riale,  sicut  de  latere  ejus  exivit  sanguis,  ita  et  aqua.  Sed  vinum,  quod  est 
sacramentum  sanguinis,  est  de  necessitate  hujus  sacramenti.  Ergo  pari 
ratione  et  aqua. 

3.  Praeterea,  si  aqua  non  esset  de  necessitate  hujus  sacramenti,  non  re- 
ferret  quaecumque  aqua  huic  sacramento  apponeretur,  et  ita  posset  apponi 
aqua  rosacea,  vel  quaecumque  alia  hujusmodi  aqua,  quod  non  habetusus 
Ecclesiae.  Aqua  ergo  est  de  necessitate  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  rioc.  cit.) :  «  Si  aliquis  de  antecesso- 
ribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  servavit ,  ut  scilicet 
aquam  vino  misceretin  sacramento,potestsimplicitati  ejusveniaconcedi,» 
quod  non  esset,  si  aqua  esset  de  necessitate  sacramenti,  sicutest  vinum 
vel  panis.  Non  ergoaquae  admixtio  est  de  necessitate  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  participatio  Eucharistiae  a  fideiibus,  ad  sacramenti  hujus 
essentiam  non  pertineat,  aquae  cum  vino  permistionem,  quae  ad  eam  significandam 
refertur,  non  esse  de  necessitalc  sacramenti,  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  de  signo  sumendum  est  ex  eo  quod 
significatur.  Appositio  autem  aquae  ad  vinum  refertur  ad  significandam 
participationem  hujus  sacramenti  afidelibus,  quantum  ad  hoc  quod  per 
aquam  mixtam  vino  significatur  populus  adunatus  Christo ,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Sed  et  hoc  ipsum  quod  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce 
aqua  profluxit,  ad  idemrefertur;  quia  per  aquam  significatur  ablutio  pec- 
catorum,  quae  fiebat  per  passionem  Christi.  —  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  praec.  art.  1  ad  3),  quod  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecra- 
tione  materiae;  usus  autem  fidelium  non  est  de  necessitate  sacramenti, 
sed  est  aliquid  consequens  ad  sacramentum  (1).  Et  ideo  consequens  est 
quod  appositio  aquae  non  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Cypriani  est  intelligen- 
dum  secundum  quod  dicitur  illud  esse  non  posse  quod  convenienter  esse 
non  potest.  Et  sic  similitudo  illa  attenditur  quanttim  ad  id  quod  debet 
fieri,  non  autem  quanttim  ad  necessitatem;  nam  aqua  est  de  essentia  pa- 
nis,  non  autem  de  essentia  vini. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  effusio  sanguinis  directe  pertinebat  ad 
ipsam  Christi  passionem  :  est  enim  naturale  corpori  humano  vulnerato 
quod  ex  eo  profluat  sanguis.  Sed  efifusio  aquae  non  fuit  de  necessitate  pas- 
sionis,  sed  ad  demonstrandum  etfectum  passionis,  qui  est  ablutio  a  pec- 
catis ,  et  refrigerium  contra  ardorem  concupiscentiae.  Et  ide6  aqua  non 
seorsum  offertur  a  vino  in  hoc  sacramento,  sicut  vinum  offertur  seorsum 
a  pane ;  sed  aqua  offertur  vino  permixta  ut  ostendatur  quod  vinum  per 
se  pertinet  ad  hoc  sacramentumj  tanquam  de  ejus  necessitate  existens, 
aqua  autem  secundum  quod  adjungitur  vino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  quia  admixtio  aquae  ad  vinum  non  est  de 
necessitate  sacramenti,  non  refert  quantum  ad  sacramenti  necessitatem, 
quaecumque  aqua  misceatur  vino,  sive  naturalis.  sive  artificialis ,  ut  rosa- 
cea ;  quamvis  quantum  ad  convenientiam  sacramenti  peccet  qui  aliam 
aquam  miscet  nisi  naturalem  et  veram  (2),  quia  de  latere  Christi  pendentis 

{\)Illud,  ait  coDcilium  Tridentinum,  in  Eu-  ae  in  ea  ipse  sanclilatis  auclor  ante  usum 

charislia  excellens  et  sinriulare  reperilur;  est  'sess.  xni,  cap.  5). 

qudd  reliqua  sacramenti  iunc  primum  sanc-  (2  Si  non  fueril  admixta  aqua,  velfueri 

li/icandi  vim  habenl,  cum,  quis  illis  utilur ,  admixta  aqua  rosacea  seu  alterius  distiUo' 
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in  cnice  aqua  vera  profluxit,  ;non  humor  phlegmaticus,  ut  quidam  dixe- 
runt,  ad  ostendendum  qu6d  corpus  Christi  eral  ver^  compositum  ex  qua- 
tuor  elementis ,  sicut  per  sanguinem  fluentem  ostendebatur  qu6d  erat 
compositum  ex  quatuor  humoribus,  ut  Innocentius  III  dicit  in  quadani  De- 
cretali  (quae  habetur  cap.  In  quadam ,  De  celebrat.  Miss.}.  Quia  ver6  ad- 
mixtio  aqu8R  ad  farinam  est  de  necessitate  hujus  sacramenti,  utpote  cons- 
tituens  substantiam  panis,  si  farinae  admisceretur  aqua  rosacea ,  vel  qui- 
cumque  ahus  liquor  quam  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  confici  sacrameii- 
tum,  quia  non  esset  verus  panis. 
ARTICULUS  VIIL  —  utrlm  aqua  debeat  in  hagna  quantitate  apponi  (i) 

De  hls  etiam  Sent.  iv,  dist.  \\,  qusest.  II,  art.  4,  quaest.  IV,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  oporteat  aquam  in  magna 
qnantitate  apponi.  Sicut  enim  sanguis  delatere  Christi  sensibiliter  fluxit, 
ita  et  aqua;  unde  dicitur  (Joan.  xix,  35) :  Qui  vidit^  testimonium  perhibdt. 
Sedaqua  non  posset  sensibiliter  esse  in  hoc  sacramento,  nisi  in  magna 
quantitate  poneretur.  Ergo  videtur  qu6d  aqua  debeat  apponi  in  magna 
quantitate. 

2.  Praeterea,  parva  aqua  multo  vino  admixta  corrumpitur.  Quod  autem 
corruptum  est ,  jam  non  est.  Ergo  idem  est  apponere  pariim  de  aqua  in 
hoc  sacramento ,  et  nihil  apponere.  Sed  non  licet  nihil  apponere.  Ergo 
non  licet  partim  apponere. 

3.  Praeterea,  si  sufficeret  partim  apponere ,  per  consequens  esset  suffi- 
ciens  qu6d  gutta  aquae  in  totum  dolium  projiceretur.  Sed  hoc  videtur 
ridiculum.  Ergo  non  sufficit  quod  parva  quantitas  apponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  (extra,  de  Celebr.  missarum,  cap.  13)  dicitur : 
«Perniciosus  in  tuis  partibus  inolevit  abusus,  videlicet  qu6d  in  majori 
quantitate  de  aqua  in  sacrificio  ponitur  quam  de  vino ,  cum  secundum 
rationabilem  consuetudinem  Ecclesiae  generalis  plus  in  ipso  sit  de  vino 
quam  de  aqua  ponendum.  3> 

CONCLUSIO.  —  In  EucharistiaB  sacramento  conficiendo  paululum  aquae  vino 
miscendura,  nevini  species  solvalur. 

Respondco  dicendum  qu6d  circa  aquam  adjunctam  vino,  sicut  Inno- 
ceiitiusllldicit  in  quadam  Decretali  (cap.  Cwm  3/ar^/ice,  De  celebr.  miss.), 
triplex  estopinio  :  quidam  enim  dicunt  qu6d  aqua  adjuncta  vino  per  se 
manet,  vino  converso  in  sanguinem.  Sed  haec  opinio  stare  non  potest, 
quia  in  sacramcnto  altaris  post  consecralionem  nihil  est  nisi  corpus  et 
sanguis  Christi.  Sicut  enim  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  officiis  (habetur  in 
lib.  De  initiand.  cap.  9,  a  med.),  «  ante  benedictionem  alia  species  nomi- 
nalur,  post  benedictionem  corpus  Christi  significatur;  »  alioquin  non  to- 
tum  adoraretur  veneratione  latriae.  Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d  sicut  vinum 
convertitur  in  sanguinem,  ita  aqua  convertitur  in  aquam,  quae  de  latere 
Christi  fluxit.  Sed  iiec  hoc  rationabiliter  dici  potest,  quia  secundum  hoc 
aqua  seorsum  consecraretur  k  vino,  sicut  vinum  a  pane.  Et  ideo,  sicu» 
ipse  dicit  (sciiicet  Innocentius,  loc.  cit.),  aliorum  opinio  probabilior  est, 
qui  dicunt  aquam  converti  in  vinum,  et  vinum  in  sanguinem  (2).  Hoc  au- 
tem  fieri  non  posset,  nisi  ade6  modicum  apponeretur  de  aqua  qu6d  con- 

tionit ,   ait  Catechismus    romanus,   conficHur  (2)  Id  ut  omniuo  rertum  tenondum  est,  quam- 

sacramenlum,  scd  conficicns  gravitcr  peccat.  visnon  videatur  aLsolute  de  fide;  quod  patct  ex 

(I)  Aqua  miscenda  est  iu  parva  quanlitate  ne  auctoritale  Cakchismi  roniani  et  PontiGcal.  ro- 

vinum  corrumpatur^juitaconcilium  Tiburiense  mani  iCf.  Catech.  cap.  16  et  Pontif.  rom.  p    I, 

ssculo  nouo  tertiam  partemcalicis  cxccdcre  non  tract.  X,  cap.  12,  Innocenl.  III,  cap.  Cum  Mat^ 

debct.  thcB  ,  lil).  ili  Decret.  tit.  (I). 
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vertcretur  in  vinum  Et  ideo  semper  tutius  est  pariim  de  aqua  apponere, 
et  praicipue  si  vinum  sit  debile,  quia  si  tanta  fieret  appositio  aqua^  ut  sol- 
veretur  species  vini,  non  posset  perfici  sacramentum.  Unde  Jiilius  l  papa 
(in  decreto  7)  repreiiendit  quosdam  qui  pannum  lineum  musto  intinc- 
tum  per  totum  annum  servant,  et  in  tempore  sacrificii  aqu^  partem  ejug 
lavant,  et  sic  offerunt. 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  sufflcit  ad  sacramenti  liujus  significa- 
tionem  qnod  sentiatur  aqua,  cum  apponitur  vino ;  non  autem  oportet  qu6d 
Bit  sensibilis  post  mixtionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  aqua  omnino  non  apponeretur,  totaliter 
excluderetur  significatio;  sed  cum  aqua  in  vinum  convertitur,  significa- 
tur  qu6d  popuius  Ciiristo  incorporatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  aqua  apponeretur  dolio ,  non  sufficeret 
ad  significationem  hiujus  sacrameati,  sed  oportet  aquam  vino  apponi  circa 
ipsam  celebrationem  sacramenti  (1). 

QUtESTIO  lxxv. 

DE  CONVERSIONE  PANIS  ET  VINI   IN   CORPUS   ET  SANGUINEM  CHRISTI, 
IN  OCTO   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conversione  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem 
Christi,  et  circa  rioc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi» 
secundiim  veritatem,  an  soliim  secundiim  figuram,  vel  sicut  in  signo.  —  T  Utrum 
in  hoc  sacramento  remaueat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  — 
3»  Utriim  substantia  panis  vel  vini  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihile- 
tur,  aut  in  pristinam  materiam  resolvalur.  —  4°  Utrum  panis  possit  converli  in 
corpus  Christi.  —  5°  Utriim  in  hoc  sacramento  post  conversionem  remaneant  acci- 
dentia  panis  et  vini, —  6°  Utriim  facta  coosecratione,  remaneat  in  hoc  sacramento 
forma  substantialis  panis.  —  7°  Utrum  ista  conversio  Rat  in  instante.  —  8°  Utrum 
haec  sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi, 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO  SIT  CORPUS  CHRISTI  SECUNDUM 

VERITATEM  (2). 

De  his  ctiam  supra,  qasest.  LXV,  art.  5  corp.  princ.  et  infra,  quaest.  LXXVI,  per  totam,  et  Sent.  IT, 

dist.  \  princ.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  61,  et  I.  Cor.  Xf. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  in  hoc  sacramento  non  sit 
corpus  Christi  secundiim  veritatem ,  sed  soliim  secundum  figuram ,  vel 
sicut  in  signo.  Dicitur  enim  (loan.  vi,  54),  quod  cum  Dominus  dixisset : 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis^  et  biberitis  ejus  sanguinem^  etc, 
multi  ex  discipulis  ejus  audientes  dixerunt :  Durus  est  hic  sermo,  quibus 
ipse  dixit  :  Spiritus  est  qui  vivificat;  caro  non  prodest  quidquam  :  quasi 
diceret ,  secundtim  exposilionem  Augustini  (super  Psal.  xcviii,  paitma  a 
med.) :  «  Spiritualiter  intelligite  quse  iocutus  sum  :  non  hoc  corpus  quod 
videtis,  manducaturi  estis,  et  bibituri  illum  sanguinem  quem  fusuri  sunt 
qui  me  cruciiigent.  Sacramentum  autem  quod  vobis  commendavi,  spiri- 
tualiter  intellectum  vivificabit  vos;  caro  autem  non  prodest  quidquam.  « 


(1)  Grsci  immediate  ante  commnDionem  in- 
fundunt  aquam  fervidam  calici  consecrato,  quft 
volunt  signiticare  diviuitatem  non  abscessisse  a 
corpore  Cbristi  mortuo,  dum  ex  eo  Quxerunt 
sanguis  et  aqua.  Hanc  disciplinam  absque  cen- 
gura  toleravit  Eugenius  IV  in  concil.  Florent. 

(2)  De  fide  est  Cbristura  vere,  realiter  et  subs- 
tantialiter  esse  in  Eucbaristia  ;  quod  constat  ex 
Scriptura/  ex  Patribus  et  ex  conciliis.  Si  quis 


negaverit,  ait  conciliumTridentinum,  in  sane- 
tissimce  EucharisticB  sacramenlo  ver^,  rea- 
liter  et  substantiatiler,  corpui  el  sanguinem 
uniri  cum  anima  et  divinitale  Domini  Nos- 
tri  JesuChrisli,  ac  proinde  totumChristum, 
sed  dixeril  tantummodo  esse  in  eo ,  aut  in 
signo  ,  vel  figurd  ,  aut  virlute;  anathema  sit 
(sess.  XIII,  can.  4). 
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2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Mattli.  ult.  20) :  Ecce  ego  vohUcum  sum  omr- 
nibus  diebus  usquead  consummationem  sxculij  quod  exponens  Augustinus 
(tract.  30  in  Joan.  a  princ),  dicit  :  «  Donec  saeculiim  finiatur,  sursum  est 
Dominus;  sed  tamen  et  hic  nobiscum  est  veritas  Domini  (1),  corpus  enim, 
in  quo  resurrexit,  in  uno  loco  cportet  esse ;  veritas  autem  ejus  ubique  dif- 
fusa  est.  »  Non  ergo  secundum  veritatem  est  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  solum  sicut  in  signo. 

3.  Praeterea,  nuUum  corpus  potestesse  simul  in  pluribus  locis,  ctim  nec 
angelo  hoc  conveniat;  e^dem  enim  ratione  posset  esse  ubique.  Sed  corpus 
Christi  est  verum  corpus,  et  est  in  coelo.  Ergo  videtur  quod  non  sit  secun- 
diim  veritatem  in  sacramento  altaris,  sed  solum  sicut  in  signo. 

-4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesise  ad  uiilitatem  fidelium  ordinantur.  Sed 
Becundum  Gregorium,  in  quadam  homilia  (28  in  Evang.  a  princ),  regulus 
reprehenditur  quod  quaerebat  corporalem  Christi  praesentiam ;  apostnli 
etiam  impediebantur  recipere  Spiritum  sanctum,  propter  hoc  qu6daff^ti 
erant  ad  ejus  praesentiam  corporalem,  ut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xvi) :  Si  non  abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos  (tract.  94  in  Joan.^ 
a  med.).  Non  ergo  Christus  secundum  prsesentiam  corporalem  est  in  sa- 
cramento  altaris. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  vin,  inter  princ  et  med.) : 
«t  De  veritate  carnis  et  sanguinis  Christi  non  est  relictus  ambigendi  locus; 
nunc  enim  et  ipsius  Domini  professione  et  fide  nostra  caro  ejus  vere  est 
cibus,  et  sanguis  ejus  ver^  est  potus.  m  Et  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis, 
lib.  VI,  cap.  1,  in  princ) :  «  Sicut  verus  Dei  FiliusestDominus  Jesus  Chris- 
lus,  ita  vera  Christi  caro  est  quam  accipimus,  et  verus  sanguis  ejus  est 
potus.  » 

CONCLUSIO.  —  Etsi  verum  Christi  corpus  et  sanguiuem  in  Eucharislia  esse  sensu 
deprehendi  non  potest,  fide  tamen  divina  auctorilate  nix^  credendura  est,  cum  hoc 
novaB  legis  perfectioni  couveniat,  et  Chrisli  charitatem  maxime  deceat,  el  fidei  de 
Christi  humanitate  valde  sit  consentaneum. 

Respondeo  dicendum  quod  verum  corpus  Christi  et  sanguinem  esse  in 
hocsacramento,  neque  sensu  neque  intellectu  deprehendi  potest,  sed  soI4 
fide  (2),  quae  auctoritali  divina^  innititur.  Unde  super  illud  (Luc.  xxii)  :  Hoc 
est  corpus  meum,  quodpro  vobis  tradetur,  dicit  Cyrillus  (habetur  in  Catena 
Div.  Thomae) :  « Non  dubites  an  hoc  verum  sit;  sed  potius  suscipe  verba 
Salvatoris  in  fide;  cum  enim  sit  veritas,  non  mentitur.  »  Hoc  autem  con- 
veniens  est;  prim6  quidem  perfeclioni  novae  legis.  Sacrificia  enim  ve- 
teris  legis  illud  verum  sacrificium  passionis  Chrisli  conlinebant  soltim 
in  figura,  secundum  illud  (Hebr.  x,  i):  Umbram  hahens  lex  futuro- 
rum  bonorum ,  non  ipsam  rerum  imaginem.  Et  ide6  oportuit  ut  aliquid 
plus  haberet  sacrificium  novae  legis  a  Christo  institutum,  ut  scilicet  con- 
tineret  ipsum  Christum  passum ,  non  solum  in  significatione  vel  fi- 
gura  (3),  sed  etiam  in  rei  veritate.  Etideo  hoc  sacramentum,  quod  ipsura 
Christum  realiter  continet,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers. 
fin.),  est  perfectivum  omnium  aliorum  sacramentorum  ,  in  quibus  virtus 
Christi  participatur.  Secundo  hoc  competit  charitati  Christi,ex  qua  pro 
salute  nostra  corpus  verum  nostrae  naturae  assumpsit.  Et  quia  maximd 

(I )  Ita  eommunitor.  Nicolaius,  Dommu».  Ciiristum  non  esse   corporaliter  praBsentem  ip 

(2)Ila  cum  quibustlam  codil    post  Nicolaium  Eiicliaristia.  sed  tanlum  in  fignra;  unde  in  hi 

recentcs  edili,  Veteros  cum  aliis  Mss. ,  tensu  verbis  :  IIoc.  e$t  corpus  tneutn,  Tox  est,  BbeJ 

deprehendi  non  polest,  svd  sold  fxde.  pro  significal  sumebatnr. 
i5)   Sociniani    cum  calvinistis   coutenderuot 
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propriiim  amioilige  est  convivere  amicis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  ix,cap.  12  ,suipra3sentlam  corporalem  nobis  repromittit  in  praemium, 
dicens  fMatth.  xxiv,  28):  Ubi  fuerit  corpus,  illic  congregabuntur  et  aquilx. 
Interim  tamen  nec  sua  prsesentia  corporali  nos  in  hac  peregrinatione 
destituit ;  sed  per  veritatem  corporis  et  sanguinis  sui  nos  sibi  conjungit 
in  hoc  sacramento.  Unde  ipse  dicit  (Joan.  vi,  57):  Qui  manducat  meam 
carnemy  et  bibit  meum  sanguinem^  in  me  manet  et  ego  in  eo.  Unde  hoc 
sacramentum  est  maximae  charitatis  signum,  et  nostrae  spei  subleva- 
mentum  ex  tam  familiari  conjunctione  Christi  ad  nos.  Terti6  hoc  competit 
perfectioni  fidei,  quae  sicut  est  de  divinitate  Christi,  ita  est  de  ejus  huma- 
nitate,  secundtim  illud  (Joan.  xiv,  i) :  Creditis  in  Deum.,  et  in  me  credite, 
Et  quia  fidesestinvisibilium,sicutdivinitatem  suam  nolDis  exhibet  Chris- 
tus  invisibiliter ,  ita  et  in  hoc  sacramento  carnem  suam  nobis  exhibet 
invisibili  modo.  Quae  quidam  non  attendentes  posuerunt  corpus  et  san- 
guinem  Christi  non  esse  in  hoc  sacramento  nisi  sicut  in  signo,  quod  est 
lanquam  haereticum  abjiciendum,  utpote  Verbis  Christi  contrarium.  Unde 
et  Berengarius  (1),  qui  primus  hujus  erroris  auctor  fuerat,  postea  coactus 
est  suum  erroremrevocare,  et  veritatem  fidei  confiteri  (ut  habeturcap. 
Ego  Berengarius^  De  consecr.  dist.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hac  auctoritate  praedicti  haeretici 
occasionem  errandi  sumpserunt,  male  verba  Augustini  intelligentes.  Ctim 
enim  Augustinus  dicit :  <>  Non  hoc  corpus ,  quod  videtis ,  manducaturi 
estis, »  non  intendit  excludere  veritatem  corporis  Christi ,  sed  quod  non 
erat  manducandum  in  hac  specie  in  qua  ab  eis  videbatur.  Per  hoc  autem 
quod  subdit :  «  Sacramentum  quod  vobis commendavi,  spiritualiter  intellec- 
tum  vivificabit  vos,  »  non  intendit  quod  corpus  Christi  sit  in  lioc  sacra- 
mentosoliimsecundtim  mysticam  significationem,  sed  spiritualiter{2)  diclt., 
id  est ,  invisibiliter ,  et  per  virtutem  Spiritus  sancti,  Unde  super  Joan. 
exponens  id  quod  dicitur  :  Caro  non  prodest  quidquam  (tract.  27,  parum 
antemed.),  dicit:  « Sed  quomodo  illi  intellexerunt:  carnem  quippe  sic 
intellexerunt  manducandam ,  quomodo  in  cadavere  dilaniatur ,  aut  in 
macello  venditur ,  non  quomodo  spiritu  vegetatur.  Accedat  spiritus  ad 
cariiem,  et  prodest  plurimum :  nam  si  caro  nihil  prodesset,  Verbum  caro 
non  fieret,  ut  habitaret  in  nobis.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verbum  illud  Augustini  et  omnia  similia 
sunt  intelligenda  de  corpore  Christi  secundum  quod  videtur  in  propria 
specie;  secundum  qu6d  etiam  ipse  Dominus  dicit  (Matth.  xxvi,  11):  Me 
autem  non  semper  habebitis.  Invisibiliter  tamen  sub  speciebus  hujus  sa- 
cramenti  est,  ubicumque  hoc  sacramentum  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  corpus  Christi  non  est  eo  modo  in  hoc  sa- 
cramento,  sicut  corpus  in  loco,  quod  suis  dimensionibus  loco  commen- 
suratur;  sed  quodam  speciali  (3)  modo,  qui  est  proprius  huic  sacramento. 
Unde  dicimus  qu6d  corpus  Christi  est  in  diversis  altaribus ,  non  sicut  in 
diversis  locis,  sed  sicut  in  sacramento:  per  quod  non  intelligimus  qu6d 
Christus  sit  ibi  solum  sicut  in  signo,  hcet  sacramentum  sit  in  genere 

(^)  BerengariusTuroriibnsoriundus^anno  1047  (2)  Ita   Edit.   omnes,   cum  quibusdara   Mss. 

primus  in  Ecclesia  palam  negavit  praesentiam  Codd.   Tarrac.  et  Alcan,  :  Sed    spiriiualitet 

realem  Christi  in  Eucharistia.  Haechseresis  dam-  dicit,  et  invisibililer ,  et  per  virtulem  Spiri- 

nata  fuit  in  concilio  romano,  deinde  in  Vercel-  tds.  Unde,  ctc.  Al.  loco,  invisibHiier,  legitur, 

lensi  per  Leon.  IX   anno   1053,  et  Berensrarius  impassibilitvr . 

ipse  errorem  suuni  cdita  fldei  formulA  sub  Nico-  (5)  Al.,  spiriluali. 
lao  II  ejuravit. 
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signi ;  sed  intelligimus  corpus  Ghristi  hic  esse ,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.),  secundum  modum  proprium  (1)  huic  sacramento. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  prsesentia  corporis 
Christi,  prout  est  praesens  per  modum  (2)  corporis,  id  est,  prout  est  in  sua 
specie  visibili,  non  autem  prout  est  spiritualiter,  id  est,  invisibiii  modo, 
et  virtute  spiritCis.  Unde  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  27,  circ. 
mcd.):  «Si  intellexisti  spiritualiter  verba  Gliristi  de  carne  sua  ,  spiritus  et 
vita  tibi  sunt;  si  intellexisti  carnaliter,  etiam  spiritus  et  vita  sunt,  sed  tibi 
non  sunt.  » 

ARTiCULUS  II.  —  UTRUM  in  hoc  sacramento  kemaneat  substantia  panis  et 
VINl  POST  consecrationem(3). 
De  his  «tiam  iDfra,  art.  6  corp.  et  quaest.  LXXVil,  art.  \  et5,  et  Sent.  IV,  dist.  't^i,  qaeest.  I,  ari.  'i , 

quacstiunc.  I  ,et  dist.  -12  ,  quaest.  I,  art.  \,  quaestiunc.  III,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  43  princ. 

et  quodl.  Vll,  art.  9,  et  quodl.  IX,  art.  5  ad  3,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  rema- 
neat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem.  Dicit  enim  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  iv  ,  cap.  14,  circ.  med.):  «Quia  consuetudo  est  hominibus 
comedere  panem  et  vinumbibere,  conjugavit  eis  Deus  divinitatem ,  et 
fecit  ea  corpus  et  sanguinem  suum ;  et  ita  panis  communicationis  non 
panis  simplex  est ,  sed  unitus  divinitati.  »  Sed  conjugatio  est  rerum  actu 
existentium.  Eigo  panis  et  vinum  simul  sunt  in  hoc  sacramento  cum 
corpore  et  saiiguine  Ghristi. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  sacramenta  debet  esse  conformitas.  Sed  in 
aliis  sacramentis  substantia  materiae  manet,  sicut  in  baptismo  substantia 
aquse,  et  in  confirmatione  substantia  chrismatis.  Ergo  et  in  hoc  sacra- 
mento  substantia  panis  et  vini  manet. 

3.  Praeterea,  panis  et  vinum  assumuntur  in  hoc  sacramento,  inquantum 
significant  ecclesiasticam  unitatem,  prout  «  unus  panis  fit  ex  multis  gra- 
nis,  et  unum  vinum  ex  multis  racemis, »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
symbolo  (habetur  tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin.}.  Sed  hoc  pertinot 
ad  ipsam  substaiitiam  panis  et  vini.  Ergo  substantiapanis  et  vini  remanet 
in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  libro  iv  de  Sacramentis  (implic. 
cap.  4,  et  lib.  vi ,  cap,  1):  «Licct  figura  panis  et  vini  videatur,  tamen 
nihil  aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis  post  consecrationem  credenda 
sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  non  possit  incipere  esse  in  Eucharistia  nisi 
per  conversionem  substanliae  panis  in  ipsum,  panis  et  vini  substantiam  in  hoc  sacra- 
mento  non  permanere  fatendum  est. 

Respondeo  dicendumquodquidam  posueruntpost  consecrationem  sub- 
stantiam  panis  et  vini  iu  hoc  sacramento  remanere  (4).  Sed  haec  positio 
stare  non  potest:  prim6  quidem  quia  pcr  hanc  positionem  tollitur  veritas 
hujus  sacramenti,  ad  quam  pertinet  ut  verum  corpus  Christi  in  hoc  sacra- 
mento  existat,  quod  quidem  ibi  non  est  ante  consecrationem.  Non  autem 

{\)  Ita  coramuniter.  Cod.  Alcan.,  locxim  pro-  liis,  scilicet  concil.  Lateran.  IV  sub  Innocent.  III 

prium.  an.  ^215,  concil.  Constant.  sess.  Vlll,  ann.  1428, 

(2)  Ila  Mss.  edili  passim.  Al.,  molum.  concil.  rioront.  in  Dccreto  uniouis,  concil.  Trid. 

(5)  Borcngariani  nonnuili  docuoiunt  substan-  sess.  xiil,  cap.  4  et  can.  2. 

tiani  panis  etvini  lenianere  post  consocratioueni,  (4)  Praelor  Borongorii  discipulos.  Algorus  ini- 

et  Lunc  errorem  ror.ovirunt  ^Virkloff,  Lutherns  tio  XII  swculi  testalur  quosdam  etiam  suo  tem- 

et  Carlostadt ;   sed   de   lide  cst  in   Eucharislia  poro  iddoouisse..  Bollarniinus  (Dosacram.  lib.  ill, 

panem  et  vinuni  substantiylitor  convorli  iu  cor-  cap.  2);  ounidom  errorem  tribuit  Ruperto  abba- 

pus  et  sanguinem  Christi,  quod  patot  ex  conci-  ti  quem  tauien  alii  ab  illo  viadicant. 
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aiiquid  potest  esse  alicubi,  iibi  prius  non  erat,  nisi  vel  per  loci  mutatio- 
nem ,  vel  per  alterius  conversionem  in  ipsum ;  sicut  in  domo  aliqua  de 
novo  incipit  esse  ignis,  aut  quia  illuc  defeitur,  aut  quia  ibi  generalur.  Ma- 
nifestum  est  autem  qu6d  corpus  Chrisli  non  incipit  esse  in  lioc  sacramento 
per  motum  localem  ;  prim6  quidem  quia  sequeretur  qu6d  desineret  esse 
in  coelo :  non  enim  quod  localiter  movelur,  pervenit  de  novo  ad  aliquem 
locum  nisi  deserat  priorem  ;  secund6  quia  omne  corpus  iocaliter  motum 
pertransit  omnia  media,  quod  liic  dici  non  potest ;  terli6  quia  impossibile 
estquod  unus  motus  ejusdem  corporis  localiter  moti  terminetur  simulad 
diversa  loca,  cum  tamen  in  pluribus  locis  corpus  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento  simul  esse  incipiat.  Et  idco  relinquitur  qu6d  non  possit  aliter  cor- 
pus  Christi  incipere  essede  novo  in  hoc  sacramento  nisi  per  conversionem 
subslantiae  panis  in  ipsum;  quodautem  convertitur  in  aliquid,  facta  con- 
versione  ,  non  manet.  Unde  relinquitur  qu6d  salva  veritate  hujus  sacra- 
menti,  substantia  panis  post  consecrationem  remanere  non  possit.  Secund6 
quia  haec  positio  contrariatur  formde  hujus  sacramenti ,  in  quadicitur: 
Hoc  est  corpus  meum^  quod  non  esset  verum,  si  substantia  panis  ibi  rema- 
neret;  nunquam  enim  substantia  panis  est  corpus  Christi;  sed  potitis  esset 
dicendum:  Hic  est  corpus  meum.  Terti6  quia  contrariatur  venerationi  hu- 
jus  sacramenti,  si  aliqua  substantia  creata  esset  ibi,  quae  non  posset  ado- 
ratione  lati-ise  adorari.  Quarto  quia  contrariatur  ritui  Kcclesiae,  secundum 
quem  post  corporalem  cibum  non  licet  sumere  corpus  Christi,  cum  tamen 
post  unam  hostiam  consecratam  liceat  sumere  aliam.  Unde  haec  positio 
vitanda  est  tanquam  hseretica  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Deus  conjugavit  divinitatem  suara , 
id  est ,  divinam  virtutem  ,  pani  et  vino ,  non  ut  remaneant  in  hoc  sacra- 
mento,  sed  ut  faciat  inde  corpus  et  sanguinem  suum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  aliis  sacramentis  non  est  ipse  Christus 
reaiiter,  sicut  in  hocsacramento;  et  ideo  in  allis  sacramentismanet  sub- 
stantia  materise,  non  autem  in  isto. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  species  quae  remanent  in  hoc  sacramento, 
ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxvii  ,  art.  3  et  4),  sufficiunt  ad  signilicationem 
hujus  sacramenti:  nam  per  accidentia  cognoscitur  ratio  substantiae. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  substantia  panis  vel  vlm  post  consecrationem 

HUJUS  SACRAiMENTI  ANNIHILETUR  (2). 

Oe  his  etiara  Sent.  iv,  dist,  -H,  quaest.  i  ,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib,  iv,  cap.  G3,  et  quodl.  T,  art.  \ , 

et  quodl.  IX,  art.  b  ad  3,  et  J.  Oor.  XI,  lect,  5, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  substantia  panis  post  conse- 
crationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  aut  in  pristinam  materiam  resol- 
vatur.  Quod  enim  est  aliquid  corporale,  oportet  alicubi  esse.  Sed  substantia 
panis,quae  est  quiddam  corporale,  non  manet  in  hoc  sacramento,utdictum 
est  (art.  praec);  nec  etiam  est  dare  aliquem  locum,  ubi  sit.  Ergo  non  est 
aliquid  post  consecrationem.  Igitur  aut  est  annihilata,  aut  in  praejacentem 
materiam  resoluta. 

2.  i^raeterea,  illud  quod  est  terminus  a  quo  in  qualibet  mutatione  non 
remanet,  nisi  fort6  in  potentia  maieriae ;  sicut  cum  ex  aere  fit  ignis,  forma 
aeris  non  manet  nisi  in  potentia  materise;  et  similiter  quando  ex  albo  fit 

\,\)  Fr«Bseitiiii  liodie  postquam  Trid.  e«presse  uis  annihilaretur,   non   proprie  coaverteretnr 

«lefinivit  (sess,  XIII,  can.  2/  fieri  conversionem  nec  transubstanliaretur  in  aliud,  euni  annihila 

lotiiis  subslanticn  panis  in  corpus,  et  lolius  tionis  ttrrainus  sit  nibil,  coaversionis  aute^n  uli 

snbstantice  vini  in  sanguinem  Christi.  quid  positivum. 

(2)  Negative  respocdet  S.  Doctor  3  si  enim  pa- 
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nigrum.  Sed  in  hoc  sacramento  substantia  panis  aut  vini  se  habet  sicut 
terminus  a  quo^  corpus  autem  vel  sanguis  Christi  sicut  terminus  ad  quem; 
dicit  enim  Ambrosins  in  lib.  De  officiis  (habetur  lib.  De  initiand.  cap.  9, 
a  med.):  «  Ante  benedictionem  alia  species  nominatur,  post  benedicLionem 
corpus  Cliristi  significatiir.  »  Ergo,  fact^  consecratione  ,  substantia  panls 
vel  vini  non  manet,  nisi  fort^  resoluta  in  suam  maLeriam. 

3.  Praeterea,  oportetalterum  contradictoriorum  esse  verum.  Sed  haec  est 
falsa:  Factd  consecratione  ^  suhstantia  panis  vel  vini  est  aliquid,  Ergo 
haec  est  vera :  Substaniia  panis  vel  vini  est  nihil, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Qngest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  21) : 
«Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse. »  Sed  hoc  sacramcntum  divini 
virtute perficitur.  Ergo  in  hoc  sacramento  non  annihilatur  substantia  panis 
aut  vini. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  conversionem  et  non  alio  modo,  corpus  Christi  in  Eu- 
charistia  esse  incipiat,  post  consecralionem  substantia  panis  vel  vini  non  resolvitur 
in  prajjacentem  materiam,  nec  annihiiatur,  sed  convertitur  in  verum  Christi  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  substantia  panis  vel  vini  non  manet  in 
hocsacramento,  quidam  impossibile  reputantes  quod  substanlia  panis  vel 
vlni  in  corpus  vel  sanguinem  Christi  convertatur ,  posuerunt  quod  per 
consecrationem  substantia  panis  vel  vini  vel  resolvatur  in  praejacentem 
materiam,  velquodaimihiletur. — Prsejacens  autem  materia,  in  quam  cor- 
pora  mixta  resolvi  poesunt ,  sunt  quatuor  elementa.  Non  enim  potest 
resohitio  fieri  in  materiam  primam,  ita  quod  sine  forma  existat,  quiama- 
teria  sine  forma  esse  non  potest.  Cum  autem  post  consecrationem  nihil 
sub  speciebus  sacramenti  remaneat,  nisi  corpus  et  sanguis  Christi , 
oportebit  dicere  quod  elementa,  in  quie  resoluta  est  substantia  panis  vel 
vini,  inde  discedant  per  motum  localem  ,  quod  sensu  perciperetur.  Simi- 
liter  etiam  substantia  panis  vel  vini  manet  usque  ad  ultimum  instans 
consecrationis;  in  ultimo  autem  instanti  consecralionis  jam  est  ibi  sub- 
stantia  corporis  vel  sanguinis  Christi,  sicut  in  ultimo  inslanti  gonerationis 
jam  inest  forma.  Unde  non  erit  dare  aliquod  instans  in  quo  sit  ibi  praeja- 
cens  materia.  Non  enim  potest  dici  quod  paulatim  substantia  panis  vel 
vini  resolvatur  in  pra^jacentem  materiam,  vel  successive  egrediatur  de 
loco  spccierum,  quia  si  hoc  inciperet  fieri  in  ultimo  instanti  sua3  consecra- 
tionis,  simul  sub  aliqua  parte  hostiae  esset  corpus  Christi  cum  substantia 
panis,  quod  esl  contra  praedicta  (hic  supra,  et  art.  prjec).  Si  vero  hoc  in- 
cipiatfieri  atitc  consecrationem,  erit  dare  aliquod  tempus  in  quosub  aliqua 
parte  hostiae  neque  erit  substantia  panis,  nequo  erit  corpus  Cliristi,  quod 
est  inconveniens.  Et  hoc  ipsimet  perpendisse  videntur.  —  Unde  posuerunt 
illud  sub  distinctione,  scilicet  quod  vel  annihiletur  (1),  vel  in  praejacentem 
materiamresoWatur.— Sed  nec  lioc  potest  esse,quia  nonest  dare  aliquem 
modum  quo  corpus  Christi  verum  esse  incipiat  in  hoc  sacramento ,  nisi  per 
«onversionem  substantia)  panis  in  ipsum,  qua?  quidem  conversio  tollitur, 
positA  vel  annihilatione  subslanliae  panis,  vel  resolutione  in  prajjacentem 
materlam.  Similiter  etiam  non  est  dare  unde  talis  resolutio  vel  annihilatio 
inhoc  sacramento  causetur,  ctim  effectus  sacramenti  significetur  per  for- 
mam:  neutrum  autem  horum  significatur  per  haec  verba  formi^  :  IIoc  est 
corpus  meum,  Unde  patet  praedictam  positionem  esse  falsam  (2). 

(0  Ita  postGarciam  cdit.  orunes.  Votcres  cum  itiin»  ad  niasginein  ,  nti  est  qiuMiuc  in  eoJ. 
Mss.  quibiisilani,  posueruni  aliud  sub  disjunc-        AKaa. 

tione,  scilicet  quod  annihilelur;  sequeutia  a*!-  (2)  Ad  cii|iis  majorem  eluciihitionom  obscrTant 

tUeologi,  ait  Billuart,  qualuor  requiri  coaJitio- 
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Ad  prlmum  crgo  dicendiim,  quod  substantia  panis  vel  vini,  facl^  con- 
sccratione,  noqne  sub  speciebus  sacramenti  manet,  neque  alibi:  non  ta- 
men  sequitui  (|u6d  annihiletur-,  convertitur  enim  in  corpus  Cbristi;  sicut 
non  sequitur,  si  aer,  ex  quo  generatus  est  ignis,  non  sit  ibi  vel  alibi,  qu6d 
fiit  annihilatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma,  quae  est  terminus  A  quo,  non  con- 
vertitur  in  aliam  formam;  sed  una  forma  succedit  alteri  in  subjecto;  e 
ide6  prima  forma  non  remanet  nisi  in  potentia  m.ateriae.  Sed  hic  substantia 
panis  convertitur  in  corpus  Christi,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  et  art. 
praec).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  post  consecrationem  haec  sit  falsa  : 
Subsfantia  panis  est  aliquid,  id  tamen  in  quod  substantia  panis  est  con- 
versa,  estaliquid:  et  ideo  substantia  panis  non  est  annihilata  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  panis  possit  converti  in  corpus  christi  (2). 
De  Iiis  ctiam  infra,  art.  6  corp.  et  art.  8  corp.  et  ad  5,  ef  Sent.  IV,  dist.  \  \ ,  qua;st.  i,  art.  i ,  queest.  II, 

ad  I,  et  quaest.  lll  ad  5,  et  art.  3,  quaest.  I ,  per  lot.  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  63,  et  quodl.  VI, 

trl.  \{.  et  Opusc.  ii,  cap.  8,  et  I.  Cor.  II,  lect.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  panis  non  possit  converti  in 
corpus  Christi.  Conversio  enim  qua^dam  mulatio  est.  Sed  in  omni  muta- 
lioiie  oportet  esseaiiquod  subjectum,  quod  priiis  est  in  potentia,  et  postea 
in  actu;  ut  enim  dicitur  (Physic.  lib.  iii,  text.  6) :  «  Motus  est  actus  exis- 
tentis  in  potentia.  »  Non  est  autem  dare  aliquod  subjectum  substantite 
panis  et  corporis  Christi,  quia  de  ratione  substantiae  est  quod  sit  non  in 
subjecto,  utdicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  substant.).  Non  ergopotest 
esse  qu6d  tota  substantia  panis  convertatur  in  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  forma  illius  in  quod  aliquid  convertitur  de  novo,  incipit 
esse  in  materia  ejus  quod  in  ipsum  convertitur :  sicut  curn  aer  convertitur 
in  ignem  prius  non  existentem,  forma  ignis  incipit  de  novo  esse  in  ma- 
teria  aeris;  et  similiter  cum  cibus  convertitur  in  hominem  priiis  non  exis- 
tentem,  forma  hominis  incipit  esse  de  novo  in  materia  cibi.  Si  ergo  panis 
convertitur  in  corpus  Christi,  necesse  est  quod  forma  corporis  Christi  de 
novo  incipiat  esse  in  materia  panis,  quod  est  falsum.  Non  ergo  panis  con- 
vertitur  in  substantiam  corporis  Christi. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  secundum  se  diversa,  nunquam  unum  eorum  fit 
alterum,  sicut  albedo  nunquam  fit  nigredo,  sed  subjectum  albedinis  fit 
sabjectum  nigredinis,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text,  43  et  seq.).  Sed  sicut 
duce  formae  contrariaesunt  secundum  se  diversae,  utpote  principia  formalis 
differentiaeexistentes;  ita  duaemateriaesignatae  sunt  secundiim  se  diversae, 
utpote  existentes  principia  materialis  distinctionis.  Ergo  non  potest  esse 
quod  haecmateria  panis  fiat  haec  materia  qua  individuatur  corpus  Christi, 
et  ita  non  potest  esse  quod  substantia  hujus  panis  convertatur  in  substan- 
tiam  corporis  Christi. 

Sed  contra  est  qu6d  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  de  Pascha,  quae 
incipit  Magnitudo  coelest.,  pariim  a  princ.) :  «  Novum  tibi  et  impossibile 


Bes  ad  Teram  et  ttrictam  conversionem,  et  liic 
reperiri  :  \*  quod  terminus  d  quo  ot  ad  quem 
sint  quid  positivum  :  substanlia  panis  est  termi- 
nas  d  quo,  corpus  Christi  termiuus  ad  quem  et 
otrumque  positivum;  2*  quod  terminus  d  quo 
ilesinal  csse,  et  terminus  ad  quem  incipiat  esso; 
ita  desinit  esse  panis  et  incipit  esse  corpus  Chris- 
ti;  3<»  quod  non  sit  mcra  concomitantia,  sed 
qiuedam  communio  inlcr  desitionem  unius  et 
iuceptioaem  alterius;  4*  quod  sit  aliquid  com- 


mune  utrique.  et  hsec  etiam  reperitur  conditio 
quatenus  cadem  accidentia  quae  fuerunt  in  ter- 
mino  d  quo  et  remanent  in  termino  ad  quem, 

(l)Ila  cuniB.  Thomaseatiunt  Bonaventura,Ri- 
chardus  et  plerique  in  Sent.  IV,  dist.2,im6  el  hoo 
faciunt  tumPatres,  tum  conciiia  quae  panis  con- 
Tcrsioncm  aut  transsubstantiationem  affirraant. 

(2  Respondet  auctor  non  soliim  panem  posse 
converti  in  corpus  Christi,  sed  insuper  haneoon- 
versionem  oecessario  esse  agnoscendam. 


Jl 
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esse  non  debet,  quod  in  Christi  substantiam  terrena  et  mortalia  conver- 
tuntur. » 

CONGLUSIO.  —  Gum  verum  Christi  corpus  non  incipiat  esse  in  sacramenlo  per 
aliquam  loci  mutationem,  necessarium  esl  ibi  esse  per  panis  et  vini  in  ipsum  cor- 
pus  conversionem,  quae  conversio  ciim  conversionibus  naturalibus  similis  non  sit, 
ged  omnino  supernaturalis,  sola  Dei  virtute  effecta,  recte  peculiari  nomine  transsiib- 
gtantiatio  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.), 
cum  in  hoc  sacramento  sit  verum  corpus  Christi,  nec  incipiat  ibi  esse  de 
novo  per  motum  localem,  ciim  etiam  nec  corpus  Christi  sit  ibi  sicutin 
loco  (4),  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.),  necesse  est  dicere  quod  in- 
cipiat  ibi  esse  per  conversionem  substantise  panis  in  ipsum. — Ilaec  tamen 
conversio  non  est  similis  conversionibus  naturalibus,  sed  est  omnino  su- 
pernaturalis,  sol^  Dei  virtute  effecta.  Unde  Ambrosius  dicit  (in  lib.  De  sa- 
cramentis,  lib.  iv,  cap.  4} :  «  Accipe  quemadmodum  sermo  Christi  mutct 
quando  vnlt  instituta  naturae :  consuetudo  estut  non  generetur  homo  nisi 
ex  viro  et  muliere.  Vides  ergo  quia  contra  instituta  et  ordinem  homo  est 
natus  ex  Virgine.  »  Ut  et  (lib.  De  initiandis,  cap.  9,  a  med.) :  «  Liquet  quod 
pneler  naturse  ordinem  Virgo  generavit;  et  hoc  quod  conficimus,  corpus 
ex  Virgine  est.  Quid  ergo  quaeris  naturae  ordinem  in  Christi  corpore,  ciim 
praeter  naturam  sit  ipse  Dominus  Jesus  partus  ex  Virgine?  »  Et  super  illud 
(Joan.  VI) :  f^erba  qnx  ego  lociitus  sum  vobis^  scilicet  de  hoc  sacramento, 
spiritus  et  vita  sunt,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xlvi  in  Joan,  ante  med.), 
id  est,  «  spiritualia  sunt,  nihil  habentia  carnale,  neque  consequentiam  na- 
turalem;  sed  eruta  sunt  ab  omni  tali  necessitale  quae  in  terra,  et  a  legibus 
quae  hic  positae  sunt.  »  Manifestum  est  enim  quod  omne  agens  agit,  inquan- 
tum  est  actu.  Quodlibet  autem  agens  creatum,  est  determinatum  in  suo 
actu,  cuin  sit  determinati  generis  et  speciei.  Et  ideo  cujuslibet  agentis 
creati  aciio  fertur  super  ali(iuem  determinatum  actum.  Determinatio  aiilem 
cujuslibet  rei  in  esse  actuali  est  per  ejus  formam.  Unde  nullum  agens  na- 
turale  seu  creatum  poiest  agere  nisi  ad  immutationem  formae;  et  propter 
hoc  omnis  conversio  quae  fit  secundiim  leges  naturae.  est  formaiis.  Sed 
Deus  est  actus  infinitus,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  vii,  art.  4, 
et  quaest.  xxv,  art.  2);  unde  ejus  actio  se  extenditad  totain  naturamontis. 
Non  igitur  soliim  potest  perficere  conversionem  formalem,  ut  scilicct  di- 
versae  formae  sibi  in  eodem  subjecto  succedant,  sed  conversionem  totius 
enlis,  ut  scilicet  tota  substantia  hujus  convertatur  in  totam  snbstantir.m 
illius.  Ethoc  agitur  divini^  virtute  in  hoc  sacramento;  nam  tota  substantia 
panis  convertitur  in  totam  substantiam  corporisChristi,  et  tota  substanlia 
vini  in  totam  substantiam  sanguinis  Christi  (2).  Unde  haec  conversio  non 
est  formalis,  sed  substantialis;  nec  continetur  inter  species  moius  natura- 
lis,  sed  proprio  nomine  potest  dici  transsubstantiatio. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  procedit  de  mutatione  formali. 
quia  formae  proprium  est  in  materia  vel  subjecto  esse;  non  autem  habet 
locum  in  conversione  totius  substantiae.  Unde  ctim  h»c  conversio  substan- 
tialis  importet  quemdam  ordinem  substantiarum.  (|uarum  uiia  convertitur 

(^)  Ita  cum  Ms:.  eilit.  passini.  Mcolaiiis:  Nec  mirabilem  illam  d  singularem  convtrsionem 

etiam  sil  ibi  sicui  in  loco.  totius  substantice  panis  in  corpus  ct  totius 

(2)  Quae  iloitriua  de  Gile  ost  juita  illiid  concil.  substanti(P  vini  in  sanguineni.  manentibut 

Tridcnt.  sess.  Xlil,  can.  2  :  Si  quis  dixerit  in  duntaxat  spcciebus  panis  et  vini,  quam  qui- 

sacrosancto  h^ucharislicB  saeramento,  rema-  dem  cojivcrsionem  catholifri  Erdesia  apt^s- 

nere  substantiam  panis  et  vini  und  cum  cor-  simi  transsubsliationem  appeilat;  anathema 

f»re  $t  sanguine  D.  N.  J.  C.  negaveritque  sit. 
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In  alteram,  est  slcnt  in  subjecto  in  utraque  substantia,  sicut  ordo  el  nu- 
merus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  objectlo  procedit  de  conversione  for- 
mali  seu  mutatione,  quia  oportet,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec.;, 
formam  esse  in  materia  vel  subjecto,  non  autem  habet  locum  in  conver- 
sione  totius  substantiae,  ciijus  non  est  accipere  aliquod  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtute  agentis  finiti  non  potest  forma  in 
formam  mutari,  necmateriain  materiam;  sed  virtuteagentisinfiniti(quod 
habet  actionem  in  totum  ens),  potest  talis  conversio  fieri,  quia  utrique 
formse  et  utrique  materias  est  communis  natura  entis;  et  id  quod  esten- 
titatis  in  una,  potest  auctor  entis  convertere  in  id  quod  est  entitatis  in 
altei'a,  sublato  eo  per  qaod  ab  illa  distinguebatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  in  hoc  sacramento  remaneant  accidentia  panis 

ET   VINI  POST  CONVERSIONEM  (1). 

De  his  ettarn  sitpra,  art.  2  ad  5,  ct  infra,  qtixst.  LXXVI,  art.  'I  ad  5,  et  Sent.  iV,  dist.  \\,  qusest.  I, 

art.  \,  qiieestiiinc.  II,  et  dist.  \2,  qusest.  i.  art.  -1,  qiiaestiunc.  II,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  hoc  sacramento  non  re- 
maneant  accidentia  panis  et  vini.  Remoto  enim  priori,  removetur  et  pos- 
terius.  Sed  substantia  est  naturaliter  prior  accidente,  ut  probatur  (Meta- 
phys.  lib.  VII,  lext.  4).  Cum  igitur,  fact^  consecratione,  non  remaneat 
substantia  panis  in  hoc  sacramento,  videtur  quod  non  possint  remanere 
accidentia  ejus. 

2.  Praeterea,  in  sacramento  veritatis  non  debetesse  aliqua  deceptio.  Sed 
per  accidentia  judicamus  de  substantia.  Videtur  ergo  quod  decipiatur  hu- 
manum  judicium,  si,  remanentibus  accidentibus,  substantia  panis  non 
remaneat.  Non  ergo  hoc  est  conveniens  huic  sacramento. 

3.  Prseterea,  quamvisfides  nostra  non  sit  sal)jecta  rationi,  non  taraen  est 
contra  rationem,  sed  supra  ipsam,  ut  in  principio  hujus  operis  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  2  et  8,  et  2  2,  quaest.  i,  art.  4  et  5,  et  qusst.  x,  art.  \  ad  1). 
Sed  ratio  nostra  habet  ortum  a  sensu.  Ergo  fides  nostra  non  debet  esse 
contra  sensum.  Est  autem  conira  sensum,  dum  sensus  judicat  esse  panem, 
et  fides  credit  esse  substantiam  corporis  Christi.  Non  ergo  hoc  est  conve- 
niens  Imic  sacramento  qu6d  accidentia  panis  subjecta  sensibus  maneant, 
et  substantia  panis  non  maneat. 

4.  Pi?8eterea,illud  quod  manet,  conversionefacta,  videtur  esse  subjectum 
mutationis.  Si  ergo  accidentia  panis  manent,  conversione  facta,  videtur 
quod  ipsa  accidientia  sint  conversionis  subjectum,  quod  est  impossibile; 
nam  accidentis  non  est  accidens.  Non  ergo  in  hoc  sacramento  debent  re- 
manere  accidentia  panis  et  vini. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (seu  Pros- 
per  in  lib.  Sent.  Augustini;  et  habetur  De  consecrat.  cap.  41,  dist.  ll): 
«  Nos  in  specie  panis  et  vini  quam  videmus,  res  invisibiles,  id  est  carneoj 
et  sanguinem,  honoramus. » 

CONCLUSIO.  —  Vohiit  Chrislus  corpus  suum  et  sanguinem  in  Eucharistia  sub 
speciebus  panis  et  vini  fidenbus  sumenda  proponere,  ut  et  fidei  meritum  augeretur, 
et  infidehbus  irridendi  tollereturoccasio,  omnisque  abesset  hocror,  quem  ex  hunaa- 
ftarumcarnium  esu  homines  concipere  solent. 

Respondeo  dicendum  quod  sertsu  apparet,  facta  consecratione,  omnia 
accidentia  panis  et  vini  remanere.  Quod  quidem  rationabifiter  per  divinam 
providenliam  fit.  Primo  quidem  quia  non  est  consuetum  hominibus,  sed 

{\)  He  Cde  est  aceidentia  panis  ct  vini  rema-  Trid.  supra  allatis  ;  sed  quooiodo?  id  tractatnr 
■  ere  post  coDversioQeo)   ntpatot  ex  Terbis  cenc.        quaest.  LXXTII. 
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horribile,  carnem  hominis  comedere,  etsnngiiinem  bibere.  Et  ide6  propo- 
nunturnobis  caro  et  sanguis  Christi  sumenda  sub  speciebus  illorum  quae 
frequentius  in  usum  hominis  veniunt,  scilicet  panis  et  vini.  Secund6  ne 
hocsacramentum  ab  infidelibus  irrideretur,  si  sub  specie  propriaDominum 
nostrum  manducaremus.  Tertio  ut  diim  invisibilitcr  corpus  et  sanguinem 
Domini  nostri  sumimus,  hoc  proficiat  ad  moritum  fidei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  lib.  Decausis,  propO' 
sit.  1),  effectus  plus  dependent  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda.  Et 
ideo  virtute  Dei,  qui  est  causa  prima  omnium,  fieri  potest  ut  remaneant 
posteriora,  prioribus  sublalis. 

kd  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento  nulla  est  deceptio(l); 
sunt  enim  ibi  secundum  rei  veritatem  accidentia,  quae  sensibus  dijudican- 
tur.  Inteilectus  autem,  cujus  est  proprium  objcctum  substantia,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  29),  per  fidcm  a  deceptione  praeservatur(2}. 

Et  sic  patet  responsi^  ad  tertlum ;  nam  fides  non  est  contra  sensum,  sed 
est  de  eo  quod  sensus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  haBC  conversio  non  proprie  habet  subjeo 
tum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1  et  2)^  sed  tamen  accidenlia  quae  rema- 
nent,  habent  aliquam  similitudinem  subjecti. 
ARTICULIIS  VI.  —  UTRUM,  facta  consecratioxe,  remaneat  in  hoc  sacramento 

FORMA    SIJBSTANTIALIS   PANIS   (3). 

De  bis  ctiani  infra,  quaest.  LXXVll,  art.  ^  et  6  corp   et  Sent.  IV,  dist.  \\,  quaest.  I,  art.  \,  qufflstinnc, 

III,  etdist.  12,  quaest.  1,  art.  2,  quBBstiunc.  Ill  corp.  et  I.  Cor.  XJ,  lect.  4,  col.  6,  ct  lect.  5,  col.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  qu6d,  fact^  consecratione,  roma- 
neat  in  hoc  sacramento  forma  substantialis  panis.  Dictum  est  enim  (art. 
pra^c),  qu6d,  facta  consecratione,  remanent  accidentia.  Sedcum  panis  ^t 
quoddam  artificiale,  etiam  forma  ejus  est  accidens.  Ergo  remanet,  facta 
consecralione. 

2.  Praeterea,  forma  corporis  Christi  est  anima;  dicitur  enim  (De 
anima,  lib.  iii,  text.  4,  5  et  6),  quod  «  anima  est  actus  corporis  physici, 
potenti^  vitam  liabentis.  »  Sed  non  potest  dici  quod  forma  substantialis 
panis  convertatur  in  aniraam.  Ergo  videtur  quod  remaneat,  facta  conse- 
cratione. 

3.  PraBlerea,  prcpria  operatio  rei  sequitur  formam  substantialem  ejus. 
Sed  illud  quod  remanet  in  hoc  sacramento,  nutrit,  et  omnem  operationera 
facit  quara  facerel  panis  existens.  Ergo  forraa  substantialis  panis  remanet 
in  hoc  sacram«Mito,  fact^  consecratione. 

Sed  contra,  forma  substantialis  panis  est  de  substantia  panis.  Sed  sub- 
stantia  panis  convertitur  in  corpus  Christi,sicutdiciuin  est  (art.  2et4huj. 
quaest.).Ergo  forma  substantiulis  panis  nonra.anet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  substautia  pauis  in  totani  substautiam  corporis  Ghristi 
convertatur,  perspicuum  est  formam  substantialem  panisin  Eucharislia  post  conse- 
cratiouem  uon  mnnere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerimt  quod  fact^  consecratione 
non  soliim  remanent  accidentia  panis,  sedetiam  forma  substantiaHs  ejus. 

[\)  Scilicet  absoluta,  liinc  S.  Doctor  ipso  dixit:  (5)  Dc  fule  est  quod  non  rcmaneant  nec  mate- 

Yitusjactus,  guslusin  te  fallilur;  sed  audilu  rla.  nec  forma  substaiUialis  panis,  siquidcm  coa- 

solo  tulo  creditur,  etc.  Rhytbmus  Adoro  te  in  cil.  Tridcnt.  analiicmatc  porcutit  eum  qui  ne?a- 

oflicio  S.  Sacraraciiti.  bit  couvcrsionem  totius  subslanticp  panis  in 

(2)  Non  est,  ait  auclor  in  Sent.  iv,  dist.  12,  cornus,  tt  tolius  subslarilicB  vini  in  sar.gui- 

qn.  I,  art.  \,  qu.  ii  ad  2,  inconveniens  qudd  nem,  manentibus  duntaxat  spcciehus. 
intelleclus  absquc  fidecrretin  hoc  sacramen- 
io,  ticut  et  in  aliis  Qucc  »unt  fidei. 
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Sed  hoc  csse  non  potest,  pnm6  quidem,  quia  si  forma  substautialis  panis 
remaneret,  nihil  de  pane  convcrteretur  in  corpus  Christi,  nisi  sola  mate- 
ria;  et  ita  sequeretur  qu6d  non  converteretur  in  corpus  Christi  totum,  sed 
in  ejus  materiam,  quod  repugnat  formae  sacramenti,  qu^  dicitur  :  Hoc  est 
corpus  meum.  Secundo,  quia  si  forma  substantialis  panis  remaneret,  aut 
remaneret  in  materia,  aut  a  materia  separata.  Primum  autem  esse  non 
potest,  quia  si  remaneret  in  materia  panis,  tunc  tota  substantia  panis  re- 
maneret,  quod  est  contra  praedicla  (art.  2  huj.  quaest.).  In  alia  autem  ma- 
teria  remanere  non  posset,  quia  propiia  forma non  est  nisi  in  propria  ma- 
teria.  Si  autem  remaneret  k  materia  separata  (l),jam  esset  forma  intelligi- 
bilis  actu,  et  etiam  intelligens;  nam  ornnes  formae  k  materia  separata 
sunt  tales.  Tertio  esset  inconveniens  huic  sacramento  ;  nam  accidentia  pa- 
nis  in  hoc  sacramenlo  remanent,  ut  sub  eis  videatur  corpus  Christi,  non 
autem  sub  propria  specie,  sicut  supi-a  dictum  est  (art.  praec).  Et  ide6 
dicendum  est  quod  forma  substantialis  panis  non^remanet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  arte  fieri  aliquid  cujus 
forma  non  est  accidens,  sed  forma  substantialis;  sicut  arte  possunt  pro- 
duci  ranae  et  serpentes  :  talem  enim  formam  non  producit  ars  virtute  pro- 
pri^,  sed  virtute  naturalium  principiorum.  Et  hoc  modo  producit  formam 
substantialem  panis,  virtute  ignis  decoquentis  materiam  ex  farina  et  aqua 
confectam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  est  forma  corporis,  dans  ei  totum 
ordinem  esse  perfecti,  scilicet  et  esse  corporeum,  et  esse  animatum,  et  sic 
de  ahis.  Convertitur  igitur  forma  panis  in  formam  corporis  Christi  (2),  se- 
cundiim  quod  dat  esse  corporeum,  non  autem  secundtim  quod  dat  esse 
animatum  tali  animae. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  operationum  panis  quaedam  consequuntur 
ipsum  ratione  accidentium,  sicut  immutare  sensum,  et  tales  operaliones 
inveniuntur  in  speciebus  panis  post  consecrationem  propter  ipsa  acci- 
dentia  quae  remanent.  Quaedam  autem  operationes  consequuntur  panem 
vel  ratione  materiae,  sicut  qu6d  convertalur  in  aliquid,  vel  ratione 
formae  substantialis,  sicut  est  operatio  consequens  speciem  ejus,  puta 
quod  confirmat  cor  hominis;  et  tales  operationes  inveniuntur  in  hoc 
sacramento  non  propter  formam  vel  materiam,  quae  remaneat,  sed  quia 
miraculos6  conferuntur  ipsis  accidentibus,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxvii, 
art.  3,  5  et  6;. 

ARTICULUS  Vll.  —  UTRUM  ista  conversio  fiat  in  instanti  (3). 

De  his  ctiani  supra,  art.  5  corp.  et  infra,  quaest.  LXXViii,  art.  2  et  5  corp.  ct  Sent.  IT,  dist.  W, 
quaest.  l,  art.  2  corp.  et  art.  5,  qusest.  ll,  per  tot.  et  Cont.  gent.  llb.  lY,  cap.  73. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ista  conversio  non  fiat  m 
instanti,  sed  sit  successiva.  In  liac  enim  conversione  prius  est  substantia 
panis,  et  postea  substantia  corporis  Christi.  Non  ergo  ulrumque  est  in 
eodem  instanti,  sed  in  duobus  instantibus.  Sed  inter  queehbet  duo  instan- 
lia  est  tempus  medium.  Ergo  oportet  quod  haec  conversio  fiat  secundum 


{{)  Non  ita  subsistere  posset  sine  miraculo,  et 
B.  Tbomas  id  excludit,  quia,  ut  ait  ipse,  non 
ralionabililer  videlur  dici  quod  miraculoil 
aliquid  acciilat  in  boc  saciamcnlo,  nisi  ex  ipsa 
consecratione  (qusest.  LXXVII,  ai  t.  b',. 

(2)  B.  Tboniae  mens  non  est  quod  bic  repe- 
riantur  duse  conversiones,  per  quarum  unam 
niateria  convcrtatur  io  niateriam,  per  alteram 
vero  in  formam  ;  sed  declarat  ipse  unicam  e^se 


conversionpra  qu4  tota  substantia  transeat  ia 
totfim  substantiam  :  In  sacramenio  altaris, 
inqiiil,  ,wn  esl  qucerendum  seorsiim  de  for^ 
mn  aut  maleria,  in  quid  converlatur,  sed 
toius  panis  eonverlitur  in  totum  corpus 
Chriiti  (quodl.  V,  art.  ^  I). 

(5)  Afliimative  respondet  S.  Dottor  quia  eo- 
dem  instanti  quo  desiuil  ffm)»,  incipit  esse  >'or- 
pus  ClirislL 
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Buccessionem  temporis,  quod  est  inter  uUimum  instans  quo  ibi  est  panis, 
etprimum  instans  quo  ibi  est  corpus  Christi. 

2.  Praiterea,  in  omni  conversione  est  fieri  et  factum  esse.  Sed  heec  duo 
non  sunt  simul,  quia  quod  fit,  non  est;  quod  autem  factum  est,  jam  est. 
Ergo  in  hac  conversione  est  prius,  et  posterius;  et  ita  oportet  qu6d  non 
sil  instantanea,  sed  successiva. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  sacram.  hb.  iv,  cap.  4,  parum  a  princ.}, 
quod  istud  sacramentum  «  Ghristi  sermone  conficitur.  »  Sed  sermo  Christi 
successivd  profertur.  Ergo  hsec  conversio  fit  successiv^. 

Sed  contra  est  quod  ha^c  conversio  perficitur  virtute  infinit^,  cujus  esl 
subit6  operari. 

CONCLUSIO.  —  Gum  haec  conversio  divini  virtute  fiat,  et  corporis  Ghrisli  sub- 
stantia,  ad  quam  terminatur,  magis  ac  minus  non  suscipiat,  neque  ullum  in  hac 
conversione  subjectum  sit,  quod  successiva  praeparatione  egeat,  eam  in  instanti  fieri 
fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  mutatio  est  instantanea  triplici  ra- 
tioneruno  quidem  modo  ex  parte  formae,  quae  est  terminus  mutationis. 
Si  enim  sit  aliqua  forma  quae  recipiat  magis  et  minus,  successive  requiri- 
tur  subjectio,  sicut  sanitas;  et  ideo  quia  forma  substantialis  non  recipit 
magis  et  minus,  inde  est  quod  subit6  fit  ejus  introductio  in  materia;  alio 
modo  ex  parte  subjecti,  quod  quandoque  successiv^  prajparatur  ad  sus- 
ceptionem  formae,  etide6  aqua  successiv^calefit;  quando  ver6  ipsum  sub- 
jectum  est  in  ultima  dispositione  ad  formam,  subito  recipit  ipsam,  sicut 
diaphanum  subito  illuminatur;  terlio  modo  ex  parte  agentis,  quod  est  in- 
finitae  virtutis  :  unde  statini  potest  materiam  ad  formam  disponere,  sicut 
dicitur  (Marci  vii,  34),  qu6d  cum  Ciiristus  dixisset :  Ephpheta,  quod  est  ada^ 
perire,  statim  apertx  sunt  aures  hominls^  et  sotutum  est  vinculvm  lingux 
ejus.  —  Ex  his  tribus  rationibus  hjt^c  conversio  est  instantanea,  primo  qui- 
dem  quia  substantia  corporis  Christi,  ad  quam  terminatur  ista  conversio, 
non  suscipit  magis  neque  minus;  secundo  quia  in  hac  conversione  non 
est  aliquod  subjectum,  quod  successive  prccparetur;  terti6  quia  agilur 
Dei  virtute  infinita. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quidam  non  simpiiciter  conccdnnt 
quod  inter  quaiiibet  duo  instantia  sit  tempus  medium  (i).  Dicunt  enim 
qu6d  lioc  habet  locum  in  duobus  instantibus  quae  referuntur  ad  eumdcm 
motum,  non  autem  in  duobus  instantibus  quae  referuntur  ad  diversa: 
unde  inter  instans  quod  mensurat  finem  quietis,  et  aliud  instans  quod 
mensurat  principium  motils,  non  est  tempus  mcdium.  —  Sed  in  hoc  deci- 
piuntur,  quiaunitas  temporis  et  instantis,  vel  etiam  pluralitas  eorum  non 
accipitur  sccundtim  quoscumquo  motus,  sed  secundum  primum  motum 
coeli,  qui  est  mensura  omnis  motOs  et  quietis.  Et  ide6  alii  hoc  concedunt 
in  tempore  quod  mensurat  motum  dependentem  ex  motu  ca^li.  Sunt  autem 
quidam  motus  ex  motu  coeli  non  dependentes,  nec  ab  eo  mensurati,  sicut 
in  prima  parte  dictum  est  de  motibus  augelorum  ^quaest.  lmi.  arl.  3).  Unde 
jnter  duo  instantia  illis  motibus  respondontia  non  est  tempus  medium.  Sed 
lioc  nou  habetlocum  in  proposito,  quia  quamvis  isla  conversio  secundum 
se  non  habeat  ordinem  ad  moium  ca^li,  cousoquitur  tamen  prolationem 
verborum,  quam  necesse  est  motu  coeii  mensurari.  Et  ideo  necesse  est  in- 
ter  quirlibet  du')  instantia  circa  istam  conversionem  signata  esse  tempus 
medium.— Quldam  ergo  dicuutquod  instans  in  quo  uUimo  est  pauis,  et 

(4)  Atl  niajorcin  huju»  quaBstionis  elucidatiuneiu  Cf.  qiiod  dictiim  a  D.  Thooia  iu  opusculo  Dt 
insliinlibHS. 
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inslans  in  quo  prim6  est  corpus  Christi,  sunt  quidem  duo  per  compara- 
tionem  ad  mensuratix,  sed  sunt  unum  per  comparationem  ad  tempus  men- 
surans;  sicut  cinn  dune  linea3  se  contingunt,  sunt  duo  puncta  ex  parte 
duarum  linearum,  unum  autem  punctum  ex  parte  loci  continentis.  Sed 
hoc  non  est  simile,  quia  instans  et  tempus  particularibus  motibus  non  est 
mensura  intrinseca,  sicut  linea  et  punctum  corporis,sed  solum  extrinseca, 
sicut  corporibus  locus.— Unde  alii  dicunt  quod  est  idem  instans  re,  sed 
aliud  ratione.  Sed  secundlim  hoc  sequeretur  quod  realiter  opposita  essent 
simul;  nam  diversitas  rationis  non  variat  aliquid  ex  parte  rei.  Et  ide6  di- 
cendum  est  quod  haec  couversio,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.},  perficitur 
per  verba  Christi,  quae  a  sacerdote  proferuntur,  ita  qu6d  ullimum  instans 
prolationis  verborum  est  primum  instans  in  quo  est  in  sacramento  corpua 
Christi;  in  toto  autem  tempore  prificedente  est  ibi  substanlia  panis,  cujus 
temporis  non  est  accipere  aliquod  instans  proxim6  praecedens  ultimum; 
quia  tempus  non  componitur  ex  instantibus  consequenter  se  habentibus, 
ut  probatur  (Physic.  lib.  vi,  a  princ.  lib.}.  Et  ideo  est  quidem  dare  primum 
instansin  quo  est  corpus  Christi;  non  est  autem  dare  ullimum  instans 
in  quo  sit  substantia  panis,  sed  est  dare  ultimum  tempus.  Et  idem  est 
in  mutationibus  naturalibus,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  Ub.  vni, 
text.  72). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mutationibus  instantaneis  simul  est 
fieri  et  factum  esse;  sicut  simul  est  illuminari  et  illuminatum  esse :  dicitur 
enim  in  talibus  factum  esse,  secundiim  qu6d  jam  est;  fieri  autem,  secun- 
dum  qu6d  ante  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ista  conversio,  sicut  dictum  est  fm  resp. 
ad  d),  fit  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum;  tunc  enim  completur 
verborum  significatio,  quae  est  efficax  in  sacramentorum  formis.  Et  ideo 
non  sequitur  quod  ista  conversio  sit  successiva. 

ARTICIJLIJS  VIII.  —  UTRUM  HiEC  SIT  FALSA  :  EX  PANE  FIT  CORPUS  CHRISTI  (1). 
De  hisetiam  Sent.  IT,  dist.  H,  queest.  I,  art.  4. 

Ad  octavumsicproceditur.l.  Videtur  quod  haec  sit  falsa  :  Ex  pane  fit  cor- 
pus  Christi.  Omne  enim  id  ex  quo  fit  aliquid,  etiam  dicitur  quo  fitillud  (2}, 
sed  non  convertitur;  dicimus  enim  qu6d  ex  albo  fit  nigrum,  et  qu6d  al- 
bum  fit  nigrum,  et  licet  dicamus  quod  homo  fiat  niger,  non  tamen  dici- 
mus  quod  ex  homin^  fiat  nigrum,  ut  patet  (Physic.  lib.  i,  text.  44}.  Si  ergo 
verum  est  qu6d  ex  pane  fiat  corpus  Christi,  verum  erit  dicere  quod  panis 
fiat  corpus  Christi;  quod  videtur  esse  falsum,  quia  panis  non  est  subjec- 
tum  factionis,  sed  magis  est  terminus.  Ergo  non  vere  dicitur  qu6d  ex  pane 
fiat  corpus  Christi. 

2.  Pra^terea,  fieri  terminatur  ad  esse  vel  ad  factum  esse.  Sed  haec  nun- 
quam  est  vera  :  Panis  est  corpus  Christi ;  vel :  Panis  est  /actus  corpus 
Chrlsti;ye\  etiam  :  Panis  erit  corpiis  Christi.  Ergo  videtur  quod  necetiam 
haec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corjms  Christi. 

3.  Praeterea,  omne  id  ex  quo  fit  aliquid,  convertitur  in  id  quod  fit  ex  eo. 
Sed  haec  videtui  esse  falsa  :  Panis  convertitur  in  corpus  Christi,  quia  haec 
conversio  videfcur  esse  miraculosior  quam  creatio  mundi,  in  qua  tamen 
non  dicitur  qu6d  non  ens  convertitur  in  ens.  Ergo  videtur  quod  etiam  haec 
sit  falsa  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

{\)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  qnibus  lo-  {2)  Ita  Theologi,  Nicolaius  et  editi  receatiores 

cutionibus  oteDduai  sit,  cum  agitur  de  EacLa-  cum  quibu.sJnm  Mss.  Cod.  Alcan.  optimo,  est 
ristia.  illud  quod  fil,  veteris  editi,  cst  id  quod  fii 

ilUd. 
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4.  Praeterea,  illiid  ex  quo  fit  aliquid,  potest  esse  illud.  Sed  ha3c  estfalsa: 
Panispntest  esse  corpus  Chmsti.  Ergo  et  ha3C  est  falsa  :  Ex  pane  fit  corpits 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4.  circ. 
princ.)  :  «  Ubi  accedit  consecratio,  de  pane  fit  corpus  Christi.  » 

CONGLUSIO.  —  Gum  vocabulum  Ex,  ordinem  quemdam  exlremorum  denotet,  h«ec 
propositio,  Ex  pane  fit  corpus  Christi,  vera  est  et  pro|)ria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  conversio  panis  incorpusChrisli,  quan- 
tum  ad  aliquid  convenit  cum  creatione  et  cum  transmutalione  naturali,  et 
quantCim  ad  aliquid  diffcrt  ab  utraqne.  Est  enim  commune  his  tribusordo 
terminorum;  scilicet  ut  post  hoc  sit  hoc  (in  creatione  enim  est  esse  post 
nonesse*,  in  hoc  sacramcnto  corpus  Cliristi  post  substantiam  panis;  in 
transmutatione  naturali  album  postnigrum,  vel  ignispostaerem),  et  quod 
pradicti  termini  non  sint  simul.  Convenit  aulem  conversio  de  qua  nunc 
loquimur,  cum  creatione,  quia  in  neutra  earum  est  aliquod  commune 
subjectum  utrique  extremorum;  cujus  contrarium  apparet  in  omni  trans- 
mutatione  naturali.  Convenit  vero  hasc  conversio  cum  transmutatione 
naturali  in  duobus,  lic^t  non  similiter.  Primo  quidem  quia  in  utraque 
unum  extrcmorum  transit  in  aHud,  sicut  panis  in  corpus  Christi,  et  aer  in 
ignem;  non  autem  non  ens  convertitur  in  ens.  Aliter  tamen  hoc  accidit 
utrobiqiit?;  nam  in  hoc  sacramento  tota  substantia  panis  transit  in  totum 
corpusChristi;  sed  in  transmutatione  naturali  materia  unius  suscipit  for* 
mam  alterius,  priori  form^  depositft.  Secund6  conveniunt  in  hoc  quod 
utrobique  remanet  aliquid  idem,  quod  non  accidit  in  creatione,  difTcrenter 
tamen  :  nam  in  transmutatione  naturali  remanet  eadem  materia  vel  sub- 
jectum;  in  hoc  autem  sacramento  remanent  eadem  accidentia.  —  Et  exhis 
potest  accipi  qualiter  differenter  in  talibns  loqui  debeamus.  Quia  enim  ia 
nullo  priTedictorum  trium  extrema  sunt  simul,  ideo  in  nullo  eorum  potest 
unum  extremum  de  alio  praedicari  per  verbum  substantivum  praesentis 
temporis:  non  enim  dicimus :A^on  ens  estens,  we\:Panisest  corpus  Christiy 
vel :  Jerest  igniSj  vel  :  Jlbum  est  nigrum.  Propter  ordinem  vero  extremo- 
rum  possumus  uti  in  omnibus  liac  preepositione  ex^  quae  ordinem  desi- 
gnat  {\) :  possumus  enim  ver6  et  proprid  dicere  qu6d  ex  non  ente  fit  ens, 
et  ex  pane  corpus  Christi,  et  ex  aere  ignis,  vel  ex  albo  nigrum.  Quia  ver6 
in  creatione  unum  extremorum  non  transit  in  allerum,  non  possumus  in 
creationeuti  verbo  conversionis,  ut  dicamus  quod  non  est  converlitur  in' 
ens;  quo  tamen  verbo  uti  possumus  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  trans- 
mutatione  naturali.  Sed  quia  in  hoc  sacramento  tota  substantia  in  totam 
substantiam  mutatur,  propter  hochicc  conversio  proprie  transsubstantia^ 
tioyocatur.  —  Rursus  quia  hujus  conversionis  non  est  accipere  aliquod 
subjectum,  ea  qua^  verificanlur  in  conversione  naturah  ratione  subjecti, 
non  suntconcedenda  in  liac  conversione.  Et  prim6  quidem  manifestumest 
qu6d  potentia  ad  oppositum  consequitur  subjectum,  rationecujus  dicimus 
qu6d  aibum  potest  esse  nigrum,  et  aer  potest  esse  ignis;  lic6t  ha^c  non  sit 
Ita  propria,  sicut  prima:  nam  subjectum  albi,  in  quoestpotentiaad  nigre- 
dinem,  est  tota  substantia  albi ;  non enim  albedo  est pars  ejus,  subjcctum  au- 
tem  formaj  aerisest  pars  ejus:  unde  ctun  dicitur  :  Aer  potest  esse  ignis,  ve- 
rificatur  rationepartis  por  synecdochen.  Sed  inhac  conversione,  et  simihter 
in  creatione,quia  nullumestsul)jectum,  non  dicitur  quodunum  extremum 
possitesse  aliud,  sicuiquod  non  ens  possitesse  ens,  vel  quod  panis  pos- 

(|1  PrsBpositio  ex  proprie  snmpta  significat  quanivis  aliqnando  siguifiret  habituJinem  prin- 
UuceesstoDem  vel  habitudinem  termini  d  quo-       cioii  internL  vol  caBss  matcrialis. 
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sit  esse  corpus  Christi ;  et  eadeni  ratione  non  potest  propri^  dici  qii6d  de 
non  ente  fiat  ens,  vel  quod  de  pane  fiat  corpus  Christi,  quia  haec  pra^po- 
sitio  de  designat  causam  consubstantialem(i),  quaequidem  consubstaniia- 
litas  extremorum  in  transmutationibus  naturalibus  attenditur  penes  con- 
venientiam  in  subjecto.  Et  simili  ratione  non  conceditur  qu6d  paniserit 
corpus  Christi,  vel  quod  fiat  corpus  Christi,  sicut  neque  conceditur  in 
creatione  quod  non  ens  erit  ens,  vel  quod  non  ens  fiat  ens,  quia  hicmodus 
loquendi  verificatur  in  transmutationibus  naturalibus  ratione  subjectl  (2); 
puta  cum  dicimus  quod  album  fit  nigrum,  vel :  Album  erit  mgrrMm.  —  Quia 
tamen  in  hoc  sacramento,  facta  conversione,  aliquid  idem  manet,  scilicet 
accidentiapanis,  ut  supra  dictum  est(art.  5  huj.  quaest.),  secundum  quam- 
dam  similitudinem  aliquse  harum  locutionurn  possunt  concedi,  scilicet 
quod,  panis  fit  corpus  Chrisii,  vel :  Panis  erit  corpus  Christi,  vel  de  pane 
fit  corpus  Christi^  ut  nomine  panis  non  intelligatur  substantia  panis,  sed 
in  universali  hoc  quod  sub  speciebus  panis  continetur,  sub  quibus  prius 
continetur  substantia  panis,  et  postea  corpus  Christi. 

Ad  primum ergo  dicendum,  quod  illud  ex  quo  aliquid  fit,  quandoque  qu> 
dem  importat  simul  subjectum  cum  uno  exlremorum  transmutationis, 
sicut  cum  dicitur  :  Ex  albo  fit  nigrum ;  et  sic  etiam  dici  potest :  Hoc  fit  il- 
lud,  id  est,  album  fit  nigrum  ;  quandoque  ver6  importat  soliim  oppositum 
vel  extremum,  sicut  ciim  dicitur :  Exmane  fit  dies.  Etsic  non  conceditur 
quod  hoc  fiat  illud,  id  est,  quod  mane  fiat  dies.  Et  ita  etiam  in  proposito, 
licet  proprie  dicatur  quod  ex  pane  fiat  corpus  Christi^  non  tamen  proprie 
dicitur  quod p«?i2s  fiat  corpus  Christi,  nisi  secundum  quamdam  similitudi- 
nem,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ex  quo  fit  aliquid,  quandoque  erit 
illud  propter  subjectum  quod  importatur.  Et  ideo  cum  hujus  conversionis 
non  sit  aliquod  subjectum,  non  estsimilis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hac  conversione  sunt  plura  difficiliora 
quam  in  creatione,  in  qua  hoc  solum  difficile  est,  quod  aliquid  fit  ex  nihilo, 
quod  tamen  pertinet  ad  proprium  modum  productionis  primae  causae, 
quae  niliil  aliud  priesupponit;  sed  in  hac  conversione  non  solum  est  diffl- 
cile  qu6d  hoc  totum  convertatur  in  illud  totum,  ita  quod  nihil  prioris  re- 
maneat  (quod  non  pertinet  ad  communem  modum  productionis  alicujus 
causae),  sed  etiam  habet  hoc  difficile  quod  accidentia  remaneant,  corrupt^ 
substantia,et  multa  alia,  de  quibus  in  sequentibus  agetur.  Tamen  verbum 
conversionis  recipitur  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  creatione,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  potentia  perti- 
net  ad  subjectum,  quod  non  est  accipere  in  hac  conversione:  et  ideo  non 
conceditur  qu6d  panis  possit  esse  corpus  Christi ;  non  enim  haec  conversio 
fit  per  potentiam  passivam  creaturae,  sed  per  solam  potentiam  activara 
Creatoris  (3). 

{■{)  Hffic  propositio  tamen  reperitur  apud  non-  (3)  AdJi  pofest,  ex  Bouarentura,  qabi  verl^unii 

Bullos  Patres,  praesei  tim  apud  Ambros.  (De  sa-  fieri  dicit  aliquando  solum  transitum  ;  et  e4  ra- 

tram.  lib.  IV,  cap,    4),  sed  tum  exponenda  est  tione  concedi  potest:  Panis  fiteorput  Chrislif 

fuasi  posita  sit  pro  ex.  id  est,  transit  in  corpus  Cliristi. 

(2)  Quod  remanct,  dnm  iu  Eucharistia  idcm 
subjcclum  noo  substantialiter  remaneat. 
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QU.ESTIO  LXXVI. 

DE  MODO   QUO   CHRISTUS   EST    IN    HOG    SACRAMENTO ,    IN    OCTO 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  Chrislus  existit  in  hoc  sacramenlo;  et 
circa  hoc  quajruntur  oclo  :  1"  Utrum  totus  Christu^  sit  sub  hoc  sacramento.  — 
2*  Utrum  totus  Christus  sitsub  utraque  specie  sacramenti.  —  3"  Utriim  lotus  Chris* 
tus  sit  sub  qualibet  parte  specierum,— 4°  Utrumdimensionescorporis  Chrisli  totag 
sint  in  hoc  sacramento.  —  5»  Utriim  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  localiter 
—  6"  Utriim  corpus  Christi  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecratio* 
nem.  —  7»  Utriim  corpus  Chrisli,  prout  est  in  hoc  sacramento,  possit  videri  ab  ali- 
quo  oculo  saltem  glorilicato.  —  8°  Utriim  verum  corpus  Christi  remaneat  in  hoo 
sacramento,  quando  miraculose  apparel  sub  specie  pueri  vel  carnis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   totus  christus  contineatur  sub  hoc 

SACRAMENTO    (1). 

D«  hisetiam  iafra,  qaatt.  Lxxix,  art.  I  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  ^O,  art.  2,  et  qaodl.  Tii,  art.  8,  c( 

Joan  VI,  lect.  G  lia. 

Ad  primnm  sic  proceditiir.  1,  Yideturquod  non  totus  Christus  continea- 
tur  sub  hoc  sacramento.  Christus  enim  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per 
conversionem  panis  et  vini,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4).  Sed 
manifestumest  quod  panis  et  vinum  non  possunt  converti,  neque  in  divi- 
nitatcm  Christi,  neque  in  ejus  animam.  Ciim  ergo  Cliristus  existat  in  tribus 
substantiis,  scilicet  divinitate,  anima  et  corpore,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  ii),  videtur  quod  totus  Christus  non  sitsub  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  Cliristus  est  in  hoc  sacramento,  secundiim  quod  competit 
refectioni  fidelium,  quae  in  cibo  et  potu  consistit,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiv,  art.  1).  Sed  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  56) :  Caro  mea  vere  est 
cibus,  et  sanguis  meus  veri  est  potus.  Ergo  soliim  caro  et  sanguis  Christi 
continentur  hi  hoc  sacramcuto.  Sunt  autem  multae  alicB  partes  corporis 
Cliiisti,  puta  nervi,  ossa,  et  alia  hujusmodi.  Non  ergo  totus  Christus  conti- 
netur  sub  hoc  sacramento. 

3.  Praeterea,  corpus  majoris  quantitatis  non  potest-  totum  conlineri  sub 
minoris  quantitatis  mensur^.  Sed  mensura  panis  et  vini  consecrati  est 
muUo  minor  quampropriamensura  corporis  Christi.  Non  potest  ergoesse 
quod  totus  Christus  sub  hoc  sacramentn  contineatur. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  offic.  (hab.  lib.  De  ini- 
tiand.  cap.  9,  in  fin.) :  «  In  illo  sacramento  Christus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Ctim  divinilns  el  anima  Chrisii,  lic^t  ad  ea  non  terminetur  coi:- 
versio  pauis  el  vini,  corpori  Ciiristi  realiicr  conjuncla  sint,  tolum  Christum  in  hoc 
sacramenlo  esse,  fid;?  calholicft  credendiim  est. 

Respondeo  dicendum  quC)d  omnin6  necesse  est  confiteri  secunddm  fidem 
catholicam  qu6d  totus  (2)  Christus  sit  in  hoc  sacramento.  Sciendum  tamen 
qu6d  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  dupliciter :  uno  modo  quasi  ex 
Yi  sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  concomilantia.  Ex  vi  quidem  sacra- 
menti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id  in  qu6d  direct^  convertitur 
substantia  panis  et  vini  praeexistons,  prout  significatur  per  verba  formae, 

(1)  Do  fiJe  est  totum  Christum  contincrl  sub  snb   unaquaque  specie  et  sub  singulis  cujusqne 

hoc  sacramento  ;  quod  constat  ex  his  deflnitlo-  speciei  partibus,  separatione  factd,  totum  Chri- 

nit)as  concilii  Florentini  :  Totus  Christus  couti-  stum  contineri  ;  anathema  sit. 

netur  sub  specie  panis  et  totus  sub  specie  vini.  (2)  Per  totum  Christum  intelligitor  ejus  cor- 

Et  concil.  Trident.  (soss.  xiii,  can.  3)  :  Si  quis  pns  intogrum,  sangnis,  anima,  dlyinltas  et  smb- 

negavcrit  in  venerabili  sacramento  Eucharistix  sistentia  scu  persona  Verbl. 


84  QVJEST.  LXXVI,  ART.  I. 

qua5  sunt  cfTcctiva  in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  caeteris  mutationibus, 
puti^  ciim  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum,  vel :  Hic  est  sanguis  meus.  Ex  na- 
turali  autem  concomitantia  est  in  hoc  sacramento  illud  quod  reaiiter  est 
conjunctum  ei  in  quod  praedicta  conversio  terminatur.  Si  enim  aliqua 
duosunt  realiter  conjuncta,  ubicumque  est  unum  realiter,  oportet  et  aliud 
esse  (Ij.  Sol^  enim  operatione  animae  discernuntur  quae  realiter  sunt  con- 
juncta. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quia  conversio  panis  et  vini  non  termi- 
natur  addivinitatem  velanimam  Christi,  consequensestqu6d  divinitas  vel 
anima  Christi  non  sit  in  hoc  sacramento  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali 
concomitantia.  Quiaenimdivinitas  corpus  assumptum  nunquam  deposuit, 
ubicumque  est  corpus  Christi,  necesse  est  et  ejus  divinitatem  esse  (2);  et 
ide6  in  hoc  sacramento  necesse  est  esse  divinitatem  Christi,  concomitan- 
tem  ejus  corpus.  Unde  in  S^^mbolo  (3)  Ephesino  (in  conc.  gen.  3,  part.  i, 
cap.  26,  in  epist.  Cyrill.  cap.  7j  legitur  :  «  Participes  efficimur  corporis  et 
sanguinis  Ciiristi,  non  ut  communem  carnem  percipientes,  nec  ut  viri 
sanctificati,  et  Verbo  conjuncti  secundiim  dignitatis  unitatem,  sed  vere 
vivificatricem,  et  ipsius  Verbi  propriam  factam.  »  Anima  ver6  realiter  se- 
parata  fuit  a  corpore,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  l,  art.  3  et  4).  Et  ide6  si 
in  illo  triduo  mortis  fuisset  hoc  sacramenLum  celebratum,  non  fuisset  ibi 
anima  Christi  nec  ex  vi  sacramenti,  nefi  ex  reah  concomitantia.  Sed  quia 
Christus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur^  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9), 
anima  ejus  semperestrealiter  corporiejusunita.  Etideo  in  hoc  sacramento 
corpus  quidem  Christi  est  ex  vi  sacramenti,  anima  autem  Christi  ex  reali 
concomitantia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  vi  sacramenti  sub  hoc  sacramento 
continetur,  quantum  ad  species  panis,  non  soliim  caro,  sed  totum  corpu8 
Christi,  scilicet  ossa,  nervi,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  apparet  ex  forma 
hujus  sacramenti,  in  qua  non  dicitur :  Hxc  est  caro  mea^  sed  :  Hoc  est  cor~ 
pus  meum.  Et  ide6  cum  Dominus  dixit(Joan.  vi,  56)  :  Caro  mea  veri  est  ci- 
hus^  caro  ponitur  ibi  pro  totp  corpore,  quia  secundum  consuetudinem  hu- 
manam  videlur  esse  magis  manducationi  accommodata,  prout  scilicet 
homines  carnibus  animalium  vescuntur  communiter,  non  autem  ossibus, 
vel  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5), 
facL^  conversione  panis  in  corpus  Christi,  vel  vini  in  sanguinem,  acciden- 
tia  utriusque  manent.  Ex  quo  patet  qu6d  dimensiones  panis  vel  vini  non 
convertuntur  in  dimensiones  corporis  Christi,  sed  substantia  in  substan- 
tiam;  et  sic  substantia  corporis  Christi  vel  sanguinis  est  sub  hoc  sacra- 
mento  ex  vi  sacramenti,  non  autem  dimensiones  corporis  vel  sanguinis 
Christi.  Unde  patet  quod  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum 
Bubstantise,  et  non  per  modum  quantitatis.  Propria  autem  totalitas  subs- 
tantiaj  continetur  indifferenter  in  parva  vel  magna  quantitate;  sicut  tota 
natura  aeris  in  magno  vel  parvo  aere,  et  tota  natura  hominis  in  magno  vel 
parvo  homine.  Unde  et  tota  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi  conti- 
netur  in  hoc  sacramento  post  consecrationem,  sicutante  consecrationem 
continebatur  ibi  tota  substantia  panis  et  vini. 

(^)  Quam   tamen  regnlam  intelHge,  ait  Bil-  (2)  Ita  quoque  concilium  TridentiBnm,  sess.^ 

laart,  de  conjunctis  adiBquate  et  cum  niutu&  ab        Ilil,  cap.  5. 
invicem  depcndenti4;  alioqnin   sequeretur,  ut  ^Z^  Anin  synodo  Ephesina? 

volunt  ubiquilarii,  qiiod  Ghristus  esset  ubique 
quii)  divioitas  ipsi  ubiqne  coujuocta  est. 
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ABTICULUS  II.  —  UTRUM  totus  cimiSTus  contineatur  sub  utraque 

SPECIE    HUJUS  SACRAMENTI  (1). 

De  hisetiam  infra,  qua>st.  Lxxvill,  art.  6  ad  2,  et  qiisest.  Lxxix,  art.  I  ad  3,  etqusst.  LXXX,  art.  \2 
ad  5,  et  Sent.  iv,  dibt.  II,  quaest.  II,  art.  \,  quaest.  1  ad  2,  et  Joan.  VI,  !cct.  7,  et  I.  Cor.  xi,  !ect.  G. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sub  utraque  specie 
hujus  sacramenti  totus  Christus  contineatur.  IIoc  enim  sacramentum  ad 
salutem  fideliiim  ordinatur,  non  virtute  specierum,  sed  virtute  ojus  quod 
sub  speciebus  continetur,  quia  species  erant  etiam  ante  consecrationem 
ex  qua  est  virtus  hujus  sacramenti.  Si  ergo  nihil  continetur  sub  una  spc- 
cie  quod  non  contineat\ir  sub  alia,  sed  tolus  Christus  continetur  sub  utra- 
que,  videtur  quod  altera  illarum  superfluat  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2),  quod  sub  nomine 
carnis  omnes  aliae  partes  corporis  continentur,  sicut  ossa,  nervi,  et  alia 
hujusmodi.  Sed  sanguis  est  una  partium  humani  corporis,  sicut  patet  per 
Aristotelem  (De  animal.  lib.  iii,  scilicet  Ilist.  animal.  cap.  2,  et  De  part. 
animal.  lib.  ii,  cap.  2).  Si  ergo  sanguis  Christi  continetursubspecie  panis, 
sicut  continentur  ibi  alia)  partes  corporis,  non  deberet  seorsum  sanguis 
consecrari,  sicut  neque  seorsdm  consecratur  aliqua  alia  pars  corporis. 

3.  Praeterca,  quod  jam  factum  est,  iterum  fieri  non  potest.  Sed  corpus 
Christi  jam incoepit  esse  in  hoc  sacramento  per  consecrationem panis.  Ergo 
non  potcst  esse  qu6d  de  novo  incipiat  esse  per  consecrationem  vini ;  et  ita 
sub  specie  vini  non  contincbitur  corpusChristi,  et  perconsequens  nec  to- 
tus  Christus.  Non  ergo  sub  utrjlque  specie  totus  Christus  continelur. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Corinth.  xi),  super  illud  :  Et  calicem^  dicit  Glossa 
ordin.  quod  «  sub  utraque  specie,  scilicet  panis  et  vini,  idem  sumitur;  » 
et  ita  videtursub  utraque  specie  totus  Christus  esse. 

CONCLUSIO.  —  Licel  sub  specie  panis  corpus  Christi  et  sub  specie  vini  sanguis  ex 
vi  sacramenti  tanlum  contineatur  :  snb  utraque  lamen  specie  ex  reali  concomitan- 
tia  totum  Christum  conlineri  ccrtissimi  fide  tenendum  est. 

Respondeo  diccndum  certissime  tenendum  esse  qu6d  sub  utraque  spe- 
cie  sacramenti  totus  est  Christus ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  sub  specie- 
bus  panis  est  quidem  corpus  Christi  ex  vi  sacramenti,  sanguis  autem 
ex  reali  concomitantia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra?c.  ad  1),  deanima 
et  divinitate  Christi ;  subspeciebus  ver6  vini  est  quidem  sanguis  Christi  ex 
vi  sacramenti,  corpus  autem  Christi  ex  reali  concomitantia,  sicut  anima  et 
divinitas  (2) :  e6  qu6d  nunc  sanguis  Christi  non  est  ab  ejus  corpore  sepa- 
ratus,  sicut  fuit  tempore  passionis  et  mortis ;  unde  si  tunc  fuisset  lioc 
sacramentum  celeliratum ,  sub  speciebus  panis  fuisset  corpus  Christi 
sine  sanguine,  et  sub  speciebus  vini  sanguis  sine  corpore,  sicut  erat  in  rei 
veritate  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  totus  Christus  sit  subutraque 
specie,  non  tamen  frustra.  Nam  prim6  quidem  hoc  valet  ad  repraesentan- 
dam  passionem  Christi,  in  qua  seorsum  fuit  sanguis  a  corpoie  separatus* 
unde  et  in  forma  consecrationis  sanguinis  fit  mentio  de  ejus  elYusione. 
Secundo  hoc  estconveniens  usui  hujus  sacramenti,utseorsiimexhibeatui 

H)  De  6de  est  totara  esse  Christum  sub  utra-  illius  communionis  et  eoncomitanticB,   qud 

qne  spciJie,  ct  ex  concil.  Constant.,   Florent.  et  partes  Christi  Domini,  qui  jam  ex  mortuit 

Tridcnt.  patet.  rcsurrcxit  non  ampliiis  moriturus ,  inter  se 

(2)  I(a  conciliuni  Trident.   Corpus   Christi,  copulanfur,  iuvinilas  porro  proptrr  admira- 

inquit,  est  sub  spccic  panis  el  sangnis  sub  biletn  illam  ejus  cum  corpore  et  anivui  hy- 

vini  specie  cx  ♦«    vcrbovum;  ipsnm   autem  postaticam  uvionem  {i,css.  \iii,  c:<i>.o). 

eorpus  sub  sp^.ne  vinl  et  sanyuis  sub  specie  \o]  Talc  onim  suuslautiaUlcr  est  corpus  ChrtsU 

panis,  animaquc  sub  utraque.  vi  naturalis  iu  s«cfaiuento,  quale  est  iu  rerum  uatura. 
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fidelibus  corpus  Christi  in  cibum,  etsanguis  in  potum.Terti6  quantiim  ad 
effectum,  secundiim  quod  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  i),  quod 
corpus  exhibetur  pro  sakite  corporis,  et  sanguis  pro  salute  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  passione  Christi,  cujus  hoc  sacramen- 
tum  est  memoriale,  non  fuerunt  aliae  partes  corporis  ab  invicem  separatae, 
sicut  sanguis,  sed  corpus  indissolutum  permansit,  secundiim  quod  legitur 
(Exod.xn,  46}:  Nec  os  illius  confringetis.Ei  ideoinhocsacramentoseorsum 
consecratur  sanguis  ^  corpore,  non  autem  aliqua  alia  pars  ab  alia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.),  corpus  Christi 
non  est  sub  specie  vini  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitantia ;  et 
ideo  per  consecrationem  vini  non  fit  ibi  corpus  Christi  per  se,  sed  con- 
comitanter. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  totus  christus  sub  qualibet  parte 

SPECIERUM   PANIS    VEL   VIN!   (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^O,  art.  5,  queest.  iii,  et  dist.  \2,  qusest.  i,  art.  5,  qusest.  II  ad  3,  et  Cont. 

gent.  lib.  IV,  cap.  67,  et  quodl.  IV,  art.  8  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  totus  Christus  sub 
qualibet  parte  specierum  panis  vel  vini.  Species  enim  iliae  dividi  possunt 
in  infinitum.  Si  ergo  Christus  totus  est  sub  qualibet  parte  specierum  prse- 
dictarum,  sequerelur  quod  infinities  esset  in  hoc  sacramento,  quod  est 
inconveniens :  nam  infinitum  repugnat  non  solum  naturae,  sed  etiam 
gratiae. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi,  ctim  sit  organicum,  habet  partes  determi- 
nat^  distantes;  est  enim  de  ratione  organici  corporis  determinata  distan- 
tia  singularum  partium  ab  invicem,  sicut  oculi  ab  oculo,  et  oculi  ab  aure. 
Sed  hoc  non  posset  esse,  si  sub  qualibet  parte  specierum  esset  totus 
Christus;  oporteret  enim  qu6d  sub  qualibet  parte  esset  quaelibet  pars,  et 
ita  ubi  esset  una  pars,  esset  et  alia.  Non  ergo  potest  esse  quod  totusChris- 
tus  sit  sub  qualibet  parte  hostiae  vel  vini  contenti  in  calice. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  semper  veram  retinet  corporis  naturam,  nec 
nnqu^m  mutalur  in  spiritum.  Sed  de  ratione  corporis  est  ut  sit  quantitas 
positionem  habens,  utpatet  in  Praedicamentis  (cap.  De  quantit.}.  Sed  (2)  ad 
ralionem  hujus  quantitatis  pertinet  quod  diversae  partesin  diversis  parti- 
bus  loci  existant.  Non  ergo  potest  esse,  ut  videtur,  qu6d  totus  Christus  sit 
Bub  qualibet  parte  specierum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  (id  habet 
Greg.  in  Sacramentario,  dominica  5  post  Epiph.):  «  Singuli  accipiunt 
Christum  Dominum,  etin  singulis  portionibus  totus  est,  nec  persingulas 
minuitur,  sed  integrum  se  praebet  in  singulis.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciira  corpus  Chrisli  sit  in  hoc  sacramento  eo  modo  quo  substantia 
est  sub  dimensionibus,  manifestum  est  totura  Christum  sub  qualibet  parte  specie- 
ram  panis  aut  vini  contineri,  sive  frangatur  hostia,  sive  integra  remaneat. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  ex  supra  dictispatet  (art.  prgec.  et  art. 
1  hujus  quaest.),  quia  in  hoc  sacramento  substantia  corporis  Christi  estex 
VI  sacramenti,  quantiias  autem  dimensiva  ex  yi  realis  concomitantise,  ide6 
corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modum  substantiae,  id  est,  per 
modum  quo  substantia  est  sub  dimensionibus,  non  autem  per  modum 
dimensionum,  id  est,  non  per  modum  illum  quo  quantitas  dimensiva  ali- 
cujus  corporis  est  sub  quantitale  dimensiva  loci.  —  Manifestum  est  autem 

{{)  De  fide  est  totum  esse  Christnm  sub  qua-  continuae,  illud  non  cst  de  fide,  sed  certum,  ;it 
tibet  parte  speciernm  .«i  sint  divisae,  ut  patet  ex        aniinadverlit  Billuait. 

loncil.  Trid.  can.  5  citato  in  art.  \',  si  vero  sint  (2,'  iJa  communiter.  Nicolaius  :  Ad  rationcm 

aulem  hujus  quantitatis,  etc. 


it 
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qu6d  natura  substanticC  tota  est  sub  qualibet  parte  dimensionum,  sub  qui- 
bus  continetur;  sicut  sub  qualibet  parte  aeris  est  tota  natura  aeris,  et  sub 
qualibet  parte  panis  est  tota  natura  panis;  et  hoc  indifferenter,  sive  sint 
dimensiones  actu  divisae  (sicut  cum  aer  dividitur,  vel  panis  secatur),  vel 
etiam  sint  actu  indivisse,  divisibiles  ver6  potenti^.  Et  ide6  manifestum  est 
quod  totus  Christus  est  sub  qualibet  parte  specierum  panis,  etiam  hosti^ 
integra  manente(i),  et  non  soliim  cum  frangitur,  sicut  quidam  dicunt, 
ponentes  exemplum  de  imagine  quae  apparet  in  speculo,  qu3e  apparet  una 
in  speculo  integro,  in  speculo  autem  fracto  apparent  singnlae  in  singulis 
partibus;  quod  quidem  non  cst  omnino  simile,  quia  multiplicatio  hujus- 
modi  imaginum  accidit  in  speculo  fracto  propter  diversas  reflexiones  ad 
diversas  partes  speculi;  hic  autem  non  est  nisi  una  consecratio,  propter 
quam  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  numerus  sequitur  divisionem,  et  ideo 
quamdiiiquantitas  manet  indivisa  actu,  neque  substantia  alicujus  rei  est 
pluries  sub  dimensiouibus  propriis,  neque  corpus  Christi  sub  dimensioni- 
bus  panis,  et  per  consequens  neque  infinities,  sed  toties  in  quot  partes 
dividilur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  determinata  distantia  partium  in 
corpore  organico  fundatur  super  quantitate  dimensiva  ipsius;  ipsa  autem 
natura  substantiae  praecedit  etiam  quantitatem  dimensivam.  Et  ideo  quia 
conversio  substantiae  panis  directe  terminatur  ad  substantiam  corporis 
Christi,  secundum  cujus  modum  proprie  et  direct6  est  in  hoc  sacramento 
corpus  Christi ;  talis  distantia  partium  est  quidem  in  ipso  corpore  Christi 
vero,  sed  non  secundum  hanc  distantiam  comparatur  ad  hoc  sacramen- 
tum,  sed  secundlim  modum  suae  subslantice,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  \  huj.qusest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  natura  ccrporis,  quara 
habet  secundum  quantitatem  dimensivam.  Dictum  est  autem  (in  corp.) 
qu6d  corpus  Christi  comparatur  ad  hoc  sacramentum  non  ratione 
quantitatis  dimensivae,  sed  ratione  suae  substantiae,  sicut  dictum  est 
(ibid.)  (2). 
ARTICULUS  IV^  —  UTRUM  tota  quantitas    dimensiva    corporis  christi  sit 

IN  IIOC  sacramento  (3). 

De  his  eliaiti  Sent.  IV,  dist.  ^O,  arf.  2 ,  (iUciDst.  lii  et  iv,  ot  dist.  ^2,  quaest.  I,  art.  2,  qosBSt.  I  corp.  ei 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  63/64  et  67.  ct  quodl.  vil,  art.  8  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  tota  quantitasdimensiva 
corporis  Christi  sit  in  hoc  sacramento.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  qu6d 
totum  corpus  Christi  continetur  sub  qualibet  parte  hostiae  consecrala\ 
Sed  nulla  quantitas  dimensiva  tota  contiueturin  aliquo  toto,et  in  quahbel 
parte  ejus.  Ergo  est  impossibile  quod  tota  quanlitas  dimensiva  corporis 
Christi  contineatur  in  hoc  sacramento. 

2.  Praelerea,  impossibile  est  duas  quantitates  dimensivas  esse  simul, 
etiamsi  uua  sit  separata,  et  alia  in  corpore  naturali,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaphys.  lib.  iii,  text.  9).  Sed  in  hoc  sacramento  remanet  quantitas 
dimensiva  panis,  ut  sensu  apparet.  Non  ergo  est  ibi  auantitas  dimensiva 
corporis  Christi. 

(1)  Unde  concilinm  Tridentinum  (sess.  xiir,  (3)  Jam  dictum  est  (art.  1)  corpus  In  S3cra- 
cap.  3)  declarat  absolutfe  totura  Chrlstum  conti-  mento  tale  esse  quale  est  In  rerum  nntura, 
nerl  sub  quallbet  speciorum  parte,  nuUa  factS  Idebque  habet  quantitatem  et  alia  acci^lentia 
mentiono  separationis  et  continuationis.  interna  et  absoluta  quje  habet  in  coelo. 

(2)  Do  respons.  ad  2  et  3  videri  possunt  qu» 
dicuntur  art.  seq. 
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3.  Praeterea,  si  duae  quantitates  dimensivae  inaequalesjuxtase  ponantur, 
major  extenditur  ultra  minorem,  Sed  quantitas  dimensiva  corporis  Christi 
est  multo  major  quam  quanlitas  dimensiva  liostiae  consecratae  secundum 
t^mnem  dimensionem.  Si  ergo  in  iioc  sacramento  sit  quantitas  dimensiva 
<:t)rporisChristi  cumquantilate  dimensiva  hostiae,  quantitasdimensiva  cor- 
•poris  Christi  extendetur  uUra  quantitatem  Iiostiae,  quae  tamen  non  estsine 
Bubstantia  corporis  Christi.  Ergo  substantia  corporis  Christi  erit  in  hoc 
gacramento,  etiampraeterspecies  panis,  quod  est  inconveniens,  cfim  subs- 
tantia  corporis  Chrisli  non  sit  in  hoc  sacramento,  nisi  per  consecrationem 
panis,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Impossibile  ergo  videtur  quod 
tota  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  sit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  qu6d  quantitas  dimensiva  corporis  alicujus  non  separa- 
tur  secundum  esse  a  substantia  ejus.  Sed  in  hoc  sacramento  est  tota 
substantia  corporis  Christi,  ut  supra  habitum  est  (art.  praec).  Ergo  tota 
quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Tota  dimensiva  corporis  Christi  quantitas  est  in  hoc  sacramento, 
non  quidem  ex  vi  sacramenti,  sed  ex  reali  concomitautia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i,  huj.  quaest.), 
dupliciter  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento  :  uno  modo  ex  vi  sacra- 
menti;  alio  modo  exreali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi  non  est  in  hoc  sacramento;  ex  vi  enim 
sacramenti  est  in  hoc  sacramento  illud  in  quod  directe  conversio  termi- 
natur.  Conversio  autem  quae  fit  in  hoc  sacramento,  directe  terminatur  ad 
substanliam  corporis  Chrjsti,  non  autem  ad  dimensiones  ejus;  quod  patet 
exhoc  quodquantitas  dimensiva  panis  remanet,  facta  consecratione,  sol^ 
substanti^  panis  transeunte.  —  Quia  tamen  substantia  corporis  Ghristi 
realiter  non  dividitur  a  sua  quantitate  dimensiva  et  ab  aliis  accidentibus, 
inde  est  quod  ex  vi  realis  concomitantiae  est  in  hoc  sacramentotota  quan- 
titas  dimensiva  corporis  Christi,  et  omnia  accidentia  ejus(i). 

kdpriyiwm  ergo  dicendum,  quod  modus  essendi  cujuslibet  reidetermi- 
natur  secundum  id  quod  est  ei  per  se,  non  autem  secundum  id  quodest  ei 
per  accidens,  sicutcorpus  estin  visu,  secundumqu6d  est  album,  non  au- 
tem  secundum  qu6d  est  dulce,  licet  idem  corpus  sit  albumetdulce;  unde 
et  dulcedo  est  in  visu  secundtim  modum  albedinis,  non  secundiim  modum 
dulcedinis.  Quiaigitur  ex  vi  hujus  sacramenti  estin  altari  substantia  cor- 
poris  Christi,  quantitas  autem  dimensiva  ejus  est  ibi  concomitanter  etquasi 
per  accidens,  ideo  quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacra- 
mento,  non  secundum  proprium  modum  (ut  scilicet  sit  tota  in  toto,  etsin- 
gulaepartesin  singulis  partibus),  sedper  modum  substantiae,  eujusnatura 
esttota  in  toto,  ettota  in  qualibet  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duae  quantitatesdimensivae  non  possunt 
naturaliter  simul  esse  in  eodem,  ita  qu6d  utraque  sit  ibi  secundiim  pro- 
prium  modum  quantitatis  dimensivae.  In  hoc  autem  sacramento  quantitas 
dimensiva  panis  est  secundiim  proprium  modum,  scilicet  secundiim  com- 
mensurationem   quamdam;   non    autem   quantitas  dimensiva  corporis 

H)  Ex  his  dicendum  fignram  corporis  Christi  confusum  :  quiaordinem  halent  parlet  inter 

orgaDicam  quae  provenit  ex  intrinseca  composi-  te,  licH  secundiim  ordinem  illum  non  com- 

tioue  quantitatis  esse  in  sacramento;  quamvis  parentur  ad  dimensiones  exleriores 

Bitualis  aut  localis  ibi  non  sit,  sicut  nequc  est  (2)  Hinc  cum  corpus  ibi  sit  per  modum  sub- 

distantia  organorum  quoail  locum.  Nee  tamen  stantise  injivisibiliter,  id  est,  totum  in  toto  el 

sequitur,  ait  ipse  auctor  (Sent.  lib.  iv,  dist.  -10  totum  in  singulis  parlibus,  necesse  est  ut  quan- 

in  fin.  art.  2)  quod  dicamut  corpus  Christi  titas  etiam  similiter  existat. 
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Christi,  sed  est  ibi  per  modum  substantiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art. 
prac.  ad2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  dimensiva  corporis  Chrisli  non 
est  in  hoc  sacramento  secundiim  modum  commensurationis,  qui  est 
propriusquaniitati  (1),  ad  quem  pertinetqu6d  major  quantilas  extcndatur 
ultra  minorem;  sed  est  ibi  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  et  in  solut. 
praec). 

ARTICULUS  V. —  UTRUM  corpus  christi  sit  in  hoc  sackamento  sicut  in  loco  (2). 

De  his  ctiam  infra,  art.  6  corp.  et  ad  i ,  et  Sent.  lY,  dist.  10,  art.  \  ad  5,  C,  7  et  8,  et  art.  5,  qaest.  U 

ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap,  64  fin.  et  quodl.  i,  art.  12  ad2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  sit  in  hoc 
sacramento  sicutin  loco.  Esse  enim  in  aliquodefinitive  vel  circumscriptiv6 
est  pars  ejus  quod  est  esse  in  loco.  Sed  corpus  Christi  videtur  esse  defini- 
tive  in  hoc  sacramento,  quia  ita  est  ubi  sunt  species  panis  vei  vini, 
qu6d  non  est  in  alio  loco  altaris;  videtur  etiam  ibi  esse  circumscrip- 
tive,  quia  ita  continetur  superficie  hostise  consecratae,  quod  nec  exce- 
dit  nec  exceditur.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco. 

2.  Praeterea,  locus  specierum  panis  non  est  vacuus;  natura  enim  non 
patitur  vacuum;  nec  est  ibi  substantia  panis,  ut  supra  habitum  est 
(qua^st.  praec.  art.  2);  sed  est  ibi  soliim  corpus  Christi.  Ergo  corpus 
Christi  replet  locum  illum.  Sed  omne  quod  replet  locum  aliquem, 
est  in  eo  localiter.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  localiter. 

3.  Prffiterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  3  huj.  qusest.),  in  sacra- 
mento  est  corpus  Christi  cum  sua  quantitate  dimensiva,  et  cum  omnibus 
suis  accidentibus.  Sed  esse  in  loco  est  accidens  corporis ;  unde  et  ibi  con- 
numeratur  inter  novem  genera  accidentium.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc 
sacramenlo  localiter. 

Sed  contra  est  qu6d  oportet  locum  et  locatum  esse  sequalia,  ut  patet  per 
Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  text.  30).  Sed  locus,  ubi  est  hocsacramentum, 
est  mult6  minor  quam  corpus  Christi.  Ergo  corpus  Christi  non  est  in  hoc 
sacramento  sicut  in  loco. 

CONGLL'SIO.  —  Cum  Christiis  sit  in  hoc  sacramento  non  per  modum  quantitatis 
diraensivae,  sed  per  modum  substantiae,  non  est  in  eo  sicut  in  loco  :  sed  eo  modo  quo 
substantia  a  dimensionibus  continetur. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.}, 
corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacramento  secundum  proprium  modum 
quantitatis  dimensivae,  sed  magis  secundum  moduni  substantiae.  Omne 
autem  corpus  locatum  est  in  loco  secundum  modum  quantitatis  dimen- 
siva?,  inquaiitum  scilicet  commensuratur  loco  sccundtim  suam  quantitatem 
dimensivam.  Unde  relinquitur  qu6d  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacra- 
mento  sicutin  loco,  sed  per  modum  substantia^,  eoscilicet  modoquosubs- 
tantia  continetur  k  dimensionibus  :  succedit  enim  substantia  corporis 
Christi  in  hoc  sacramenlo  substantiae  panis;  unde  sicut  sul  stantia  panis 
non  crat  sub  suis  dimensionibus  localiter,  sed  per  modum  subslantiae,  ita 
nec  subslautiacorporis  Christi.  Non  lanien  substantia  corporis  Chrisli  est 
subjectum  illarum  dimensionum,  sicut  erat  substanlia  panis,  et  ideo  subs- 
tantia  panis  ratione  suarum  dimensionum  localiter  erat  ibi,  quia  compara- 

H)  Modus  ille  non   est  qnantititi  essentialis  sumit  este  in  loco,  prout  dicit  commensuratiu' 

Juxta  mentem  D.  TIiouijp,  ac  pcrinde  potest  ab  nem  secundam  quantitatem  inter  locans  et  loc» 

easeparari  pt>r  potonliain  divinam.  tum. 

(2)  Negative  respoudet  S.  Doctor,  quia  stricte 
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Latur  adlocum  illum  mediantibuspropriisdimensionibus;  substantia  au- 
tem  corporis  Christi  comparatur  ad  locum  illum  mediantibus  dimensionibus 
alienis,  ita  qu6d  6  conveiso  dimensiones  proprise  corporis  Christi  compa- 
rantur  ad  locumillum  mediante  substanti^,  quOd  estcontra  rationemcor- 
poris  locati.  —  Unde  nullo  modo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento 
localiter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  Christi  non  est  in  hoc  sacra- 
mento  delinitivd,  quia  sic  non  esset  alibi  quam  in  hoc  altari  ubi  conficitur 
hoc  sacramentum,  ctim  tamen  sitetin  coelo  in  propria  specie,  et  in  multis 
aliis  altaribus  sub  specie  sacramenti.  Similiter  etiam  patet  quod  non  est  in 
hoc  sacramento  circumscriptive  (2),  quia  non  est  ibi  secundum  commen- 
surationem  propriae  quantitatis,  ut  dictum  est  (in  corp,).  Quod  autem  non 
est  extra  superficiem  sacramenti,  nec  est  in  alia  parte  altaris,  non  periinet 
ad  hoc  qu6d  sit  ibi  definitive  vel  circumscriptive  (3),  sed  ad  hoc  quod  in- 
coepit  ibi  esse  per  consecrationem  et  conversionem  panis  et  vini,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  praec.  art.  3  et  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus  ille  in  quo  est  corpus  Christi,  non 
est  vacuus ;  neque  tamen  proprie  est  repletus  substantiSi  corporis  Christi, 
quae  non  est  ibi  localiter,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.};  sed  est  repletus 
speciebus  sacramentorum,  quae  habent  replere  locum  vel  propter  naturam 
dimensionum,  vel  saltem  miraculose,  sicut  et  miraculose  subsistunt  per 
modum  substantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accidentia  coiporis  Christi  sunt  in  hocsa- 
cramento,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  secundum  realem  concomi- 
tantiam.  Et  ide6  illa  accidentia  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacramento, 
quae  suntei  intrinseca.  Esse  autem  in  locoest  accidens  per  comparationem 
ad  extrinsecum  continens.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  Christus  sit  in  hoc  sa- 
cramento  sicut  in  loco. 

ARTICULUS  VI.—  UTRUM  corpus  christi  sit  mobiliter  in  hoc  sacramento  (4). 
De  bis  etiara  Sent.  iv,  dist.  \Q,  art.  4 ,  quffistiunc.  iv,  et  Opusc.  xi,  art.  3i. 

Adsextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  corpus  Christi  sit  mobiliter  in 
hoc  sacramento.Dicit  enim  Philosoplms  (Topic.  lib.  ii,  cap.3,Ioco24),qu6d 
«motis  nobis,  moventur  ea  quse  in  nobis  sunt;  »  quod  quidem  est  verum 
etiam  de  spirituali  substantia  animae.  Sed  Christus  est  in  hoc  sacramento, 
ut  supra  habitum  est(art.  i  huj.  quaest.).  Ergo  movetur  ad  motum  ipsius. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figuraj.  Sed  de  agno  paschali, 
qui  erat  figura  hujus  sacramenti,  non  remanebat  quidquam  usque  mane^ 
sicut  praecipitur  (Exodi  xii).  Ergoneque  etiamsi  hocsacramentum  reserve- 
tur  in  crastinum,  erit  ibicorpus  Ghristi,  et  ita  non  est  immobiliter  in  hoc 
sacramento. 

{\)  Attamen,  ait  Sylvius,  si  csse  in  loco  suma-  (3)  Comparatio  Chrisli  ad  speciet  sub  qui' 

tur  generalius  pro  esse  realiter  praBsentem  alicui  bus  est,  ait  B.  Tliomas  in  Scnt.  iv,  dist.  iO,  art. 

lcco,  sic  oranino  fatendura  est  corpus  Christi  in  3,  qii.  l  ad  I,  non  esl  similis  alicui  compa- 

Eucliaristia  esse  in  loco  :  quia  realiter  est  pra-  rationi  naturali,  el  ideo  non  potest  reduci 

sens  illi  spatio  in  quo  sunt  species,  ut  indicat  proprii  loquendo  ad   aliquem  modorum  d 

conc.  Trident.  (sess.  Xiii,  cap.  -I).  Philosopho  assignatorum;  tamen  habet  ali~ 

(2)  Circumscriptiva  praesentia  in  corpore  est  quam  simililudinem  cum  illo  modo  in  quo 

talis  modus  existendi  in  loco,  ut  partes  ilHus  aliquid  dicilur  esse  in  loco,  etc.  Et  secun- 

eorrespondcaut  partibus  spatii,  nec  uua  pars  sit  diim  hoc  Innocenlius  dicii  corpus  Chrisli 

in  loco  alterius.  Illud  autem  dicilur  esse  in  loco  esse  in  pluribus  locis  quod  continetur  sub 

definitive  quod  sic  est  in  uuoloco  suae  quantitati  pluribus  speciebus. 

velvirtuti  commcnsurato,  ut  cx  vi  illiuspraesen-  (4)  Responsio  B.Thomseet  communis  cstCbris- 

tiae  nequeat  simul  esse  in  sliis  sine  novo  mira-  tum  pcr  se  loqucndoesse  immoLiliter  in  hoc  sa- 

culo.  Christus  ai.tera  est  in  Eucharistia  moJo  craraento. 
quodam  altioris  ordinis. 
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3.  Praeterea,  si  corpus  Christi  remaiieat  sub  hoc  sacramento  etlam  in 
crastino,  pari  rationo  remanebit  et  per  totum  sequens  tempus;  non  enim 
potest  dici  qu6d  desinat  ibi  esse,  cessantibus  speciebus,  quia  esse  corporis 
Christi  non  dependet  k  speciebus  illis;  non  autem  remanet  sub  hoc  sacra- 
mento  Christus  per  totum  tempus  fuiurum.  Videtur  ergo  qu6d  statim  in 
crastino  vel  post  modicum  tempus  desinat  esse  sub  hoc  sacramento,  et  ita 
videturquod  Christusmobilitersit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra,  impossibile  est  idem  esse  motum  et  quietum,  quia  sic  con- 
tradictoria  verificarentur  de  eodem.  Sed  corpus  Christi  in  coelo  quietum 
residet.  Non  ergo  estmobiliter  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Gum  Christus  non  sit  in  hocsacramento  sicut  iu  loco,  perspicuum 
est  eum  immoblHter  quidem  per  se,  per  accidens  vero  mobihter  in  eo  esse. 

Respondeo  dicendum  qii6d  cum  aliquid  est  ununi  subjecto,  et  multiplex 
secundum  esse^  nihil  prohibet  secundum  aliquid  moveri,  et  secundlim  ali- 
quid  immobile  permanere,  sicut  corpori  est  aliud  esse  album,  etaliud  esse 
magnum;  unde  potest  moveri  secundtim  albedinem  et  permanere  immo- 
bilc  secundum  magnitudinem.  Christo  autem  non  est  idem  esse  secundum 
se,  et  essesub  hoc  sacraniento,  quia  per  lioc  quod  dicimus  ipsum  esse  sub 
hoc  sacramento,  significatur  quaedam  habiludo  ejus  ad  hoc  sacramentum. 
Secundum  igitur  hoc  esse  non  movetur  Christus  per  se  secundum  locum, 
sed  soliim  per  accidens,  quia  Christus  non  est  in  hoc  sacramento  sicut  in 
loco,  sicut  praedictum  est  (art.  praec).  Quod  autem  non  estin  loco,  non  mo- 
vetur  per  se  in  loco,  sed  soltim  admotum  ejusin  quo  est  (1).  Similiterau- 
tem  neque  per  se  movetur  secundum  esse  quod  habet  in  hoc  sacramento, 
qudcumque  aliili  mutatione,  puta  quanlum  ad  hoc  quod  desinat  esse  sub 
hoc  sacramento,  quia  illud  quod  de  se  habet  esse  indeficiens,  non  potest 
esse  deficiendi  principium;  sed  alio  deficiente.  hocdesinit  esse  in  eo;  sicut 
Deus,  cujus  esse  est  indeCciens  et  immortale,  desinit  esse  in  aliqua  crea- 
tura  corruptibili  per  hoc  quod  creaiura  corruptibilis  desinit  esse.  Et  hoc 
modo  ciimChristus  habeat  de  se  esseindeficiensetincorruptibile,  non  de- 
sinit  esse  sub  hoc  sacramento  neque  per  hoc  quod  ipsum  desinat  esse, 
neque  etiam  per  motum  localem  sui,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec);  sed 
soliim  per  hoc  qu6d  species  hujus  sacramenti  desinunt  esse.  —  Unde 
patet  qu6d  Christus,  per  se  loquendo,  immobiliter  est  in  hoc  sacra- 
mento  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  motu  per  acci- 
dens,  quo  ad  motum  nostri  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt ;  aliter  tamen 
ea  quae  per  se  possunt  esse  in  loco,  sicut  corpora ;  et  aliter  ea  quae 
per  se  non  possunt  esse  in  loco,  sicut  formae  et  spirituales  substantiae. 
Ad  quem  modum  potest  reduci  quod  dicimus  Christum  moveri  per  acci- 
dens,  secundum  esse  quod  habetin  hoc  sacramento,  in  quo  non  est  sicut  in 
loco  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  h^c  ratione  moti  videntur  fuisse  quidam 
ponentes  qu6d  corpus  Christi  non  remaueat  sub  hoc  sacramenlo,  si  in 
crastinum  reservetur.  Contra  quos  Cyrillus  dicit  (habetur  in  Calena  D.  Th., 
sup.  illud  Lucae  xxn  :  Hoc  est  corpus  meum)  :  «Insaniuut  quidam  dicentes 
mysticam  benedictionem  cessare  a  sanclificatione,  si  qu»  ejus  reliquiae 

(<)  Ex  his  patet  corpus  Cbiisli  suh  speciobus  (2)  Ex  bis  sequitur  quod  Christus,  prout  in 

rontentum  non  loco  luovcri,  nisi  ad  earuin  nio-  sacramento  eiistcns,  non  possit  nutiiri,  angcri 

tuni  localcra.  Unde   concil.  Trid.    dicit  corpus  vel  minui. 

Christi  in  processiouibus  circuuiferri  (sess.  xiil,  ^o  IlincdiciturcorpnsDomini  elevari.dcferri, 

cap.  b  ct  can.  C).  recoudi,  manducari. 


62  QU^ST.  LXXVI,  ART.  VI  ET  VII. 

remanserint  in  diem  siibsequenlem  :  non  eiiim  mutatur  sacratum 
corpus  Ciiristi,  sed  virtus  benedictionis,  et  vivificativa  gratia  jugis  in 
eo  est;»  sicut  etiam  omnes  aiiaj  consecrationes  immobiliter  manent, 
permanenLibus  rebus  consecratis,  propter  quod  non  iterantur.  Veritas 
autem  licL't  figuriE  respondeat,  tamen  figura  non  potest  eam  adaequare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  Christi  remanet  in  hoc  sacramento 
non  solum  in  crastino,  sed  etiam  in  futuro,  quousque  species  sacramen- 
tales  manent;  quibus  cessantibus,  desinit  esse  corpus  Christi  sub  eis, 
non  quia  ab  eis  dependeat,  sed  quia  tollitur  habitudo  corporis  Christi  ad 
illas  species,  per  quem  modum  Deus  desinit  esse  Dominus  creaturae  desi- 
nentis. 
AHTICULUS  VII.  —  UTRUM  cokpus  christi,  prout  est  l\  hoc  sacramento,  possit 

VIDEKI  AB  ALIQUO  OCULO  SALTEM  GLORIFICATO  (1  j. 

De  his  etiara  infra,  art.  8  corp.  etSent.  iv,  cJist.  iO,  art.  \ ,  quaestiunc.  il  ad  3,  et  art  4,  qusstlnnc.  I, 

per  tot.  et  quaest.  iv  ad  2,  ct  in  Expos.  litt.  ad  i,  2  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi,  proutest 
in  hoc  sacramento,  possit  videri  abaliquo  oculo  saltem  glorificato.  Oculus 
enim  noster  impeditur  a  visione  corporis  Christi  in  hoc  sacramento  exis- 
tentis,  propter  species  sacramentales  ipsum  circumvelantes.  Sed  oculus 
glorificatus  non  potest  ab  aliquo  impediri  quin  corpora  qua^libet  videat, 
prout  sunt.  Ergo  oculus  glorificatus  potest  videre  corpusChristi,  prout  est 
in  hoc  sacramento. 

2.  PriEterea,  corpora  gloriosa  sanctorum  erunt  configuratacorpori  clari- 
tatis  Christi,  utdicitur  (Philipp.  iii).  Sedoculus  Christi  videt  seipsum,  prout 
est  in  hoc  sacramento.  Ergo  pari  ratione  quilibet  aliusoculus  glorificatus 
potest  ipsum  videre. 

3.  Prseterea,  sancti  in  resurrectione  erunt  aequales  angelis,  U't  dicitur 
(Lucae  xx).  Sed  angeli  vident  corpus  Chrisli,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
quia  etiam  dajmones  inveniuntur  huic  sacramento  reverentiam  exhibere, 
et  ipsum  timere.  Ergo  pari  ratione  oculus  glorificatus  potest  Christum  vi- 
dere,  prout  est  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra^  nihil  idem  existens  potest  simul  ab  eodem  videri  in  diversis 
speciebus.  Sed  oculus  glorificatus  sempervidetChristum,prout  est  in  sua 
specie,  secundiimillud (Is.  xxxiii,  17) :  Regemin decoresuo  videbunt.  Ergovi- 
detur  quod  non  videat  Christum,  prout  est  sub  specie  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Licet  Christusin  hoc  sacramento  per  modum  substantiaeexistens, 
nec  oculis  corporeis,  nec  ab  intellectu  viatoris,  nisi  per  fidem  conspici  possit :  abin- 
tellectu  tamen  beato  per  divinae  essentiae  visionem  videripotest. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  oculus  :  scilicet  corporalis  pro- 
prie  dictus,  et  intellectualis,  qui  per  similitudinem  dicitur.  A  nullo  autem 
oculo  corporali  corpus  Christi  potest  videri,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
primo  quidem  quia  corpus  visibile  per  sua  accidentia  immutat  medium. 
Accidentia  autem  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacram.ento  mediante  sub- 
stantia;  itascilicetquod  accidentiacorporis  Christi  non  habent  immediatam 
habitudinem  neque  ad  hoc  sacramentum,  neque  ad  corpora  quae  ipsum 
circumstant;  et  ideo  non  possunt  immutare  niedium,  ut  sicab  aliquo  cor- 
porali  oculo  videri  possint.  Secundo  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  qu.  ad  3),  corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per  modumsubstan- 
tiae.  Substantia  autem,  inquantum  hujusmodi,  non  est  visibilis  oculocor- 
porali,  nequesubjacet  alicui  sensui,  nec  etiam  imaginationi,  sed  soliintel- 

[\)  In  hoc  articulo  docel  S.  Doctor  nulium  Jculum  corporeum  posse  videre  corpus  Christi, 
prout  est  in  Eucbaristia. 
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lectui,  cujus  objectum  est  qtwd  quid  est,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni, 
text.  26).  —  Et  ide6,  propri^  loquendo,  corpus  Christi  secundum  modum 
essendi  quem  habet  in  hoc  sacramenlo,  neque  sensu  neque  imaginatione 
perceptibile  est,  sed  solointellectu,  qui  dicituroculus  spirilualis.  Percipitur 
autem  diversimodd  k  diversis  intelleclibus.  Quia  enimmodus  essendi  quo 
Christus  est  in  hoc  sacramenlo,  est  penitussupernaturalis,  i  supernaturali 
intellectu,  scilicet  divino,  secundum  se  visibilis  est,  et  per  consequens  ab 
intellectu  beato  vel  angeli  vel  hominis,  qui  secundum  participatam  clari- 
tatem  divini  intellectils  videt  ea  quije  supernaluralia  sunt  per  visionem  di- 
vinae  essentiae.  Ab  intellectu  autem  hominis  viatoris  non  potest  conspici 
nisi  per  fidem,  sicut  et  caetera  supernaturalia.  Sed  nec  e-Liam  intellectus 
angelicus  secundum  sua  naturalia  suflicit  ad  hoc  intuendum  (1);  unde  daj- 
mones  non  possunt  videre  per  intellecLum  Christum  in  hoc  sacramento, 
nisi  per  fidem  (2),  cui  non  voluntari^  assentiunt ,  sed  ad  eam  evidentii 
signorum  convincuntur,  prout  dicitur(Jacobi  ii,  19),  Qnodi  dxmonescredunt 
et  contremiscunf. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oculus  noster  corporeus  per  species 
sacramentales  impeditur  a  visione  corporis  Christi  sub  eis  cxistentis, 
non  solum  per  modum  tegumenti  (sicut  impedimur  videre  id  quod  est 
velatum  quocumque  corporali  velamine),  sed  quia  corpus  Christi  non 
habet  habitudiriem  ad  medium  quod  circumstat  hoc  sacramentum,  me- 
diantibus  propriis  accidentibus,  sed  mediantibus  speciebus  sacramenta- 
llbus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oculus  corporalis  Christi  videt  seipsum 
sub  sacramento  existentem,  non  tamen  potest  videre  ipsum  modum 
essendi  quo  estsub  sacramento,  quod  pertinet  ad  solum  intellectum.  Non 
tamen  est  simile  de  alio  oculo  glorioso,  quia  etiam  ipse  oculus  Christi 
est  sub  hoc  sacramento,  in  quo  non  conformatur  ei  alius  oculus  glo- 
riosus. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  angelus  bonus  vel  malus  non  potest  aliquid 
videre  oculo  corporeo,  sed  solum  oculo  intellectuali.  Unde  non  esf  similis 
ratio,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VIII.  —    UTRUM  QUANDO  1N  HOC  S.VCRAMENTO  APPARET  MlRACULOSfe 

CARO  VEL  PUER,  SIT  IBI  VERfe  CORPUS  CHRISTI. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  40,  art.  2,  qiiaBsliunc.  ii  ad  3,  et  art.  4,  quaesliunc.  ll  et  lll,  et  Opusc. 

LVlll,  cap.  \\. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  VideLur  quod  quando  in  hoc  sacramcnto 
miraculos^  apparet  caro  vel  puer,  non  sit  ibi  vere  corpus  Chrisli.  Corpus 
enim  Christi  desinit  esse  sub  hoc  sacramento,  quando  desinunt  esse  spe- 
cies  sacramentales,  ut  dictum  est  (art.  6  huj.  qu.).  Sed  quando  apparet 
caro  vel  puer,  desinunt  esse  species  sacramentales.  Ergo  non  est  ibi  vere 
corpus  Christi. 

2.  Praiterea,  ubicumque  est  corpus  Christi,  vel  est  ibi  sub  specie  pro- 
pria,  vel  sub  specie  (3)  sacramenti.  Sed  quando  tales  apparitiones  fiunt, 
manifestum  est  quod  non  est  ibi  Christus  sub  spccie  propria,  quia  in  hoc 
sacramento  totus  Christus  coiiLinetur,  qui  permanet  integer  in  forma  qu.^ 

(<]  Hffc  sentcnHn  communior  ost  apud  tlico-  tale  cnim  donnm  ab  eis  cxcludit  S.  Doctor  {22, 

logos  uulluiu  inlcllocluni  crealum  posse  nalura-  qu.  v,  art.  2),  scil  quia  pt>r  evidentiam  signorum 

iitervidorc.  vel  C.hnslum  in  Eucharisliaesisten-  convincnntur  et  quodammodo  cognntur  ad  ve- 

teni,  vel  modum  quo  ibi  existit.  rilati  quam  nou  vident  assentiondum. 

(2)  Quod  uon  csl  ita  intelligendnm  quasi  in  (5  Ita  cum  Mss.  editi  communiter.  AI.,  tel 

flttmonibus  sit  fidcs  seu  dooam  fidei  infusum;  STpccie. 
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ascendit  in  coelum,  cuni  tamen  id  quod  miraculos^  apparet  in  hoc  sacra- 
mento,  quandoque  videatur  ut  quaedam  parva  caro,  quandoque  autem  ut 
parvus  puer.  Manifeslum  est  etiam  qu6d  non  estibi  sub  spccie  sacramenti, 
quas  est  species  panis  vel  vini.  Ergo  videtur  qu6d  corpus  Cliristi  nullo modo 
sit  ibi. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  incipitesse  in  hoc  sacramento  per  consecra- 
tionem  et  conversionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2,  3  et  4} 
Sed  caro  et  sanguis  miracuIos6  apparens  non  sunt  consecrata,  nec  con- 
versa  in  verum  corpus  et  sanguinem  Christi.  Non  ergo  sub  his  speciebus 
est  corpus  vel  sanguis  Christi. 

Sed  contra  est  qu6d  in  tali  apparitione  facta,  eadem  reverentia  exhibetur 
ei  quod  apparet  quae  etiam  prim6  exhibebatur ;  quod  quidem  non  jBeret,  si 
verd  non  esset  ibi  Christus,  cui  reverentiamlatriae  exhibemus.  Ergoetiam 
tali  apparitione  fact^,  Christus  est  sub  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Remanentibus  in  sacramento  dimensionibus,  quae  prius  fuerant, 
quanquam  miraculose  appareat  ibi  puer,  vel  caro  ad  ostendendam  corporis  Christi 
veritatem  :  verum  nihilomiuus  Christi  corpus  in  eo  continelur. 

Respondeo  dicendum  qu6dduplicitercontingit  talis  apparitio,  qu^  quan- 
doque  in  hoc  sacramento  miraculose  videtur  caro,  aut  sanguis,  aut  etiam 
aliquis  puer.  Quandoque  enim  hoc  contingit  ex  parte  videntium,  quorum 
oculi  immutantur  taU  immutatione,  ac  si  express6  viderent  exterius  car- 
nem,  vel  sanguinem,  vel  puerum.  nulla  tamen  immutatione  fact^  ex  parte 
sacramenti.  Et  hoc  quidem  videlur  contingere  quando  uni  videtur  sub 
specie  carnis  velpueri,  aliis  tamen  videtur,  sicut  et  prius,  sub  specie  pa- 
nis ;  vel  quando  eidern  ad  horam  videtur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  et 
postmodum  sub  specie  panis  (1).  Nec  hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam  de- 
ceptionem,  sicut  accidit  in  magorum  praestigiis,  quia  talis  species  divinitus 
formatur  in  oculo  ad  aliquam  veritatem  figurandam,  ad  hoc  sciiicet  quod 
manifestetur  vere  corpus  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,  sicut  etiam 
Christus  absque  deceptione  apparuitdiscipulis  euntibusin  Emmaiis.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  quaest.  evang.  lib.  ii,  qusest.  ult.  in  princ.},  qu6d 
«  ciim  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam  significationem,  non  est  mendacium, 
sed  aliqua  figura  veritatis. »  Et  quia  per  hunc  modum  nulla  immutatio  fit 
ex  parte  sacramenti,  manifestum  est  qu6d  non  desinit  Christus  esse  sub 
hoc  sacramento,  tali  apparitione  facta.  —  Quandoque  ver6  contingit  talis 
apparitio  non  per  solam  immutationem  videntium,  sed  specie  quae  videtur 
realiter  exteriiis  existente,  et  hoc  quidem  videtur  esse  quando  sub  tali 
specie  ab  omnibus  videtur,  et  non  ad  horam,  sed  per  longum  tempus  ita 
permanet;  et  in  hoc  casu  quidam  dicunt  qu6d  est  propria  species  corporis 
Cliristi.  Nec  obstat  quod  quandoque  non  videtur  ibi  totus  Christus,  sed 
aliqua  pars  carnis,  vel  etiam  videtur  non  in  specie  juvenili,  sed  in  effigie 
puerili,  quia  in  potestate  corporis  gloriosi  est  qu6d  videatur  ab  oculo  non 
glorificato  vel  secundiim  totum  vel  secundiim  partem,  et  in  effigie  vel  pro- 
pria  vel  aliena,  ut  infra  dicetur  (in  Supplcm.  quaest.  83,  art.  2  et  3).  —  Sed 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  prim6  quidem  quia  corpus  Christi  non  potest 
in  propria  specie  videri  nisi  in  uno  loco,  in  quo  definitive  continetur.  Unde 
ciim  videatur  in  propria  specie,  et  adoretur  in  coelis,  sub  propria  specie 
non  videtur  in  hoc  sacramento.  Secundo  quia  corpus  gloriosum,  quod 
apparet  ut  vult,  post  apparitionem,  ciim  voluerit,  disparet,  sicut  dicitur 

(i)  Cujus  rei  exemplam  adfert  Joannes  Diaco-        et  postmodum  denuo  sub  pristina  speci«  panis 
oas  lib-  II  vitae  B.  Gregorii,  cap.  41,  tle  hostia        yisa  est. 
qaae  ad  preccsipslusB-  Greg.  caro  factaapparuit. 
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(Lucae  ult.)  qu6dDominus  ex  oculis  discipulorum  evanuit.  IIoc  autem  qaod 
sub  specie  carnis  in  hocsacramento  apparet,  diu  permanet;  quinimo  ^egi- 
tur  quandoqueesse  inc]usum,et  multorum  episcopprum  consilio  in  pyxide 
reservatum,  quod  nefasessetde  Christosentire,  secundum  propriam  spe- 
ciem.  Et  ideo  dicendum  est  qu(bd  manenLibus  dimensionibus  quae  prius 
fuerant,  fit  miraculos^  qusedam  immutatio  circa  aliaaccidentia,  put^  figu- 
ram  et  colorem,  etalia  hujusmodi,ut  videatur  caro,  vei  sanguis,  autetiam 
puer  (i).  Et,  sicut  prius  dictum  est(hic  sup.),  hoc  non  est  deceptio,  quia 
fit  in  figuram  cujusdam  veritatis,  scilicet  ad  ostendendum  per  hanc  mira- 
culosam  apparitionem,  qu6d  in  sacramento  est  ver6  corpus  et  sanguis 
Christi.  Et  sic  patet  qu6d  remanentibus  dimensionibus,  quae  sunt  fun- 
damenta  aliorum  accidentium ,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  2), 
remanet  vere  Cv^^rpus  Christi  in  hoc  sacramento. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  fact^  tali  apparitionespecies  sacramen- 
tales  quandoque  quidem  totaliter  remanent  in  seipsis;  quandoque  autem 
secundum  id  quod  est  principale  in  eis,  ut  dictum  e^t  (in  corp.  art.j. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  in  hujusmodi  apparitionibus,  sicut  dictum 
est  (ibid.),  non  videtur  propria  species  Clirisli,  sed  species  miraculose  for- 
mata  vel  in  oculis  intuentium,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentalibus  dimen- 
sionibus,  ut  dictum  est  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,qu6ddimensionespanis  et  vini  consecrati  manent, 
immutatione  circa  eas  miraculose  fact^,  quantum  ad  alia  accidentia,  ut 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5)  (2). 

QUiESTIO  LXXVII. 

DE  ACCIDENTIBUS  REMANENTIBUS  IN  HOC  SACRAMENTO,   IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  de  accidentibus  remanentibus  in  hoc  sacramento;  et 
circa  hoc  qua^runlur  octo  :  1°  Utriim  accidenlia  qufe  remanent,  sint  sine  subjeclo. — 
2"  Ulriim  quantitas  dimensiva  sit  subjectum  aliorum  accidentium.  —  3"  Utriim  hu- 
jusmodi  accidentia  possmt  immutare  aliquod  corpus  extrinsecum.  —  4°  Utrum 
possint  corrumpi.  —  5"  Utrum  ex  eis  possit  aliquid  generari.  —  6°  Utrum  possint 
nutrire.  —  7°  De  fractione  panis  consecrati.  —  8'  Utriim  vino  consecrato  possit  ali- 
quid  permisceri, 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  ACCmENTFA  REMANEANT  SINE  SUBJECTO  IN  EOC 

SACRAMENTO  (3). 
De  his  etiam  supra,  qiisest.  LXXV,  art.  5,  et  Senl.  i,  dist.  47,  art.  4  corp.  et  IV,  dist.  ^2,  quast.  I, 
art.  I,  et  Cont.  gent.Iib.  iv,  cap.63  ct  65,  et  quodl.  lll,  art.  I,  et  quodl.  iv,  art.  5,  et  Opusc.  lll, 
cap.  8,  et  I.  Cor.  ii,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accideiUia  non  remaneantin 
hoc  sacrameuto  siue  subjecto.  Niliii  enim  iuoi-dinatum  aut  fallax  debet 
esse  in  hoc  sacramento  veritatis.  Sed  accidentia  esse  sine  subjecto  est 
contra  rerum  ordinem,  quem  Deus  naturai  indidit;  videtur  etiam  ad 
qnanidam  fallaciam  pertinere ,  ciim  accidentia  naturaliter  sint  sign8 
naturae  subjecti.  Ergo  in  tioc  sacramento  non  sunt  accidentia  sine  sub- 
jecto. 

M)  Ita  quoquc  Richardus,  Durandus  et  alii  in  mentem  pliilosoplii  accidonlia  absoluta  a  subs 

Sent.  IV,  tlist.  10.  tantia  distinguit.   Cartesiaiii  vero  qui  esseutiam 

(2)  Quod  eocasu  agondumsit  sacerdoti  quando  .  corporum  reponunt  in  trina  exlonsione  bane 
post  ronsecrationoni  apparet  niiraculose  caro  sententiam  inipngnant,  scd  eorum  svsteuia  re- 
veljsanguis,  qua^st.  LX\xii,  art.  4  ad  5  vi.leatur.  fellit  Billuart  (Dissert.  i,  art.  6,  g  2]." 

(3)  Aflirmutivc  rcspondet  S.  Doctor,  et  juxta 

Vil.  3 
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2.  Praeterea,  fieri  non  potest  etiam  miraculose  qu6d  definitio  rei  ab  ea 
separetur,  vel  quod  unirei  conveniat  definitio  alteriusrei,  puta  qu6d  homo 
manens  homo  sit  animal  irrationale;  ad  hocenim  sequeretur  contradicto- 
ria  esse  simul :  hoc  enim  quod  significat  nomen,  rei  est  definilio,  ut  dicitur 
rMetaph.  lib.  iv,  text.  28).  Sed  ad  definitionem  accidentis  pertinet  quod  sit 
m  subjecto,  ad  definitionem  ver5  substantiae  quod  per  se  subsistat,  non  in 
subjccto.  Non  ergo  potest  miraculose  fieri  qu6d  in  hoc  sacramento  sint 
accidentia  sine  subjecto. 

3.  Praitcrea,  accidens  individuatur  ex  subjecto.  Si  ergo  accidentiarema- 
nent  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,  non  erunt  individua,  sed  universa- 
lia,  quod  patet  esse  falsum :  quia  sic  non  essent  sensibilia,  sed  intelligibi- 
lia  tantimi. 

4.  Praetcrea,  accidentia  per  consecrationem  hujus  sacramenti  non  adi- 
piscuntur  aliquam  compositionem.  Sed  ante  consecrationem  non  erant 
composita  neque  ex  materia  et  forma,  neque  ex  quo  est,  et  quod  est,  Ergo 
etiam  post  consecrationem  non  sunt  composita  altero  horum  rnodorum, 
quod  est  inconveniens,  quia  sic  essent  simpliciora  quam  angeli  ciim 
tamen  haec  accidentia  sint  sensibilia.  Non  ergo  accidentia  remanent  in  hoc 
sacramento  sine  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  homiliaPasch.(id  habet  Lanfranc. 
in  lib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  cap.  20,  a  princ),  quod  «  species  sacramen- 
tales  sunt  illarum  rerum  vocabula  quae  anle  fuerunt,  »  scilicet  panis  et 
vlni ;  et  ita  ctim  non  remaneat  substantia  panis  et  vini,  videtur  quod  hu- 
jusmodi  species  remaneant  sine  subjecto. 

GONCLUSIO.  —  Remanent  accidentia  panis  et  vini  in  sacramento  non  in  aliquo 
subjeclo  existentia,  sed  sola  divina  virtule  sine  subjecto  existunt. 

Respondeo  dicendum  quod  accidentia  panis  et  vini,  quae  sensu  depre- 
henduntur  in  hoc  sacramento  remanere  post  consecrationem,  non  sunt 
sicut  in  subjecto  in  substantia  panis  et  vini,  quae  non  manet,  ut  supra 
habitum  est  (quajst.  lxxv,  art.  2  et  6) ;  neque  ctiam  in  forma  substantiali, 
quae  non  manet,  et  si  remaneret,  subjectum  esse  non  posset,  ut  patet  per 
Boetium  (  De  Trinit.  lib.  i,  parum  a  princ).  Manifestum  est  etiam  quod 
hujusmodi  accidentia  non  sunt  in  substantia  corporis  et  sanguinis  Christi 
sicut  in  subjecto,  quia  substantia  humani  corporis  nullo  modo  potest  his 
accidentibus  affici ;  neque  etiam  est  possibile  quod  corpus  Ghristi  glorio- 
sum  et  impassibile  exintens  alteretur  ad  suscipiendas  hujusmodi  quali- 
tates. — Dicuni  autem  quidam  quod  sunt  sicut  in  subjccto  in  aere  circum- 
stante.  Sed  nec  hoc  esse  potest,  prim6  quidem  quia  aer  non  est  hujusmodi 
accidenlium  susceptivus.  Secund6  quia  hujusmodl  accidentia  non  sunt 
ubi  est  aer,  quinim6  ad  motum  harum  specierum  aer  depellitur.  Terti6 
quia  accidentia  non  transeunt  de  subjecto  in  subjectum,  ut  scilicetidem 
accidens  numero,  quod  prim6  fuit  in  uno  subjecto,  postmodiim  fiat  in 
alio ;  accidens  enim  numerum  accipit  a  subjecto ;  unde  non  (1)  potcst  esse 
qu6d  idem  numero  manens  sit  quandoque  in  hoc,  quandoque  in  illo  sub- 
jecto.  Quarto  quia  cum  aer  non  spolietur  accidentibus  propriis,  simul  ha- 
beret  accidentia  propria  et  aliena.  Nec  potest  dici  quod  hoc  fiat  miraculose 
virtute  consecrationis,  quia  verba  consecrationis  hoc  non  significant,  quae 
tamen  non  efficiunt  nisi  suum  significatum.  Et  ide6  relinquitur  quod  acci- 
dentia  in  hoc  sacramento  manent  sine  subjecto,  quod  quidem  virtute 
divina  fieri  potest  (2)  :  ctim  enim  effectus  magis  dependeat  a  causa  prima 

[\)  Ita  cum  Mss.  editi  fere  omnes.  Al.  deest  (2)  Cur  aiitem  remaneaQt  sic  rationem  reddit 

non.  S.  Thomas  (opusc.  Lvn  in  officio  sacramentij : 
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qu^m  h  causa  secunda,  Dcus,  qui  est  primacausasubstantia3  etaccidentis. 
per  suam  infmitam  virtutem  conservare  potest  in  esse  accidens,  subtracl§ 
substanti^  per  quam  conservabatur  in  esse  sicut  per  propriam  causam-,sicut 
etiamalioseffectus  naturalium  causarum  potest  producere  sine  naturalibus 
causis,  sicut  humanum  corpus  formavit  in  utero  Virginissinc  virili  semine. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  ordinatum 
secundtim  communem  legem  naturae,  cujus  lamen  contrarium  est  ordi- 
natum  secundum  specialc  privilegium  gratiae,  ut  patet  in  resuscitatione 
mortuorum,  et  in  iUuminatione  caecorum,  prout  etiam  in  rebus  humanis 
quffidam  aliquibus  conceduntur  ex  speciali  privilegio  prffiter  legem  com- 
munem.  Et  ita  etiam  lic^t  sitsecundum  eomnmnem  naturee  ordinem  qu6d 
accidens  sit  in  subjecto,  ex  speciali  tamen  ratione  secundiim  ordinem 
gratiae  accidentia  sunt  in  hoc  sacramento  sine  subjecto,  propter  rationes 
supra  inductas  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  cum  ens  non  sit  genus,  hoc  ipsum  quod 
est  esse^  non  potest  esse  essentiasubstantiie  vel  accidentis.  Non  est  ergo 
definitio  substantia3,  ens  per  sc  sine  subjecto,  nec  definitio  accidentis, 
ens  in  subjecto;  sed  quidditati  seu  essentise  substantiae  competit  habere 
csse  non  in  subjecto;  quidditati  autem,  sive  essentise  accidentis  competit 
habere  esse  in  subjecto.  In  hoc  autem  sacramento  non  datur  accidentibus 
qu6d  ex  vi  suae  essentiae  non  sint  in  subjecto,  sed  ex  divina  virtute  sus- 
tentante,  et  ide6  non  desinuntesse  accidentia,  quia  nec  separatur  ab  eis 
definitio  accidentis,  quae  est  aptitudo  ad  subjectum,  quse  semper  manet 
in  iis,  non  actualis  inhserentia,  nec  compelit  eis  definitio  substantiae. 

Ad  tertinm  dicendum,  (iu6d  hujusmodi  accidentia  acquisierunt  essem" 
dividuum  in  substautia  panis  et  vini,  qu^  conversa  in  corpus  et  sanguinem 
Christi,  remanent  virtute  divini  accidentia  in  illo  esse  individuato  quod 
pritis  habcbant,  undc  suntsingularia  et  sensibilia. 

Ad  qiiarlum  dicendum,  qu6d  accidentia  hujusmodi,  manente  substanti^ 
panis  et  vini,  non  habebant  ipsa  esse^  sicut  nec  alia  accidentia,  sed  sub- 
jecta  eorum  habebant  hujusmodi  esse  per  ea,  sicut  nix  est  alba  per  albedi- 
nem;sed  post  consecrationem  ipsa  accidentia,  quai  remanent,  liabent 
esse^  unde  sunt  composita  ex  esse  et  quod  est,  sicut  in  prima  parte  de  an- 
gelis  diclum  est  (qua^st.  l,  art.  2  ad  3),  et  cum  hoc  habent  compositionem 
partiuni  quanlitativarum. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  in  hoc  sacramento  quantitas  dimensiva  panis  vei 

VINI  SIT  ALIORUM    ACCIDENTIUM    SUDJECTUM    (2). 
De  hii  etiara  Sent.  iv,  dist.  <2,  quajst.  I,  art.  I,  quiBst.  III,  et  Cont.  geot.  lib.  IV,  cap.  62et64,  cj 

I.  Cor.  XI,  lect.  5  fin. 

Adsecundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  lioc  sacramento  quanti- 
las  dimensiva  panis  vel  vini  non  sit  aliorum  accidentium  subjectum.  Sub- 
jectum  enim  accidentis  non  est  accidens;  nulla  enim  forma  potest  ess' 
subjectum,  ciim  subjici  pertineat  ad  proprietatem  materia3.  Sed  quantitas 
dimensiva  est  quoddam  accidens.  Ergo  quantitas  dimensiva  non  potest 
esse  subjectum  aliorum  accidentium. 

2.  Praeterea,  sicut  quantitas  individuatur  ex  substantia,  ita  etiam  alia 
accidentia.  Si  ergo  quantilas  dimensiva  panis  aut  vini  remanet  individuata 

Accidentw  sine  subjecto  in  co.lcm  oxisUnU,  ut  ditS.  Doctor,  qu.  LXXV.art.  bad  2,et  in  Sent.lT, 

fidea  locuni    liaboat    dum   visibile   invisibiliter  dist.  10,  quffstioue  II  ad  2. 

samitursubalicuaspooie  oconltalum,  et  sonsusa  (2)  Anirmalive  respondet  S.  Doct..r,   ct  juxta 

decoptione  imnuines  redduulur,  qui  de  accidcn-  nientem    iilius   miraculum    ost   quod   qnantitcs 

tibus  judicant  sibi  nofis.  soparetur  h  substantia,  sed  non  cst   aliud  niira- 

(I)  Ad  po.  t' riorem  argumcnti  parter.i  rospon-  niium  quod  alia  accideutia  maneant 


68  QU.^ST.  LXXVII,  ART.  II. 

secundiim  esse  pritis  hahitum,  in  quo  conservatur,  pari  ratione  et  alia 
accidentia  remancnt  individuata  secundum  esse  quod  prius  habebant  in 
substantia.  Non  erp^o  sunt  in  quantitate  dimensiva  sicut  in  subjecto,  ciim 
omne  accidens  individuetur  per  suum  subjectum. 

3.  Praeterca,  inter  alia  accidentia  panis  et  vini  quse  remanent,  depre- 
hendunturetiam  sensu  rarum  et  densum,qu8e  non  possuntesse  in  quan- 
titate  dimensiva,  praeter  materiam  existente  ;  quia  rarum  est  quod  habet 
parum  de  materia  sub  magnis  dimensionibus ;  densum  autem,  quod  habet 
multum  de  materia  sub  parvis  dimensionibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  rv, 
text.  84),  Non  ergo  videtur  qu6d  quantitas  dimensiva  possit  esse  subjec- 
tum  accidentium,  quae  remanent  in  hoc  sacramento. 

4.  Praeterea,  quantitas  a  subjecto  separata  videtur  esse  quantitas  mor 
thematica,  quae  non  est  subjectum  qualitatum  sensibilium.  Cum  ergo 
accidentia  quse  remanent  in  hoc  sacramento,  sint  sensibilia,  videtur  qu6d 
non  possint  esse  in  hoc  sacramento  sicut  in  subjecto,  in  quantitate  di- 
mensiva  panis  et  vini  remanente  post  consecrationem. 

Sed  contra  est  quod  quaiitaLes  non  sunt  divisibiles  nisi  per  accidens, 
scllicet  ratione  suljjecti.  Dividuntur  autem  qualitates  remanentes  in  hoc 
sacramento  per  divisionem  quantitatis  dimensivae,  sicut  patet  ad  sensum. 
Ergo  quantitas  dimensiva  est  subjectum  accidentium,  quae  remanent  in 
hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  accidenlia  praeter  quantitatem  dimensivam,  quae  rema- 
nent  in  sacramento,  quamvis  in  nulia  sint  substantia,  sunt  tamen  in  quantitate 
dimensiva  panis  et  vini  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  accidentia  alia  quaerema- 
nent  in  hoc  sacramento,  esse  sicut  in  subjecto  in  quantitate  dimensiva 
panis  vel  vini  remanente  :  primo  quidem  per  hoc  quod  ad  sensum  ap- 
paret  aliquid  quantiim  esse  ibi  coloratum,  et  aliis  accidentibus  affectum, 
nec  in  talibus  sensus  decipitur;  secundo  quia  prima  dispositio  materiae 
est  quantitas  dimensiva,  unde  et  Platoposuilprimas  differentias  materiae 
magnum  et  parvum  (exArist.  Metaph.  lib.  i,  text.  8).  Et  quia  primum  sub- 
jectum  est  materia,  consequens  est  quod  omnia  alia  accidentia  referantur 
ad  subjectum,  mediante  quantitate  dimensiva,  sicut  et  primum  subjectum 
coloris  dicitur  esse  superficies,  ratione  cujus  quidam  posuerunt  dimen- 
siones  esse  substantias  corporum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  text.  19  et 
seq.).  Et  quia  subtracto  subjectoremanent  accidentia  secundum  esse  quod 
priiis  habebant,  consequens  est  quod  omnia  accidentia  remaneant  fun- 
data  superquantitatem  dimensivam.  Tertio  quia,  ciim  subjectum  sit  prin- 
cipium  individuationis  accidentium,  oportet  id  quod  ponitur  aliquorum 
accidentium  subjectum,  esse  aliquo  modo  individuationis  principium. 
Quantitas  autem  dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium.  Est 
enim  de  ratione  individui  quod  non  possit  in  pluribus  esse,  quodquidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  est  natum  esse  in  aliquo,  et  hoc 
modo  formae  immateriales  separatae  per  se  subsistentes  sunt  etiam  per 
seipsas  individuse;  alio  modo  ex  eoquod  forma  substantialis  vel  acciden- 
talis  est  quidem  nata  in  aliquo  esse,  non  tamen  in  pluribus,  sicut  haec 
albedo,  quae  est  in  hoc  corpore.  Quanttam  igitur  ad  primum,  materia  est 
individuationis  principium  omnibus  formis  inhaercntibus,  quia  cum  hujus- 
modi  formae,  quanttim  estde  se,  sint  natae  in  aliquo  esse  sicut  in  subjecto, 
ex  quo  aliqua  earum  recipitur  in  materia,  quae  non  est  in  alio,  ide6  nec 
forma  ipsa  sicexistens  potestin  alio  esse.  Quanttim  autem  ad  secundum, 
dicendum  est  qu6d  individuationis  principium  est  quantitas  dimensiva.  Ex 
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hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in  uno  solo,  quud  illud  est  in  se  indivi- 
sum  et  divisum  ab  omnibus  aliis.  Divisio  autem  accidit  substantia^  ratione 
quantitatis,  ut  dicitur  '.Piiysic.  lib.  i,  text.  15  et  16).  Et  idco  ipsa  quantitas 
dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium  in  hujusmodi  formis, 
inquantum  scilicet  diversae  forma?  numero  sunt  in  diversis  partiJDus  mate- 
riai;  unde  et  ipsaquantitas  dimensiva  secundum  se  habet  quamdam  indi- 
viduationem,  ita  quod  possumus  imaginari  plures  lineas  ejusdem  speciei, 
differentes  positione,  quae  cadit  in  ratione  hujus  quantitatis;  convenit 
enim  dimensioni  qu(Nd  sit  quantitas  positionem  habens,  et  ideo  potius 
quantitas  dimensiva  potest  esse  subjeclum  aliorum  accidentium,  quam  6 
converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  sub- 
jectum  aiterius  accideiitis,  quia  per  se  non  est;  secundum  vero  quod  est 
in  aiio,  unum  accidens  dicitur  esse  subjectum  alterius,  inquantum  unum 
accidens  recipitur  in  subjecto,  alio  mediante,  sicut  superficicsdicituresse 
subjectum  coloris.  Unde  quando  accidenti  datur  divinitus  ut  per  se  sit, 
potest  etiam  perse  alterius  accidentis  subjectum  esse. 

Ad  secundum  dicendtim,  quod  alia  accidentia,  etiam  secundum  quod 
crant  in  substantia  panis,  individuabanturmediante  quantitate  dimensiv^, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.;.  Et  ided  potius  quantitas  dimensiva  est 
subjectum  aliorum  accidentium  remanentium  in  hoc  sacramento,  quam  ^ 
converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rarum  et  densum  sunt  qufedam  qualitates 
consequentes  corpora,  ex  hoc  qu5d  habent  multum  vel  parum  de  materia 
sub  dimensionibus,  sicut  etiam  omnia  aiia  accidentia  consequuntur  ex 
principiis  substantiae;  et  ideo  sicut  subtracta  substantia,  divin^  virtute 
conservantur  accidentia,  ita  sublracta  materia,  divina  virtute  conservan- 
turqualitates  materiam  consequentes,  sicut  rarum.  et  demum  (1). 

Ad  quartvm  dicendum,  quod  quantitas  mathematica  non  abstrahit  k 
materia  intelligilMli,  sed  a  materia  sensibili,  ut  dicitur  (Metaph.  iib.  vii, 
text.  35).  Dicitur  autem  materia  sensibilis  ex  hoc  quod  subjicitur  sensibi- 
libus  qualitatibus.  Et  ideo  manifestum  est  quod  quantitas  dimensiva,  quae 
remanet  in  hoc  sacramento  sine  subjecto ,  non  est  quantitas  mathe- 
malica  (2). 

AUTICULUS  III.  —  UTRUM  SPECIES  QU>E   REMANENT  IN  HOC  SACBAWENTO   POSSINT 

IMMUTARE  ALIQUID  EXTRINSECUM  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  12.  quaest.  l,  art.  2,  quaesl.  l  et  li. 

Ad  tertium  sic  proceditur.l.  Videtur  quod  species  quae  remanent  in  hoc 
sacramenlo,  non  possint  immutare  aliquid  extrinsecum.  Probatur  enim 
(Physic.  lib.  vii),  qund  formie  quae  sunt  in  materia,  fiunt  a  forniis  quae 
sunt  in  materia,  non  autem  k  formis  quae  sunt  sine  materia,  eo  quod  si- 
mile  agit  in  sibi  simile.  Scd  speciessacramentales  suntspecies  sine  mate- 
ria,  quia  renianent  sine  subjecto,  ut  ex  dictls  patet  (art.  \  huj.  quaist.). 
Non  ergo  possunt  immutare  materiam  exteriorem,  inducendo  aliquam 
formam. 

2.  Prteterea,  cessante  actione  principalis  agentis,  necesse  est  qu6d  ces- 

[\)  Jiixta  nipntpm  D.  Tliomae  nintcria  <\\m  po  (2i  Sod  qiiar.titas  phvsica. 

nitur  in  (ledmtione  rsrilalis  eta.Misilntis  non  est  (3)  Probat  in  lioc  .u-ticulo  S.  Poctorspeciessa- 

ile  t^ssentia  illornm,  sod  est  pioprietas  qnanlam  cranu-ntalos  ninne  illu.l  agere  posse  quod  pote- 

naturaliter  conseqnens  ex  oo  quod  materia  sic  se  rant  praesente  substantid  panis  ef  vini. 
Iiabcat.  Hanc  autiin  prnprictatem  potcst  Deus  fa- 
cere,  etiamsi  luateria  non  csset 
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set  actio  instrumenti,  sicut  quiescente  labro,  non  movetur  inartellus.  Sed 
omnes  formae  accidentales  agunt  instrumentaliter  in  virtute  formae  subs- 
lantialis,  tanqu^m  principalis  agentis.  Ciim  ergo  in  hoc  sacramento  non 
remaneat  forma  substantialis  panis  et  vini,  sicut  supra  habitum  est  (quaesi. 
Lxxv,  art.  2  et  6),  videtur  quod  formae  accidentales  remanentes  agere  non 
possint  ad  immulalionem  exterioris  materiae. 

3.  Praeterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem,  quiaeffectus  non  potest  esse 
potior  caus^.  Sedspeciessacramentalesomnes  sunt  accidentia.  Non  ergo 
possu  nt  exteriorem  materiam  immu  tare,  ad  minus  ad  formam  substantialem. 

Sed  contra  est  quod  si  non  possent  immutare  exteriora  corporaf  non 
possetU  sentiri;  sentitur  enim  aliquid  per  hoc  quod  immutatur  sensus^ 
sensibili,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  51,  74  et  12i). 

CONCLUSIO.  —  Cum  species  sacramentales  divina  virtule  remaneant  in  suo  esse 
quod  habebant  substaulia  panis  et  vini  existente,  dubium  non  est,  quin  exteriora 
corpora  immutare  possint. 

Rcspondeo  dicendum  quod  quia  unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
aclu,  consequens  est  quod  unumquodque  sicut  se  hnbet  ad  esse^  ita  se 
habeat  ad  agere.  Quia  igitur  secundum  praedicta  (art.  1  hujus  qusest.),  spe- 
ciebus  sacramentalibus  datum  est  divina  virtute  ut  renianeant  in  suo  esse 
quod  habebant,  substantia  panis  et  vini  existente,  consequens  est  quod 
etiam  remaneant  in  suo  agere^  et  ideo  omnem  actionem  quam  poterant 
agere,  substantia  panis  et  vini  existente,  possunt  etiam  agere,  subslanti^ 
panis  et  vini  transeunte  in  corpusetsangiiinem  Christi.  Unde  non  est  du- 
bium  quod  possunt  immutare  exleriora  corpora  (1). 

kdiprimum  ergo  dicendum,  quod  species  sacramentales,  licet  sint  formae 
sine  materia  existentes,  retinent  tamen  idem  esse  (2)  quod  habebant  prius 
in  materia,  et  ideo  secundum  suum  esse  assimilantur  formis  quae  sunt  in 
materia. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ita  actio  formae  accideiilalis  dependet  ab 
actione  formae  substanlialis,  sicut  esse  accidentis  dependet  ab  e55e  subs- 
tantiae,  et  ideo  sicut  divina  virtute  datur  speciebus  sacramentalibus  ut 
possint  esse  sine  substantia,  ita  dalur  eis  utpossint  agere  sine  forma  subs- 
tantiali  virtule  Dei,  a  quo  sicut  a  primo  agente  dependet  omnis  actio  formae 
et  substantialis  et  accidentalis. 

4d  tertium  dicendum,  quod  immutatio  quae  est  ad  formam  substantia- 
lem,  non  fit  a  forma  substantiali  immediate,  sed  mediantibns  qualitatibus 
activis  etpassivis,  quae  agunt  in  virtute  formae  substantialis.  Haec  autem 
virtus  instrumentalis  conservatur  in  speciebus  sacramentalibus  divina 
virtute^  sicut  et  prius  erat,  et  ide6  possunt  ageread  formam  substantialem 
instrumentaliter,  per  quem  modum  aliquid  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem,  non  quasi  virtute  propria,  sed  virtute  principaiis  agentis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  species  sacramentales  possint  corrumpi. 

De  his  etiam  infra,   art.  5  corp.  et  Sent.  IT,   dist.  ^2,   quaest.  I,  art.  2,  quxst.   lll,  et  Coat.  gent. 

lili.  IV,  cap.  66. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Species  sacramentales  cor- 
rumpi  non  possint.  Corruptio  enim  accidit  per  separationem  formffi  a  ma-, 
teria.Sedmateiia panis  non  remanet  in  hoc sacramento, sicut exsupra dic- 

H)  Hinc  seqintur  species   posse  agere   in  e.v  (2)Subintellige  :  cum  eodetn  modo  naturali 

teriora,  ait  Sylvius,  alterando  et  per  consequsns        proporlionalo  ad  agendum. 
etiam    corrunipendo    suLstantialiter   et    geue- 
raodo. 
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tis  patet  (quaest.  lxxv, art.  2).  Ergo huj usrriodi  species  non  possunt  corrum  pi. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  corrump.tur  nisi  per  accidens,  corrupto  sui^- 
jecto;  unde  formaeper  se  subsistentes  incorruptibiles  sunt,  sicut  patet  in 
substantiis  spiritualibus.  Sed  species  sacramentales  sunt  formae  sine  sub- 
,ecto.  Ergo  corrumpi  non  possunt. 

3.  Praeterea,  si  corrumpuntur,  aut  lioc  erit  naturaliter,  aut  miraculos^, 
Sed  non  naturaliter,  quia  non  est  ibi  assignare  aliquod  corruptionis  sub- 
jectumquod  maneat,  corruptione  terminata:  simiiiter  etiam  nec  miracu- 
lose,  quia  miracula  quaesunt  in  hoc  sacramento,fiunt  virtute  consecratio- 
nis,^er  quam  species  sacramentales  conservantur  :  non  est  autem  idem 
causa  conservationis  et  corruptionis.  Ergo  nullo  modo  species  sacramen- 
tales  corrumpi  possunt. 

Sed  contra  est  quod  sensu  deprehenditur  hostias  consecratas  putrefieri 
et  corrumpi. 

CONCLUSIO.  —  Species  sacramentales  cum  idem  esse  quod  ante  consecrationem 
habebanl,  relineant,  sicut  ante,  ita  et  post  cousecrationem  vel  per  se  vel  per  accidens 
possunt  corrumpi, 

Respondeo  dicendum  quod  corruptio  est  motus  ex  esse  in  non  esse,  Dic- 
tum  est  autem  supra  (art.  prsec),  quod  species  sacramentales  retinent 
idem  esse  quod  priushabebant,  substantia  panis  et  vini  existenle.  Et  ideo 
sicut  esse  horum  accidentium  poterat  corrumpi,  substanti^  panis  et  vini 
existente,  ita  etiam  potest  corrumpi,  illa  substantia  abeunte.  —  Poterant 
autem  hujusmodi  accidentia  primo  corrumpi  dupliciter  :  uno  modo  per 
se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem,  sicut  per  alicrationem  qualita- 
tum,  et  augmeritum  vel  diminutionem  quantitatis,  non  quidem  per  modum 
augmenti  vel  diminutionis,  qui  invenitur  in  solis  corporibus  animatis, 
qualia  non  sunt  substantia  panis  et  vini,  sed  per  additionem  vel  divisio- 
nem;  nam,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  lu,  text.  17j,  per  divisionem  una 
dimensio  corrumpilur,  et  fiunt  duae;  per  additionem  autem  6  converso, 
ex  duabus  fit  una.  Et  per  hunc  modum  manifest^  possunt  corrumpi  hu- 
jusmodi  accidentia  post  consecralionem,  quia  et  ipsa  quantitas  dimensiva 
remanens  potest  divisionem  et  addilionem  suscipere;  etcum  sit  subjec- 
tum  qualitatum  sensibilium,  sicutdictum  est  (arL  4  huj.  qu.),potesteliam 
esse  subjectum  alteratioiiis  earum,  puta  si  alteretur  coloi"  aut  sapor  panis 
aut  vini.  —  Alio  modo  poterant  corrumpi  per  accidens  per  corruptiouem 
subjecti,  et  hoc  modo  possunt  corrumpi  etiam  post  consecrationem; 
quamvis  enim  subjectum  non  remaneat ,  remanet  tamen  esse  quod  habe- 
bant  hujusmodi  accidentia  in  subjecto,  quod  quidemest  proprium  et  con- 
forme  subjecto;  et  ideo  hujusmodi  esse  polest  corrumpi  a  contrario 
agente,  sicut  corrumpebatur  subslantia  panis  vel  vini,  quae  etiam  non 
corrumpobatur,  nisi  praicedenle  alteratione  circa  accidenlia.  —  Distin- 
guendum  tamen  est  inter  utrumque  modum  pradictarum  corruptionum, 
quia,  cum  corpus  Christi  et  sanguis  succedant  in  hoc  sacramento  subs- 
tantiae  panis  et  vini,  si  fiat  tahs  immutatio  ex  parte  accidentium,  qua^  non 
suffecisset  ad  corruptionem  panis  et  vini,  propter  talem  immutatiouem 
non  desinitcorpus  et  sanguis  Christi  esse  sub  hoc  sacramento,  sive  fiat 
immutatio  ex  parte  qualitatis,  puta  cum  modicum  immutalur  color  aut 
sapor  pauis  vel  vini;  sive  ex  parte  quantitatis,  sicut  cum  dividitur  panis 
aut  vinum  in  tales  parles  q\M  adhuc  in  eis  possit  salvari  natura  panis 
aut  vini.  Si  vero  fiat  tanta  immutatio  quod  fuisset  corrupta  substantia 
panis  aut  vini,  non  remanent  corpus  et  sanguis  Christi  sub  hoc  sacra- 
mento;  et  hoc  sive  ex  parte  qualitatum,  sicut  cum  ita  immutatur  color. 
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et  sapor,  et  aliae  qualitates  panis  et  vini,  quod  nullo  modo  possint  com- 
paii  naturam  panls  autvini;sive  etiam  ex  parie  quantitatis,  puta  si 
pulverizelui-  panis  ,  vel  vinum  in  tam  minutas  partes  dividatur,  ut  jam 
non  remaneant  species  panis  vel  vini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  corruptionem  per  se  pertinet 
qu6d  auferat  esse  rei.  Unde  inquantum  esse  alicujus  formae  est  in  materia, 
consequens  est  quod  per  corruptionem  separetur  forma  a  materia.  Si 
vero  hujusmodi  esse  non  esset  in  materia,  simile  tamen  ei  quod  est  in 
materia,  posset  per  corruptionem  auferri,  etiam  materi^  non  existente, 
sicut  accidit  in  hoc  sacramento,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).        • 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  sacramentales,  licet  sint  formae 
Don  in  materia,  habent  tamen  esse  quod  priiis  in  materia  habebant. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  corruptio  illarum  specierum  non  est  mi- 
raculosa,  sed  naturalis;  prsesupponit  tamen  miraculum  quod  est  factum 
in  consecratione,  scilicet  quod  illae  species  sacramentales  retineant  me 
sine  subjecto,  quod  priiis  habebant  in  subjecto,  sicut  et  caecus  miraculosd 
illuminatus  naturaiiter  videt. 
ARTICULUS  V.  —  LTRUM   ex   speciebus    sacramentalibus    aliquid  possit 

GENERARl  (1). 

De  his  etiam  iufra,  ext.  8  ad  2,  et  Seot.  IT,  dist.  ^2,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  IT,  et  Cont.  gent.  lib.  IV, 
cap.  60,  et  qiiodl.  ix,  art.  5  ad  2,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  4  lin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  speciebus  sacramentali- 
bus  nihil  possit  generari.  Quod  enim  generatur,  ex  aliqua  materia  gene- 
ratur;  ex  nihilo  enim  nihil  generatur,  quamvis  ex  nihilo  fiat  aliquid  per 
creationem.  Sed  speciebus  sacramentalibus  non  subest  aliqua  rnaleria, 
nisi  corporis  Christi,  quod  est  incorruptibile.  Ergo  videtur  quod  ex  specie- 
bus  sacramentalibus  nihil  possit  generari. 

2.  Praeterea,  ea  quae  iion  sunt  unius  generis,  nonpossuntexse  invicem 
fieri ;  non  enim  ex  albedine  fit  linea.  Sed  accidens  et  substantia  differunt 
genere.  Ctim  ergo  species  sacramentales  sint  accidentia,  videtur  quod  ex 
eis  non  possit  aliqua  substantia  generari. 

3.  Pri^eferea,  si  ex  eis  generetur  aliqua  substantia  corporea,  illa  substan- 
tia  non  erit  sine  accidente.  Si  ergo  ex  speciebus  sacramentalibus  genere- 
tur  aliqua  substantia  corporea,  oportet  quod  exaccidente  generetur  subs- 
tantia  et  accidens,  duo  scilicet  ex  uno,  quod  est  impossibile.  Ergo  impos- 
sibile  est  quod  ex  speciebus  sacramentaiibus  aliqua  substantia  corporea 
generetur. 

Sed  contra  est  quod  ad  sensum  videri  potest  ex  speciebus  sacramenta- 
libus  aliquid  generari,  vel  cineres,  si  comburantur,  velvermes,  si  putre- 
fiant,  vel  pulveres,  si  conterantur. 

CONXLUSIO.  —  Potest  ex  sacramentalibus  speciehus,  quanquam  nulla  adsit  ma- 
terld,  aliquid  generari,  quantitate  dimensiva  vicem  materiae  gerente. 

Respondeo  diceudum  quod  ««  cum  corruptio  unius  sitgeueratio  alterius,  » 
utdicilur(De  generatione,  lib.  i,  text.  17),  necesse  est  quod  ex  speciebus 
sacramentalibusaliquid  generetur,  cum  corrumpantur,  ut  dictum  est  ^art. 
prsec.};  non  enim  sic  corrumpuntur  ut  omnin6  dispereant,  quasi  in  nihi- 
lum  redigantur;  sed  manifeste  aliquid  sensibile  eis  succedit.  Quomod6 
autem  ex  eis  aliquid  generari  possit,  difficile  est  videre.  Manifestum  est 
enim  quod  ex  corpore  et  sanguine  Christi,  quae  ibi  veraciter  sunt,  non 
generatur  aliquid,  ciim  sint  incorruptibilia.  Si  autem  substantia  panis 

({)  Experimento  constat  ex  speciebus  sacra-  autem  est  in  modo  quem  varii  varie  expli- 
inentalibus   aliquid  geuerari  posse;  difficultas        cant. 
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aut  vini  remaneret  in  hoc  sacramento  vel  eorum  materi^,  facile  essel 
assignare  qu6d  ex  eis  generatur  illud  sensibile  quod  succedit,  utquidam 
posuerunt.  Sed  hoc  est  falsum,  ut  supra  habitum  cst  (qusest  lxxv,  art.  2 
et  6).  Et  ide6  quidam  dixcrunt  qu6d  eaquoe  generantur,  non  fiuntexspe- 
ciebus  sacramentalibus,  sed  ex  aere  circumstante.  Quod  quidcm  multipli- 
citer  apparet  esse  impossibile,  prim6  quia  ex  eo  generatur  aliquid  quod 
prius  altcratum  et  corruptum  apparet ;  nulla  autem  alleralio  vel  corrup- 
tio  prius  apparuit  in  aere  circumstante  ;  unde  ex  eo  vermes  vei  cineres 
non  generantur.  Secund6  quia  natura  aeris  non  est  talis  qu6d  ex  eo  per 
talcs  aiterationes  talia  generentur.  Terti6  quia  potestcontingere  in  magna 
quantitate  hostias  consecratas  comburi  vel  putrefieri,  nec  esset  possibile 
tantiim  de  corporc  tcrreno  ex  aere  generari,  nisi  magnS,et  valde  sensibili 
inspissatione  aeris  facta.  Quarto  quia  idem  potest  accidere  corporibus  so- 
lidis  circumstantibus,  pula  ferro  aut  lapidibus,  quse  integra  remaneat 
post  praedictorum  generationcm.  Undc  haecpositio  stare  non  potest,  quia 
contrariatur  Ci  quoct  ad  sensum  apparet.  Et  ideo  aiii  dixeruntquod  redit 
subslantia  panis  et  vitii  in  ipsacorruptione  specierurn,  et  sic  ex  substantia 
panis  et  vini  redeunte  generantur  cineres  aut  veimes  aut  aliquid  hnjus- 
modi.  Sed  haec  positio  videtur  esse  impossibilis,  primo  quidem  quia  si 
substantia  panis  et  vini  conversa  est  in  coipus  et  sanguinem  Christi,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2  et  4},  non  potest  substantia  panis 
aut  vini  redire,  nisi  corpore  aut  sanguine  Christi  iterum  converso  in 
substantiam  panis  vel  vini,  quod  est  impossibile  (4);  sicut  si  aer  sit  con- 
versus  in  ignem,  non  potest  aer  redire,  nisi  iterum  ignis  convertatur  in 
aerem.  Si  ver6  substantia  panis  aut  vini  sit  annihilata,  non  potest  iteram 
redire,  quia  quod  in  niliilum  decidit,  non  redit  idem  numero(2);  nisi  forte 
dicatur  redire  praedicta  substantia,  quia  Deus  de  novo  creat  aliam  novam 
substantiam  loco  primae.  Secundo  videtur  hoc  esse  impossibile,  quia  non 
est  dare  quando  substantia  panis  redeat.  Manifestum  est  enim  ex  supra 
dictis  (art.  praec.  et  quaest.  praec.  art.  6  ad  3;,  quod  manentibus  speciebus 
panis  et  vini,  manet  corpus  et  sanguis  Chiisti,  quae  non  sunt  simul  cum 
substantia  panis  et  vini  in  hoc  sacramento,  secundum  praehabita  (quaest. 
Lxxv.  art.  2  et  6).  Unde  substantia  panis  et  vini  non  potest  redire,  specie- 
bus  sacramentalibus  manentibus;  similitor  etiam  nec  eis  cessantibus. 
quia  jam  substanlia  panis  et  vini  esset  sine  propriis  accidentibus,  quod 
est  impossibile.  —  Nisi  fort^  dicatur  quod  in  ipso  ultimo  instanti  corrup- 
tionis  specierum  redit  non  quidem  substantia  paniset  vini,  quia  iHud  idem 
instans  est  in  quo  primo  habent  esse  substantiae  generatai  ex  speciebus, 
sed  materia  panis  et  vini;  quae  magis  de  novo  creata  diceretur  quam  re- 
diens,  proprii^.  loquendo.  Et  secundum  hoc  posset  sustineri  pra^dicta  po- 
sitio  (3).  Verum  quia  non  rationabiliter  videtur  dici  quod  miraculosealiquid 
accidat  in  hoc  sacramento,  nisi  ex  ipsa  consecratione,  ex  qua  non  est 
quod  materia  creetur  vel  redeat,  melilis  videtur  dicendum  qu6d  in  ipsa 
consecratione  miraculose  datur  quantitati  dimensivae  panis  et  vini,  quod 
sit  primum  subjectum  subsequentium  formarum.  IIoc  autem  est  proprium 
materia;;  et  ideo  ex  consequenti  datur  pra^dictae  quantitati  dimensivaB 

(4)  Saltem  soclusis  miiaculis  qas  non  habcnt  nam  rertum  est  \6  qnod  est  anniliilatnm  poese 

•olieefculiani    vel    connexionem    aliquam    cnra  iiiem  numero  reprotiuci,  ut  couCtetur  ipse  S. 

sacramcnto  ;  alioquin,  ut  ait  Sylvius,  materiaro  noctor. 

posse  de  novo  creari  certum  est.  (5)  Soto,  Vasqnoj:  ot  nonnulli  alii  admittanl 

(2)  Siniiliter  sccluso  miraculo  quod  cum  con-  noram  novarum  substautiarum  crcationcni. 
tecratione  oon  habet  necessariara  connexioDem. 
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omnnillnd  quod  ad  materiam  pertinet;  et  ideo  quidqnid  posset  generail 
ex  mnteria  panis  vel  vini,  si  adesset,  totum  potest  generari  ex  praedicta 
quantitate  dimensiva  panis  vel  vini,  non  quidem  novo  miraculo,  sed  cx 
vi  miraculi  prius  facti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  qnamvis  non  sit  ibi  materia  ex  qua 
aliquid  generetur,  quantitas  tamen  dimensiva  supplet  vicem  materiae,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illag  species  sacramentales  sunl  quidem 
accidentia,  habent  tamen  actum  et  vim  substantise,  ut  dictum  est  (ibid.  et 
art.  1  huj.  quaest.  ad  4). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quantitas  dimensiva  panis  et  vini  retinet 
naturam  propriam.  et  accipit  miraculosc  vim  et  proprietatem  substantiae; 
et  ide6  potest  transire  in  utrumque,  id  est,  in  substantiam  et  dimensio- 
nem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTftUM  species  sacramentales  possint  nutrire  (1). 

De  bis  etiam  Seot.  IV,  dist.  '12,  quacst.  l,  art.  2,  qusestiuuc.  V,  et  Cout.  gent.  lib.  lY,  cap.  66,  et  I. 

Cor.  XI,  lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  species  sacramentales  non 
possint  nutrire.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4,  in 
med.):  «  Non  iste  panis  est  qui  vadit  in  corpus,  sed  panis  vitae  seternae,  qui 
animas  noslrae  substantiam  fulcit.  »  Sed  omne  quod  nutrit  vadit  in  corpus. 
Ergo  panis  iste  non  nutrit,  et  eadem  ratio  est  de  vino. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (De  generatione,  lib.  ii,  text.  50),  «  ex  eisdem 
nutrimur  ex  quibus  sumus.  »  Species  autem  sacramentales  sunt  acci- 
dentia,  ex  quibus  homo  non  constat;  non  enim  accidens  est  pars  substan- 
tiae.  Ergo  videtur  quod  species  sacramentales  nutrire  non  possunt. 

3.  Praeterea,  Phiiosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  47)  dlcit  quod  «  ali- 
mentum  nutrit,  prout  est  substantia  quaedam;  auget  aulem,  prout  est  ali- 
quid  quar.tum.  »  Sed  species  sacramentales  non  sunt  substantia.  Ergo  non 
possunt  nutrire. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  21),  loquens  de  hoc  sacra- 
mento,  ^xqM:  Jlius  quidem  esurit,  alius  autem,  ebrius  est;  ubi  dicit  Glossa 
ordin.  quod  «  notat  illos  qui  post  celebrationem  sacri  mysterii,  et  conse- 
crationem  panis  et  vini,  suas  oblationes  vendicabant,  et  aliis  non  commu- 
nicantes  soli  sumebant,  ita  ut  inde  etiam  inebriarentur;  »  quod  quidem 
non  posset  contingere,  si  sacramentales  species  non  nutrirent.  Ergo  spe- 
cies  sacramentales  nutriunt. 

CONGLUSIO.  —  Quemadmodum  ex  sacramentalibus  speciebus  aliquid  generari 
potest,  ita  et  nutriri  quippiam  ex  eisdem  potest. 

Respondeo  dicendam  qu6d  haec  quaestio  difficultatem  non  habet,  prae- 
cedcati  quaestione  solut^.  Ex  hoc  enim,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  45  et  49),  cibus  nutrit,  qu6d  convertitur  in  substantiam  nutriti. 
Dictum  est  autem  (art.  praec.)  quod  species  sacramentales  possunt  con- 
verti  in  substantiam  aliquam,  quae  ex  eis  genei^atur;  per  eamdem  autem 
rationem  possunt  converti  in  corpus  humanum  per  quam  possunt  con- 
verti  in  cineres  vel  in  vermes.  Et  ide6  manifestum  est  quod  nutriunt.  — 
Quod  autem  quidam  dicunt  qu6d  non  vere  nutriunt,  quasi  in  corpus 
humanum  convertantur,  sed  reficiunt  et  confortant  qu^dam  sensuum 
immutatione  (sicut  homo  confortatur  ex  odore  cibi ,  et  inebriatur  ex  odore 
vini),  ad  sensum  patet  esse  falsum;  talis  enim  refectio  non  diu  sufficit 

(li  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  baeciolutio  ci  prseccdenti  evideater  fluit. 
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homini,  ciijus  corpus  propter  continuam  deperditionem  restauratione  in- 
diget,  et  lamen  homo  diii  sustentari  posset,  si  hostias  et  vinum  conse- 
cratum  sumeret  in  magna  quantitate.  Similiter  etiam  non  potest  stare 
quod  quidam  dicunt  qu6d  species  sacramentales  nutriunt  propter  formam 
substantialem  panis  et  vini  quye  rem.anet,  tum  quia  non  remanet,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  6);  tum  quia  non  est  actus  formae  nutrire,  sed 
magis  materiae,  quae  accipit  formam  nutriti,  recedente  form^  nutrimonti; 
unde  dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  45),  quod  «  nutrimentum  in  principio 
est  dissimile,  in  fme  antem  simile  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  facta  consecratione,  dupliciter  potest 
dici  panis  in  hoc  sacramento  esse :  uno  modo  ipsae  species  panis  quye  reti- 
nent  nomen  prioris  substantiiE,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom.  Paschali,  loc. 
cit.  art.  1  huj.  quaest.);  alio  modo  potest  dici  panis  ipsum  corpus  Christi, 
quod  est  panis  mysticus  de  coelo  desccndens.  Ambrosius  ergo,  cum  dicit 
qu6d  «  iste  panis  non  transit  in  corpus,  »  accepit  panem  secundo  modo, 
quia  scilicet  corpus  Christi  non  convertitur  in  corpus  hominis,  sed  reficit 
mentem  ejus;  non  autem  loquitur  de  pane  primo  modo  dicto. 

Ad  secundum  dicenduni,  qu6d  species  sacramentales,  etsi  non  sint  ea  ex 
quibus  corpus  honiinis  constat,  tamen  in  ea  convertuntur,  sicut  diclum 
est  (in  corp.  art.}. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  species  sacramentales ,  quamvis  non  skit 
Bubstantia,  habent  tamen  virtutem  substantiae,  sicut  dictum  est  (ibid.;. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  species  sacp.amentales  frangantur  in  hoc 

SACRAMENTO  (^j. 
De  bis  etiam  Sent.  iv.  dist.  tO,  art.  \  ad   i,  et  dist.  12,  queest.  i,  art.  5,  quspstiiiDc.  i  et  II,  et  Cont. 

gent.  lib.  IV,  cap.  G7.  el  Opusc.  II,  cap.  8,  et  I.  Co:-.  Xi,  iLCt.  5,  col.  6. 

Ad  septimuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  sacramentales  non 
frangantur  in  hoc  sacramento.  Dicit  enim  Philosophus  (Meteor.  lib.  iv, 
sumni^  3,  cap.  11,  ante  med.),  qu6d  corpora  dicuntur  frangibilia  propter 
determinatam  dispositionem  pororum,  quod  iion  potest  attribui  sacramen- 
talibus  speciebus.  Ergo  sacramentales  species  non  possunt  frangi. 

2.  Praeterca,  fraclionem  sequitur  sonus.  Sed  species  sacramentales  non 
sunt  sonabiies;  dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  77),  qu6d 
«  sonabile  est  corpus  durum,  iiabens  superficiem  lenem.  »  Ergo  species 
sacramentales  non  franguntur. 

3.  Praelerea,  ejusdem  videtur  esse  manducari,  frangi  et  masticari.  Sed 
verum  corpus  Christi  est  quod  manducatur,  secundiim  illud  (Joan.  vi,  57): 
Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem.  £rgo  corpus  Christ: 
est  quod  frangitur  et  masticatur;  unde  et  in  confessione  Berengarii  (quae 
habetur  cap.  Ego  Berengarius,  De  consecrat.  dist.  2)  dicitur :  «  Consentic 
sanctae  Romanae  Ecclesiae,  et  corde  el  ore  profiteor,  panem  et  vinum,  quac 
in  altari  ponuntur,  post  consecrationem  verum  corpus  et  sanguinem 
Ciiristi  esse,  et  in  veritate  manibus  sacerdotum  traciari,  frangi,  et  fide- 
lium  dentibus  atteri.  »  Non  ergo  fractio  debet  attribui  sacramentalibus 
speciebus. 

Sed  cuntra  est  qu6d  fractio  fit  per  divisionem  quanti.  Sed  nullum  quan- 

(!)  Dnde,  ait  Sylvius,  qu6d  quidam  inveniuii-  frangi ,  sed   propterea   corpas   Christi   propric 

tur  dicore  cas  non  proprio  nutrire,  intelligi  po-  franiri  non  osse  concedendnm.  ut  in  ofOcio  vcne- 

tcst,  quia  non   ipsa.  sod  substantia  quaedani  alia  rabiiis  sacranienti  cecinit  ipse  S.  Doctor  :  Nulla 

quic  pcr  gencraliomMu  ex  illis  prius  oritur,  con-  rri  (conlentje  sc.)  fit  scissura,  signi  tanlitm  fU 

vcrlitur  in  substantiani  aliti.  fniclura,  qud  nec  stalus,  nec  slalura  signati 

(2)  Docet   in   articulo   species   sacrauicntales  minuilur- 
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tum  ibi  dividitur,  nisi  species  sacramentales,  quia  neque  corpus  Cliristi , 
quod  est  incorruptibile,  neque  substantia  panis,  quae  non  manet  (1).  Ergo 
species  sacramentales  franguntur. 

CONCLUSIO.  —  Species  sacraraentales  frangi  possunt  in  sacramento  secundum 
quantiiatera  dincensivam  iliarum  :  non  autem  frangiturCliristi  corpus,  sed  in  quavis 
particula  integrum  manet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  apud  antiquos  circa  hoc  multiplex  fuit  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  non  erat  in  hoc  sacramento  fractio  se- 
cundum  rei  veritatem,  sed  soltim  secundum  aspectum  intuentium.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  quia  in  hoc  sacramento  veritatis,  sensus  non  de- 
cipitur  circa  ea  quorum  judicium  ad  ipsum  pertinet,  inter  quae  esi  fractio 
per  quam  ex  uno  fiunt  multa  :  quaj  quidem  sunt  sensibilia  communia  (2;, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  ii,  text.  64).  —  Unde  alii  dixerunt  quod  erat 
quidem  ibi  vera  fractio  sine  subjecto  existente.  Sed  hoc  etiam  sensui  con- 
tradicit;  apparet  enim  in  hoc  sacramento  aliquid  quantum,  prius  unum 
existens,  postea  in  multa  partitum,  quod  quidem  oportet  esse  subjectum 
fractionis.  Non  autem  potest  dici  quod  ipsum  corpus  Christi  verum  fran- 
gatur,  primo  quidem  quia  est  incorrupLibile  et  impassibile;  secundo  quia 
est  totum  sub  qualibet  parte,  ut  supra  habitum  est  (qucest.  lxxvi,  art.  3), 
quod  quidem  est  contra  rationem  ejus  quod  frangitur.  —  Unde  reh'nquitur 
quod  fractio  sit,  sicut  in  subjecto,  in  quanlitate  dimensiva  panis  sicut  et 
aliaaccidentia;  et  sicut  species  sacramentales  sunt  sacramentum  corporis 
Christi  veri,  ita  fractio  hujusniodi  specierum  est  sacramentum  dominicae 
passionis,  quae  luit  in  corpore  Christi  vero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  speciebus  sacramentalibus  re- 
manet  rarum  et  densum^  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.  ad  3),  ita 
etiam  remanet  ibi  porositas,  et  per  consequens  frangibilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  densitatem  sequitur  duritia  :  ide6  ex  quo 
in  speciebus  sacramentahbus  remanet  densitas,  consequens  est  quod  re- 
maneat  ibi  duritia,  et  per  consequens  sonabihtas. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iilud  quod  manducatur  in  propria  specie, 
ipsum  et  frangitur  et  masticatur  in  sua  specie;  corpus  autem  Christi  non 
manducatur  in  sua  specie  (3),  sed  in  specie  sacramentaii.  Unde  et  super 
ilhid  (Joan.  vi) :  Caro  non  prodest  quidquam,  dicit  Augustinus  ftract.  27  in 
Joan.  inter  princ.  et  med.) :  «  IIoc  est  inteiligendum  secundum  illos  qui  car- 
nahterintelligebant:carnem  quippesic  inteilexerunt,quomod6  in  cadavere 
dilaniatur,  aut  in  macello  venditur. »  Et  ideo  ipsum  corpus  Christi  non  fran- 
gitur,  nisi  secundum  speciem  sacramentalem.  Et  hoc  modo  inteiligenda 
est  confessio  Berengarii,  ut  fractio  et  attritio  dentium  referatur  ad  speclera 
eacramentalem,  sub  qua  vere  est  corpus  Christi. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTKLM  ALIQUIS  LIUUOR  POSSIT  VIXO  CONSECnATO 

COMMISCERl. 
De  Iiis  etiara  Sent.  dist.  12,  qusest.  I,  art.  2,  qusst.  Sl,  et  quodl.  X,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vino  consecrato  non  possit 
aliquis  liquor  misceri.  Omne  enim  quod  permiscetur  alicui,  recipit  qualita- 
tem  ipsius.  Sed  nullus  Uquor  potest  recipere  qualitatem  sacramentalium 
specierum,  quia  accidentia  illa  sunt  sine  sub^ecto,ut  dictum  est  (art.l  hujus 

(I)  Ita  cum  Msi.  Alc.Tarrac,  f.araer.,  Pars.,        ribiis  scnsiluis  percipi  t^ssunt,  nt  figura  qu»  ab 
editi  passim.    Al.    additui-,  neque   substanlia        oculis  et  tactu  percipi  potost. 
oini.  (5)  Hinc  quoque  ceciiiit  iii  officio  sacrameati . 

l2/  Seusibilia  commuaia  ea  sunt  quae  a   plu-        A  suynente  non  concisus  Chvhlusj,  non  con- 

^raclus,  non  divisus,  ivtefjer  accipitur. 
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quaest.)-  Ergo  videtur  quod  nullus  liquor  possit  permisceri  speciebus  sacra- 
mentalibusvini. 

2.  Praiterea,  si  aliquis  liquor  permisceatur  illis  speciebus,  oportet  qu6d 
ex  his  tiat  aliquid  unum.  Sed  non  potest  fieri  aliquid  unum  neque  ex 
liquore,  qui  est  substantia,  et  speciebus  sacramentalibus,  quae  sunt  acci- 
dentia;  neque  ex  liquore  et  sanguine  Cliristi,  qui  raLione  suae  incorrupti- 
bilitatis  neque  additionem  recipit,  neque  diminutionem.  Ergo  nullus  liquor 
potest  admisceri  vino  consecrato. 

3.  Prseterea,  si  aliquis  liquor  admisceatur  vino  consecrato,  videtur  qu6d 
etiam  ipsum  efficiaturconsecratum;  sicut  aqua  quae  admiscetur  aquae  be- 
nedictae,  effi<Mtur  bencdicla.  Sed  vinum  consecratum  est  ver6  sanguis 
Christi.  Ergo  etiam  liquor  permixtus  esset  sanguis  Christi  aliterquam  per 
consecrationem ,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  vino  consecrato  potest 
aliquis  liquor  permisceri. 

4.  Praeterea,  si  duorum  unum  totaliter  corrumpatur,  non  erit  mixtio,  ut 
dicitur  (De  generatione,  lib.  i,  text.  82  et  seq.).  Sed  ad  permixtionem  cujus- 
cumque  liquoris  videlur  corrumpi  totalis  species  sacramentalis  vini,  ita 
quod  sub  ea  desinat  esse  sanguis  Christi,  tum  quia  magnum  et  parvum 
sunt  differentiae  quantitatis,  et  diversificant  ipsam,  sicut  album  et  nigrum 
colorem*,  tum  etiam  quia  liquor  permixtus,  ciim  non  habeat  obstaculum, 
videtur  undique  diffundi  per  tolum,  et  ita  desinit  ibi  esse  sanguis  Christi, 
qui  non  est  ibi  simul  cum  alia  substantia.  Non  ergo  aliquis  liquor  potest 
permisceri  vino  consecrato. 

Sed  contra  est  quod  ad  sensum  patet  alium  liquorem  vino  permisceri 
posse  post  consecrationem,  sicut  et  ante. 

CONCLUSIO.  —  Potest  vino  consecrato  permisceri  Hquor,  nonnunquam  in  tanta 
quantilate  ut  vini  species  mutetur  in  aham,  et  desinat  ibi  esse  sanguis  Christi :  aut 
etiam  in  tam  modica  quautitale,  ut  non  varietur  species,  el  ibi  adesse  possit  sanguia 
Christi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  istius  quaestionis  veritas  manifesta  est  ex 
praemissis.  Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  quaest.  ad  4,  et  art.  5  ad  2), 
quod  species  in  hoc  sacramento  remanentes,  sicut  adipiscuntur  virtute 
consecrationis  modum  essendi  substantiae,  ita  eliam  consequuntur  modum 
agendi  et  paliendi ,  ut  scihcet  agere  et  pati  possint  quidquid  ageret  vel 
pateretur  subsiantia,  si  ibi  praesens  existeret.  Manifestum  est  aulem  quod 
si  esset  ibi  substantia  vini,  liquor  aliquis  posset  ei  permisceri.  —  IIiijus 
tamen  permixtionis  diversus  esset  efiectus  et  secundum  formam  liquoris, 
et  secundiim  quantitalem.  Si  enim  permisceretur  aliquis  liquor  in  tanta 
quantitate  qu6d  posset  diffundi  per  lotum  vinum,  totuni  fieret  permixtum; 
quod  autem  est  commixtuni  ex  ducbus,  neutrum  miscibilium  est,  sed 
utrumque  transit  in  quoddam  lertium  ex  his  compositum ;  unde  sequeretur 
qu6d  vinum  prius  existens  non  remaneret.  Sed  si  liquor  permixtus  esset 
alterius  speciei,  puta  si  perniisceretur  aqua,  solveretur  species  vini,  ct 
esset  liquor  alterius  speciei.  Si  autem  esset  ejusdem  speciei  hquor  ad- 
junctus,  puti  si  vinum  permisceretur  vino,  remaneret  quidem  eadem 
species,  sed  non  remaneret  idem  numero  vinum,  quod  declarat  diversitrs 
accidentium  :  puta  si  unum  vinum  esset  album,  et  aliud  rubeum.  Si  vero 
liquor  adjunctus  esset  tam  parvae  quantitatis,  quod  non  posset  perfundi 
per  totum,  non  fieret  tolum  vinum  perniixlum,  sed  aliqua  pars  ejns,  quae 
quidem  non  remaneret  eadem  numero  propter  permixtionem  extrane* 
materiai;  remaneret  tamen  eftdem  specie,  non  soliim  si  parvus  liquor 
permixlus  esset  ejusdem  speciei,  sed  etlam  si  esset  alterius  speciei,  quia 
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gutta  aquae  multo  vino  pcrmixta  transit  in  speciem  vini,  ut  dicitur  (De 
generatione,  lib.  i,  text.  3i,  39  et  88).  —  Manifestum  est  autem  ex  praedictis 
(art.  4  hujus  quaest.  et  qua^st.  lxxvi,  art.  6  ad  3),  qu6d  corpus  et  sanguis 
Christi  remanent  in  hoc  sacramento,  quamdiu  illae  species  manent  eaedem 
numcro;  consecratur  enim  hic  panis,  et  hoc  vinum.  Unde  si  fiat  tanta 
permixtio  liquoris  cujuscumque  qu6d  pertingat  ad  totum  vinum  conse- 
cratum,  et  fiat  permixtum,  erit  aliud  numero,  et  non  remanebit  ibi  san- 
guis  Christi;  si  ver6  fiat  tam  parva  alicujus  liquoris  adjunctio  qu6d  non 
possit  diffundi  pertotum,  sed  usque  ad  aliquam  partem  specierum,  de- 
sinet  esse  sanguis  Christi  sub  illa  parte  vini  consecrati,  remanebit  tamen 
sub  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Innocentius  III  dicit  in  quadam  De- 
cretali  (qua3  habetur  cap.  Ciim  Marthx,  De  celebrat.  missar.),  quod  «  ipsa 
accidentia  vinum  appositum  videntur  afficere,  quia  si  aqua  fuerit  appo- 
sita,  vini  saporem  assumit.  Contingit  igitur  accidentia  mutare  subjectum, 
sicut  et  subjectum  contingit  accidentia  permutare;  cedit  quippe  natura 
miraculo,  et  virtus  supra  consuetudinem  operatur.  »  Hoc  tamen  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  idem  numero  accidensquod  pritis  fuit  in  vino  ante 
consecrationem,  postmodum  fiat  in  vino  apposito,  sed  talis  permutatiofit 
per  actionem;  nam  accidentia  vini  remanentia  retinent  actionem  substan- 
titC,  secundiim  prsedicta  (in  corp.  art.),  et  ita  immutando  afficiunt  liquorem 
appositum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  liquor  appositus  vino  consecrato  nuUo 
modo  miscetur  substantiae  sanguinis  Christi;  miscetur  tamen  speciebus 
sacramentalibus,  ita  tamen  qu6d  permixtione  fact^,  corrumpuntur  prae- 
dictae  species  vel  in  toto  vel  in  parte,  secundiim  modum  quo  supra  dictum 
est  (art.  5  huj.  quaest.),  quod  ex  speciebus  iilis  potest  aliquid  generari;  et 
si  quidem  corrumpantur  in  toto,  nuila  jam  remanet  quaestio,  quia  totum 
erit  uniforme;  si  autem  corrumpantur  in  parte,  erit  quidem  una  dimensio 
secundiim  continuitatem  quantitatis,  non  tamen  una  secundum  modum 
essendi,  quia  una  pars  ejus  erit  sine  subjecto,  alia  erit  in  subjecto :  sicut 
si  aliquod  corpus  constituatur  ex  duobus  metallis,  erit  unum  corpus  se- 
cundum  rationem  quantitatis,  non  tamen  unum  secundiim  speciem  mate- 
rice. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  prae- 
dicta,  «  si  post  consecrationem  calicis  afiud  vinum  mittatur  in  calicem, 
ijlud  quidem  non  transit  in  sanguinem,  neque  sanguini  commiscetur,  sed 
accidentibus  prioris  vini  commixtum,  corpori  quod  sub  eis  latet  undique 
circumfunditur,  non  madidans  circumfusum.  »  Quod  quidem  inteUigen- 
diim  est  quando  non  fit  tanta  permixtio  liquoris  extranei,  qu6d  sanguis 
Christi  desinat  esse  sub  toto;  tunc  enim  dicitur  undique  circumfundi,  non 
quia  tangat  sanguinem  Christi  secundiim  ejus  proprias  dimensiones,  sed 
secundum  dimensiones  sacramentales,  sub  quibus  continetur.  Nec  est  si- 
milede  aqua  benedicta  (i),  quia  illa  benedictio  nullam  immutationem  facit 
circa  substantiam  aquae,  sicut  facit  consecratio  vini. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  quantumcumque 
parva  fiat  extranei  liquoris  permixtio,  substantia  sanguinis  Christi  desinit 
esse  sub  toto.  et  hoc  raiione  induct^,  quae  tamen  non  cogit,  quia  magnum 

(1)  Attnmen  etiam  pro  uqua  benedicta  proba-  Quod  et  S.   Boiiaveutuia   significavit  requirens 

biliiis  vidctur  quod  aqun  adjuucta  minor  esse  tle-  (dist.  ^2,  art.  2,  qu.  Il)  ut  aqua  non  benedicta 

Lcat  quam  aqua  saacta,  et  qao.l  si  s  aicta  addc-  apponatur  pro/;ortionah'<er  Lcnediclae. 
relui    maior  vel    aequalis,  ncutra  cssct  sancla. 
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et  parvum  diversificant  quantitatem  dimensivam,  non  quantum  ad  eju3 
esscntiam,  sed  quantum  ad  determinationem  mensurae.  Similiter  etiam 
liquor  appositus  adeo  potest  esse  parvus,  quod  su^  parvitate  impeditur  ne 
diffundatur  per  totum,  et  non  solis  dimensionibus  (1);  quae  licet  sint  sine 
subjecto,  tamen  obstant  alteri  liquori,  sicut  et  substantia,  si  ibi  adesset,se- 
cundimi  ea  quae  praemissa  sunt. 

QU.ESTIO  LXXVIII. 

DE  FORMA   SACRAMENTI   EUCHARISTIiE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  forma  hujus  sacramenti ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex  :  !•  Qua;  sit  forma  hujus  sacramenti.  —  2"  Utrum  sit  conveniens  forraa  conse- 
crationis  panis.  —  3"  Utrum  sit  conveniens  forma  consecrationis  sanguinis.  — 
4*  De  virtule  utriusque  formae.  —  5"  De  veritate  locutionis.  —  6°  De  comparatione 
nnius  formae  ad  aliam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  h^c  sit  forma  hujus  sacramenti  :  hoc  est  gokpus 
meum;  et  :  hic  est  calix  sanguinis  mei  (2). 

Oe  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  8,  quaest.  II,  art.  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  haec  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Hoc  est  corpus  meum;  et :  Hic  est  calix  sanquinis  mei.  Illa 
enim  verba  videnlur  pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti  ,  quibus 
Christus  corpus  suum  et  sanguinem  consecravit.  Sed  Christus  ante  bene- 
dixit  panem  acceptum,  et  postea  dixit :  Accipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
meum,  ut  habetur  (Matth.  xxvi,  26);  et  similiter  fecit  de  calice.  Ergo  prse- 
dicta  verba  non  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Prseterea,  Eusebius  Emissenus  dicit  (hom.  v  de  Pascha,  quae  incipit: 
Magnitudo  coelest.,  k  princ),  qu6d  «  invisibilis  sacerdos  visibiles  creaturas 
in  suum  corpns  convertit,  dicens  :  Jccipite  et  comedite;  hoc  est  corpus 
meum. »»  Ergo  totum  hoc  videtur  pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti,  et 
eadem  ratio  est  de  verbis  pertinentibus  ad  sanguinem. 

3.  Praeterea,  in  forma  baptismi  exprimitur  persona  ministri  et  actus 
ejus,  ctim  dicitur :  Ego  te  baptizo.  Sed  in  praemissis  verbis  nulla  fit  mentio 
de  persona  ministri  nec  de  actu  ejus.  Ergo  non  est  convenieris  forma  sa- 
cramenti. 

4.  Prajterea,  forma  sacramenti  sufiflcit  ad  perfectionem  sacramenti ;  unde 
sacramentum  baptismi  qiiandoque  perfici  potest  sohs  verbis  formae  pro- 
latis,  omnibus  aliis  pra^termissis.  Si  ergo  prsedicta  verba  suntforma  hujus 
sacramenti,  videtur  qu6d  aliquando  possit  hoc  sacramentum  perfici  his 
solis  verbis  prolatis,  et  omnil)ns  aliis  praetermissis  qua3  in  missa  dicuntur; 
quod  tamen  videtur  esse  falsnm,  quia  ubi  verba  alia  praetermitterentur, 
praedicta  verba  acciperenlur  ex  persona  sacerdotis  proferentis,  in  cujus 
corpus  et  sanguinem  panis  et  vinum  non  convertuntur.  Non  ergo  praedicta 
verba  sunt  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  k 
princ.) :« Consecratio  fit veibis et sermonibus Domini  Jesu :  nam  per reliqua 
omnia  quae  dicuntur,  laus  Deo  deferiur,  oratio  praemittitur  pro  populo.  pro 
regibus,  pro  oa^teris;  ubi  aulem  venitur  ut  conficiatur  venerabile  sacra- 

H)  A1.,  et  nonsolum  dimentionibus.  tantuin  ad  fidem  excilanHam,  Lntlieriis  eontoa- 

(2)  Circa  Eucliarislim   formam  varie  errave-  dit   Ii.tc   efiam   vei  ba  :   Qui  pridii.  etc.    osse 

runt  liserelici  :  Buoerns  vult  nulla   vorba  esse  coiis.<oratoria.    Hos  errores   varios    profligiruut 

proforenda,  Calvinus  esse   profereucla  recilalive  coiicil.  Floreut.  et  coucil.  Tridcntinum. 
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mentum.  jam  non  suis  sermonibiis  sacerdos  utilur,  sed  utitur  sermonibus 
Christi.  Crgo  sermo  Christi  hoc  coiificit  sacramentum. 

GONCLUSIO.  —  Convcniensest  forma  sacramenli  Eucharistiae,  quam  Ghristus  ex- 
pressit :  Hoc  est  corpus  meura,  et  hic  est  cahx  sanguinis  mei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  ab  aliis  sacramentis  differt 
in  duobus  :  prim6  quidem.quanttim  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  perfi- 
citur  in  consecratione  materiae;  alia  ver6  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
materiae  consecratae.  Secundoquia  in  aliissacramentis  consecratiomateriae 
consistit  soliim  in  quadam  b(^nedictione,  ex  qua  materia  consecrata  ac- 
cipit  instrnmentaliterquamdam  spiritualem  virtutem,  quae  perministrum, 
qui  est  instrumentum  animatum,  poiest  ad  instrumenta  inanimata  proce- 
dere*,  sed  in  hoc  sacramento  consecratio  mateiiae  consistit  in  quadam 
miraculosa  conversione  substantiae,  quae  k  solo  Deo  perfici  potest;  unde 
minister  in  hoc  sacramento  perficiendo  non  habet  alium  actum  nisi  prola- 
tionem  verborum.  Et  quia  forma  debet  esse  conveniens  rei,  ide6  forma 
hujus  sacramenti  differtaformis  aliorumsacramentorum  in  duobus :  primo 
quidem,  quia  formae  aliorum  sacramentorum  important  usum  materiae, 
puta  baptizaiionem  vel  consignationem-,  sed  forma  hujus  sacramenti  im- 
portat  soiam  consecrationem  materias,  quae  in  transsubstantiatione  con- 
sistit,  puta  ciim  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum,  vel :  Hic  est  calix  sanguinis 
mei.  Secund6  quia  formae  aliorum  sacramentorum  proferunturex  persona 
ministri,  sive  per  rpodum  exercentis  actum,  sicut  ciim  dicitur :  Ego  te 
baptizoj  vel :  Ego  te  confirmo,  etc.;  sive  per  modum  imperantis,  sicut  cum 
in  sacramento  ordinis  dicitur  :  Jccipe  potestatem^  etc;  sive  per  modum 
deprecantis,  sicut  ciim  in  sacramento  extremae  unctionis  dicitur :  Pcr  istam 
unciionem  etnostram  intercessionem,  etc.  Sed  forma  hujus  sacramenti  pro- 
fertur  quasi  ex  persona  ipsius  Christi  loquentis  (i),  ut  detur  intelligi  qu6d 
minister  in  perfectione  hujus  sacramenti  nihil  agit,  nisi  quod  profert  verba 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  circa  hoc  est  multiplex  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  Christus  qui  habebat  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis,  absque  omni  forma  verborum  hoc  sacramentum  perfecit  et 
postea  verba  protulit,  sub  qnibus  alii  postmodiim  consecrarent.  Quod  vi- 
dentur  sonare  verba  Innoc.  III.  dicenlis  (De  myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  6, 
in  fin.) :  «  San6  dici  potest,  qu6d  Christus  virtute  divina  confecit,  et  postea 
formam  expressit,  subqua  posteri  benedicerent.  »  Sed  contra  hoc  express^ 
sunt  verba  Evangelii,  in  quibus  dicitur  qu6d  Christus  benedixit,  quae  qui- 
dem  benedictio  aliquibus  verbis  facta  est.  Unde  praedicta  verba  Innocentii 
sunt  opinativ6  magis  dicta  quam  determinative  (2j.  Quidam  autem  dixe- 
runt  qu6d  benedictio  illa  facta  est  quibusdam  aliis  verbis  nobis  ignotis. 
Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  benedictio  consecrationis  nunc  perficitur 
per  recitationem  eorum  quae  tunc  acta  sunt;  unde  si  tunc  per  hacc  verba 
non  est  facta  consecratio,  nec  mod6  fieret.  Et  ide6  alii  dixerunt  quod  illa 
benedictio  eisdem  etiam  verbis  facta  est  quibus  modo  fit;  sed  Christus  ea 
bis  protulit,  primo  quidem  secretc  ad  consecrandum,  secund6  manifestd 
ad  instruendum.  Sed  nec  hoc  stare  potest,  quia  sacerdos  consecrat,  profe- 
rens  haec  verba,  non  ut  a  Christo  in  occulta  benedictione  dicta,  sed  ut  pu- 
blice  prolata.  Unde  cum  non  habeant  vim  hujusmodi  verba,  nisi  ex  Christi 

({}  Itaque  eonsccratio  nulla  foret,  si  sacerdos  (2)  Hanc  opinionem   deinde  Ht  certe  rerani 

diceret  :  Hoc  e$t  cnrput  Chritti,  hie  etl  ealix  propugnayit  Ambrosius  Catharinusduobus  opus- 

tanguinii  Christi.  Quia  necesse  cst  ut  ex  per-  culis  qiiee  ad  concilium  Trid.  misit;  sed  hui* 

M>Qa  ipsius  Christi  verba  proferat.  opinioni  oonnuUi  tantum  subscripserunt.. 
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prolatione,  videtur  quod  etiam  Christus  manifest^  ea  proferens  consccra- 
veiit.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  Evangelistai  non  semper  eumdem  ordinem 
in  recitando  servaverunt,  quo  res  suritgestae,  ut  patet  per  Augustinum 
(De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  30,  31  et44).  Unde  intelligendum  est  ordi- 
nem  rei  gestoe  sic  exprimi  posse  :  Accipiens  pajiem  benedixU,  dicens  :  Hoc 
est  corpus  meum,  ef  deinde  fregit,  et  dedit  discipulis  suis.  Sed  idem  sensus 
haberi  potest  etiam  verbis  Evangelii  non  mutatis.  Nam  iioc  participium, 
dicens^  concomitantiam  quamdam  importat  verborum  prolatorum  ad  ea 
qute  praecedunt.  Non  autem  oporlet  quod  haec  concomitantia  intelligatur 
soliim  respectu  ultimi  verbi  prolati,  quasi  Cliristus  tunc  ista  verba  protule- 
rit,quandodeditdiscipulissuis;  sed  potest  intelligi  concomitantiarespectu 
totius  praecedentis;  ul  sit  setisus  :  Diim  benediceret,  frangeret,  et  daret 
discipulis  suis,  haec  verba  dixit :  Jcci})iie,  etc. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  in  his  verbis :  Jccipite  et  comedite^  intel- 
ligitur  usus  materiaj  consecratae,  qui  non  est  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  7).  Et  ideo  nec  hsec  verba 
sunt  de  substantia  formae.  Quia  tamen  ad  quamdam  perfectionem  sacra- 
menti  pertinetmateriaj  consecrata?  usus,  sicut  operatio  non  est  prima,  sed 
secunda  perfectio  rei,  ideo  per  omnia  ista  verba  exprimitur  tota  perfectio 
hujus  sacramenti  :  et  hoc  modo  Eusebius  intellexit  his  verbis  confici  sa- 
cramenlum  quantum  ad  primam  el  secundam  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacramento  baptismi  minister  aliquem 
actum  exercet  circa  usum  materiae,  qui  est  de  essentiasacramenti;  quod 
non  est  in  hoc  sacramento;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  hoc  sacramentum  perfici 
non  posse  pradictis  verbis  prolatis,  et  aliis  praetermissis,  praecipue  quae 
sunt  in  canone  missae  (1).  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  tum  ex  verbis  Am- 
brosii  supra  inductis  (in  arg.  Sed  cont.),  tiim  etiam  quia  canon  missa?  non 
estidom  apud  omnes,  nec  secundum  omnia  tempora,  sed  diversa  sunt  a 
diversis  apposita.  Unde  dicendum  est  quod  si  sacerdos  sola  verba  pray 
dicta  proferret  cum  intentione  conficiendi  hoc  sacramentum,  perficere- 
tur  hoc  sacramentum,  quia  inlentio  faceret  ut  haic  verba  intelligerentur 
quasi  cx  persona  Chrisii  prolata,  eliamsi  verbis  praecedenlibus  lioc  non 
recitaretur;  graviter  tamen  [)eccaret  sacerdos  sic  conficiens  liocsacramen- 
tum,  utpote  ritum  Ecclesiae  non  servans  (2).  Nec  est  simile  de  baptismo, 
quod  est  sacramentum  necessitalis;  defectum  autem  hujus  sacramenti 
potesl  supplerespiritualis  manducatio,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  26  in 
Joan.). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  h.cc  sit  conveniens  forma  consecrationis  panis: 

HOC  EST  CORPUS  MEUM  (3). 
De   bis  etiam  suprn,  qiicst.  LX,  art.  8  rorp.  et  qnaest.  Lxxv,  art.  2  corp.  ct  iarra,  qucst.  Lxxxill, 
•rt.  4  ad  1,  et  qusDSt.  LXXXIT.  art.  3  corp.  et  Scnt.  It,  dist.  8  ,  qusest.  II,  art.  \,  qutestiunc.  I  et  II, 
et  irt.  4,  qnsestiunc.  lll,  el  I.  Cor.  Xl,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ha?c  non  sit  conveniens 
forma  consecrationis  panis  :  Hoc  est  corpus  meum,  Per  formam  enim  sa- 
cramenti  debetexprimi  sacramenti  efifectus.  Sed  elTectus  qui  fitin  conse- 

{\)  Grffci  achisraatici  dicunt  Eucbaristiam  con-  et  Allatius  lib.  lll  De  conteutu  Orient.  el  Ot- 

fici  precibus,  qu«s  post  prolata  baec  vcrba  :  Boc  cidcnt.  Ecclct.  c   45. 

est  eorpus  meum,  hic  est  sanguis  meus,  fuo-  (2,  Ila  quoqiie  Missale  romauum  in  nibricia 

dunt   seouucKim    suas   lilnrgias.    Hnjus    crroris  goiior;ilibns,  cap.  I)e  defectibus 

patroniprffiripuifneruntCabfsilas,  MarcusKphe-  (3    Han- vcrba  :  /loc  est  corpus  meum  com- 

sinus,  et  Simcon  Tliessalonicensis  quos  confntA-  niunilci  ut  so!a  cssoulialia  fomie  consecralionii 

runtcardinalisBessarionopuJc.  de£Mcianx<ia,  pani»  babeutur. 
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cratione  panis,  est  conversio  substantise  panis  in  corpus  Christi,  quae  ma- 
gis  exprimitur  per  hoc  verbum  fit^  quam  per  hoc  verbum  est,  Ergo  in  forma 
consecrationis  deberet  dici  :  Hoc  fit  corpus  meum. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a  princ.) : 
«  Sermo  Christi  hoc  conficit  sacramentum;  quis  sermo  Christi?  hic  quo 
facta  sunt  omnia.  Jussit  Dominus,  et  facla  sunt  cceli  et  terra. »  Ergo  et 
forma  hujus  sacramenti  convenientior  esset  per  verbum  imperativum,  ut 
si  diceretur :  Hoc  sit  corpus  meum. 

3.  Praelerea,  persubjectum  hujus  locutionis  importatur  illudqnodcon- 
vertitur,  sicutper  praedicatum  importatur  conversionis  terminus.  Sed  si- 
cut  est  determinatum  id  in  quod  fit  conversio,  non  enim  fit  conversio  nisi 
in  corpus  Christi,  ita  estdeterminatum  id  quod  convertitur,  nonenim  con- 
vertitur  incorpus  Christi,  nisi  panis.  Ergo  sicutex  parte  pra^dicatiponitur 
nomen,  ita  ex  parte  subjecti  debetponi  nomen,  ut  dicatur  :  Hicpanis  est 
corpus  meum. 

4.  Praeterea,  sicut  id  in  quod  terminatur  conversio,  est  determinatae 
naturae  (quia  est  corpus),  ita  etiam  est  determinatae  personae.  Ergo  sicut 
ad  determinandam  naturam  dicitur  corpus^  ita  ad  determinandam  perso- 
nam  deberet  dici :  Hoc  est  corpus  Christi. 

5.  Praeterea,  in  verbis  formae  non  debet  poni  aliquid  quod  non  sit  de 
substantia  ejus.  Inconvenienter  ergo  additur  in  quibusdam  libris  haec  con- 
junctio  enim,  quae  non  est  de  substantia  formse. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  h^c  form^  in  consecrando  est  usus,  ut  pa- 
tet  (Matth.  xxvi)  (1). 

CONCLUSIO.— Cum  forma  sacramentalis  significare  debeat  id  quod  m  sacramento 
efficitur,  convenientissima  consecralionis  forma  est,  qua  usus  est  Christus  :  hoc  est 
corpus  meum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hiec  est  conveniens  forma  consecrationis  pa- 
nis.  Dictum  est  enim(art.  praec),  quod  haec  consecratio  consistit  in  con- 
versione  subslantiae  panis  in  corpus  Christi.  Oportet  autem  formam  sacra- 
menti  significare  id  quod  in  sacramento  eflftcitur.  Unde  et  forma  consecra- 
tionis  panis  debet  significare  ipsam  conversionem  panis  in  corpus  Chrisli, 
in  qua  tria  considerantur  :  scilicet  ipsa  conversio,  et  terminus  d  quo^  et 
terminus  ad  quem.  Conversio  autem  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modout  in  fieri;  a\\o  modo  ut  in  factoesse.  Non  autem  debuit  significari 
conversio  in  hac  forma  ut  in  fieri^  sed  ut  in  facto  esse  :  primo  quidem  quia 
haec  conversio  non  est  successiva,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  7), 
sed  instantanea;  in  hujusmodi  autem  mutationibus  fieri  non  est  nisi 
factum  esse,  secundo  quia  ita  se  habent  formae  sacramentales  ad  signifi- 
candum  effectum  sacramenti,  sicut  se  habent  formae  artificiales  ad  reprae- 
sentandum  effectum  artis.  Forma  autem  artificialis  est  simihtudo  ultimi 
efifectus,  in  quemfertur  intentio  artificis;  sicut  forma  artis  in  mente  aedi- 
ficatoris  est  forma  domiis  aedificatae  principaliter,  aedificationis  autem  per 
consequens.  Uride  et  in  hac  forma  debet  exprimi  conversio  ut  in  facto  esse, 
ad  quod  fertur  intentio.  Et  quia  ipsa  conversio  exprimitur  in  hacformaut 
in  facto  esse,  necesse  est  quod  extrema  conversionis  significentur,  ut  se 
habent  in  facto  esse  conversionis.  Tunc  autem  terminus  ad  quem  habet 
propriam  naturam  suae  substantiae;  sed  terminus  d  quo  non  manet  secun- 
diim  suam  substantiam,  sed  solum  secundiim  accidentia  quibus  sensui 

{\)  De  illis  tantum  verbis,  Hoc  est  corpus  etiam,  quod  pro  vobis  iafur,  sicut  et  (I.  Cor. 
meum,  vers.  26,  qua  sirailiter  Marc.  XIV,  22  ex-  ll,  24)  quod  pro  vobis  tradetur  :  grsece  aiitem 
prirauulur;  taraetsi  (Luc.  xxn,  ^9)  subjnngitur       xX<*jttvov,  id  est,  quod  pro  vobis   frangitur. 
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subjacet,  et  ad  sensum  determinari  potest.  Undc  convenienter  terminus 
conYersionis  d  quo  exprimitur  per  pronomen  demonstrativum  (1)  relatum 
ad  accidentia  sensibilia,  quae  manent ;  terminus  autem  ad  qucm  exprimitur 
per  nomen  significans  naturam  ejus  in  quod  fit  conversio,  quod  quidem 
est  lotum  corpus  Ciiristi,  et  non  sola  caroejus,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxvi, 
art.  1  ad  2,  et  art.  2;.  Unde  haec  forma  est  convenientissima  :  Hoc  est  cor- 
pus  meum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  /leri  non  est  ulLimus  effectus  hujus 
consecrationis,  sed  factum  esse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  etide6  lioc 
potiCis  exprimi  debet  in  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sermo  Dei  operatus  est  in  creatione  re- 
rum,  qui  etiam  operatur  in  hac  consecratione,  ahter  tamen  et  aliter;  nam 
hic  operatur  effectiv^  et  sacramentaliter,  id  est,  secuudum  vim  significa- 
tionis,  et  ideo  oportet  in  hoc  sermone  significari  ultimum  effectum  conse- 
crationis  per  verbam  substantivum  indicativi  modi  et  prsesentis  temporis. 
Sed  in  creatione  rerum  operatus  est  solum  effective,  quse  quidem  efficien- 
tia  est  per  imperium  suae  sapientise ;  et  ideo  in  creatione  rerum  exprimitur 
sermo  divinus  per  verbum  impcrativi  modi,  secundum  illud  (Gen.  i,  3): 
Fiat  luXy  et  facta  est  iux. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  terminus  d  quo  in  ipso  facto  esse  con- 
versionis  non  relinet  naturam  suae  substantiae,  sicutterminus  ad  quem.  Ei 
ide6  non  est  simiie. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  per  hoc  pronomen  meum,  quod  includit 
demonstrationem  primae  personae,  quae  est  persona  loquentis,  sufficienter 
exprimitur  persona  Christi,  ex  cujus  persona  haec  proferuntur,  ut  dictum 
est  (art.  praec). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  conjunctio  e/iim  apponitur  in  hac  forma 
secundum  consuetudinem  Romanae  Ecclesiae,  k  B.  Petro  apostolo  deriva- 
lam ;  et  hocpropter  continuationem  ad  verba  pi*aecedentia ;  et  ide6  non  est 
de  forma,  sicut  nec  verba  praecedentia  formam  {%. 
ARTICULUS  III.   —  uTRuii  h^c  sit  convlniens  forma  consecrationis  vini  : 

HIC  EST  CALI.V  SANGUINIS  MEI  (3^. 
De  his  cliain  Scnt.  iv,  Jist.  S,  quacst.  II,  art.  5,  q(i{estiunc.  l  et  i:i. 

d  tertium  sic  proceditur.l.  Yidelui-quodhaec  non  sit  conveniens  forma 
consecrationis  vini :  Hicest  calix  samjuinismeij  novi  et  aetcrni  testamenti, 
mysterium  fidei.,  quipro  vobis  etpro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum.  Sicut  enim  panis  convertitur  in  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis, 
ita  et  vinum  in  sanguinem  Christi,  sicut  ex  praedictis  patet  {quaest.  lxxvi, 
art.  i,  2  et  3].  Sed  in  forma  consecrationis  panis  ponitur  in  recto  corpus 
Christi,  nec  aliquid  aliud  additur.  Inconvenienter  ergo  in  hac  forma  poni- 
tur  sanguis  Christi  in  obliquo,  et  additur  calix  in  recto,  cum  dicitur :  Hic 
est  catix  sanguinis  mei. 

2.  Praiterea,  noii  sunt  majoris  efricaciae  verba  qua^  proferuntur  in  con- 
secratione  panis,  quam  ea  qua^  proferuntur  in  consecratione  vini,  ciim 

(\)  Quod  si  quis,  ait  Sylvius,  loco  piononuiiis  gravi,  ait  S.  Alplionsus,  non  videtur  levis  raate- 

(hoc)  diccret  (istud)  forma  valeret,  non  voro  si  ria  qufflcumque  Kvis  niutatii>  iU'liborale  apposita 

diccret   {illu<{\    quia  {islud)   demonsliat   rem  (Theolog,  moial.  lib.  Yl,  ii.  220). 

rrffisontem,  noii  aulcm  Jllud).  Si  diceret  hic)  (3    Ea  est  forma  consecratioiiis  vini  :  llic  est 

adverbialilor,  iiihil  licrotquia  nou  signilicaretur  ffJtm   calix  sunguinis   mei,   novi  ct  crUrni 

mutalio  substantiali.s.  Teslamenti,   myslerium   fidci  qui  pro  robis 

(2)  Allameu  qui  illum  aut  verba  prfficedeiitia  el  pro  mullis  elfundetur  in  remissionnn  j.ne- 

volui:tarie  omitt.  rot   «raviter   peccaret,  coiilra  eatoriim. 
EccUsix'  rituni  prawyluiuque.  Aam  iu  re  tani 
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utraque  sint  verba  Chiisti.  Sed  statim  dicto  :  Hoc  est  corpus  meum,  est 
perfecta  consecratio  panis.  Ergo  statim  ctim  dictum  est  ;  Hic  est  calix 
sanguinis  meiy  est  perfecta  cnnsecratio  sanguinis;  et  ita  ea  quae  sequuntur 
non  videntur  esse  de  substantia  formse,  priesertim  cum  pertineant  ad  pro- 
prietates  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  testamentum  novum  pertinere  videtur  ad  internam  inspi- 
rationem,  ut  patet  ex  hoc  quod  Aposlolus  (Hebr.  vni,  8)  introducit  verba 
quae  liabentur  (Jerem.  xxxi,  31)  j  Consummabo  super  modum  Israel  testa- 
mentum  novum....  dando  leges  meas  in  mentem  eorum.  Sacramontum  autem 
exterius  visibiliter  agitur.  Inconvenienter  ergo  in  forma  sacramenti  dici- 
tur,  novi  Testamenti. 

4.  Prieterea,  novum  dicitur  aliquid  ex  eo  quod  est  prope  principium  sui 
esse.  ^(ernum  autem  non  habetprincipium  sui  esse.  Ergo  inconvenienter 
dicitur,  novi  etxterni,  quia  videtur  contradictionein  implicare. 

5.  Praeterea,  occasioneserroris  sunt  hominibus  subtraliendae,  secundiim 
illud  (Isai.  lvii,  14)  :  Auferte  offendicula  de  via  populi  mei.  Sed  quidam  er- 
raverunt,  ^estimantes  mystice  soiiim  esse  corpus  et  sanguinem  Christi  in 
hoc  sacramento.  Ergo  in  hac  forma  inconvenienter  ponitur,  Mysterium 
fidei. 

6.  Praeterea,  supra  dictum  est(qugest.  lxxiii,  art.  3  ad  3),  qu6d  sicut  bap- 
tismus  est  sacramentum  fidei,  ita  Eucharistia  est  sacramentum  charilatis, 
Ergo  in  hac  forma  magis  debet  poni  charitas  quam  fides. 

7.  Praeterea,  tolum  hoc  sacramentum,  et  quantum  ad  corpus,  et  quan- 
tiim  ad  sanguinem,  est  memoriale  dominicae  passionis,  secundiim  illud 
'J.  Corinth.  xi,  26):  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc  ^  et  calicem 
bibetis ,  mortem  Domini  annuntiabitis.  Non  ergo  magis  debuit  in  forma 
consecrationis  sanguinis  fieri  mentio  de  passione  Ghristi  et  ejus  fructu 
quam  in  forma  consecrationis  corporis,  praesertim  ciim  (Luc.  xxii,  19) 
Dominus  dixerit :  Hoc  est  corpus  meum.^  quod  pro  vobis  tradetur  (1). 

8.  Praeterea,  passio  Christi,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlvih  et  xlix, 
art.  2),  ad  sufficientiam  profuit  omnibus;  quantum  ver6  ad  efficientiam 
profuit  multis.  Debuit  ergo  dici  :  Qui  effundetur  pro  omnibus^  Q,ui  pro  mul- 
tis,  sine  hoc  quod  addei'etur,  pro  vobis. 

9.  Praeterea,  verba  quibushoc  sacramentum  conficitur,  efficaciam  ha- 
bent  ex  institutione  Christi.  Sed  nullus  Evangelista  recitat,  Christum  haec 
omnia  verba  dixisse.  Ergo  haec  non  est  conveniens  forma  consecrationis 
vini. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  ab  apostolis  instructa  utitur  hac  form^  in 
consecratione  vini  (2). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  formaconsecrationis  vlni  eaest,  qua  ususest  Chris- 
tus,  videlicet,  hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  aeterni  Testameuti,  mysterium 
fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  mullis  eiTundetur  in  remissionem  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  formam  est  duplex  opinio  :  qui- 
dam  enim  dixerunt  qu6d  de  subslantia  formae.  hujus  est  hoc  soium  quod 
dicitur:  Hic  est  calix  sanguinis  mei^  non  autem  ea  quae  sequuntur.  Sed 
hoc  videtur  inconveniens,  quia  ea  qufe  sequuntur  sunt  quaedam  determi- 
nationes  praedicati,  id  est,  sanguinis  Christi ;  unde  pertinent  ad  integrita- 

li)  Volgata,  datur.  quae  oinittit;  Luc.  XXil,  20  :  Uic  ett  calix  no- 

(2)  Mattb,  XXTI,  27  sic  tantiim  :  Hic  ett  san,'  vum  Testamentum  in  tanguine  mco  qui  pro 

guit  meut  novi  Tettamenti  qui  pro  mullis  vohis  fundetur;  ni  et  (I.  Cor.  xi,  25)  :   Ilie 

effundetur  in  remitsionem  peccalorum.  Ut  calix  notum  Tettamcnlum  psI  in  meo  san- 

et  .Marc.  XIY,24  iisdem  verbis  pmter  ultiraa  dun  guine. 
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tem  ejusdem  locutionis  (1).  Et  propter  hoc  sunt  alii  qui  melius  dicunt 
qu6d  omuia  sequenlia  sunt  de  subslantia  formae  usque  ad  hoc  quod  postea 
sequilur:  Hxc  quotiescumque  feceritis,  quod  perlinet  ad  usum  hujus  sa- 
cramenti;  unde  non  est  de  substanlia  formae.  Et  inde  est  quod  sacerdos 
eodem  ritu  et  modo ,  scilicet  teneiido  calicem  in  manibus,  omiiia  bxc 
verba  profert.  Lucae  etiam  xxu  interponuntur  verba  sequentia  verbis  prae- 
missis,  ciim  dicitur :  Hic  calix  novum  testamentum  est  in  meo  sanguine. 
Dicendum  estergo  quodomnia  praedicta  verba  sunt  de  substantia  formae, 
sed  per  prima  verba,  cum  dicitur :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  significa- 
tur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem,  eo  modo  quo  dictum  est  (art.  praec), 
in  forma  consecrationis  panis;  per  verba  autem  sequentia  designatur  vir- 
tus  sanguinis  effusi  in  passione,  quai  operatur  in  hoc  sacramento,  quae 
quidem  ad  tria  ordinatur :  primo  quidem  et  principaliter  ad  adipiscendam 
aeternam  haereditatem,  secundiim  illud  (Hebr.  x,  19) :  Habentes  (iduciam 
inintroitu  sanctorum  in  sanguine  Christi;  et  ad  hocdesignandum  dicitur: 
Novi  et  xterni  Testamenti.  Secundo  ad  juslitiam  gratiae,  quae  est  per  fi- 
dem  ,  secundum  illud  (Rom.  iii,  25) :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius,  ut  sit  ipse  justus  et  justificans  eum  qui  ex  fide 
est  Jesu  Christi;  et  quantum  ad  hoc  subditur,  Mysterium  fidei.  Terti6  au- 
tem  ad  removendum  impedimenta  utriusque  praedictorum  ,  sciiicet  pec- 

cata,  secundum  illnd  (Hebr.  ix,  44)  :  Sanguis  Christi emundabit  con- 

scientiam  nostramab  operibus  mortuis,  id  est  a  peccatis;  et  quanttim  ad 
hoc  subditur  :  Qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
iorum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  cum  dicitur  :  Hic  est  calix  sanguinis 
meiy  est  locutio  figurativa,  et  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo  secun- 
dCim  metonymiam  ,  qu^  ponitur  continens  pro  contento  ,  ut  sit  sensus  : 
«  Hic  est  sanguis  meus  contentus  in  calice,  de  quo  fit  hic  menlio,  »  quia 
sanguis  Christi  in  hoc  sacramento  consecratur,  inquantum  est  potus  fide- 
lium,  quod  non  importatur  in  ratione  sanguinis ;  et  ide6  oportuit  hoc  de- 
signari  pervashuicusui  arcommodatum.Aliomodo  potest  inielligisecun- 
dum  metaplioram,  prout  per  calicem  similitudinarie  intelligitur  passio 
Christi,  quaead  similitudinem  calicis  inebriat,  secundum  illud  (Thren.  iii, 
15) :  Repltvit  me  amaritudinibus.,  inebriavit  me  absynthio ;  unde  et  ipse 
Dominus  passionem  suam  calicem  nominat  (Matth.  xxvi,  39),  dicens  : 
Transeat  a  me  calix  iste;  ut  sit  sensus:  Hic  est  calix  passionis  mex^  de  qua 
fit  mentio  in  sanguine  seorsiim  d  corpore  consecrato ;  quia  separatio  san- 
guinis  a  corpore  fuit  per  passionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  quia,  ut  dictum  est  (in  soUit.  praec.  et 
quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1),  sanguis  seorsum  consecratus  express^  passio- 
nem  Christi  repraesentat ,  ide6  potiiis  in  consecratione  sanguinis  fit  men- 
tio  de  effectu  passionis,  quam  in  consecratione  corporis,  quod  est  pas- 
sionis  subjectum,  quod  etiam  designatur  in  hoc  quod  Dominus  dicit : 
Quod  pro  vobis  tradetur ;  quasi  diceret :  «  quod  pro  vobis  passioni  subji- 
cietur.  » 

Ad  teriium  dicendum ,  qu6d  testamentum  est  dispositio  haereditatis. 

{\)  Circa  hanc  quosslionem  conlroversia   est  e»<  Srtti{;uj«  mcui,  esse  forniae  calicis  essenlialia. 

intcr   theolopos  :  Partem   affirmalivMm    tenont  (2  lu  praxi.  ait  S.  Alpbonsus,  certum  e«lquoJ 

pluros  ct    insigucs   Thomistse  ;   ncgativam    alii  sacenlos  gravitcr  poccaict,  si  non  profcrn  l  om- 

etiamThomislff,  ct  inter  se  de  monte  S.  Thoni»  nia  illa  quae  in  consocratione  calicis  habontur; 

qni  viiletur  udique  sententi»   favere   conlen-  et  si  forti  tautum  prima  vorba  diiisset,  dcbcret 

dunt.  Sod  nobis  viJctur  probabilius  \mc  sola  utiqae  sub   conditiou«  iutegram   ropetere  for- 

verba  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  vel  Uic  mam. 
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Ilaereditatem  autem  coelestem  disposuit  Deus  homininibus  dandam  per 
virtutem  sanguinis  Jesu  Christi ;  quia,  ut dicitur  (Hebr.  ix,  i6)^ubi  est  tes- 
tamentum^  mors  necesse  est  intercedat  testatoris,  Sanguis  autem  Christi 
dupliciter  est  liominibus  exhibitus  :  prim6  quidem  in  figura,  quod  pertinet 
ad  vetus  Testamenlum;  et  ideo  Apostolus  ibidem  concludit :  Unde  nec 
primum  Testamentum  sine  sanguine  dedicatum  est,  quod  patet  ex  hoc  quod, 
Bicut  dicitur  (Exodi  xxiv),  lecto  omni  mandato  legis  d  Moyse,  omnem  popu- 
lum  aspersit,  dicens  :  Hic  est  sanguis  Testamenti  quod  mandavit  ad  vos 
Deus.  Secund6  autem  est  exhibitus  in  reiveritate,  quodpertinetadnovum 
Testamentum;  et  lioc  est  quod  Apostolus  ibidem  praemittit  dicens  :  Ided 
noui  Testamenti  mediator  est  (Christus),  ut^  morte  intercedente^  repromissio- 
nem  accipiatit,  qui  vocati  sunt^  xternx  hxreditatis.  Dicitur  ergo  :  Hic  san- 
guis  novi  Testamenti^  quia  jam  non  in  figura,  sed  in  veritate  exhibetur; 
unde  subditur  :  Quipro  vobis  ejfundetur.  Interna  autem  inspiratio  ex  hu- 
jus  sanguinis  virtute  procedit ,  secundum  qu6d  passione  Gliristi  justifi- 
camur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  Testamentum  est  novum  ratione  exhi- 
bitionis;  dicitur  autem  xternum  tam  ratione  aeternae  Dei  praeordinationis, 
quam  etiam  ratione  aeternae  haereditatis,  quae  per  hoc  Testamentum  dis- 
ponitur :  ipsa  etiam  persona  Christi,  cujus  sanguine  Testamentum  dispo- 
nitur,  est  aeterna. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  mysterium  hic  ponitur,  non  quidem  ad 
excludendam  rei  veritatem ,  sed  ad  ostendendam  occultationem ,  quia  et 
ipse  sanguis  Christi  occulto  modo  est  in  hoc  sacramento,  et  ipsa  passio 
Christi  occulte  fuit  figurata  in  veteri  Testamento. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  dicitur  mysterium  fidei,  quasi  fidei  objec- 
tum,  quia  qu6d  sanguis  Christi  secundum  veritatem  fit  in  hoc  sacra- 
mento,  sola  fide  tenetur.  Ipsa  etiam  Christi  passio  per  fidem  justificat. 
Baptismus  autem  dicitur  sacramentum  fidei,  quia  est  quaedam  fidei  pro- 
testatio.  Hoc  autem  est  sacramentum  charitatis,  quasi  figurativum  et  eff^ec- 
tivum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (respons  ad  2),  sanguis 
seorstim  consecratus  a  corpore  expressius  repraesentat  passionem  Christi ; 
et  ide6  potiiis  in  consecratione  sanguinis  fit  mentio  de  passione  Christi 
et  fructu  ipsius,  quam  in  conse-cratione  corporis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sanguis  passionis  Christi  non  solum  habet 
efiBcaciam  in  Judaeis  electis ,  quibus  exhibitus  est  sanguis  veteris  Testa- 
menti,  sed  etiam  in  gentihbus  •,  nec  soliim  in  sacerdotibus,  qui  hoc  confi- 
ciunt  sacramentum,  vel  aliis  qui  sumunt,  sed  etiam  in  ilhs  pro  quibus 
offertur.  Et  ideo  signanter  dicit ,  pro  vobis ,  Judaeis,  et  pro  multis,  scilicet 
gentihbus ;  vel  pro  vobis  manducantibus,et  pro  multis,  pro  quibus  ofTertur. 

Ad  wowwm  dicendum,  qu6d  Evangelistae  non  intendebanttradereformas 
sacramentorum,  quas  in  primitiva  Ecclesia  oportebat  esse  occultas,  ut 
dicit  Dionysius  in  fine  ecclesiast.  Hierarch.;  sed  intenderunt  historiam  de 
Christo  texere.  Et  tamen  haec  omnia  fere  verba  ex  diversis  Scripturae  locis 
accipi  possunt.  Nam  quod  dicitur :  Hic  est  calix.,  habetur  (Luc.  xxii,  et  I. 
Corinth.  xxi),  Matth.  autem  xxvi  dicitur  :  Hic  est  sanguis  meus  novi  Testa- 
menti^  qui  pro  multis  effundetur  in  remlssionem  peccatorum.  Quod  autem 
additur  aeterni.^  et  itertim,  mysterium  fidei.,  ex  traditione  Domini  habetur  (1), 

[i,  Ce  serait  une  bion  grande  faute,  ait  DD.  cLaiistique  a  celle  du  Missei  roniain,  sous  pr^ 
Gcussot,  que  de  substituer  une  autro  forme  eu-        texle  que  celle-ci  n'est  pas  entiereraeat  tirde  de 


QU^ST.  LXXVIII,  ART.  IU  ET  IV.  87 

quae  ad  Ecclesiam  per  Apostolos  pervenit,  secundtim  illud  fl.  Corinth.  ii, 
23} :  Ego  accepi  d  Domino^  quod  et  tradidi  vobis;  ut  et  (I.  Timoth.  iii,  9) : 
Habentes  mysterium  fidei. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PRiEDICXIS  VERBIS  FORMARUM  INSIT  ALIQUA  VIS  CREATA 

EFFECTIVA  CONSECRATIONIS  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Scnt.  iv,  dist.  \,  quaest.  i,  art.  A,  qnsst.  II,  dist.  8,  quaest,   11, 

art.  3,  et  dist.  -(O,  in  Expos.  litt.  ad  6  et  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videlur  qu6d  prsedictis  verbis  formarum 
non  insit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  circ.  med.) :  «  Soia  virtute  SpiritCis  sancti 
fit  conversio  panis  in  corpus  Christi.  »  Sed  virtus  SpiritOs  sancti  estvirtus 
increata.  Ergo  nullA  virtute  creat^  horum  verborum  conficitur  hoc  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  opera  miraculosa  non  fiunt  aliqua  virtute  creata,  sed  sol^ 
virtute  divini,  ut  in  prima  parte  habilum  est  (qusest.  cx,  art.  4).  Sed  con- 
versio  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  est  opus  non  miniis 
miraculosum  qaim  creatio  rerum,  vel  etiam  formatio  corporis  Christi  in 
utero  virginali ;  quae  quidem  nuU^  virtute  creata  fieri  potuerunt.  Ergo 
neque  hoc  sacramentum  consecratur  aliqu^  virtute  creat^  dictorum  ver- 
borum. 

3.  Praeterea,  praedicta  verba  non  sunt  simplicia,  sed  ex  multis  compo- 
sita ;  nec  simul,  sed  successiv^  proferuntur.  Conversio  autem  praedicla, 
ut  snpra  dictum  est  (quoest.  lxxv,  art.  7),  fit  in  instanti,  unde  oportet 
qu6d  fiat  per  simplicem  virtutem.  Non  ergo  fit  per  virtutem  horum  ver- 
borum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4, 
ante  med.) :  "  Si  tanta  est  vis  in  sermone  Domini  Jesu,  ut  inciperent  esse 
qua3  non  erant,  quant6  magis  operatorius  est  ut  sint  quae  erant,  et  in  aliud 
commutentur?  »  Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecrationem,  jam  corpus 
Christi  est  post  consecrationem,  «  quia  sermo  Christi  in  aliud  creaturam 
mutat »  (ut  ibid.  subjungiti. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  Eucharistias  sacramentum  caeteris  sit  dignius,  verba  formalia 
hujus  sacramenti  necesse  est  habere  virtulem  quamdam  creatam  consecrationis  efFec- 
tivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  nullam  virtutem  creatam 
esse  necinpraedictis  verbisadtranssubstantiationem  faciendam,  necetiam 
in  aliis  sacramentorum  formis,  vel  etiam  in  ipsis  sacramentis  ad  inducendos 
sacramentorum  effectus ;  quod,  sicut  suprahabitum  est(quiest.  Lxii,art.  1, 
3  et4),  etdictis  sanctorum  repugnat,  et  derogat  dignitati  sacramcntorura 
novae  legis.  —  Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prae  caeteris  dignius,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3),  consequens  est  qu6d  in  verbis  for- 
malibus  hujus  sacramenti  sit  quaedam  virtus  (2)  creata  ad  conversionem 
hujus  sacramenti  faciendam,  instrumentalis  tamen,  sicut  et  in  aliis  sacra- 
mentis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  1,  3  et4).  Ciim  enim  haec 
verba  ex  persona  Christi  proferantur,  ex  ejus  mandato  consequuntur  vir- 
tutem  instrumentalem  ^  Christo,  sicut  et  caetera  ejus  facta  vel  dicta  habent 
instrumentaliter  salutiferam  virtutem,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 

l'Ecriture  sainte,  de  supiirimor,  par  oxrmple,  los  liter,  sod  pbysiri.  Cf.  qnod  dictani  est  qu.  LUI, 

mots  ccterni  et  mytlerium  fidei  que  nous  tenons  art.  \ . 

de  la  tradition.  (2)  Qujb  virtus  uon  intolllgenda  est  por  modura 

(I)  AfGimativA  respondet  S.  Ooctor;  quod  ost  habitiis,  sed  per  niodum    usiVs  ot  ministcrii,  ut 

consentaneum  opinioni  quft  docuit  sacramonta  dictuu   est  lart.  <  et  4  quie>t.  LXIH. 
novaB  legis  {;ratiam  produccre  non  tantum  mora- 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  sol^  virtute  Spiritiis 
sancti  panem  in  corpus  Christi  converti,  non  exciuditur  virtus  instrumen- 
talis,  quae  est  in  forma  hujus  sacramenti :  sicut  ciim  dicitur  :  «  Solus  faber 
facit  culteUum,  »  non  excluditur  virtus  martelU. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  miraculosa  nulla  creatura  potest 
facere  quasi  agens  principale;  potest  tamen  ea  facere  instrumentaUter, 
Sicut  ipse  tactus  manus  Christi  sanavit  lcprosum.  Et  per  hunc  modum 
verba  Christi  convertunt  panem  in  corpusChristi.  Quod  quidem  fieri  non 
potuitin  conceptione  corporis  Christi,  qu^  corpus  Christi  formabatur,  ut 
aliquid  a  corpore  Christi  procedens  haberet  instrumentalem  virtutem  ad 
ipsius  corporis  formationem.  In  creatione  etiam  non  fuit  aUquod  extre- 
mum,  in  quod  instrumentaUs  actio  creaturae  posset  terininari.  Unde  non 
est  simile.  * 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praedicta  verba,  quibus  fit  consecratio,  sa- 
cramentaliLer  operantur;  unde  vis  conversiva,  quae  est  in  formis  horum 
sacramentorum ,  consequitur  significationem ,  quae  in  prolatione  ultimse 
diclionis  terminatur.  Et  ide6  in  ultimo  instanti  prolationis  verborum 
praedicta  verba  consequuntur  hanc  virtutem ,  in  ordine  tamen  ad  praece- 
dentia;  et  haec  virtusest  simplex  ralione  simpUcis  significati,  Ucet  in  ipsis 
verbis  exterius  prolatis  sit  quaedam  compositio. 

AJITICULUS   V.  —   UTRUM  rR.€DICT^  LOCUTIONES  SINT  VER.«  (1). 
De  bis  etiam  SeDt.  i?,  dist.  15,  qasest.  ii,  art.  \ ,  qnsest.  IT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedictae  locutiones  non 
sint  verae.  Ciim  enim  dicitur :  Hoc  est  corpus  meum,  ly  hoc  est  demonstra- 
tivum  substantise.  Sed  secundum  praedicta  (art.  2  huj.  quaest.),  quando 
profertur  hoc  pronomen  hoc^  adhuc  est  ibi  substantia  panis,  qiiia  trans- 
substantiatio  fit  in  uUimo  instanti  proiationis  verborum.  Sed  haec  est  falsa : 
Panis  est  corpus  Christi.  Ergo  et  haec  est  falsa :  Hoc  est  corpus  meum, 

2.  Praetei'ea, hoc  pronomen,  h&c^  facit  demonstrationem  ad  sensum.  Sed 
species  sensibiles,  quae  sunt  in  hoc  sacramento,  neque  sunt  ipsum  corpus 
Christi ,  neque  accidentia  corporis  Christi.  Ergo  haec  locutio  non  potest 
esse  vera:  Hoc  est  corpus  meum. 

3.  Praeterea,  haec  verba,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sua  significatione 
efficiunt  conversionem  panis  in  corpus  Christi.  Sed  causa  effectiva  praein- 
teUigitur  effectui.  Ergo  significatio  horum  verborum  praeinteUigitur  con- 
versioni  panis  in  corpus  Christi.  Sed  ante  conversionem  haec  est  falsa :  Hoc 
est  corpus  meum.  Ergo  simpUciter  est  judicandum  quod  sit  falsa;  et  eadem 
ratio  est  de  hac  locutione:  Hic  est  calix  sanguinis  mei^  etc 

Sed  contra  est  quod  hsec  verba  proferuntur  ex  persona  Christi ,  qui  de 
se  dicit  (Joan.  xiv,  6) :  Ego  sum  veritas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verba  consecrationis  virtutem  habeant  efficiendi  id  quod 
significant,  et  haecdiclio,  hoc,  substantiara  demonstret  absque  determinatione  pro- 
priae  naturae,  ipsa  verissima  esse  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  in  hac  locutione:  Hoc  est  corpus  meum^  haec  dictio  hoc  im- 
portat  demonstrationem  ut  conceptam,  et  non  ut  exercitam,  quia  tota  ista 
locutio  sumitur  materialiter ,  ciim  recitative  proferatur  :  recitat  enim  sa- 
cerdos  Christum  dixisse :  Hoc  est  corpus  meum.  Sed  hoc  stare  non  potest, 
quia  secundiim  hoc  verba  haec  non  applicarentur  ad  materiam  corporalem 
praesentem ,  et  ita  non  perficeretur  sacramentum.  Dicit  enim  Augustinus 

(-i)  AffirmatiTe  respondet  S.  Doctor  j  qaodpatet  ex  dictis  trt.  2  et  5. 
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(super  Joan.  tract.  80 ,  a  med.) :  «  Accedit  veibum  ad  elementum  ,  et  fit 
«acramentum.  »  Et  praeterea  ex  hoc  totaliter  non  evitatur  difficultas  iiujus 
quaestionis  ,  quia  eaedem  rationes  manent  circa  primam  prolationem  ,  qui 
Christus  haec  verba  protulil.  Quare  manifestum  est  qu6d  non  materialiter, 
sed  significative  sumebantur.  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  quando 
proferuntura  sacerdote,  significativ^  (1),  et  non  tantum  materialiter  su- 
muntur.  Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  recitativ^  profert  quasi  aChristodic- 
ta,  quia  propter  infinitam  virtutem  Christi,  sicut  ex  contactu  carnis  suae 
vis  regenerativa  pervenit  non  soiiim  ad  illas  aquas  quae  Christum  tetige- 
runt,  sedad  omnes  ubique  terrarum  per  omnia  futura  sajcula,  ita  etiam  ex 
prolatione  ipsius  Chrisli  haec  verba  virtutem  consecrativam  suntconsecuta, 
k  quocumque  sacerdote  dicantur,  ac  si  Christus  ea  praesentialiter  proferret. 
—  Et  ide6  alii  dixeruntqu6dha:;c  dictio  Aocinhaclocutionefacitdemonstra- 
tionem  non  ad  sensum,  sed  ad  intellectum,  ut  sit  seiisus:  Hoc  est  corpus 
meum ,  id  est ,  significatum  per  hoc,  est  corpns  meum.  Sed  nec  hoc  stare 
potest,  quia  cum  in  sacramentis  hoc  efficJatur  quod  significatur,  non  fieret 
per  hanc  formam  utcorpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  secundum  veri- 
tatem,  sed  soliim  sicut  in  signo,  quod  est  haereti-cum  (2j,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  Lxxv,  art.  \).  El  ideo  alii  dixerunt  qu6d  haec  dictio  hoc  facit  de- 
monstrationcm  ad  sensum ;  sed  intelligitur  haec  demonstratio  non  pro 
illo  instanti  loculionis  quo  profertur  huec  dictio,  sed  pro  ultimo  instanti 
locutionis;  sicut  cum  aliquis  dicit:  Nunc  taceo^  hoc  adverbium  nunc  facit 
demonstrationem  pro  instanti  immediate  seqnenti  loculionem:  est  enim 
sensus:  Statirn  his  verbis  dictis  taceo.  Sed  nec  hoc  stare  potest ,  quia  se- 
cundiim  hoc  hujus  locutionis  esset  sensus:  Corpus  meum  est  corpus  meum, 
quod  praedicta  locutio  non  facit,  quia  hoc  fuit  etiam  ante  pi'olationem  ver- 
borum;unde  nec  hoc  praedicta  locutio  siguificat.— Etideoaliter  dicendum 
est  qu6d,sicut  prcedictum  est  (art.  praec.j,liaec  locutio  habet  virtutem  fac- 
tivam  conversionis  panis  in  corpus  Christi.  Et  ide6  comparatur  ad  alias 
locutiones,  quae  habent  solum  vini  significativam  ,  et  non  factivam,  sicut 
comparatur  conceptio  intellectOs  practici,  quae  est  factiva  rei,  conceptioni 
intellectOs  nostri  speculativi ,  quae  est  accepta  a  rebus;  nam  «  voccssunt 
sigua  intellectuum,»  secundum  Philosophum  (Pei-iper.  lib.  i,  in  princ).  Et 
ideo  sicut  conceptiointellectOs  praclici  non  praesupponit  rem  conceptam, 
sed  facit  eam,  ita  verilas  hujus  locutionis  iion  pra^supponit  rem  significa- 
tam,  sed  facit  eam;  sic  enim  se  habet  verbum  Dei  ad  res  factas  per  Verbum. 
Haec  autem  convcrsio  nou  fit  successive,  sed  in  instanti,  sicut  diclum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  7).  Et  ide6  oportet  quidem  intelligere  praedictam  locu- 
tionem  secundum  ultimum  instans  prolationis  verborum,  non  tamen  ita 
quod  praesuppouatur  ex  parte  subjecti  id  quod  est  terminus  conversionis, 
scilicet  qu6d  corpus  Christi  sit  corpus  Christi ;  neque  etiam  illud  quod 
fuit  ante  conversionem,  scilicet  panis;  sed  id  quod  commuuiter  se  habet 
quantum  ad  utrumque,  sciiicet  contentum  in  geuerali  sub  istis  speciebus. 
Non  enim  faciunt  haec  verba  qu6d  corpus  Christi  sit  corpus  Christi,  neque 
qu6d  panis  sit  corpus  Christi,  sed  qu6d  conteutum  sub  his  speciebus, 
quod  prius  erat  panis,  sit  corpus  Chrlsti.  Et  ide6  siguanter  non  dicit  Do- 
minus:  Ilic  panis  est  corpus  meum  ^  quod  esset  secundum  intelleclum 
secundiB  opinionis;  neque :  IIoc  corpus  meum  est  corpus  meum  ^  quod 
esset  secuudum  iulellectum  tertiae.  Sedin  generali:  Hoc  est  corpus  meum^ 

(^)  Proliiibile  ost  quoil  vorba  consccratoria  ope-  (2   Qnera  errorem  renovSrunt  rccentii>res  hae- 

rentur  nequf  ut  vera  neque  ut  falsa,  sed  inqaan-        retici  qui  volunt  corpus  Cliristi  non  esse  in  Eu- 
tum  siguificativa.  charistia,  uisi  tauqiiam  iu  signo. 
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nuUo  nomine  apposito  a  parLe  subjecti,  sed  solo  pronomine,  quod  signi- 
ficat  substantiam  in  communi,  sine  qualitate,  id  est,  form^  determinal^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  dictio  hoc  demonstrat  substan- 
liam ,  sed  absque  determinatione  propriae  naturae ,  sicut  dictum  est  (in 
corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  pronomen  hoc  non  demonstrat  ipsa 
accidentia,  sed  substantiam  sub  accidentibus  contentam ,  quae  primd 
fuit  panis,  postea  est  corpus  Christi,  quod  iicet  non  informetur  his  ac- 
cidentibus,  tamen  sub  eis  continetur. 

Ad  tertiwn  dicendum ,  quod  significatio  hujus  locutionis  praeintelligi- 
tur  rei  significatae  ordine  naturai,  sicut  causa  naturaliter  est  prior  efifectu, 
non  tamen  ordine  temporis,  quia  haec  causa  simul  habet  secum  suum 
effectum,  et  hoc  sufficit  ad  veritatem  locutionis. 
Al^TICULUS  VL  —  UTRUM  forma    consecrationis   panis   consequatur   suum 

EFFECTUM,  ANTEQUAM  PERFICIATUR  FORMA  CONSECRATIONIS  VINI. 
Dehisetiam  Sent.  IT,  dist.  8,  qusest.  II,  art.  4,  quaestiunc.  ll,  et  dist.  2t,  quaest.  II,  art.  4,  quos- 

tiunc.  I  ad  4,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  6,  col.  \ . 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qnod  forma  consecrationis  panis 
non  consequatur  suum  effectum ,  quousque  perficiatur  forma  consecra- 
tionis  vini.  Sicut  enim  per  consecrationem  panis  incipit  esse  corpus 
Christi  sub  hoc  sacramento,  ita  per  consecrationem  vini  incipit  esse  san- 
guis.  Si  ergo  verba  consecrationispanis  haberent  suum  effectum  ante  con- 
secrationem  vini  ,  sequeretur  quod  in  hoc  sacramento  inciperet  esse 
corpus  Christi  sine  sanguine,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea ,  unum  sacramentum  unum  habet  complementum :  unde 
licet  in  baptismo  sint  tres  immersiones,  non  tamen  prima  immersio  con- 
sequitur  suum  effectum ,  quousque  tertia  fuerit  terminata.  Sed  totum  hoc 
sacramentum  est  unum ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2).  Ergo 
verba  quibus  consecratur  panis  non  consequuntur  suum  effectum  sine 
verbis  sacramentalibus  quibus  consecratur  vinum. 

3.  Prseterea ,  in  ipsa  forma  consecrationis  panis  sunt  plura  verba,  quo- 
rum  prima  non  consequuntur  effectum,  nisi  prolato  ultimo,  sicut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergo  pari  ratione  nec  verba  quibus  conse- 
cratur  corpus  Christi,  habent  effectum,  nisi  prolatis  verbis  quibus  sanguis 
Christi  consecratur. 

Sed  contra  est  quod  statim  dictis  verbis  consecrationis  panis ,  hostia 
consecrata  proponitur  populo  adoranda ;  quod  non  fieret ,  si  non  esset 
ibi  corpus  Chrisli,  quiahoc  adidololatrlam  pertineret.  Ergo  verba  consecra- 
tionis  panis  suum  effectum  consequuntur ,  antequam  nroferantur  verba 
consecrationis  vini. 

CONCLUSIO.— Verljd  consecrationis  paais  effectum  suum  consequuntur,  non  pro- 
lalis  verbis  consecrationis  vini. 

Respondeo  dicendum  qood  quidam  antiqui  doctores  dixerunt  qu6d  hae 
duaeformae,  scilicet  consecrationis  panis  et  vini,  se  invicem  expectant  in 
agendo ,  ita  sciiicet  quod  prima  non  perficit  suum  effectum ,  antequam 
proferatur  secunda.— Sed  hoc  stare  non  potest,quia,  sicut  dictum  est  (art. 
2  et  5  huj.  quaest.) ,  ad  veritatem  hujus  locutionis :  Hoc  est  corpus  meum., 
requiritur  propter  verbum  praesentis  temporis  quod  res  significata  simul 
tempore  sit  cum  ipsa  significatione  locutionis ;  alioquin  si  in  futurum  ex- 
pectaretur  res  significata,  apponeretur  verbum  futuri  temporis,  non  autem 
verbum  praesentis,  ita  scilicet  quod  non  diceretur:  Hoc  est  corpiis  meum, 
sed:  Hoc  erit  corpus  meum.  Significatio  autem  hujus  locutionis  completur 
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Btatim  complet&  prolatione  horum  verborurn.  Et  ide6  oportet  rem  signifi- 
catam  statim  adesse ,  quae  quidem  est  effectus  hujus  sacramenti ;  alioquia 
locutio  non  esset  vera.  Est  etiam  haec  posltio  contra  ritum  Ecclesiae ,  quye 
stalim  post  prolationem  verborum  corpus  Ghristi  adorat  (1).  Unde  dicen- 
dum  est  quod  prima  forma  non  expectat  secundam  in  agendo,  sed  statlm 
habet  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hac  ratione  videntur  fuisse  decepti 
illi  qui  pradictam  positionem  posuerunt.  Unde  intelligendum  est  quod 
factft  consecratione  panis,  est  quidem  corpus  Christi  ibi  ex  vi  sacramenti, 
et  sanguis  ex  reali  concomitantia ,  sed  postmodum  per  consecrationem 
vini  fit  ibi  6  converso  sanguis  Christi  ex  vi  sacramenti ,  corpus  autem  ex 
reali  concomitantia  ,  ita  quod  totus  Christus  est  sub  utraque  sp'ecie,  sicut 
Bupra  dictum  est  (qu,  lxxvi,  art.  2). 

Ad  secundtim  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  est  unum  perfectione, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2),  inquantum  constituitur  ex 
duobus,  scilicetcibo  et  potu,  quorum  ulrumque  per  se  habet  suam  perfec- 
tionem  ^2)-,  sed  tres  immersiones  baptismi  ordinantur  adunum  simplicem 
effectum,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  dlversa  verba ,  quse  sunt  in  forma  conse- 
cralionis  panis  ,  constituunt  veritatem  unius  locutionis,  non  autem  verba 
diversarum  formanim,  et  ide6  non  est  simile. 

QUiESTIO  LXXIX. 

DE    EFFECTIBUS    SACRAMEMTI    EUCHARISTI^ ,    IN    OGTO    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  effectibus  hujus  sacrainenti ;  el  circa  hoc  qucieruntur 
oclo  :  i"  Utrum  hoc  sacramentuin  conferat  graliam.  —  2"  Utrum  eftectus  hujus 
sacramenti  sit  adeptio  gloriaj.  —  3°  Utriim  eftcctus  hujus  sacramenti  sit  remissio 
pecxrali  mortaiis.  —  4"  Utrum  per  hocsacramentura  remittatur  peccalura  veniale. — 
5"  Ulrum  per  hoc  sacramenlum  lota  pa?na  peccati  remiltatur.  —  6°  Utriim  hoc 
eacramentum  homincs  pra^servet  a  peccalis  futuris.  —  7"  Ulrum  hoc  sacranicntura 
prosit  aUis  qu.im  sumentibus.  —  8»  De  irapediraento  eiTeciris  hujus  sacramenli. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  per  hoc  sacramentum  comferatur  gratia(3). 
De  liis  cliam  infra,  art.  4  corp.  ct  Scnt.  IV,  dist.  12,  qtiacsliuDc.  II,  art.  2,  qusest.  I  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  hoc  sacramentum  non 
conferaturgratia.  IIoc  enim  sacramentum  est  nutrimentum  spirituale.  Nu- 
trimentum  autem  non  datur  nisi  viventi.  Cum  ergo  vita  spiritualis  sit  per 
gratiam  ,  non  competit  hoc  sacramentum  nisi  habenti  gratiam.  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  confertur  gratia,  ut  prim6  habeatur  {i)\  simililer 
etiam  nec  ad  hoc  qu6d  augeatur  ,  quia  augmentum  spirituale  pertinetad 
sacramentum  cotifirmationis,  ut  dictum  est  (quaost.  lxxii,  art.  \).  Non  ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  corifertur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  confertur  ut  quaedam  spiritualis  refectio. 
Sed  refectio  spiritualis  magis  vidotur  pertinere  ad  usum  gratiie  quam  ad 
gratiae  coUalionem.  Ergo  vidctar  quod  per  hoc  sacramentum  gratia  non 
conferatur. 

(4)C.un[i  scilicct  liostia  ineuni  finem  per  sacer-  iis  qu»  de   sacranientis   in   genere  dicta  sunt 

doleai  attollitur  juxta  vetcrcm  usuni.  (quaest.  LXIl),  tum  cx  conciliis  Floreut,  ct  Tri- 

(21  Nani  in  loto  morali  una   pars  potest  esse  dcnt. 

periVcta,  qnaa^vis  alia  nomium  existat.  (4,  Usbc  gratia  vocatur  prima  gralia  sauclifi- 

(3   Rvsponsio  allirma(iva  fiJe  certa  est,  tnm  e\  caus. 
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3.  Praeterea ,  sicut  supra  dictam  est  (qu.  lxviv  ,  art,  i) ,  in  hoc  sacra- 
inento  corpus  Christi  offertur  pro  salute  corporis ,  sanguis  autem  pro 
salute  animae.  Sed  corpus  non  est  subjectum  gratiae,  sed  anima,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est(l  2,  quaest.  cx,  art.  4).  Ergo  ad  minus  quanttim  ad 
corpus  per  hoc  sacramentum  gratia  non  confertur. 

Sed  contra  est  quod  Domlnus  dicit  (Joan.  vi,  52) :  Panis  quem  ego  dabo^ 
caro  mea  est  pro  mundi  vita  (i).  Sed  vita  spiritualis  est  per  gratiam.  Ergo 
per  hoc  sacramentum  gratia  confertur. 

COXCLUSIO.  —  Sacrosanctura  Eucnaristiae  sacramentuin  gratiam  conferre  neces- 
sarium  est;  ciim  Chnslum,  qui  omnis  gratiae  fons  et  origo  est,  contineat. 

Respondeo  dicendum  qii6d  effectus  hujus  sacramenti  debet  considerari 
prim6  quidem  et  principaliter  ex  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur, 
quodest  Christus;  qui  sicut  in  mundum  visibiliter  veniens  contulit  mundo 
vitam  gratiae,  secundiim  iliud  (Joan.  i,  17) :  Gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est ,  ita  irl  hominem  sacramentaliter  veniens  vitam  gra- 
liae operatur,  secundum  illud  (Joan.  vi,  58):  Quimanducat  me^vivet  prop- 
ter  me.  Unde  et  Cyrillus  dicit  (similia  his  multa  habet  hb.  rv  in  Joan.  cap. 
2  et  3;  habetur  autem  express.  in  Cat.  aur.  D.  Th.,  sup.  hunc  loc.):  «Vivi- 
ficativum  Dei  Verbum  uniens  seipsom  propriae  carni,  fecit  ipsam  vivifica- 
tivam.  Decebat  enim  eum  nostris  quodammodo  uniri  corporibus  persa- 
cram  ejus  carnem  et  pretiosum  sanguinem,  quae  accipimus  in  benedictio- 
nem  vivificativam  in  pane  et  in  vino.  »  Secundo  consideratur  ex  eo  quod 
per  hoc  sacramentum  repraesentatur,  quod  est  passio  Cliristi ,  sicut  supra 
dictum  est(quaest.  lxxiv,  art.  1,  et  quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1).  Et  ideo  effec- 
tum,  quem  passio  Christi  fecit  in  mundo  ,  hoc  sacramentum  facit  in  ho- 
mine.  Unde  super  illud  (Joan.  xix):  Continub  exivit  sanguis  et  aqua.^  dicit 
Chr3'sostomus  (hom.  lxxxiv  in  Joan.  circ.  med.):  «  Quia  hinc  suscipiunt 
principium  sacra  mysteria,  cum  accesseris  ad  tremendum  caiicem,  ut  ab 
ipsa  bibiturus  Christi  costa  ita  accedas.  »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Matth.  XXVI,  28)  .  Hic  est  sanguis  meus....  qui  pro  vobis  {%  effundetur  in 
remissionem  peccatorum.  Tertio  consideratur  effeclus  luijus  sacramenti  ex 
modo  quo  traditur  hoc  sacramentum,  quod  traditur  per  modum  cibi  et 
potus.  Et  ideo  omnem  effectum  quem  cibas  et  potus  materialis  facitquan- 
liim  ad  vitam  corporalem,  quodscihcet  sustentat.  aucet.reparat  etdelec- 
tat,  hoc  totum  facit  hoc  sacramentum  quantum  ad  vitam  spiritualem  (3). 
Unde  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis ,  lib.  v,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Iste 
panis  est  vilae  aeternae,  qui  animae  nostrae  substantiam  fulcit.  »  Et  Chrysos- 
tomus  dicit  (super  Joan.  hom.  xlv,  a  med.) :  «Praestat  se  nobis  desideran- 
libus  et  palpare,  et  comedere  et  amplecti. »  Unde  et  ipse  Dominus  dicit 
(Joan.  VI,  56) :  Caro  mea  vere  est  cibus ,  et  sanguis  meus  vere  est  potus. 
Quarto  consideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex  speciebus  in  quibus 
Iraditur  hoc  sacramentum.  Unde  Augustinus  ibidem  (sciJicet  tract.  26  in 
Joan.  parlim  ante  fin.)  dicit :  «  Dominus  noster  corpus  et  sanguinem  suum 
in  eis  rebus  (4)  commendavit  quae  ad  unum  ahquid  rediguntur  ex  multis; 

(^)  Hsec  enim  veibadesacramonto  Eucliaristiae  vitam  agunt  corporalem,   sustentando,    aur 

dicta  csse  interpretantur  passim  Palres,  utCliry-  gcndo  ,  reparando  et  delectando ,  sacramen' 

sostomus  (Iiom.  XLV  in  Joan  ),  Cyrillus  Alexan-  tum  hoc  quoad  vitam  operatur  spiritualem 

driDus(lib.  IV  etiam  in  Joan.);  Cyrillns  Hlcroso-  (Decret.  in  armen). 

lymitanus  c;ile(hesi  niarlyrologica  IV,   Epipban.  (4)    Dixit    quoque    concilium    Tridentinum  ? 

baeros.  53,  Theodoret.  lib.  IV  Eccles.  hist.  cap.  Adeo  symbolum  unius  illius  corporis ,  cujus 

\0,  etc.  ipse  capul  existit,  cuique  nos,  tanquam  mem- 

(2;  Vulgata  ibi,  pro  mullis.  bra,  arctissimCB  fidei,  spei  et  charilalis  con- 

i5)  Hinc  concilium  Florentinura  ait :  Omnem  nexione  adstriclosessetoluit;utidipsumom- 

tffecium  quem  materialis cibus  etpotus  quoad  nes  dicevemus,  nec essenl  in  nobis  schismata. 


QUiEST.  LXXIX,  ART.  I  ET  II.  93 

namque  aliud,»  scilicet  panis,  «ex  multis  granis  in  unum  constat;  allud,» 
scilicet  vinum ,  «in  unum  ex  multis  acitiis  confluit. »  El  ideu  ipse  alibi 
dicit  (super  Jqan.  loc.  cit.,  a  med.):  «0  sacramentum  pietatis,  6  signum 
unitatis,  6  vinculum  ciiaritatis ! »»  Et  qiiia  Christus  et  ejus  passio  est  causa 
gratiae  et  spiritualis  refectio  ,  et  charitas  sine  gratia  esse  non  potest ,  ex 
omnibus  praemissis  manifestum  est  quod  hoc  sacramentum  gratiam 
confert. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  ex  seipso  virtutem 
habet  gratiam  conferendi;  nec  aliquis  habet  gratiam  ante  susceptionem 
hujussacramenti,  nisi  ex  aliquo  voto  ipsius,  vel  per  seipsum,  sicut  adulti, 
vel  voto  Ecclesiae,  sicut  parvuli ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii  , 
art.  3).  Unde  ex  «^fflcacia  virtutis  ipsius  est  qu6d  etiam  ex  voto  ipsius 
aliquis  gratiam  consequatur,  per  quam  spititualiter  vivificetur.  Restat  igi- 
tnrutciimipsumsacran^entumrealilersumitur,gratiaaugeatur,etviLaspi- 
ritualis  perficiatur;  aliter  lamen  quam  per  sacramentum  confirmationis,  in 
quo  augetur  et  perficitur  gratia  ad  persistendum  contra  exteiiores  impu- 
gnationes  inimicorum  Christi;  per  hoc  autem  sacramentum  augetur  gratia, 
et  perficitur  spiritualis  vita,  ad  hoc  quod  homo  in  seipso  perfectus  existat 
per  conjunctionem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  sacramentum  confert  gratiam  spiri- 
tualiter  cum  virtute  cliaritatis.  t'ndeDamascenus(Orth.  fid.  lib.  iv,cap.  14, 
k  med.)  comparat  !ioc  sacramentum  carboni  quem  Isaias  vidit  (Isai.  vi). 
Carbo  enim  lignum  simplex  non  est,  sed  unitum  igni ;  ila  et  «  panis  com- 
munionisnon  simplex  panis  est,  sed  unitus  Divinitati.  Sicut  autem  Grego- 
rius  dicit(in  homil.  Pentecostes,  30  in  Evang.  parumaprinc),  «amorDei 
non  est  otiosus :  magna  enim  operatur,  si  est.  »  Et  ideo  per  hoc  sacramen- 
tum,  quantum  cst  ex  sui  virtute,  non  soliim  habitus  gratiae  et  virtutis 
confertur,  sed  etiam  exciiatur  in  actum,  secundum  illud  (Il.Corinth.  v,  I4j: 
Charitas  Christi  urget  nos.  Et  itule  est  quod  ex  virtute  hujus  sacramenti 
anima  spiritualiter  reficitur,  per  hoc  quod  anima  spiritualiter  delectatur, 
et  quodammod6  inebriatur  dulcedine  bonitatis  divinae,  secundum  illud 
(Cantic.  v,  I):  Comedite,  amici,  et  bibite,  et  inebriamini,  charissimi. 
^  Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  sacramenta  operantur  salutem  quam 
significant,  ided  secundum  quamdam  assimilationem  dicitur  quod  in  hoc 
sacramento  corpus  offertur  pro  salute  corporis,  et  sanguis  pro  salute  ani- 
mae,  quamvis  utrumque  ad  salutem  uiriusque  operetur,  cum  sub  utroque 
totus  sitChristus,  ut  supra  dictum  esl  (quaest.  lxxvi,  art.  2).  Et  lic^t  cor- 
pus  non  sit  immediatum  subjectum  gratise ,  ex  anima  tamen  redundat 
efifectus  gratiae  ad  corpus  (i)  diim  in  priesenti  membra  nostra  exhibemus 
armajustitix  Dco\  ut  habetur  (!\om.  vi),  et  in  futuro  corpus  nostrum  sor- 
tietur  incorruptionem  et  gloriam  animae. 

ARTICULUS    II.  —  UTRUM  EFFECTUS  IIUUS  SACRAHENTI  SIT   ADEPTIO  GLORI/E  (2) 
De  big  etiaiu  infra,  qufiest.  Lxxx,  art.  2  ad  ^,  et  Joan.  Vl. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  effectus  hujus  sacramenti 
non  sit  adeptio  gloriae.  Effeclus  enim  proportionalur  suae  causae.  Sed  hoc 
sacramentum  competit  viatoribus ,  unde  et  viaticum  dicitur.  Cum  igitnr 

(<)   Eucharislia   .'rfectinu    aliqnem    hahet   iu  (2)  Hunc  offi-ctum   declaravit  concilium  Tri- 

corpore,   partim    nioderando   foniitem,    partim  dentiiuim  his  vorbis  (sess.  xiii.  cap.  2) :  /*i?«u* 

ahas  bouas  inclinationes  excitando  in  appetitu  pratereaid  esse  voluit  fuluranostrcB  gloricB 

sensitiTO.  ^l  perfctucB  felicitatU. 
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viatores  nondum  sint  capaces  glori;je,  videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
causet  adeptionem  gloriae. 

2.  Praeterea  ,  posita  causa  sufficientl,  ponitur  effectus.  Sed  mulii  acci- 
piunt  hoc  sacramentum  qui  nunquam  pervenient  ad  gloriam,  ut  patet  per 
Auguslinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  i5).  Non  ergo  hoc  sacramentum 
est  causa  adepiionis  glori^. 

3.  PraBterea,  nnajns  non  elticitur  a  minori,  quia  nihil  agit  ultra  suam 
speciem.  Sed  minus  est  accipere  Christum  sub  specie  aliena,  quod  fit  in 
hoc  sacramento,  quam  frui  eo  in  specie  propria,  quod  pertinet  ad  gloriam. 
Ergo  hoc  sacramentum  non  causat  adeptionem  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  52}:  Si  quis  manducaverit  ex  hoc 
pane.  vivet  in  xternum  (1).  Sed  vita  seterna  est  vita  gloriae.  Ergo  effectus 
hujus  sacramenti  est  adeptio  gloriae. 

CONCLUSIO.  —  Sive  in  Eucharistia,  id  ex  quo  efTectum  habet,  Christus  scilicet  et 
passioejus,siveusussacramenticoasideretur,ejuseffectusestaeternae  vilseconseculio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento  polest  considerari  et  id  ex 
quo  habet  efTectum ,  scilicet  ipse  Christus  contentus,  et  passio  ejus  re- 
prssentata,  et  id  per  quod  habet  efTectum,  scilicet  usus  sacramenti  et  spe- 
ciesejus.— Etquantiimad  utrumquecompetithuicsacramentoquodcauset 
adeptionem  vitae  aeternae.  Nam  ipse  Christus  per  suam  passionem  aperuit 
nobis  aditum  vitae  seternae,  secundum  illud(IIebr.  ix,  \^):Novi  Testamenti 
inediator  est ;  ut  morte  intercedente ,  qui  vocati  sunt  accipiant  repromis^ 
sionem  xternx  hxreditatis.  Unde  et  in  forma  hujus  sacramenti  dicitur : 
Hic  est  calix  sanguinis  mei^  novi  et  xterni  Testamenti.  Similiter  etiam  re- 
fectio  cibi  spiritualis  et  unitas  significata  per  species  panis  et  vini  haben- 
turquidem  in  prsesenti,  sed  imperfecte;  perfecte  autem  in  statu  gloriae. 
Unde  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  vi:  Caro  mea  vere  est  cibus^  tract. 
26  in  .Joan.  aliquant.  ante  fin.):  «Ciim  cibo  et  potu  id  appetant  homines  ut 
non  esuriant  neque  sitiant ,  hoc  veraciter  non  prasstat  nisi  iste  cibus  et 
potus  qui  eos  a  quibus  sumitur  immortales  et  incorruptibiles  facit  in  so- 
cietate  sanctorum,  ubi  pax  erit,  et  unitas  plena  atque  perfecta.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  passio  Christi ,  in  cujus  virtute 
hoc  sacramentum  operatur,  est  quidem  causa  sufiRciens  gloriae,  non  tamen 
ita  quod  statim  per  ipsam  introducamur  in  gloriam ,  sed  oportet  ut  prius 
simul  compatiamur,  ut  postea  simul  glorificemur,  sicut  dicitur  (Rom.  viii), 
Ua  hoc  sacramentum  non  statim  nos  in  gloriam  introducit,  sed  dat  nobis 
virtutem  perveniendi  ad  gloriam,  et  ideo  viaticum  dicitur,  in  cujus  figu- 
ram  legitur  (III.  Reg.  xix,  8),  quod  Ellas  comedit  et  bibit,  et  ambulavit  in 
fortitudine  cibi  illius  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  usque  ad 
mGutem  Dei  Oreb. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  Christi  non  habet  suum  effec- 
tum  in  his  qui  se  ad  eam  non  habent  ut  debent,  ita  et  per  hoc  sacra- 
mentumnon  adipiscunturgloriam  qui  indecenter  ipsum  suscipiunt.  Unde 
Augustinus  dicit  super  Joan. ,  exponens  illa  verba  loci  cit.  (tract.  26) : 
«  Aliud  est  sacramentum,  et  aliud  virtus  sacramenti.  Multi  de  altari  acci- 
piunt,  et  accipiendomoriuntur.  Panem  ergo  coelestem  spiritualiter  man- 
ducate  ,  innocentiam  ad  altare  apportate.  »  Unde  non  est  mirum  ,  si  illi 
qui  innocentiam  non  servant,  effectum  hujus  sacramenti  non  conse- 
quuMtur. 

'  i)  Et  infra  :  Qiii  manducat  meam  carr.cra  die  fihiil.  35).  Qui  manducat  meam  carnem  el 
et  bibii  mcitm  sanguinem  habel  titam  wler-  bibil  meum  fanguinem,  in  me  mnnet  et e(jo  in 
nam,  et  eijo  ressuscilabo  eum  in  novissimo       t7io  {ibid.  57). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  qu6d  Christus  sub  aliena  specie  su- 
mitur,  pertinet  ad  rationem  sacramenti,  quod  instrumentaliter  agit.  Nihil 
autem  prohibet  causam  instrumenialem  producere  potiorem  effectum,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvh,  art.  3  ad  3). 

ARTICULUS   III.  —  UTRUH  EFFECTUS   HUJUS    SACRAMENTI   SIT   REUISSIO   PEGCATl 

MORTALIS  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  9,  art.  5,  qusstiunc.  ll  corp.  et  dist.  ^2,  qusst.  II,  art.  2,  questiaac.  JI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  effectus  hujus  sacramenti 
sit  remissio  peccati  mortalis.  Dicitur  eiiim  in  quadam  collecta  fS) :  «  Sit  hoc 
sacramentum  ablutio  scelerum.»  Sed  scelera  dicuntur  peccata  mortalia. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  peccata  mortalia  abluuntur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  agit  in  virtute  passionis  Christi,  sicut  et 
baptismus.  Sed  per  baptismum  dimittuntur  peccata  mortalia ,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxix,  art.  1).  Ergo  et  per  hoc  sacramentum,  praBsertira 
cum  in  forma  hujus  sacramenti  dicatur :  Qui  pro  multis  elfundetur  in 
remissionem  peccatorum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  gratia  confertur,  ut  dictum  est  (art. 
1  huj.  qua3St.).  Sed  per  gratiam  justificatur  homo  a  peccatis  mortalibus, 
secundum  iUud  (Rom.  iii,  24) :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  Ergo 
per  hoc  sacramentum  remiltuntur  peccata  mortalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xi,  29)  :  Qui  mandncat  et  bibit  in- 
digni,  judicium  sibi  manducat  et  bibit ;  dicit  aulem  Glossa  (Petri  Lomb.) 
ibidem,  qu6d  ille  manducat  et  bibit  indigne^  «  qui  in  crimine  est,  vel  irre- 
verenter  traclat;  et  talis  manducat,  et  bibit  sibi  judicium,  id  est,  damna- 
tionem.  »  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mortali ,  per  hoc  quod  accipit  hoc 
sacramentum ,  magis  accumulat  sibi  peccatum ,  quam  remissionem  sui 
peccati  consequatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hoc  sacramenlum  spirituaie  nutrimentum  sil,  quod  nisi  vi- 
venlis  est,  meulem,  qua;  iu  affeclu  peccati  est,  magis  gravat  quam  purificat,  licet  ei 
parte  passionis  ex  qua  vim  suam  habet,  quaevis  peccata  remiltere  valeat,  et  remissio- 
nem  peccati  etiam  mortalis,  in  eo  qui  absque  peccati  conscientia  et  aff"ectu,  devote  et 
reverenter  illud  suscipit,  efliciat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  hujus  sacramenti  potest  considorari 
dupiiciter:  uno  modo  secundum  se;  et  sic  hoc  sacramentum  habet  virtu- 
temad  remittendum  quaecumque  peccata  ex  passione  Chrisli,  quae  est  fons 
etcausa  remissionis  peccatorum.  Alio  modo  potest  considerari  per  compa- 
rationcmadeumquirecipithoc  sacramentum,  prout  ineo  invenitur  vel  non 
inveniturimpedimentumpercipiendihujussacramentieffectum.Quicumque 
autem  habet  conscientiam  peccati  mortalis,  habet  in  se  impedimentum  perci- 
piendi  effectum  hujus  sacramenti,  e6  qu6d  non  est  conveniens  susceptor 
hujus  sacramcnti;  tum  quia  non  vivit  spirituaiiler,  et  ita  non  debet  spiri- 
tuale  nutrimentum  suscipere,  quod  non  est  nisi  viventis;  tum  quia  non 
potest  uniri  Christo  (quod  flt  per  hoc  sacramentum) ,  dtim  est  in  affectu 
peccandi  mortaliter.  Et  ideo,  ut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatib.  cap. 
^3),  «  si  mens  in  affectu  (3)  peccandi  est,  gravatur  magis  Eucharistiie  per- 
ceptionfe ,  qu^m  purificetur.  »  Unde  hoc  sacramentum  in  eo  qui  ipsum 
percipit  in  conscientia  peccati  mortalis ,  non  operatur  remissionem  pec- 

H)  C6m  Eucliaristia  sit  sacraniontum  vivorum  (2)  Nimiriim   Postcommaaionis   pro  vivis  ct 

suppoait  in  rccipiento  slatum  gratiae  -,  unde  oon  dcfunctis. 

est  institutum  aJ  rcmissionera  pcccati  mortalis,  ,  (O)  Ila  cum  Genaadio  liujus  libri  auciorcs,  ut 

quamvis  eara  aliquamlo  conferre  possit  per  acci-  commuuiiis  censctur,  et  Mss.  plurimis  Nico!aius. 

ieos.  Al.,  in  actu. 
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cati  (i).  —  Potest  tameii  hoc  siicramentum  operari  remissionem  peccati 
dupliciter :  uno  modo  non  perceptum  actu,  sed  voto  (2),  sicut  ciim  quis 
prius  jusliricatur  a  peccato;  alio  modo  etiam  perceptum  ab  eo  qui  est  in 
peccato  mortali ,  cujus  conscientiam  et  affectum  non  habet :  fort^  enim 
prim6  non  fuit  sufficienter  contritus,  sed  devote  et  reverenter  accedens 
consequetur  per  hoc  sacramentum  gratiam  charitatis,  quae  contritionem 
perficiet,  et  remissionem  peccati  (Sj. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  petimus  ut  hoc  sacramentum  sit 
ablutio  scelerum,  vel  eorum  quorum  cfmscientiam  non  habemus,  secun- 
diim  ilhid  (Psalmi  xvin ,  13)  :  ^^6  occvltis  meis  munda  me,  Domine;  vel  ut 
contritio  in  nobis  perficiatur  ad  scelerum  remissionem;  vel  etiam  ut  nobis 
robur  detur  ad  scelera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  est  spiritualis  generatio,  quae 
est  mutalio  de  non  esse  spirituali  in  esse  spirituale,  et  datur  per  modum 
ablutionis;  et  ideo,  quantum  ad  utrumque,  non  inconvenienter  acceditad 
baptismum  qui  habet  conscientiam  peccati  mortalis.  Sed  per  hoc  sacra- 
mentum  homo  sumit  in  se  Christum  per  modum  spiritualis  nutrimenti , 
quod  non  competit  mortuo  in  peccatis.  Et  ideo  non  est  similis  ratio 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  est  sufficiens  causa  remissionis  pec- 
cati  mortalis;  non  tamen  actu  remittit  peccatum  mortale,  nisi  cum  primo 
datur  peccatori.  Sic  autem  non  datur  in  hoc  sacramento.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  per  hoc  sacramentuh  remittantur  peccata 

VEMALIA  (4). 
De  his  etiani  inrra,  qusest.  LXXXTII,  art.  3  corp  et  Sent.  iv,  dist.  \2,  qusest.  II,  art.  ^l,  qusest.  I  corp. 

et  art.  2,  quaest.  l,  per  tot. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  hoc  sacramentum  non 
remittantur  peccata  veniaiia.  Hoc  enim  sacramentum,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  26,  a  med.),  est  «  sacramentum  charitatis.  »  Sed  ve- 
nialia  peccata  non  contrariantur  charitati,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (i  2,  qu.  lxxxviii,  art.  \  et  2,  et  2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Cum  ergo  con- 
trarium  toUatur  per  suum  contrarium,  videiur  quod  peccata  venialia  per 
hoc  sacramentum  non  remittantur. 

2.  Praeterea,  si  peccata  venialia  per  hoc  sacramentum  remittantur,  qu& 
ratione  remittitur  unum,  remrttunturet  omnia.  Sed  non  videtur  quod  om- 
nia  remittantur,  quia  sic  frequenter  aliquis  esset  absque  omni  peccato 
veniali  (5),  contra  id  quod  dicitur  (I.  Joan.  i,  8)  :  Si  dixerimus  quia  pecca- 
tum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus.  Non  ergo  per  hoc  sacramentum  re- 
mittitur  aliquod  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea ,  contraria  mutuo  se  expellunt.  Sed  peccata  venialia  non 
prohibent  a  perceptione  hujus  sacramenti :  dicit  enim  Augustinus  (super 


(I)  SeJ  effectum  contrarium  operatur  juxta 
illud  Apostoli:  Quicumque  mnnducavprit  pa- 
nem  hunc,vel  blberitcalicem  Domini  indigne, 
reus  eril  corporis  el  sanguinis  Domini.  Pro- 
bet  aulcm  seipsum  homo...quienimmavducal 
et  bihit  indijne,  judicium  sibi  manducat  el 
bibil  (l.  Cor.  XI,  27  et  seq.). 

2)  Hir.  agilur  de  volo  rei  in  sacramento  con- 
tenta3,qualevotuni  iiabeiitomnes  qui  inCbristum 
credentcs  Laptisnuim  pedint. 

(5)  Ita  quoque  S,  Alplionsus,  S.  Antoninus, 
Bellarmiuus,  Suarez,  Sylvius,  Nat.  Alexander, 
Billuart,  et  communiter  omnes  theologi. 


(4)  His  verbis  hunc  effectum  indicat  concil. 
Trident.  (sess.  xiii,  cap.  2)  :  Salvator  noster 
sumi  vcluil  sacramenlum  hoc...  tanquam 
antidotum  quo  liberemur  d  eulpis  quotidia- 
nis  :  iiain  per  has  culpas  intelligenda  sant  pec- 
cata  vcnialia. 

(5)  Puta  qui  frequenter  Eucharistiam  sine 
culpa  mortali  perciperet,  vel  quotidie  missam 
celfbiaret,  sicut  plerique  sacerdotes ;  ex  fre- 
quentia  enim  talis  communionis  prsBsnmeretur 
ab  omnibus  Tenialibus  expiatus. 
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illud  Joan.  vi  :  Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  deserto^  et  mortui 
sunt;  tract.  26  in  Joan.  parum  ante  med.) :  «  Innocentiam  ad  altare  appor- 
tate  :  peccata,  etsi  sunt  quotidiana,  non  sint  mortifera.  »  Ergo  neque  pec- 
cata  veniaiia  per  hoc  sacramentum  tolluntur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  III  dicit  (Demyster.  missse,  lib.  iv,  cap. 
44,  ante  med.),  quod  hoc  sacramentum  «  venialia  delet,  et  cavet  mor- 
talia.  « 

GONCLUSIO.  —  Cuin  sacramentum  hoccibus  spiritaiis  sit,  quo  id  restauratur  quod 
ex  calore  concupiscentiae  pervenialiapeccatadeperditur,  ejus  virtule  peccala  venialia 
remitti  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  hoc  sacramento  duo  possunt  considerari, 
scilicet  ipsum  sacramentum,  et  res  sacramenti.  Et  ex  utroque  apparet 
quod  hoc  sacramentum  habet  virtutem  ad  remissionem  venialium  pecca- 
torum.  Nam  hoc  sacramentum  sumitur  sub  specie  cibi  nutrientis.  Nutri- 
mentum  autem  cibi  est  necessarium  corpori  ad  restaurandum  id  quod 
quotidie  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Spiritualiter  autem 
quotidie  aliquid  in  nobis  deperditur  ex  calore  concupiscentiae  per  peccata 
venialia,  quffidiminuuntfervorem  charitatis,  utin  secunda  parte  habitum 
est  (2  2,  quGSst.  xxiv,  art.  dO).  Et  ideo  competit  huic  sacramento  ut  remittat 
peccata  venialia.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (I)e  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4 
implic.),  qu6d  « iste  panis  quotidianus  sumiturin  remedium  quotidiance 
infirmitatis.  »  Res  autem  hujus  sacramenti  est  charitas,  non  solumquan- 
tiim  ad  habitum,  sed  etiam  quantum  ad  actum,  qui  excitatur  in  hoc  sacra- 
mento,  per  quem  peccata  venialia  solvuntur.  Unde  manifestum  est  quod 
virtute  hujus  sacramenti  remittuntur  peccata  venialia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  venialia,  etsi  non  contrariantur 
charitati  quanlum  ad  Iiabitum,  contrariantur  tamen  ei  quantum  ad  fervo- 
rem  actOs,  qui  excitatur  per  hoc  sacramentum,  ralione  cujus  peccata  ve- 
nialia  toUuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  non  est  intelligendum,  quin 
aliqu^  hor^  possit  homo  esse  absque  omni  reatu  pcccati  venialis;  sed  quia 
vitam  istam  sancti  non  ducunt  s'ne  peccatis  venialibus  (2). 

Ad  tertium  diccndum ,  qu6d  major  est  virtus  charitatis,  cujus  est  hoc 
sacramentum,  quam  venialium  peccalorum.  Nam  charitas  toUit  per  suum 
a(;tum  peccata  venialia,  qua3  tamen  non  possunt  totaUter  impedire  actum 
charitalis.  Et  cadem  ratio  est  de  hoc  sacramento. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  per  noc  sacuamentum  tota  poena  peccati 

REMrrTATUR. 
De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  4,  qusest.  ii,  art.  I .  qii£C!-.t.  ii  ad  3,  et  dist.  1 1 ,  quaest.  II,  art.  2,  quast.  iii. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Yidelurquod  per  hoc  sacramentum  tota 
pocna  pcccati  remittatur.  Homo  enim  per  hoc  sacramentum  suscipit  in  se 
eirectumpasslouis  Christi,  ut  dictum  est  fart.  1  et2  huj.  quaest.),  sicut  et 
per  baptismum  :  sed  per  baptismum  percipit  homo  remissionem  omuis 
pocnae  virtute  passionis  Christi,  quae  sufflcienter  (3)  satisfecit  pro  omiii- 
bus  peccatis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quajst.  lxix  ,  art.  2).  Ergo  videtur 
quod  per  hoc  sacramentum  homini  remitlatur  totus  reatus  pa?na3. 

(I)  Coufiimaii  pot.st  licec  Jooiiina  tx  r.;tri-  possein  (ota  vita  peccalao)tinia,ctiam  venia- 

b«s,  Chrysost.   honi,    XLV    iu  Joaii.,   Roniard.  lia.  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio..,, 

scrin.  tle  ca?na  Dom.,  C>ril.  Alexand.  lib.  iv  in  analhema  sit. 

Jonn.  cap.  17.  (3;  Jm^  supor;ibunJa!itor  j^roplor  protium  in^ 

(-)  Quoil  his  verbis  dofinivit  concil.  Tri.Iont. :  finitum,  ut  patct  ex  quast.  XLII,  art.  2  et  3. 
Siquithomiiicmsenieljuslificatum  dizerii... 

VH.  1 
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2.  Praeterea,  Alexander  I  papa  dicit  in  epist.  ad  omnes  Orth.,  post  med. 
(et  habetiir  De  consecrat.  cap.  8,  dist.  2)  :  «  Nihil  in  sacrificiis  majus  esse 
potest  quam  corpus  et  sanguis  Christi.  »  Sed  per  sacrificia  veteris  legis 
homo  satisfaciebat  pro  peccatis  suis:  dicitur  enim  (Levit.  iv  et  v)  :  Sipec- 
caverlt  homo^  offeret  hoc  vel  illud  pro  peccato  suo ,  et  remittetur  ei,  Ergo 
mult6  magis  hoc  sacramentum  valet  ad  remissionem  omnis  poenae. 

3.  Praeterea,  constat  quod  per  hoc  sacramentum  aliquid  de  reatu  poenae 
dimittitur;  unde  et  in  satisfactionem  aliquibus  injungitur  quod  pro  se 
missas  faciant  celebrari.  Sed  qua  ratione  una  pars  poense  dimittitur,  e^- 
dem  ralione  et  alia,  ctim  vlrtus  Christi,  quae  in  hoc  sacramento  contine- 
tur,  sit  infinita.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  sacramentum  tota  poena  tol- 
latur. 

Sed  contra  est  quod  secundlim  hoc  non  esset  homini  alia  poena  injun- 
gendn,  sicut  nec  baptizato  irjungitur. 

CONCLUSIO.  —  Non  tota  deletur  poena  ex  sacramento  Euchaiistiae,  sed  secundum 
quanlitatem  devotionis  sumentium,  certa  pcenaj  pars  diminuitur,  seu  remitlilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  simul  est  sacrificium  et 
sacramentum;  sed  rationem  sacrificii  habet,  inquantum  offertur;  ratio- 
nem  autem  sacramenti,  inquantum  sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti 
habet  in  eo  qui  sumit  (1),  effectum  autem  sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel 
in  his  pro  quibus  offertur.  —  Si  igitur  consideretur  ut  sacramentum, 
habeteffectum  dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  vi  sacramenti;  alio  modo 
quasi  ex  quadam  concomitantia,  sicut  et  circa  continentiam  sacramenti 
dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  \  et  2).  Ex  vi  quidem  sacramenti  directe 
habet  illum  effectum  ad  quem  est  institutum.  Non  est  autem  institutum 
ad  satisfaciendum,  sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unionem  ad  Chris- 
tum,  et  ad  membra  ejus ,  sicut  et  nutrimentum  unitur  nutrito.  Sed  quia 
haec  unitas  fit  per  charitatem ,  ex  cujus  fervore  aliquis  consequitur  re- 
missionem  non  soltim  culpae ,  sed  etiam  poenae ,  inde  est  quod  ex  con- 
sequenti  per  quamdam  concomitantiam  ad  principalem  effectum  homo 
consequitur  remissionem  poenae ,  non  quidem  totius ,  sed  secundiim  mo- 
dum  suae  devotionis  et  fervoris.  —  Inquantum  vero  est  sacrificium,  habet 
vim  satisfactivam.  Sed  in  satisfactione  magis  attenditur  affectus  offeren- 
tis  quam  quantitas  oblationis.  Unde  et  Dominus  dicit  (Luc.  xxi),  de  vidua 
quae  obtulit  duo  aera ,  quod  plus  omnibus  misit.  Quamvis  ergo  haec  oblatio 
ex  sui  quanlitate  sufficiat  ad  satisfaciendum  pro  omni  poena,  tamen  fit 
satisfactoria  illis  pro  quibus  offertur,  vel  etiam  offerentibus  secundiim 
quantitatem  suae  devotionis,  et  non  pro  tota  poena. 

Adprhnum  ergo  dicendum,qu6d  sacramentum  baptismi  direct6  ordina- 
tur  ad  remissionem  poenae  et  culpae,  non  autem  Eucharistia,  quia  baptis- 
mus  datur  homini  quasi  commorienti  Christo,  Eucharistia  autem  quasi 
nutriendo  et  perficiendo  per  Christum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  sacrificia  et  oblationes  non  operaban- 
tur  remissionem  totius  poenae  neque  quantum  ad  quantitatem  oblati,  sicut 
hoc  sacrificium,  neque  quanttim  addevotionem  hominis,  ex  qua  contingit 
qu6d  etiam  liic  non  tollitur  tota  poena. 

Ad  tertiuni  dicendum  ,  qu6d  hoc  quod  tollitur  pars  poenae,  et  non  tota 
poena  per  hoc  sacramentum,  non  contingit  ex  defectu  virtutis  Christi,  sed 
ex  defectu  devotionis  humanae. 

{\)  Scilicet  cuipiani  vatet    in   rutione   sacra-        suiiiptione,    quod  falsnm   esse   ostenditur  (qu. 
mcnti,  lunc  quando  sumitur,  iie  qnis  liic  ratioci-        LXXIII,  art.  -I). 
nctur  sacraiucntum  EucUaristis  cuusistere   in 
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ARTICULUS  VI.  —  UT[;uM  plk  iioc  sacramentum  pR^SER\EruR  iioiio  a 

PECCATIS  FUTUKIS  (1). 
De  b<s  eliani  Sciit.  lY,  dist.  -12,  qucest.  II,  art.  2,  quscst.  II  ad  I ,  et  dist.  4o,  qua>st.  II,  art.  5,  qnaest.  I  ad  3. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  per  hoc  sacramentum  non 
pra3servetur  homo  a  peccatis  futuris.  Multi  enim  dignd  sumentes  hoc  sa- 
cramentum,  postea  in  peccatum  cadunt;  quod  non  accideret,  si  hoc  sa- 
cramentum  prasservaret  k  peccatis  futuris.  Non  ergo  effectus  hujus  sacra- 
menti  est  a  pcccatis  futuris  pra;servare. 

2.  Prseterea,  Eucharistia  est  sacramentum  charitatis,  ut  supra  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.).  Sed  charitas  non  videtur  praeservare  a  peccatis 
futuris,  quia  semel  habita  potest  amitti  per  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  qusest.  xxiv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  nec  hoc  sacra- 
mentum  praeservet  hominem  a  peccato. 

3.  Prseterea,  origo  peccati  in  nobis  est  lex  peccatij  qux  est  in  membris 
nostris,  ut  patet  per  Apostolum  (Rom.  vii)  (2).  Sed  mitigatio  fomitis,  qui 
est  lex  peccati,  non  ponitur  effectus  hujus  sacramenti,  sed  magis  baptismi. 
Ergo  praeservare  a  peccatis  futuris  non  est  effectus  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  50)  :  Hic  panis  cle  coelo  des- 
cendens^  ut  si  quis  ex  ipso  manducacerit.^  non  moriatur;  quod  quidem  ma- 
nifestum  est  non  intelligi  de  morte  corporali.  Ergo  intelligitur  qivod  hoc 
sacramentum  praeservet  a  morte  spirituali,  quaeest  per  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Cum  pef  Eucharisliae  sacramentum ,  quo  Deo  conjungimur  et 
passio  ipsa  Christi  significatur,  inlus  in  animo  homiues  roborentur,  et  exteiius  om- 
nis  dtTmonum  depellatur  incursus,  eo  praeservari  hominem  a  futuris  criminibus 
cerlum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  est  quaedam  spiritualis  mors  ani- 
mae.  Unde  hoc  modo  praeservatur  aliquis  a  peccato  futuro,  quo  praBserva- 
tur  corpus  k  morte  futura,  quod  quidem  fit  dupliciter  :  uno  modo  inquan- 
tum  natura  hominis  interius  roboratur  contra  interiora  corruptiva,  et  sic 
prseservatur  a  morte  per  cibum  ,  et  medicinam ;  alio  modo  per  hoc  qu6d 
munitur  contra  exteriores  impugnationes,  et  sic  praeservatur  per  arma 
quibusmunitur  corpus.  Utroque  autem  modo  hoc  sacramentum  praeservat 
k  peccato :  nam  primo  quidem  per  hoc  quod  Christo  conjungit  per  gra- 
tiam,  roborat  spiritualem  vitam  horninis,  tanquam  spiritualis  cibus  et  spi- 
ritualis  medicina,  secundum  illud  (Psal.  ciii,  5) :  Pajiis  cor  hominis  confir^ 
mat.  EtAugustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  amed.) :  «  Securusaccede; 
panis  est,  non  venenum.  »  Alio  modo  inquantum  est  quoddam  signum 
passionis  Christi,  perquam  victi  sunt  da:mones,  repellit  omnem  daemo- 
num  impugnationem.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super  Joan.  hom.  45,  k 
med.):  «  Ut  leones  flammam  spirantes,  sic  ab  illa  mensa  discedimus  ter- 
ribiles  effecti  diabolo.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  effectus  hujus  sacramenti  recipitur 
in  liomine  secundum  liominis  conditioneni,  sicut  contingit  de  quaiibet 
causa  activa,  qu6d  ejus  effectus  recipitur  in  materia  secundiim  modum 
niateriae.  Homo  autem  in  statu  viae  est  hujus  conditionis,  qu6d  liberum  ar- 
bitrium  ejus  polest  flecti  in  bonum  et  nialum.  Unde  licot  hoc  sacramcn- 
tum,  quanium  est  de  se,  habeat  virtutem  pr^eservativam  a  peccato,  non 
tamen  aufert  homini  possibiiitatem  peccandi. 

H)  Sahator  nostcr,  ait  concilium  TridtMti-  (2)  UI>i  sic  vers.  23  :  Vidco  alitwi  legem  in 

anm.  sumivolui!..  Sacramentum  hoc...  lun-  memhris  meis  repugnanlem  legi  mcniis  mea 

quam  anlidotum  qiio...  d  peccalis  mortalibus  et  cnptirantem  me  in  hrfe  percl. 
prwservcmur  ^sc>.s.  .\iii,  cai».  2). 
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Ad  secitndum  dicendum,  quod  eliam  charitas,  qiianttim  esl  in  se,  prae- 
servat  hominem  a  peccalo,  secundiim  ilIud(Uom.  xiii,  10}  :  Dilectio  jcroxi- 
mimahnn  non  operatur;  sed  ex  mutabililatc  liberi  arbiti*ii  contingit  quod 
aliquis  post  habitamcharitatem  pcccat  (1),  sicut  post  susceptionem  hujus 
sacramenti. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  licet  hoc  sacramentum  non  directe  ordine- 
Uir  ad  diminutionem  fomitis,  diminuit  tamen  fomitem  ex  quadam  conse- 
quentia,  inquantumauget  charitatem,  quia,  sicut  Augustinusdicit  (Quaest. 
lib.  Lxxxiii,  quaESt.  36,  a  princ),  «  augmentum  charitatis  est  diminutio  cu- 
piditatis.  «  DirecLe  autem  confirmat  cor  hominis  in  bono,  per  quod  etiam 
praeservatur  homo  a  peccato. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  iioc  sacramentum  prosit  alhs  quam  sumentibus  (2). 

De  Lis  eliam  supia,  quacst.  LXXVlii,  art.  5  ad  8,  et  prsesenti  quaest.  art.  b  corp.  et  St-nt.  iv,  dlst.  \2, 
quaest.  II,  art.  2,  quajst.  II  ad  4,  et  disl.  4a,  quaest.  ll,  arl.  o,  quoest.  i  ad  5,  ct  Joan.  vi,  lcct.  C  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
prosit  nisi  sumenti.  Hoc  enim  sacramenLum  est  unius  generis  cum  aliis 
sacramentis,  utpote  aliis  condivisum.  Sed  alia  sacramcnta  non  prosunt 
nisi  sumentibus ,  sicut  effectum  baptismi  non  suscipit  nisi  baptizatus. 
Ergo  nec  hoc  sacramentum  prodest  aliis  nisi  sumenti. 

2.  Praeterea,  effectus  hujus  sacramcnti  est  adeptio  gratiaeet  gloriao,  et 
remissio  culpae  ad  minus  venialis.  Si  ergo  hoc  sacramentum  haberet  effec- 
tum  in  aliis  quam  in  sumentibus,  posset  contingere  quod  aliquis  adipisce- 
retur  et  gratiam,  et  gloriam,  et  remissionem  culpse,  absque  actione  et 
passione  propria,  alio  sumente  vel  ofTerente  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  hoc  sa- 
cramentum  prodesset  aliis  quam  sumentibus,  sequeretur  quod  magis  pro- 
desset  alicui,  si  multi  sumerent  hoc  sacramentum,  multis  hostiis  in  una 
missa  consecratis,  quod  non  habet  Ecclesiae  consuetudo,  ut  scilicet  multi 
communicent  pio  alicujus  salute.  Non  ergo  videtur  quod  hoc  sacramen- 
tum  prosit  nisi  sumenti. 

Sed  contra  est  quod  in  celebratione  hujus  sacramenti  fit  pro  multis  aliis 
deprecatio ;  quod  frustra  fieret  nisi  hoc  sacramentum  aliis  prodesset.  Hoc 
ergo  sacramentum  non  solum  sumentibus  prodest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Eucharistia?  sacramentum  sumentibus  prosit ,  non 
modo  ul  sacrificium  est,  verum  etiam  ut  sacramentum,  aliis  tameu  nou  sumenlibus, 
non  nisi  per  modum  sacrificii  piodest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.), 
hoc  sacramentum  non  soliim  est  sacramentum,  sed  etiam  est  sacrificium. 
Inquantum  enim  in  hoc  sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  qu4 
Christus  ohtulit  se  hostiam  Deo ,  ut  dicitur  (Ephes.  v),  habct  rationem  sa- 
crificii;  inquantum  vero  in  hoe  sacramento  traditur  invisibiiis  gratia  sub 
visibili  specie,  habet  rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hoc  sacramentum  su- 
mentibus  quidem  prodest,  et  per  modum  sacramenti  et  per  modum  sacri- 
ficii,  quia  pro  omnibus  sumentibus  offertur.  Dicitur  enim  in  canone  missae : 
Quotquot  ex  hac  altaris jmrticipaf ione  sacrosanctum  Filii  tui  corpus  et  san^ 
guinem  sumpserimus^  omni  benedictione  ccelesti  et  gratid  repleamur.  —  Sed 

H)  Quod  ita  definivit  concil.  Trident.  contra  (2)  Eucharistia  juxta  mentem  D.  Tliomse  non 

Calvlnuni  (scss.  vi,  can.  -15)  :  Si  quii  hominem  proJcst  aliis  quam  sumcnlibus  per  moduin  sa- 

semcl  juslificalum  dixerit   anipliiis  pcccara  crauicnti  ex  opere  operato,  sed  aliis  prodcst  ex 

non  posse,  neque   gratiam    amillere,  alque  opere  operautis  tum  ad  satisracieDdam,  tum  ad 

ideo  eum,   qui  labitur  et  peccnt,  nunquam  impetrandum  graliam. 
tere  fuisse  justi/icatum....  anathema  sil. 
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aliis  qiii  non  sumuiitprodestpermodumsaci'iricii(l},  inquantumprosaliite 
eoruTn  ofTcrtur.  Unde  et  in  canone  missifi  dicitur  :  MtmentOj  Domine^  famu- 
lorum  famularumque  t uarum, pro Quibus tibi offerimus  vel  qui  tibi offerunt  hoc 
sarrificium  laudis  pro  se  suisque  omnibuSj  pro  redernptione  animarum  sua- 
runiy  pro spe  salutis  et  incolumilatis sux.  Et  utrumqne  modum  pi'oficiendi  Do- 
miiius  expressit,  dicetis  (MaLth.  xxvi  et  Luc.  xxii)  :  Quipro  vobis^  scilicet  su- 
nioiitibus,  et  promullis^  scilicetaliis,  effundetur  inremissionempeccatorum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  lioc  sacranieiiLLim  prae  aliis  habet 
quod  est  sacrilicium ;  et  ide6  non  esL  similis  ratio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicutpassio  Christi  prodesL  quidem  omni- 
bus  quanLum  adsufficientiam,  ad  remissionem  cnlpa3  et  adeptionem  gra- 
lia^  eL  gloria3,  sed  effecLum  non  habeL  nisi  in  illis  qui  passioni  ChrisLi  con- 
jungunLur  per  fidem  et  charitatem  ;  ita  et  hoc  sacrilicium  ,  quod  est  me- 
moriale  dominicaB  passionis,  non  habet  effectum  nisi  in  illis  qui  conju:;- 
gunLur  huic  sacramento  per  fidem  et  charitaLem.  Unde  et  AugusLinus 
diciL  ad  Renatum  (De  aiiima  eL  cjus  orig.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ.) :  «  Quis 
offerat  corpus  Christi  nisi  pro  his  qui  sunt  membra  ChiisLi?  »  Unde  etin 
canone  missa3  non  oraLur  pro  his  qui  sunL  exLra  Ecclesiam  (2).  Uhs  tameu 
prod(!st  plus  vel  minus,  secundum  modum  dovotionis  eoium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumptio  pertinet  ad  ratiouem  sacramenti  (3); 
sed  oblatio  pertinet  ad  rationem  sacrilicii.  Et  ideo  ex  hoc  quod  aliquis  su- 
mit  corpus  Christi,  vel  ctiam  plures,  non  accrescit  aliis  aliquod  juvamen- 
tum  (4).  Similiter  etiam  ex  hoc  quod  sacerdos  plures  hostias  consecrat  in 
una  missa,  non  multiplicatur  effectus  hujus  sacramenti,  quia  non  est  nisi 
unum  sacrificium;  nihil  enim  plus  est  virtutis  in  mullis  hostiis  consecra- 
tis  quam  in  una,  cum  siib  omnibus  et  sub  una  noii  siL  nisi  toLus  ChrisLus, 
Unde  nec  si  aliquis  simul  in  una  missa  mulLas  hosLias  consecratas  sumat, 
participabit  mnjorem  effectum  sacramenti.  In  pluribus  vero  missis  multi- 
plicatur  sacrificii  oblatio,  et  ideo  mulLiplicaLur  effecLus  sacrificii  et  sacra- 
menti. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRliM  per  vkniale  peccatum  impediatur  EFFEeXUS 

HUJUS  sacramenti. 
Dc  kis  otiam  Sont.  lY,  dist.  -12,  qusst.  ll,  art.  ) ,  quaest.  lll,  et  art.  2,  qiieest.  i  ad  2. 

Ad  octavum  sic  iirocedilur.  1.  VidcLur  quud  per  veniale  peccaLum  non 
impedialur  effectus  liujus  sacramenti.  DiciL  enim  Augnslinus  (super  illud 
Joan.  vi :  Patres  vestri  manducaverunt  manna^  Lract.  26  in  Joan.  a  med.): 
u  Panem  ca^lestem  spiritualiter  manducate;  innocenliam  ad  alLare  appor- 
tate-,  i^eccata,  etsi  sunt  quotidiana.  non  sint  mortifera.  »  Ex  quo  palet 
qiind  venialia  peccata,  quae  quolidianadicunLur,  spiritualem  manducalio- 
ncun  non  impediunt.  Sed  spiritnalilor  manducantcs  elTccLum  hujussacra- 
iiicnti  percipiunt.  Ergo  pecoata  venialia  uon  inipediunL  effcctum  hujus 
acramenti. 

:>.  Praeterea,  hoc  sacramentum  non  est  minoris  virtutis  quam  baptis- 

X 

(1)  lUis  otiam  prodost  per  modum  sacramenti  (5)  Hujus  loci  non  ost  sonsus  qu6d  sumptio 
cx  (ipere  cpoianlis.  Hiuc  niorilo  sarra  congrosa-  sit  de  ossentiali  rationo  sacramonti,  naui  ssepo 
lio  ;iuotoritalo  apostoliod  damnavit  librumTlieo-  sa?pius  docot  illud  satramontum  p.rfici  in  con- 
lliili  Ronaudi,  quo  communionom  i'ro  mortuis  socratione  matoriff  et  non  in  usu.  Cf.  q.  73,  art. 
tiiuquam  errorom  popularem.  piam  fraiidem  et  \  ad  5,  q.  7  5.  art-  2  ad  3,  q.  80.  art.  I  ad  J. 
sordom  nou  fonndaiu  impuguabat.  (4)  Nisi    cx  opere  operanlis ,    pluros   eniiiv 

(2)  Attiimen  dioil  s.uerdos  calioom  offereudo :  commuuionos  magis  quiim  una  commuuio,  ccto- 
l't  pro  noslra  et  tolius  viundi  salute  cum  ris  paribiis.  aliis  prosunt. 

vdore  suavHalis  ascciidat  iCf.  Laymau,  lib.  V, 
Iract.  V,  cap.  2,  q.  G). 
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mus.  Sed  effectum  baptismi,  sicut  supra  dicLum  est  (quaest.  lxix,  art.  9), 
impedit  sola  fictio,  ad  quam  non  pertinent  peccata  venialia  ,  quia,  sicut 
(Sap.  I,  5)  dicitur,  Spiritus  sanctus  disciplinx  efjugiet  fictum^  qui  tamen 
per  peccata  venialia  non  fugatur.  Ergo  neque  effectuni  hujus  sacramenti 
Jmpediunt  peccala  venialia. 

3.  Praeterea,  niliil  quod  removetur  per  actionem  alicujus  causae ,  potest 
impedire  ejus  effectum.  Sed  peccata  venialia  tolluntur  per  hoc  sacramen- 
tum.  Ergo  non  impediunt  ejus  effeclum. 

Sed  confra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  a  med.) : 
« fgnis  ejus,  quod  in  nobis  est  desiderii,  assumens  eam,  qua?  ex  carbone, 
id  est,  ex  hoc  sacramento,  ignitionem ,  comburat  nostra  peccata,  et  illu- 
minet  corda  nostra,  ut  participalione  di vini  ignis  igniamur  et  deificemur. » 
Sed  ignis  nostri  desiderii  vel  amoris  impeditur  per  peccata  venialia,  qua) 
impediunt  fervorem  charitatis,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu. 
Lxxxi,  art.  4,  et  2  2,  quoest.  xxiv,  art.  40).  Ergo  peccata  veniaha  impediunt 
effectum  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  venialia  peccata  praeterita  effectum  sacramenli  mi- 
nimc  impediant,  actu  tanien  exercita  possunt  ex  parte  effectum  illum  impedire. 

Respcndeo  dicendum  quod  peccata  venialia  dupliciter  accipi  possiHit : 
uno  modo  prout  sunt  praiterita;  alio  modo  prout  sunt  actu  exercita.  Pri- 
mo  quidem  modo  peccata  venialia  nullo  inodo  impediunt  effectum  hujus 
sacramenti  (1).  Potest  enim  contingere  quod  aliquis  post  muita  peccata 
venialia  commissa  devote  accedat  ad  hoc  sacramentum,  et  plenarie  hujus 
sacramenti  consequatur  effectum.  Secundo  autem  modo  peccata  venialia 
non  ex  toto  impediunt  hujus  sacramenti  effectum,  sed  in  parte.  Dictum  est 
enim  (art.  1  et  2  huj.  qu.j,  quod  effectus  hujus  sacramenti  non  solum  est 
adeptio  habitualis  gratiae  vel  charitatis,  sed  etiam  quaedam  actualis  refec- 
tiospiritualis  dulcedinis,  quae  quidem  impeditur,  si  aliquis  accedat  adhoc 
sacramentum  per  peccata  venialia  mente  distractus;  non  autem  tollitur 
augmentum  habitualis  gratiae  vel  charitatis  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  cum  actu  venialis  peccati  ad 
hoc  sacramentum  accedit,  habitualiterquidem  manducat  spiritualiter,  sed 
non  actualiter ;  et  ideo  habitualem  effectum  hujus  sacramenti  percipit,  non 
autem  actualem. 

Ad  secundum  dicendum  ^  qu6d  baptismus  non  ita  ordinaturad  actualem 
effectum,  idest,  fervorem  charitatis,  sicut  hoc  sacramentum.  Nani  bap- 
tismus  est  spiritualis  regeneratio,  per  quam  acquiritur  prima  perfectio, 
quse  est  habitus  vel  forma;  hoc  autem  sacramentum  est  spiritualis  man- 
ducatio,  quie  habet  actualem  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  venialibus  prteteritis, 
quae  per  hoc  sacramentum  lolluntur. 

(-i)  Sentenliam  contrariam  cJocucrat  S.  Doctor  (2)  Haec  sententia  D.  Tbomse  est  apud  iheolo 

in  Sei;t.  IV,  dist.  ^2,  qu.  II,  art.  ^O,  et  ita  nutic  gos  longe  communior.  Cf.  Liguori.TLoolog.  mor 

etiam  Contenson,  Cajetanus  et  alii  tlieologi  quo-  lib.  VI,  tract.  lir,  n-  270. 
rum  opinio  non  S.  Alphunso  vidctur  improbabilis. 


QUiEST.  LXXX,  ART.  1.  103 

QUiESTIO  LXXX. 

DE  USU,    SEU  SUMPTIONE    HUJUS    SACRAMENTI    IN    COMMUM,    IN   DUODECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  de  usu  sive  sumptione  hujus  sacramenti,  e(  prirao  (jui- 
dem  in  communi ;  secundo  quomodo  Chrislus  esl  usus  hoc  sacramento.  Circa  pri- 
mumquajrunlur  duodecim:  1"  Ulrum  sint  duomodi  manducandi  hoc  satramentum, 
scilicet  sacramentaliter  et  spiriluaiiter.  —  T  Utriim  soli  homini  convenial  mandu- 
care  spiritualiler  hoc  sacramenlum. —  3"  Ulrum  solius  hominis  justi  sit  manducare 
sricramentaliter.  —  4°  Utrum  peccalor  manducans  sacramentaliter  peccet.  —  5"  De 
quantitale  hujus  peccati.  —  6°  Utriim  peccator  accedens  ad  hoc  sacramentum  sit 
rcpellendus.  —  7"  Ulrum  nocturna  pollutio  impediat  hominem  a  sumptione  hujas 
sacraraenti.  —  8°  Utriim  sit  solum  a  jejunis  sumendum.  —  9°  Utriim  sit  exhit)en- 
dum  non  habentibus  usura  rationis.  —  10"  Utriim  sit  quotidie  sumendum.  — 
11"  Ulriim  liceat  omnino  abstinere.  —  12°  Utrum  liceat  percipere  corpus  sine  san- 
guiue. 

ARTICULUS  I.  —  UTH  UM   distingui   dkdkant  duo    modi  manducandi  corpus 

cinusTi  (l^. 

De  his  etiam  infra,  art.  2,  et  o  corp.  et  Senl.  iv,  dist.  9,  art.  2,  qusst.  j  ad  1 ,  et  quaest.  ni,  per  tot. 
et  JoaQ.  ¥1,  lect.  7,  et  I.  Cor.  XI,  lect.  7  fin.  et  Opusc.  LVin,  cap.  47, 18, 19  et  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeant  distingui  duo 
modi  manducandi  coipus  Ghristi,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter. 
Sicutenim  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  secundiim  i]Iud(Joan.iii, 
5)  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  etc,  ita  etiam  lioc 
sacramentum  estspiritualis  cibus  ;  unde  Dominus  de  hoc  sacramento  lo- 
quens  dicit  (Joan.  vi,  64)  :  Ferba  qux  ego  locutus  sum  vobis,spiritus  et  viia 
sunt.  Sed  circa  baptismum  non  distinguitur  duplex  modus  sumendi,  scili- 
cet  sacramentalis  et  spiriiualis.  Ergo  neque  circa  hoc  sacramentum  debet 
haecdistinctio  adhiberi. 

2.  Prieterea,  ea  quorum  unum  est  propter  alterum,  non  debent  ab  invi- 
cem  dividi,  quia  uiium  ab  alio  speciem  trahit.  Sed  sacramentalis  mandu- 
catio  ordinatur  ad  spirilualem  sicutad  finem.  Non  ergodebet  sacramentalls 
manducatio  contra  spirituaiem  dividi. 

3.  Fraiterea,  ea  quorum  unum  non  potest  esse  sine  altero,  non  debent 
contra  se  dividi.  Sed  videtur  quod  nullus  possit  manducare  spiritualiter, 
nisi  etiam  sacranientaliter  manducet;  alioquin  antiqui  patres  hoc  sacia- 
mentum  spiritualiter  manduc^ssent ;  frustra  etiani  esset  sacramentahs 
maiiducatio,  si  sine  ea  spiritualis  esse  posset.  Non  igitur  convenienter 
distinguitur  circa  hoc  sacramentum  duplex  manducatio,  scilicetsacramen- 
taliset  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (1.  Corinth.  xi :  Qui  manducat  et  bibit 
indigni^  etc.)  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Duos  dicinius  esse  modos  mandu- 
candi,  unum  sacramentalem,  et  alium  spiritualem.  » 

CONCLl  SIO.  —  Duo  sunt  manducandi  sacramcntum  modi  :  alter  sacramenlalis, 
pcr  quom  solum  peicipitur  sacramentum ;  aiter  spiritualis  per  qucm  suscipitur  ef- 
fectus  sacramenli,  quo  homo  spirilualiter  Chrislo  conjungilur. 

Respondco  dicondum  qu6d  in  sumptione  hujus  sacramenti  duo  sunt 
j  consideranda,  scihcet  ipsum  sacramentum,  et  eflectus  ipsius;  dc  quorum 

i      (1)  Oo  fide  ost  Christnm   iii  Euchai  islia  noii  lum  in  Euchnrislia  exhibiliim  spirilualiter 

1  soluni  spirilnalitor,  vcnnn  cli.im  sacramcntalitor  lanlkm  manducari,  et  twn  eliam  sacramen' 

«t  rcaliter  manducari,   nt  palct  cx  coiicil.  Tri-  taliter  ac  reuliter,  analhema  sit. 

tJeut.  (sess.  xili,  can.  8)  :Si  quisdixcrit  Chris- 
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utroqne  jam  supraciictamest(qu.  piiL^c.).  Perfectus igitur  modus  sumendi 
hoc  sacramentum  est  quando  aliquis  ita  hoc  sacramentum  suscipit,  qu6d 
percipit  ejus  effectum.  Contingit  autem  quandoque,  sicut  supra  dictum 
est  (quiEst.  priEC.  art.  3  et  8),  quod  aliquis  impeditur  a  percipiendo  effectu 
hujus  sacramenti ;  et  talis  sumptio  hujus  sacramenti  est  imperfecta.  — 
Sicut  igifur  perfectum  contra  imperfectum  dividitur,  ita  sacvamentalig 
manducatio,  per  quam  sumitur  soltim  sacramentum  sine  effectu  ipsius, 
dividitur  contra  spiritualem  manducationem  (1),  per  quam  quis  percipit 
effectum  hujus  sacramenti,  quo  spiritualiter  homo  Christo  conjungiturper 
fidem  et  charitatem  (2). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  etiam  circa  baptismum  et  alia  hujus- 
modi  sacramenta  similis  distinctio  adliibetur.  Nam  quidam  suscipiunt 
tantum  sacramenlum,  quidam  vero  sacramentum  et  rem  sacramenti.  la 
hoctamen  differunt,  quiacum  alia  sacramentaperficiantur  in  usu  materiac, 
percipere  sacramentum  est  ipsa  perfectio  sacramenti;  hoc  putem  sacra- 
mentum  perficitur  in  consecratione  materite,  et  ideo  uterque  usus  est 
consequenshoc  sacramentum.  In  baplismo  etiam  et  in  aliis  sacramentis 
characterem  imprimenlibus  illi  qui  accipiunt  sacramentum,  recipiunt  ali- 
quem  spiritualem  effectum,  sciiicet  characterem,  quod  non  accidit  in  hoc 
sacramento.  Et  ide6  magis  in  hoc  sacramento  dislinguitur  usus  sacra- 
mentalis  a  spirituali,  quam  in  baptismu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramenlalis  manducatio,  quse  pertingit 
ad  spiritualem,  non  dividitur  contra  spiritualem,  sed  includitur  ob  ea;sed 
illa  sacramentalis  manducatio  contra  spiritualem  dividitur,  quae  effectum 
non  consequitur;  sicut  imperfectum,  quod  non  pertingitad  perfectionem 
speciei,  dividitur  contra  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quyest.  lxxiii,  art.  3), 
effectus  sacramenti  potest  ab  aliquo  percipi,  si  sacramentum  habeat  in 
voto,  quamvis  non  accipiatin  re.  Et  ideo  sicut  aliqui  baptizanlur  baptismo 
flaminis  propter  desiderium  baptismi ,  antequam  baptizentur  baptismo 
aquae;  ita  etiam  aliqui  manducant  spiritualiter  hoc  sacramentum,  antequam 
sacramentaliter  sumant.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  propter 
desiderium  sumendi  ipsum  sacramentum,  et  hocmododicuntur  baptizari, 
et  manducare  spiritualiter,  et  non  sacramentaliter,  illi  qui  desiderant  su- 
mere  ha3c  sacramenta  jam  instituta;  alio  modo  propter  figuram,  sicut  di- 
cit  Apostolus  (I.  Cor.  x,  2J,  quod  antiqui  patres  hapiizati  siaif  in  nube  etin 
mari^  et  quod  spiritualem  escam  inanducaverunt,  et  spiritualem  poium 
biberunt.  Nec  tamen  frustra  adhibetur  sacramentalis  manducatio,  quia 
plenius  inducit  sacramenti  effectum  ipsa  sacramenti  susceptio  quam 
solum  desiderium,  sicut  supra  circa  baptismum  dictum  est  (qu.  lxix,  art. 
-4  ad  2). 


(i)  Manducatio  spiritiialis  ipsa  subdividiiur  in 
dao;  scilicet  manducatio  spiritualis  tantiim,  et 
manducatio  sacramentalis  et  spiritualis  simul, 
Binc  ,  ait  conciliura  Tridentinum  ,  Patres 
nostri  tres  raliones  hoc  sanctum  sacramen- 
tum  accipiendi  dislhixerunt;  quosdam  enim 
docuerunt  sacramcnlaliter  duntaxat  id  su- 
mere,  ut  peccatores;  nlios  lantum  spiiiluali- 
ier,  illos  nimiriim  qui  voto propositum  illum 
coelestempanem  edentes  fide  vivd...  frucium 
ejus   et  ulilitatem   sinliunt;   tertios  porro 


sacramentaliter  simul  et  spiritualiter  (sess. 
XIII,  cap.  8/.  Ita  quoque  S.  Doctor  in  opnsc.  De 
sacram.  altaris  quod  illi  nttribuitur  a  cap.  i7 
usqnc  ad  20, 

(2)  Ex  his  et  ex  auctoritate  concil.  Trid.  supra 
laudali  patct  uon  omne  votum  seu  desiderium 
biijus  sacramenli  esse  spiritualem  mandncatio- 
nem,  sed  iilud  snium  quod  fidei  vivse  C(  njunc- 
tuni  est.  Ac  proinde  peccatores  iu  statu  jieccati 
mortalis  existentes  non  pertingunt  ad  spiritua- 
lem  manducalionem. 
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ARTICULUS  II.  —  UTKUM  SOLIUS    IIOMINIS    SIT   HOC    SACRAMENTUM    SPIKITUALITER 

SUMERE. 
I)e  hls  etiam  Scnt.  IV,  «list.  9,  art.  2,  quajst.  ili  et  v,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7. 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soiius  tiominis  sit  hoc 
Bacramentum  spiritualiter  sumere,  sed  etiam  angelorum,  quia  super  illud 
Ps.  Lxxvii :  Panem angelorummanducavit  homo^  dicit  Glossa(ord.  et  interl. 
implic),  «  id  est,  corpus  Christi,  qui  est  ver6  cibus  angelorum.  »  Sed  hoc 
non  esset,  si  angeli  spiritualiter  Christum  non  m<inducarent.  Ergo  angeli 
Bpiritualiter  Christum  manducant. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  intermed.  et  fin.) : 
«  Hunc  cibum  et  potum  societatem  vult  inteUigi  corporis  et  meinbrorum 
suorum,  quod  est  Ecclesia  in  praedestinatis.  «  Sed  ad  istam  societatem  non 
solum  pertinenthomines,  sed  etiam  sancti  angeli.  Ergo  sancti  angeli  spi- 
ritualiter  manducant. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (in  lib.  De  verbisDomini,  serm.  46)  dicit  :  «Spi- 
ritualiter  manducandus  est  Christus,  quoniam  ipse  dicit :  Qui  manducat 
meam  carnem^  et  bibit  meum  sanguinem^  in  me  manet^  et  ego  in  eo.  »  Sed 
hoc  convenit  non  solum  hominibus,  sed  etiam  sanctis  angelis,  in  quibus 
per  charitatem  est  Christus,  et  ipsi  in  eo.  Ergo  videtur  quod  spirilualiter 
manducare  non  soliim  sithominum,  sedetiam  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  parum  a 
med.)  :  «  Panem  de  altari  spirituahter  manducate  ;  innocentiam  ad 
altare  apportate.  »  Sed  angelorum  non  est  accedere  ad  altare  tanquam 
aliquid  sint  inde  sumpturi.  Ergo  angelorum  non  est  spirituaUter  mandu- 
care. 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  ciini  dcsiderium  suraendi  Christum  sub  sacraraentalibus 
speciebus  non  habeant,  std  visionc  manifesta  eo  pcrfruantur,  Christum  quidem  spi- 
rit.uaiiter  manducant,  non  autcm  EucharislisD  sacramenlum,  sed  hoc  spiritualiter 
sumere  soli  homini  convcnit. 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  hoc  sacramento  contineturipse  Christus, 
non  quidem  i-n  specie  propria,  sed  in  specie  sacramcnti.  Dupliciter  crgo 
contiugit  manducare  spiritualiter  ipsumChristum  :  uno  modo  prout  in  sua 
specie  consistit;  et  hoc  modo  angeli  manducantspiritualiter  ipsum  Chris- 
tum  iiiquantum  ei  uniuntur  fruitione  charitatis  perfectae,  et  visione  mani- 
festa(quem  par>em  expectamus  in  patria),  non  per  fidem,  sicut  nos  ei  hic 
unimur.  Alio  modo  contingitspiritualiter  manducare  Christum,  prout  est 
8ub  speciebus  hujussacramenti,  inquantum  scilicet  aliquis  credit  in  Chris- 
tum  cum  desiderio  sumendi  hoc  sacramentum ;  ethoc  non  solum  est  spi- 
ritualiter  manducare  Christum,  sed  etiam  spiritualitermanducare  hoc  sa- 
cramentum;  quod  non  competit  angelis  (1).  Et  ide6  licct  angeli  spirituali- 
tor  manducent  Christum,  non  tamen  convenit  eis  spiritualiter  manducare 
hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sumptio  Christi  sub  hoc  sacramento 
ordiualur,  sicut  ad  finem,  ad  fruitionem  patria?,  eo  modo  quo  angeli  eo 
fruuntur;  et  quia  ca  quae  sunt  ad  finem  derivantur  a  fine,  inde  est  quod 
ista  manduc^\tio  Ghristi  quft  eum  sumimus  sub  sacramento,  quodammodo 
derivatur  ab  illa  manducatione  qua  angoli  fruuntur  Christo  in  patria.  Et 
Ide6  dicitur  homo  manducare  panem  angelorum  (2),  quia  primo  et  princi- 

{\)  Hoc  iioti  illis  comiiolit,  partini  qitia  siint  (2)  Pjiiis  angelorum  in  v /usu  littcrali  iutelli- 

incorporei,  parliui  quia  nou  ost  uec  eiit   in  cis  gitur   ile    mauiia   Ju.Iffi.utiui,    quotl    angeiorum 

desiilei  iu!u    porcipiouili    Cliristum    sub    alieua  opeiA  f')ru;aba!ur  ;  s;ii.  ituali  vero  seusu  iulolli- 

•pccie,queui  viJcul  clarc  in  proprit.  gitur  de  corpoie  Christi. 
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pnliter  est  angclorum,  qni  eo  fruunturin  specie  propria;  secundarid  autnm 
esthominum,  qui  Christum  sub  sacramentoaccipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  societatem  corporis  mystici  pertinent 
quidem  et  homines  ct  angeli ;  sed  homines  per  fidem,  angeli  autem  per 
manifestam  visionem.  Sacramenta  autem  proportionantur  fidei,  per  quam 
verilas  videtur  in  speculo  et  in  aenigmate.  Et  ide6,  proprie  loquendo,  non 
angelis  ,  sed  hominibus  convenit  manducare  spiritualiter  hoc  sacra- 
mentum. 

Ad  terfinm  dicendum.  qu6d  Christus  manet  in  hominibus  secundtim 
prsesentem  statum  per  fidem,  sed  in  angelis  beatis  est  per  manifestam  vi- 
sionem.  Et  ide6  non  est  simile,  sicutdictum  est  (in  solut.  praec). 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM  solus  homo  justus  possit  chkistum 

SACRAMENTALITER    MANDUCARE  (1). 

De  his  rthm  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  2,  quaest.  I  et  II,  et  art.  3,  quaest.  II  corp.  fin.  et  dist.  \2,  qncst.  f, 

art.  2,  quaest.  II  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  possit  manducare 
Christum  sacramentaliter,  nisi  homo  justus.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
De  remedio  poenitentiae  fhabetur  tract.  25  in  Joan.,  circa  med.) :  «  Utquid 
paras  dentem  et  ventrem?  Crede,  et  manducasti;  credere  enim  in  eum, 
hoc  est  panem  vivum  manducare.  »>  Sedpeccatornon  credit  in  eum,  quia 
non  habet  fidem  formatam,  ad  quam  pertinet  credere  in  Deum,  ut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (2  2,  quaest.  iv,  art.  5).  Ergo  peccator  non  potest 
manducare  hoc  sacramentum,  quod  est  panis  vivus. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  maximd  dicitur  esse  sacramentum  cha- 
ritatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4).  Sed  sicut  infideles  pri- 
vantur  fide,  ita  omnes  peccatores  privantur  charitate;  infideles  autem  non 
videntur  posse  sacramentaliter  sumere  hoc  sacramentum,  ciim  in  forma 
hujus  sacramenti  dicatur,  My sterium  /idei.  Ergo  pari  ratione  neque  aliquis 
peccator  potest  corpus  Christi  sacramentaliter  manducare. 

3.  Praeterea,  peccator  magis  est  abominabilis  Deo  quam  creatura  irratio- 
nalis;  diciturenim  (Psal.  xlviii,21)  de  homine  peccatore:  Homo,  ciim  in  ho- 
nore  esset,  non  intellexlt^  comparatus  estjumentis  insipientibus.^  et  similis 
factus  estillis.  Sed  animal  brutum,putamus  aut  canis,  nonpotest  sumere 
hoc  sacramentum,  sicut  etiam  non  potest  sumere  sacramentum  baptismi. 
Ergo  videtur  qu6d  pari  ratione  neque  peccatores  hoc  sacramentum  man- 
ducent. 

Sed  contra  estquod  superillud  Joan.  vi  :  Patres  vestri  manducaverunt 
manna  in  deserto^  et  mortui  sunt,  dicit  Augustinus  (tract.  26  in  Joan.  k 
med.) :  «  Multi  de  altari  accipiunt,  et  accipiendo  moriuntur;  unde  dicit 
Apostolus (2) :  Judicium  sibi  manducat  et bibit. »  Sed non  moriuntursumendo 
nisi  peccatores.  Ergo  peccatores  corpus  Christi  sacramentaliter  mandu- 
cant,  et  non  solum  justi. 

CONGLUSIO.  —  Gura  corpas  Christi  in  sacramento  semper  permaneat  donec  spe- 
cies  sacramentales  corrumpantur,  etiam  injustos  homines  Christi  corpus  manducare 
consequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  quidam  antiqui  erraverunt,  dicen- 
tes  quod  corpus  Christi  nec  etiam  sacramentaliter  a  peccatoribus  sumitur; 
sed  quam  cil6  labiis  peccatoris  contingitur,  tam  cit6  sub  speciebus  sacra- 

{\)  Hujus  qusstioais  solutio  fluit  fx  iis  qtiae  statnit  atque  declarat  ipsa  sancta  synodns  Trid. 

dicta  sunt  (qu.  LXXTI,  art.  ^,  et  qu.  LXXVII,  ar».  illis  quos   conscicntia  peccati    mortulis  gravat, 

4),  ut  animadvertit  iose  S.  Doctor.  habit^  copift  confessoris,  nccessaiio  praeniitlen- 

'2    Ne    tantum    sacram  ntum    indigne    atqtie  dam  e$se  confessionemsacramcntalem  (sess.  IIII, 

iJoo  in  mortem  et  eoodi  mnatinnem  suinatur  ;  can.  \\\. 
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iiientalibus  desinit  esse  corpus  Christi.  -  Sed  hoc  est  erroneum;  derogat 
eninn  veritati  hujus  sacramenti,  ad  quam  pertinet,  sicut  supra  dictum  est 
(quaist.  Lxxvi,  art.  6  ad  3),  quod  manentibus  speciebus,  corpus  Christi  sub 
eis  esse  non  desinat.  Species  autem  manent,  quamdiu  substantia  panis 
maneret,  si  ibi  adesset,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  5  et  8).  Ma- 
nifnstum  est  autem  quod  substanliapanis  assumpta  a  peccalore  non  statim 
esse  desinit,  sed  manet,  quamdiii  per  calorem  naturalem  digeratur:  unde 
tamdiu  corpus Chiisti sub speciebus sacramentalibus maneta  peccatoribus 
sumptis.  Unde  dicendum  est  qu6d  peccator  sacramentaliter  corpus  Christi 
manducare  potest,  et  non  soliim  justus  (i). 

Ad  pnmwm  ergo  dicendum,  quod  verba  illa  etsimilia  suntintelligenda 
de  spiriLuali  manducatione,  qujB  peccaloribus  non  convenit.  Et  ideo 
ex  pravo  intellectu  horum  verborum  videtur  praedictus  error  processisse, 
dum  nescierunt  distinguere  inter  corporalem  et  spiritualem  manduca- 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi  infidelis  sumat  species  sacra- 
mentales,  coi-pus  Christi  sub  sacramento  sumic;  unde  manducat  Christum 
Bacramentaliter,  si  \y  sacramentaliter  determinat  verbum  ex  parte  man- 
ducati ;  si  autem  ex  parte  manducantis ,  tunc  proprie  loquendo  non 
manducat  sacramentaliter,  quia  non  utitureo  quod  accipit,  ut  sacramento, 
sed  ut  simplici  cibo.  Nisi  fort^  infidelis  intenderet  recipere  illud  quod 
Ecclesia  confert,  licet  non  haberet  fidem  veram  circa  alios  articulos,  vel 
etiam  circahoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiamsi  mus  vel  canis  hostiam  consecratam 
manducet,  subslantia  corporis  Christi  non  desinit  esse  sub  speciebus, 
quamdiii  species  illae  manent,  hoc  est,  quamdiu  substantia  panis  mane- 
ret;  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum.  Kec  hoc  vergit  in  detrimentum 
dignitatis  corporis  Clnisti,  qui  voluita  peccatoribus  crucifigi  absque  dimi- 
nutione  sua3  dignitatis,  prsesertim  cum  mus  aut  canis  non  tangat  ipsum 
corpus  Christi  secundiim  propriam  speciem,  sed  solum  secundum  species 
sacramentales.  Quidam  autem  dixerunt  quod  statim  ciim  sacramentum 
tangitur  a  mure  vel  cane,  desinit  ibi  essecorpus  Christi ;  quod  etiam  de- 
rogat  veritati  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.j.  Nectamen 
dicendum  est  quod  animal  brutum  sacramentahter  corpus  Christi  rnandu- 
cet,  quia  non  est  natum  uti  eo  ut  sacramento;  unde  non  sacramentaliter, 
sed  per  accidens  corpus  Christi  manducat,  sicut  manducaret  ilie  qui  su- 
meret  hostiam  consecratam,  nesciens  eam  esse  consecratam.  Et  quia  id 
quod  est  per  accidens,  non  cadit  in  divisione  alicujus  generis,  ideo  hic 
modus  manducandi  corpus  Christi  non  ponitur  tertius  praeter  sacramenta- 
lem  et  spiritualcm. 

AUTICULUS  IV.  —  LTRUM  PECCATOR   SUMENS   CORPUS   CHRISTI   SACRAHENTALITER 

PECCET  (2). 
De  his  etioni  infra,  arl.  7  et  8  corp.  et  Scut.  iv,  dist.  9,  art.  3,  queest,  i  ct  li,  et  I.  Cor.  xi,  lcct.  7. 

Ad  qtiartuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quud  peccator  sumens  coi-pus 
Christi  saeramentaliler,  non  peccet.  Non  enini  estmajoris  dignitatis  Chris- 
tus  sub  specie  sacramenti  quam  sub  specie  propiia.  Sed  peccatoies  tan- 
gentes  corpus  Christi  sub  specie  propria  non  peccabant;  quin  etiam  ve- 

(1)  Quoil  bis  verbis  pntclamat  S.  Hoctor  in  (2)  Peccat  graviter,  ut  patet  cx  concil.  TriJcnt. 

officio  vonorab.  sacrimtMili  :  Sumunl  hvni.  su-        sess.  Xlll,  cap.  7,  el  can.  H,  iibi  coutrarium  ix^ 
irunt  mali ;  sorte  lamen  incpquali,  vita>  vcl        ceules  de  faclo  excouimuuicautur. 
inlcrili\.<i.  Mors  ist  nialis,  vila  bonis  :  vide 
paris  sumplionis  qudm  sit  dispar  c.i:ilus. 
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niam  peccatorum  conseqiiebanlur,  sicut  legitur  (Lucse  vii)  de  muliere  pcc- 
catrice;  et  (Matth.  xiv,  36}  dicitur  :  Quicumque  tetigerunt  fimhriam  vesti- 
mentiejvs^  salvi  facti  sunt.  Ergo  non  peccant,  sed  magis  salutem  conse- 
quuiilur,  sacramcntum  corporis  Chrisli  sumendo. 

2.  Praiterea,  hoc  sacramentum,  sicut  et  alia,  est  qusedam  spiritualis 
medicina.  Sed  medicina  datur  infirmis  ad  salutem,  secundiim  illud  (MalLh. 
IX,  d2)  :  Ncn  est  opus  valentibus  niedicus,  sed  male  hahentibus;  infirmi  au- 
temvel  male  habentes  spiritualiiersuntpeccatoi-es.Ergohocsacranienlun) 
absque  culpa  sumere  possunt(l). 

3.  PraBterea,  hoc  sacramentum,  ciim  in  se  Christum  contineat,  est  de 
maximis  bonis.  Maxima  autem  bona,  secundum  Augustinum  (De  libero 
arbitrio,  lib.  ii,  cap.  19),  sunt  quibus  nuUus  mal6  potest  uti.  Nullus  autem 
peccat,  nisi  per  abusum  alicujus  rei.  Ergo  nullus  peccator  sumens  hoc 
sacramentum  peccat. 

4.  Pneteiea,  sicut  hoc  sacramentum  sentitur  gustu  et  tactu,  ita  et  visu. 
Si  ergo  peccator  ex  eo  quod  sumit  hoc  sacramentum  peccet  (2),  videtilr 
etiam  quod  peccaret  videndo,  quod  patet  esse  falsum,  cum  Ecclesia  omjii- 
bus  hoc  sacramentum  videndum  et  adorandum  proponat.  Ergo  peccalor 
non  peccat  ex  hoc  quod  manducat  hoc  sacramentum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quodaliquis  peccator  non  habetcon 
scientiam  sui  peccati,  nec  tamen  talis  peccare  videtur  corpus  ChrisLi  su- 
mendo,  quia  secundum  hoc  omnes  peccarent  qui  sumunt,  quasi  periculo 
se  exponentes,  ciim  Apostolus  dicat  (I.  Corinth.  iv,  4) :  Nihil  mihi  consciiis 
sum;  sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  Non  ergo  videtur  quod  peccatori  cedat 
in  culpam,  si  hoc  sacramentum  sumat. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xi,  29)  :  Quimanducatet 
bibit  indig?ii^judicium  sibi  manducat  et  bibit,  id  est,  condemnationem.  Dicit 
autem  Glossa  (Petri  Lomb.)  ibidem  quod  «  indigne  manducat  et  bibit, 
qui  in  crimine  est,  vel  irreverenter  tractat.  »  Ergo  qui  est  in  peccato 
mortali,  si  hoc  sacramentum  accipiat,  damnationem  acquirit,  mortahter 
peccans. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum  cum  peccato  mor- 
tali,  significent  se  Christo  per  fidem  formatam  unitos  ess3;  falsitatem  in  sacramento 
commitlentes,  sacrilcgii  crimen  incurrunt,  et  mortaliter  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  in  aliis,  id  quodest 
sacramentum,  est  signum  ejus  quod  est  res  sacramenti.  Duplex  autem  est 
reshujussacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiii,  art.  6)  :  una  qui- 
dem  quse  est  significata  et  contenta,  scilicet  ipseChristus;  alia  autemest 
signilicata  et  non  contenta,  scilicet  corpus  Christi  mysticum,  quod  est  so- 
cietas  sanctorum.  Quicumque  ergo  hoc  sacramentum  sumit,  ex  hoc  ipso 
significat  se  esse  Christo  unitum,  et  membris  ejus  incorporatum ;  quod 
quidom  fit  per  fidem  formatam  (3),  quam  nullus  habet  cum  peccato  mor- 
tah.  Et  ide6  manifestum  est  quod  quicumque  cum  peccato  mortali  hoc 
sacramentum  sumit,  falsitatem  in  hoc  sacramento  committit;  et  ide6  in- 
currit  sacrilegium,  tanquam  sacramenti  violator,  etpropter  hoc  mortaliter 
peccat. 

H)  Ita  edita   excmp!a   omnia  quBB   videraus.  omnes  :  IIoc   tacramentum  gustu   et  tactu, 

CodJ.  Tarrac.  et  Alcan.  :  Ergo  sacramenlum  peccet ;  et  moxcod.  A\caix.,  videlur  qudd  etiam 

absque  culpa  sicmi  polest.  Thcoloui  :  Ergo  hoc  peccaret,  etc;  melius. 

sacramenlum  corporaliUr  ahsque  culpa  sumi  (5)  Fiiies  fonnata  ea  est  quae  per  cljaritatera 

po(e«f ;  quae  cst  lecti(t  Cajtlani,  it  etlit.  FlaDtin.  opcralur  oique  conjuagilur;  Siles  vero  informis 

et  marginalis  cdit.  Rom.  ea  est  quse  siue  charitate  existit. 

{2\  Ita.  Theologis  prubauliLus,  edit.  Mss.  fere 
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Ad  primvm  evQO  dicendum,  quod  Christiis  in  propria  specie  apparens 
non  exhibebatse  tangcncium  hominibus  in  signum  spiriluaiis  unionis  ad 
ipsum,  sicut  exhibetur  sumcndus  in  hoc.sacramento.  Et  ideo  peccatores 
eiim  in  propria  specie  tangentes  non  incurrebant  crimen  falsitatis  circa 
divina,  sicut  peccatores  sumentes  hoc  sacramentum.  Et  praiterea  Christus 
adhuc  gerebat  similitudinem  carnis  peccati ;  et  ideo  convcnienter  se  pecca- 
toribus  tangendum  exhibebat;  sed  remota  simiiitucJine  carnis  peccati  per 
gloriam  resurrectionis,  se  tangi  prohibuit  a  muliere,  quffi  defeclum  fidei 
circa  ipsum  patiebatur,  secundum  iliud  (Joan.  xx,  il):  Noli  me  tangere; 
nondum  enini  ascendiad  Patrem  meum,  scilicetm  corde  tuo^  ut  Augustinus 
exponit  (tract.  121  in  Joan.  circa med.}.  Et  ide6 peccatores qui  defectum  fidei 
formatao  patiuntur  circa  Christum,  repelluntur  a  conlactu  Imjus  sacramenti. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  quaslibet  medicina  competit  secun- 
dum  quemlibet  statum  infirmitalis;  nam  medicina  quae  datur  jam  libera- 
tis  a  febre  ad  confortationem,  noceret,  si  daretur  adhuc  febricitantibus. 
Ita  eliam  baplismus  et  poenitentia  sunt  quasi  medicinse  purgativae,  quce 
dantur  ad  toilendam  febrcm  peccati;  hoc  sacramentum  est  medicinacon- 
fortaliva,  qucs  non  debet  dari  nisi  hberatis  a  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  niaxima  bona  intelligit  Augustinus  virtutes 
anima3,  quibus  nuUusmale  utitur,  quasi  principiis  maliusus  ;  utitur  tamen 
eis  aliquis  mal6,  quasi  objectis  mali  usCis,  ut  patet  in  his  qui  de  virtutibus 
superbiunt.  Ita  et  hoc  sacramentum,  quanlum  est  ex  se,  non  est  princi- 
pium  mali  usOs,  sed  objectum.  Unde  Augustinus  dicit  (tract.  62  in  Joan. 
circ.  princ.) :  «  Multi  indign6  accipiunt  corpusChrisli,  per  quoddocemur 
quam  cavendum  sit  male  accipere  bonum.  Ecce  enim  per  boimm  factum 
est  malum,  dum  mal6  accipilur  bonum  ;  sicut  e  contra  Apostolo  per  nia- 
lum  facLum  est  bonum,  cum  bene  accepit  malum,  »  scihcet  cum  stimuhim 
Satanse  patienter  portavit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  visum  non  accipitur  ipsum  corpus 
Christi,  sed  soliiiu  sacramenlum  ejus,  quia  scilicet  non  pertingit  visus  ad 
substantiam  corporis  ChrisLi,  sed  solunlad  species  sacramentales,ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  7).  Sed  ille  qui  manducat,  non  solum  sumit 
species  sacramentales,  sed  etiam  ipsum  Christiim,  qui  est  sub  eis.  Et  ideo 
a  visione  corporis  Christi  nullus  proiiibetur  qui  sit  sacramentum  Chrisli 
consccutus,  scilicet  baplismum.  Non  baplizaii  autem  non  sunt  admit- 
tendi  etiam  ad  inspectionem  hujus  sacramenti,  ut  patet  per  Dionysium 
(Eccles.  hierarch.  cap.  7,  ante  mcd.).  Sed  ad  manducationem  non  sunt 
admitleudi,  nisi  soli  illi  qui  non  soliim  sacramentaliter,  sed  etiam  reaiiter, 
suntChiisto  conjuncti. 

Ad  qxiinlum  dicendum,  quod  hoc  quod  non  habet  aliquis  conscientiam 
sui  peccali,  polest  conlingere  dupliciter  :  uno  modo  per  culpam  suam, 
vel  quiaper  ignorantium  juris,  qua3  non  excusut,  repulat  non  esse  pecca- 
tum  quod  est  peccatum,  pula  si  aliquis  fornicator  reputaret  simpliccm 
foinicationem  nou  esse  peccatum  mortale;  vel  quia  negligens  est  in  exa- 
minalione  sui  ipsius,  contra  id  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinlh.  xi,  28)  : 
Probet  autem  seipsum  homo^  et  sic  de  pane  illo  edat^  et  de  calice  bibat.  Et 
sic  nihilominus  peccat  pcccalor  sumcus  corpus  Christi,  lic6t  non  habeat 
conscienliam  peccati,  quia  ipsa  ignojantia  est  ei  peccatum.  AHo  modo 
polest  contingere  sine  culpa  ipsius,  puia  ciim  doluitde  peccato,  scd  non 
est  sufficienter  contritus;  et  in  tali  casu  non  peccat  (1)  sumendo  corpus 

(I)  Noihim  rcccot,  virtus  sacramouli  in  eo  casK  ju\(u  illuil  S.  Poctoris  :  Si  quis  factA  diHfjenti 
illi  rfluiissiouem  i)ev.catoruin   iuorum    coufert,        discitssicne  succ  comcicnlicc,  quamvis  forti 
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Christi,  qiiia  homo  pcr  certitudinem  scire  noii  potest  utriim  sit  ver^  con- 
tritus;  sufficit  enim  si  in  se  signa  contritionis  inveniat,  puta  si  doleat  de 
praetcritis,  et  proponat  cavere  de  futuris.  Si  ver6  ignorat  hoc  quod  fecit 
esse  actum  peccali,  propter  ignorantiam  facti  quaeexcusat,  put^  si  accessit 
ad  non  suam  quam  credebalessesuam,  non  est  ex  hoc  dicendus  peccator; 
simiHter  etiam  si  totaliter  est  peccatumoblitus,  sufficit  ad  ejus  deletionem 
generalis  contritio,  ut  infra  dicetur  (in  Suppl.  quaest.  ii,  art.  3  ad  2);  unde 
jam  non  est  dicendus  peccator. 

ARTICULUS   V.  —  UTRUM   ACCEDERE  AD   HOC   SACRAMENTUM   CUM    CONSCIENm 

PECCATI   SIT   GRAVISSIMUM  OMMUM    PECCATORUM  (1). 

De  hls  etiam  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  3,  quaest.  iii,  et  L  Cor.  xi,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videturqu6d  accedere  ad  hoc  sacramen- 
tum  cum  conscientia  peccati  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  Dicit 
enim  Apostolus  (L  Cor.  xi)  :  Quicumque  manducaverit  panem.^  et  biberit 
calicem  Domini  indign^,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini;  Glossa 
(interL  implic.)  ibidem,  «  hoc  est,  ac  si  Christum  occiderit,  punietur.  »  Sed 
peccatum  Christum  occidentium  videtur  fuisse  gravissimum.  Ergo  et  hoc 
peccatum,  quo  aliquis  cum  conscientia  peccati  ad  mensam  Christi  accedit, 
videtur  esse  gravissimum. 

2.  Praeterea,  Hieronymusdicit  in  quadam  epistola(habetur  quoadpartem 
in  epist.  ad  Ocean.  de  Vita  cleric,  inter  ejus  opera  ascititia) :  «  Quid  tibi 
cum  foeminis,  qui  ad  altare  cum  Deo  fabularis?  Dic,  sacerdos,  dic,  clerice, 
qualiter  eisdem  labiis  Filium  Dei  oscularis,  quibus  osculatus  es  labia  me- 
retricis?  Cum  Juda,  osculo  Filium  hominis  tradis  ?  »  Etsic  videtur  forni- 
cator  ad  mensam  Christi  accedens  peccare,  sicut  Judas  peccavit,  cujus 
peccatum  fuit  gravissimum.  Sed  multa  alia  peccata  sunt  graviora  quam 
peccatum  fornicationis,  et  praecipue  peccatum  infidelitatis.  Ergo  cujuslibet 
peccatoris  ad  mensam  Christi  accedentis  peccatum  est  gravissimum. 

3.  Praeterea,  magis  est  abominabilis  Deo  immunditia  spiiitualis  quam 
corporalis.  Sed  si  quis  projiceret  corpusChristi  in  lutum  vel  sterquilinium, 
gravissimum  reputaretur  ejus  peccatum.  Ergo  gravitis  peccat  si  ipsum  su- 
mat  cum  peccato,  quod  est  immunditia  spiritualis.  Ergo  hoc  peccatum  est 
gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  xv  :  Si  non  venissem,  et  locutus 
eis  non  fuissem.,  peccatum  non  haberent.^  dicit  Augustinus  (tract.  89  in  Joan. 
k  princ),  hoc  intelligendum  esse  de  peccato  infidelitatis,  quo  tenentur 
cuncta  peccata  (2),  etita  videtur  hoc  peccatum  nonesse  gravissimum,  sed 
magis  peccatum  infidelitatis. 

CONCLUSIO.  —  Peccalum  accedentium  ad  sacramentum  cum  mortalis  criminis 
conscientia,  quanquam  secundum  suam  speciem  gravius  sit  plerisque  aliis,  non  est 
tamen  om'iium  gravissimum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2, 
qua'st.  Lxxiii,  art.  6,  et  2  2,  quaist.  lxxiii,  art.  3),  dupliciter  aliquod  pecca- 
tum  pctest  dici  gravius  alio  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidcm  secundiim  rationem  suae  speciei,  quae  attenditur  ex  parte 
objecti.  Et  secundtim  hoc,  quanl6  id  contra  quod  peccatur  est  majus, 

fion  sulJicienli,  ad  corpus  Christi  accedat,  {Miditalions  sur  l'Evangile,xu\fi  iovtr.iom. 

aliquo peccalo  mortali  inipso  manenle,  quod  ll,  pag.  592,  edit.  de  Versailles). 

ejus  cogidlionem  prwterfugiat,  non  peccat;  (2  Veluli  (luodam  geuerali  poccato,  nt  ibideni 

imo    magis  ex  vi  sacramenli  remissionem  appcllot,  quod  omnium  remissionem  per  se  im- 

consequitur  (iu  Sent.  IV,  disl.  9,  qa.  l,  ai  t.  3).  pedit,  et  ad  omnia  commitlenda  prociivcs  facit. 
(Ij   De   communione  indigna   conf.   Bosbuet. 
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tantopeccatum  est  gravius.Et  quia  divinitas  Christi  est  major  humanitate 
ipsius,  et  ipsa  humanitas  est  potior  quam  sacramenta  humanitatis,  inde 
est  quod  gravissima  peccata  sunt  qusecommittuntur  in  ipsam  divinitatem, 
sicutcstpeccatum  infidelitatiset  blasphemiae  (i),  Secundari6  autem  sunt 
gravia  peccata  quaecommittuntur  in  humanitatem  Christi  (2)  :  unde  dici- 
iur  :  Qui  dixerit  verbum  contra  Filium  hominis^  remittetur  ei;  qui  autem 
dixerit  verbum  contra  Spiritum  sajictum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc 
sxculo^  neque  infuturo.  Tertio  autem  ioco  sunt  peccata  quae  committuntur 
contra  sacramenta,  quae  pertinent  ad  humanitatem  Christi ;  et  post  haec 
sunt  alia  peccata  contra  puras  creaturas.  —  Per  accidens  autem  unum 
peccalum  est  gravius  alio  ex  parte  peccantis ;  puta  peccatum  quod  estex 
ignorantia  vel  infirmitate,  est  levius  peccato  quod  est  ex  contemptu,  vel 
ex  certa  scientia ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  circumstantiis.  Et  secundum 
hoc  istud  peccatum  in  quibusdam  potest  esse  gravius,  sicut  in  his  qui  ex 
actuali  contemptu,cum  conscientia  peccati  adhoc  sacramentum  accedunt: 
in  quibusdam  ver6  miniis  grave ;  puta  in  his  qui  ex  quodam  limore,  ne 
deprehendantur  in  peccato,  cum  conscientia  peccati  ad  hoc  sacramentum 
accedunt.  —  Sic  ergopatet  quod  hoc  peccatum  est  multis  aliis  (3)  gravius 
secundum  suam  speciem,  non  tamen  estomnium  gravissimum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  peccatum  indigne  sumenlium  hoc  sa- 
cramentum  comparatur  peccato  occidentium  Cliristum,  secundum  simili- 
tudinem,  quia  utrumque  committitur  contra  corpus  Christi;  non  tamen 
secundum  criminis  quantitatem.  Peccatum  enim  occidentium  Christum  fuit 
multo  gravius,  prim6  quidem  quia  illud  peccatum  fuit  contra  corpusChristi 
in  specie  propria;  hoc  autem  peccatum  est  contra  corpus  Christi  in  specie 
sacramenti;  secundo  quia  illud  peccatum  processit  ex  intentione  nocendi 
Christo,  non  autem  hoc  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fornicator  accipiens  corpus  Christi  com- 
paratur  Judae  Christum  osculanti,  quantum  ad  similitudinem  criminis, 
quia  uterque  ex  signo  charitatis  Christum  offendit;  non  tamen  quantum 
ad  criminis  quantitatem,  sicut  etiam  prius  dictum  est  (in  solut.  prsec). 
Ihiec  tamen  criminis  similitudo  non  minus  competit  aliis  peccatoribus  quam 
fornicatoribus.  Nam  et  per  aha  peccata  mortalia  agitur  contra  cliaritatem 
Chrisli,  cujus  signum  est  hoc  sacramentum ;  et  tanto  magis,  quanto  peccata 
sunt  graviora.  Secundum  quid  tamen  peccatum  fornicationis  magis  reddit 
homiuem  ineptum  ad  perceptionem  hujus  sacramenti,  inquantum  scilicet 
pcr  lioc  peccatum  spiritus  maxime  carni  subjicitur,  et  ita  impeditur  fervor 
dileclionis,  qui  requiritur  in  lioc  sacramento.  Plus  tamen  ponderat  impe- 
dimcntum  ipsius  charitatis  quam  fervoris  ejus.  Unde  et  peccatum  infide- 
litatis,  quod  fuuditus  separat  hominem  ab  Ecclesiae  unitate,  simpliciter 
loquendo,  maxim6  hominem.  ineptum  reddit  ad  susceptionem  hujus  sa- 
cramenli;  quod  est  sacramenlum  ecclesiasticae  unitatis,  ut  supra  dictum 
est(quajst.  lxxmi,  art.  4).  Unde  et  gravius  peccat  infidelis  accipiens  hocsa- 
cramcntum,  quim  fidelis  peccator;  et  magis  contenmit  Chrislum,  secun- 
dum  qu6d  estsub  hoc  sacramento,  praisertim  si  non  credat  Christum  ver6 
sub  hoc  sacramento  esse;  quia  quantum  est  in  se,  diminuit  sanctitatem 
hujus  sacramenti,  et  virtutem  Christi  operantis  in  hoc  sacramento,  quod 
est  contemnere  ipsum  sacramentum  in  seipso.  Fidelis  autem  qui  cum 
conscientiapeccati  sumit,  contenmit  lioc  sacramentum  non  in  seipso,  sed 

(l^  Et  gcneratiiu  oninia  poccata  qus  virtulibus  ;5}  Scilic(.'t  illis  quc  fiunt  runtra  virtutcs  nio- 

theologicis  opponunlur.  rales ;  habet  eniin  graviialom  sacrilcgii,  oppo- 

2/  Qual>ims  ciislit  iu  propria  specie.  niluniuc  virtuli  religionis. 
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qiiaiitiim  ad  iisum,  indigii^  accipiens.  Unde  cL  Apostolus  (I.  Cor.  xi),  assi- 
gnans  rationem  hujus  pcccali,  dicit :  Non  dijudicans  corpus  Domini,  id  est, 
non  discernens  ipsum  ab  aliis  cibis;  quod  maxim^  facit  ille  qui  non  credit 
Christum  esse  sub  hoc  sacramenlo. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ille  qui  projicerct  hoc  sacramcntum  in  lu 
tum,  multo  gravius  peccaret  quam  iile  qui  cum  conscientia  peccati  mor- 
talis  ad  hoc  sacramentum  accedit  (1),  primo  quidem  quia  ille  hoc  faceret 
exintentioneinjurlam  faciendi  huic  sacramento,  quod  non  intenditpecca- 
tor  indignd  corpus  Chrisli  accipiens;  secundo  quia  peccalor  est  capax 
gratia^  :  unde  eliam  magis  est  apLus  ad  suscipiendum  hoc  sacramenium 
quam  qua?cumquealiairrationaliscreaLura.  Unde  maxim6  inordinat^  ute- 
reLur  hoc  sacramento  qui  piojiceret  ipsum  canibus  ad  manducandum,  vel 
qui  projiceret  in  lutum  ad  conculcandum. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  sAcerdos  debeat  penegare  corpus  christi 

PECCATORI  PETENTI. 

D«  his  ctiam  iafra,  qiiCEst.  LXXXI,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  5,  quacst.  l,  per  tot.  e( 

qu8B£t.  11  coip.  ct  quoJI.  v,  art.  \2. 

Ad  sexLum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  debeat  denegare 
corpus  Christi  peccatori  petenti.  Non  enim  est  faciendum  contra  Christi 
pra?ceptum  propter  vitandum  scandalum,vel  infamiam  alicujus.  Sed  Do- 
Eiinus  praecepit  (Matth.  \ii)  iNolite  sancfum  dare  canibus;  maxim^  autem 
datur  sancLum  canibus,  cum  hoc  sacramentum  peccatoribus  exhibetur. 
Ergo  neque  propter  vitandum  scandalum,  neque  propter  vitandam  infa- 
miam  alicujus,  debet  hoc  sacramentum  peccatori  petentidari. 

2.  Prseterea,  de  duobus  malis  minus  malum  est  eligendum.  Sed  minus 
malum  esse  videtur  si  peccaLor  infametur,  vel  etiam  si  ei  hosLia  non  con- 
secrata  detur,  quam  si  sumens  corpus  Christi  mortaliter  peccet.  Videtur 
ergo  hoc  potius  esse  eligendum  quod  vel  infametur  peccator  petens  corpus 
Clu'isti,  vel  etiam  quod  detur  ei  hostia  non  consecrata. 

3.  PraiLerea,  corpus  ChrisLi  interdum  datur  suspectis  de  crimine  ad  cri- 
minis  manifesLaLionem.  LegiLur  enim  (Decr.  2,  qusesL.  v,  cap.  23} :  «  Saepe 
conLingiL  uL  in  monasLeriis  monachorum  furta  perpetrentur;  idcirc6  sta- 
luimus  uL  quando  ipsi  fratres  de  taiibus  expurgare  se  debent,  missa  ab 
abbate  celebretur,  vel  ab  aliquo  cui  abbas  prseceperit,  prsesentibus  fratri- 
bus;  et  sic,  expleta  miss^,  omnes  communicent  in  haec  yevhdi :  Corpus 
Christisit  mihi  hodid  ad  probationem.  »  Et  (infra.cap.  26] : «  Si  episcopo  aut 
presbytero  aliquod  maleficium  fuerit  imputatum,  pro  singulis  missam 
celebrare  debetet  communicare,  et  de  singulis  sibi  imputatisinnocentem 
seosLendere.  »  Sed  peccatores  occulLos  non  oporLeL  manifesLari,  quia  si 
frontem  verecundiije  abjecerint,  liberius  peccabunt,  ut  Augustinus  dicit 
fm  hb.  De  verbis  Domini,  serm..  46).  Ergo  peccatoribus  occultis  non  est 
corpus  Ghrisli  dandum,  eliamsi  petant. 

Sed  contra  est  quod,  super  illud  Psal.  xxi  :  Manducaveriint^  et  adorave- 
runt  omnes  pingues  terrx,  dicit  Augustinus  (habetur  in  Glossa  ord.,  et  De 
consecrat.  cap.  67,  dist.  2):  «  Non  prohibeat  dispensator  pingues  terrae,  id 
est,  peccatores,  in  mensa  Domini  manducare.  » 

GONCIXSIO.  —  Divina  majcstas  et  evangelica  disciplina  exigit,  ut  manifestis  ac 
publicis  peccatoribus  etiam  petentibus  sacra  denegetar  communio,  non  autem  oc- 

[i]  Qaamvis  in  Opusc.  quod  inscribitur  De  os pollutum  qudm  in  lulurn  mitlere  Dei  Fi- 
tacramtnto  allaris,  cap.  ^8  ,  qtiasi  ex  .Angiis-  liuvi;  caeteriim  apud  AusMstinum  nihil  tale  oc- 
tiao  dicatur  :  Non  minu$  ett  detestabile  in        currit,  ut  auiuiadvertit  Svlvius. 
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caltis,  qui  dominicaB  mensae  accedendi  jus  in  baptismo  acceptum  nullo  publico  sce- 
lcre  amiserunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  peccatores  distinguendum  est :  quidam 
enim  sunt  occulti,  quidam  vero  manifesti,  scilicet  per  evidentiam  facti, 
sicut  publici  usurarii,  aut  publici  raptores,  vel  etiam  per  aliquod  judicium 
ecclesiasticum  vel  seculare  (1).  Manifestis  ergo  peccatoribus  non  debet 
etiam  petentibus  sacra communio  dari (2,. Unde  Gyprianus scribit  ad  quem- 
dam  (epist.  10,  lib.  i):  «  Pro  dilectione  tua  consulendum  me  existimasti 
quid  mihi  videatur  de  histrione  et  mago  illo  qui  apud  vos  constitutus  ad- 
huc  in  artis  suae  dedecore  perseverat,  an  talibus  sacra  communio  cum 
cajteris  Christianis  debeat  dari.  Puto  nec  majestati  divinae,  nec  evangelicae 
disciplinse  congruere,  ut  pudor  et  honor  Ecclesiae  tam  turpi  et  infami  con- 
tagionefoedetur.M — Si  ver6  non  suntmanifesti  peccatores,  sed  occulti,  non 
potest  eis  petentibus  sacra  communio  denegari.  Cum  enim  quilibet  Chris- 
tianus,  ex  hoc  ipso  quod  est  baptizatus,  sit  admissus  ad  dominicam  men- 
Bam,  non  potest  ei  jus  suum  tolli,  nisi  pro  aliqua  causa  manifesta  (3).  Unde 
super  illud  (I.Cor.  v) :  Si  is  qui  frater  nominatur  inter  vos,  etc,  dicit  Glossa 
August.  (hom.  ult.  intej  1.,  inter  med.  et  fin.)  :  «  Nos  a  communione  quem- 
quam  prohibere  non  possumus,  nisi  aut  sponte  confessum,  aut  in  aliquo 
judicio  ecclesiastico  vel  seculari  nominatum  atque  convictum  (4).  »  Potest 
tanien  sacerdos,  qui  est  conscius  criminis,  occult^  monere  peccatorem 
occuitum,  vel  etiam  in  publico  generaliter  omnes,  ne  ad  mensam  Domini 
accedanl,  antequam  de  peccatis  poeniteaut  et  Ecclesiae  reconcilientur;  nam 
post  pcenitentiam  et  reconciliationem  etiam  publicis  peccatoribus  non  est 
communio  deneganda,  prsecipu^  in  articulo  mortis.  Unde  in  concilioCar- 
Ihaginensi  III  (can.  35)  legitur  :  «  Scenicis  atque  histrionibus,  ca^terisque 
hujusmodi  personis,  vel  apostatis  conversis  ad  Deum  reconciliatio  non 
ncgetur.  •> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sancta  prohibentur  dari  canibus,  id 
est,  peccatoribus  manifestis;  sed  occulta  non  possunt  publice  puniri,  sed 
sunt  divino  judicio  reservanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  pejus  sit  peccatori  occulto  peccare 
mortaliter,  sumendo  corpus  Christi,  quam  infamari,  tamen  sacerdoti  mi- 
nistranti  corpus  Christi  pejus  est  peccare  mortaliter  infamando  injuste 
peccatorem  occultum,  quam  qu6d  ille  mortaliter  peccet,  quia  nuUusdebel 
peccatum  mortalecommittere,  ut  alium  liberetapeccato.  Unde  Augustinus 
dicit  (in  lib.  Quaest.  super  Genesim,  que^st.  42) :«  Periculosissime  admilti- 
turhaeccompensatio,ut  nos  faciamusaliquidmali,  nealius  gravius  maluni 
faciat.  M  Peccator  tamen  occultus  poliiis  deberet  eligere  infamari,  quam 
indign5  ad  mensam  Domini  accedere.  Ilostia  tamen  non  consecrata  nullo 
modo  debet  dari  loco  consecrata? *,  quia  sacerdos  hoc  faciens,  quantiim  iu 
se  est,  facit  idololatrare  illos  qui  credunt  esse  hosliam  consecratam,  sive 

(J)  l!iuc  duplrx  tlislingiiitur  nolorictas ;  no-  et  emundaftone  constet  et  publico  seandalt 

torietiiyurij  qnm  spoctat  aJ  oos  qni  in  judicio  j)rius  satisfecerint. 

onfossi  siint,  vel  in  oo  sunt  convicti ;  et  noto-  (5)  Cuin  iu  facie  1'cclosijc  non  constet  istu:u 

icfas   facli,  quaj  cxistit   qnamlo.ut  ait  ipse  aniisisse  jns  suuni,  ait  ipse  S.  Uoclor,  non  opor- 

.  Doctor.  non  potost  poccatuni  ali  ;iii\  tcrgivcr-  tct  ci  in  facie  KccU  siae  dcnogari  (Scnt.  IV.  dist. 

aliono  celari  .qn.Tst.  LXXXU.  ar(.  ix  ad  5:.  IX.  art.  5,  qua^st.  l). 

(-)  Quoil  his  vorhis  ilocot  Hiluale  romanum  :  (.}     Occullos  peccatores,   ait  Ritualo  roma- 

Arcciidi  sunt  publici  indigni,  quales  excom-  num,  si  occuUi  petunt  et  non  eos  emundatos 

municati,interdicli  ,7nanifcstique  infames,  ajnwcrit,  repellat;  non  aulem,  si  publici 

ut  mcrctrices  .  eoncubinarii ,  fcRneralores  ,  pchinl  et  sine  scandalo  ncijueat   [Oe  wcra- 

ma(]!.  sortilegi,  blasphemi  et  alii  cjus  gcncris  monU)  liucharistiffi). 
Piiblici  vcccatorcs,  niti  de  covu;;\  pa'nile;ilia 
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alios  praesentes,  sive  etiani  ipsum  sumentem,  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(Psal.  J58,  circa  med.},  «  nemo  carnem  Christi  manducet,  nisi  prius  ado- 
ret. »  Unde  extra.  De  celebratione  missarum,  cap.  De  homine,  dicitur; 
«  Licet  is  qui  pro  sui  criminis  conscientia  reputat  se  indignum,  peccet  gra- 
viter,  si  se  ingerat  irreverenter  ad  iliud;  gravius  tamen  videtur  offendere 
qui  fraudulenter  illud  praesumpserit  simulare.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decreta  illa  sunt  abrogata  per  contraria  do- 
cumenta  Romanorum  pontificum.  Dicit  enim  Stephanus  papa  (cit.  ab 
Alex.  III,  in  epist.  19,  ad  fin.) : «  Ferri  candentis  vel  aquaj  ferventis  exami- 
natione  confessionem  extorqueri  a  quolibet,  sacri  canones  non  conce- 
dunt;  spontanea  enim  confessione,  vel  testium  approbatione  publica  de- 
licta  commissa  sunt  regimini  nostro  judicari;  occulta  vero  et  incognita 
illi  sunt  relinquenda  qui  soius  novit  corda  filiorum  hominum.  »  Et  idem 
liabetur  (extra.  De  purgationibus,  cap.  Ex  tuarum).  In  omnibus  enim 
talibus  esse  videtur  Dei  tentatio;  unde  sine  peccato  fleri  non  possunt.  Et 
gravius  videretur,  si  in  hocsacramento,  quod  est  institutum  ad  remedium 
salutis,  aliquisincurreretjudicium  mortis.  Unde  nullo  modocorpus  Christi 
debet  dari  ahcui  suspecto  de  crimine,  quasi  ad  examinationem  (1), 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  nocturna  pollutio  aliquem  impediat 

A  SUMPTIONE  HUJUS  SACRAMENTI  (2). 
De  bis  etiara  2  2,  qu«st.  CLIV,  art.  5,  et  Stnt.  IV,  dist.  9,  art.  4,  qusst.  II,  et  De  ver.  quest  XXVIII, 

art.  5  ad  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nocturna  pollutio  non  im- 
pediat  aliquem  a  sumptione  corporis  Christi.  Nullus  enim  impeditur  k 
sumptione  ccrporis  Christi  nisi  propter  peccatum.  Sed  nocturna  pollutio 
accidit  sine  peccato;  dicit  enim  Augustinus  (superGen.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  15,  ante  med.) : « Ipsa  phantasia,  quse  fit  in  cogitatione  sermocinantis, 
cdm  sic  expressa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram  con- 
junctionem  corporum  non  discernatur,  continuo  movetur  caro,  et  sequi- 
tur  quod  eum  motum  sequi  solet;  cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat  qujim 
sinepeccato  a  vigiianiibus  dicitur;  quod  ut  diceretur,procul  dubio  cogitatum 
est.  »  Ergo  nocturna  pollutio  non  impedit  hominem  ab  hujus  sacramenti 
sumptione. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  epistoia  ad  Augustinum  episcopum  An- 
glorum  (Regist.  lib.  xn,  epist.  31,adinterrogat.  10,  vers.  fin.) :  «  Si  quis  su^ 
conjuge  non  cupidine  voluptatis  captus,  sed  tantiim  procreandorum  libe- 
rorum  gratia  utitur,  ille  profecto  sive  de  ingressu  Ecclesiae,  sive  de  su- 
mendo  corporis  dominici  mysterio  suo  estjudiciorelinquendus:  quia  pro- 
hiberi  a  nobis  non  debet  accipere  qui  in  igne  positus  nescit  ardere.  «  Ex 
quo  patet  quod  carnalis  pollutio  etiam  vigilantis,  si  sit  sine  peccato,  non 
prohibet  haminem  a  sumptione  corporis  Christi.  Mult6  igitur  minus  pro- 
hibet  nocturna  pollutio  dormientis. 


(i)  SpoQle  quoque  sumere  Eucliaristiani  ad 
innocsMitiae  sua;  declarationem  ,  addit  Sylvius, 
quod  (!e  Gngorio  VII  quidam  scribunt,  nisi  liat 
peculiari  Spirilus  saucii  instinctu,  oon  videtur 
licPrc. 

(2)  Circa  hanc  qusestionem  ita  se  habet  liu- 
hncii  missalis  :  Si  prfficcsserit  pollutio  aoclurna 
quBt  causata  fuerit  ex  prseccdenti  cogitatione  quae 
bit  peccatum  mortale,  vel  evenerit  proptcr  iii- 
niiam  crapulam,  abstincndum  est  a  commu- 
nione  et  celebratione,  nisi  aliud  confessario  vi- 


(leatur.  Si  dubiuni  est,  an  in  praicedenti  cogita- 
iloiio  fuerit  pcccalum  uiortale,  consulitur  absti- 
nendum ,  extra  casum  necessitatis;  si  autem 
certura  est  non  fuisse  in  illa  cogitatione  pecca- 
tum  mortale,  vel  uullam  fuisse  cogitationem,  sei 
eveiiisse  cx  naturali  causa,  autex  diabolicailiu- 
sione,  potest  communicare  et  celebrare,  nisi  ex 
illa  corporis  commotione  tanta  evenerit  pcrtur* 
batio  mentis  ut  abstinendum  videatur  {De  de- 
feclibas). 
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3.  Praelerea,  nocturna  pollulio  videtur  solam  immunditiam  corpoialem 
habere.  Sed  aliae  immunditia^  corporales,  quae  sccundtim  legem  impedie- 
bant  ab  ingressu  sanctorum,  in  nova  lege  non  impediunt  a  sumptione 
hujus  sacramentl :  sicut  de  mulicre  pariente  vel  menstruat^,  vel  fluxum 
sanguinis  patiente  scribit  B.  Gregorius  Augustino  Anglorum  episcopo 
(loc.  cit.).  Ergo  videtur  qu6d  neque  etiam  nocturna  poUutio  impediat  ho- 
minem  k  sumptione  hujus  sacramenti. 

4.  Prffiterea,  peccatum  veniale  non  impedithominema  sumptione  hujus 
sacramenti,  nec  etiam  peccatum  mortale  post  poenitentiam.  Sed  dato  quod 
nocturna  poliulio  provenerit  ex  aJiquo  peccato  praecedenti,  sive  crapulae, 
sive  turpium  cogitationum,  plerumque  tale  peccatum  est  veniale;  et  si 
aliquandositmortale,  potestcontingere  qu6d  de  mane  poeniteat,  et  pecca- 
tum  suum  confiteatur.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  impediri  k  sump- 
tione  luijus  sacramenti. 

5.  Praiterea,  gravius  peccatum  est  homicidii  quam  fornicationis.  Sed  si 
ahqiiis  de  nocte  somniet  se  homicidium  perpetrare,  aul  furtum,  autquod- 
cumquealiud  peccatum,  non  propter  hoc  impeditur  a  sumptione  corporis 
Christi.  Ergo  videtur  qu6d  mult6  minus  fornicatio  somniata  cum  pollu- 
tione  subsequente  impediat  k  sumptione  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv,  16)  diciLur  :  yir  de  quo  egredietur  scmen 
coitHSf  immundus  erit  usque  ad  vesperum.  Sed  inimundis  non  patet  aditus 
ad  sacramenta.  Ergo  videtur  quod  propter  pollutionem  nocturnam  aliquis 
impediatur  a  sumptione  hujus  sacramenti,  quod  est  maximum  sacra- 
mentum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  iioctunia  pollutio,  quam  nullum  mortale  crimca 
praccessit,  vel  causavil,  non  impediat  ncccssario  a  sacramenli  perceptione  :  deceret 
taraen  sic  indisposilum  abslinere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  poUutionem  nocturnam  duo  possunt 
considerari  :  unumquidem,  ralionecujus  ex  necessitateimpedithominem 
Asumptionehujus  sacramenti;  aliud  autem  raiione  cujus  non  ex  necessi- 
tale  impedit  hominem  ab  hujusmodi  sacramenti  percoptione,  sed  ex 
quadam  congruentia.  Ex  necessitate  quidem  impedit  hominem  ab  hujus 
sacramenti  perceptione  solum  peccalum  mortale.  Et  quamvis  nocturna 
ipsa  poliutio  secundum  se  considerata  peccatum  mortale  esse  non  possit, 
nihilominijs  tamen  ratione  sua3  causa3,  quandoque  habet  peccatum  mor- 
taleannexum.  Et  ideo  consideranda  est  causa  pollutionis  nocturnae.  Quan- 
doque  enim  provenit  a  causa  exlrinseca  spirituali,  scilicet  ex  da^monum 
illusione,  qui,  sicut  in  prima  parte  habiium  est  (quaest.  cxi,  art.  3.\  phan- 
tasmata  commovere  possunt,  ex  quorum  apparitione  pollutio  interdum 
subscquitur.  Quandoque  ver6  provenit  pollutio  ex  causa  intrinseca  spiri- 
tuali,  scilicet  ex  praecedentibus  cogi'.ntiouibus.  Aliquando  aulem  ex  causa 
Intrinseca  corporali,  vel  ex  supeilluitate,  sive  debilitate  naturae,  sive 
etiam  ex  superfiuitate  cibi  vel  potas.  Quidibet  aulem  harum  trium  causa- 
rum  pofest  et  sine  peccato,  et  cum  peccato  veniaii  vel  mortali  existere.  Et 
si  quidem  sit  siue  peccato,  vel  cum  peccato  veuiali,  non  ex  necessitate 
iiupcdit  sumptionem  hujus  sacramenti,  ita  scilicet  qu6d  homo  sumendo 
sit  reus  corporis  et  sanguinis  Domini.  Si  ver6  sit  cum  peccato  mortali,  im- 
pedit  ex  necessitate.  —  lllusio  euim  d;cmonum  quandoque  provenit  ex 
pr.wedenti  negligeuLia  pricparationis  ad  devoLionem  (1);  quie  polcst  csse 
el  mortale  el  vouiale  peccatum;  quandoquc  veio  proveuit  ex  sola  nequi- 

\\\  lia  Mss.  ol  etliti  passiin.  Al.,  ad  devolioncm  et  ofulionem. 
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lia  diEmonum  volcntium  impedire  hominem  a  sumptione  hujus  sacra 
menti.  Unde  legiLur  in  Coilationibus  Patrum  (collat.  22,  cap.  6j,  qu6d  cum 
quidam  frater  pateretur  polhitionem  semper  in  festis  in  quibus  erat  com.- 
municandum,  seuiores  comperto  quod  nulla  causa  ab  ipso  pra3cesserat, 
decreverunt  quod  propter  hoc  a  communione  non  cessaret,  et  ita  cessavit 
illusio  daemonum.  —  Simihter  etiam  pra?cedentes  cogitationes  lasciva^ 
quandoque  possunt  esse  omnin6  sine  peccato,  puta  ciim  ahquis  caus^ 
lectionis  vel  disputationis  cogitur  de  tahbus  cogitare;  et  si  hoc  tit  sine 
concupiscentia  et  delectatione,  non  erunt  cogitationes  immundse,  sed  lio- 
nestso^  ex  quibus  tamen  poUutio  sequi  potest,  sicut  patet  ex  auctoritate 
Augustini  supra  inducta  (in  arg.  1).  Quandoque  vero  praicedentes  cogita- 
tiones  sunt  ex  concupiscentia  et  delectatione ;  et  si  adsit  consensus,  erit 
peccatum  mortale-,  si  autem  desit,  erit  veniale.  —  Similiter  etiam  et  causa 
corporalis  quandoque  est  sine  peccato,  puta  cum  est  ex  infirmitate  naturae, 
unde  quidam  etiam  in  vigilando  absque  peccato  lluxum  seminis  patiun- 
tur,  vel  etiam  si  sit  ex  superfluitate  naturae-,  sicut  enim  contingit  sangui- 
nem  fluere  absque  peccato,  ita  et  semen,  quod  est  superfluitas  sanguinis, 
secundiim  Philosophum  (De  gener.  aniraal.  lib.  i,  cap.  19,  aprinc).  Quan- 
doque  ver6  est  eum  peccato,  puta  ciim  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel 
potus",  et  hoc  eliam  potest  esse  peccalum  veniale  vel  mortale;  licet  fre- 
queuLius  peccatum  mortale  accidat  circa  turpes  cogitationes,  propter  fa- 
cilitatem  consensus,  quam  circa  sumptionem  cibi  etpotCis.  Unde  et  Gre- 
gorius  (loc.  sup.  cit.),  scribens  Augustino  Anglorum  episcopo,  dicit 
cessandum  esse  a  communione,  quando  ex  turpibus  cogitationibus  pro- 
venit,  non  autem  quando  provenit  ex  superfluitate  cibi  vel  potus,  prse- 
scrtim  si  necessitas  adsit.  Sic  igitur  ex  causa  pollutionis  considerari  potest 
utrum  nocturna  poUutio  inipediat  ex  necessilate  sumptionem  hujus  sa- 
cramenti.  —  Ex  quadam  ver6  congruentia  impedit  quantum  ad  duo :  quo- 
rum  unum  semper  accidit,  scihcet  quredam  foeditas  corporahs,  cum  qua, 
propLer  reverentiam  sacramenti,  non  decet  ad  altare  accedere  (unde  et 
volentes  tangere  ahquid  sacrum,  manus  lavant);  nisi  fort6  tahs  immun- 
dilia  sit  perpetua  vel  diuturna,  sicut  est  lepra  vel  fluxus  sanguinis,  vel 
ahquid  hujusmodi.  Aliud  autem  est  evagatio  mentis,  quae  sequitur  pollu- 
tionem  nocturnam,  praecipue  quando  cum  tui'pi  imaginatione  contingit. 
Hoc  tamen  impedimentum,  quod  ex  congruitate  provenit,  posLponi  debet 
propter  aliquam  necessitatem,  puta,  ut  Gregoriusdicit(loc.  cit.  ad  interro- 
gal.  14),  «  cum  fortasse  aut  festus  dies  exigit,  aut  exliibere  ministerium, 
pro  eo  quod  sacerdos  alius  deest,  ipsa  necessitas  compellit  (1).  » 

Adprinium  ergo  dicendum,  quod  ex  necessitate  quidem  non  impeditur 
homo  a  sumptione  hujus  sacramenti  nisi  propter  peccatum  mortale;  sed 
ex  quadam  convenientia  potest  homo  impediri  propter  ahas  causas,  sicut 
dictum  est  (incorp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coitus  conjugalis,  si  sit  sine  peccato  (puta 
si  fiat  causa  prolis  generandae  (2),  vel  caus4  reddendi  debitum],  non  ah^ 
ratione  impedit  sumptionem  hujus  sacramenti,  nisi  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  de poilutione  nocturna  quae  accidit  sine  peccato,  scilicet  propter 

(\)  Si  quis,  ait  Syivius,  post  voluntariam  pol-  commuiiionem  eadeni  tlie  qui  habitus  est  actus 

Intionem   eddem    die  coniiteretur  et   confessus  conjugalis,  si  actus  ille  fiat  causa  voluptatis;  si 

comuiunicaret,  absque  necessitale  quideni,  sed  autem  actus  conjugalis  liat  absque  culpa,  coa- 

vcl  ex  devotione,  vel  ne  quaedam  suspicio  aliis  gruura  est  ut  communio  differatur  ad  alteram 

ingeralur,   probabile  est   non  peccalurum,   ne-  diem;  hoc  tanien  esl  consilii  taiilum  sine  ulla 

quidem  venialiter.  obligatione  Jihoolog.  mor,  lib.  vi,  n'  272;. 

(2)  V^cniale  cst,  ait  S.  Alphonsus,  acceacre  ad 
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iinmunditiam  corporalem,  et  mentis  distractionem;  ratione  cujus  Hiero- 
nymus  dicit  super  Mattli.  (liabetur  in  serm.  De  esu  agni,  qui  Hieron.  adscri- 
bitur,  sulj  fm.,  etcap.  Sciatis,  33,  quicst.  4)  :  «  Si  panes  propositionis  ab 
his  qui  uxores  tetigerant,  comedi  non  poterant,  quanto  magis  iile  panis  qui 
de  coelo  descendit,  non  potest  ab  his  qui  conjugaiibus  paul6  ante  ha^sere 
complexibus  (1),  vioiari,  atque  contiugi?  Non  qu6d  nuptias  condemne- 
mus,  sed  qu6d  eo  tempore  quo  carnes  agni  manducaturi  sumus,  vacare 
a  carnalibus  operibus  non  debeamus.  »  Sed  quia  lioc  secundum  congrui- 
tatem,  et  non  secundum  necessitatem  est  intelligendum,  Gregorius  dicit 
qu6d  «  talis  est  suo  judicio  relmquendus.  Si  vero  non  amor  procreandae 
sobolis,  sed  voluptas  dominatur  in  opere  commixtionis,  »  ut  ibidem  Gre- 
gorius  subdit,  tunc  prohiberi  debet  ne  accedat  ad  lioc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  epistola  supra  dicta 
ad  Augustinum  Anglorum  episcopum  (loc.  cit.,  in  arg.  2),  in  veteri  Testa- 
mento  aliqui  poUuti  dicel)autur  figuraiiter,  quod  popukis  novee  legis  spiri- 
tualiter  intelligit.  Unde  hujusmodi  corpoi'aies  immuiiditi*,  si  sintperpe- 
lua?  vel  diuturnye,  non  impediunt  sumpLionem  hujus  sacramenti  salutaris, 
sicut  impediebant  accessum  ad  sacramenta  figuralia;  si  ver6  cito  trans- 
eant,  sicut  immunditia  pollutionis  nocturnae,  ex  quadam  congruentia  (2) 
impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti  per  illum  diem  quo  hoc  accidit. 
Diide  et  (Deuter.  xxin,  10)  dicitur :  5i  fuerit  inter  vos  homo  qui  nociurno 
pollutus  sit  somnio;  egredietur  extra  castra;  et  non  revertetury  priusqudm 
ad  vesperam  lavetur  aqud. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  licet  per  contritionem  et  confessionem  au- 
feratur  reatus  culpa^  non  lamen  aufertur  corporalis  immunditia,  et  dis- 
tractio  mentis  ex  pollutione  consecuta. 

Adqflintum  dicendum,  quodsomnium  homicidii  non  inducitcorporalem 
immunditiam,  nec  etiam  tanlam  distractionem  mentis,  sicut  fornicatio 
sonmiata  proptcr  delectationis  intensionem;  si  tamcn  somnium  homicidii 
proveniat  ex  causa  quai  est  peccatum,  prsesei^tim  mortale,  impedit  a  sump- 
tione  hujus  sacramenti  ratione  suae  causie. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTKLM  r.mus  vel  potus  pij/lassumptus  impediat 

SU.MPTIONKM   HUJUS  SACKAMluNTl  (3j. 
D«  Lis  etiam  infra,  art.  9  orj).  et  2  2,  qurest.  Lxxiv,  art.  G  ad  2,  et  Soiit.  IT,  dist.  8,  quaBst.  I,  art.  4, 

qiicest.  I  et  II,  et  I.  Cor.  Xl,  lcct.  4. 

Ad  octavum  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d  cil)us  vel  potus  prseassump- 
tus  non  impediat  sumptionem  hujus  sacramenti.  Hoc  enim  sacramentura 
est  k  Domino  institutum  in  coena.  Sed  Dominus,  postquam  coenavit,  lioc 
sacramentum  di<cipulis  suis  tradidit.sicut  pntet  (Luc.  .\xn,et  I.  Gorinth.  xi}. 
Ergo  videtur  quod  etiam  post  alios  cibos  assumptos  nos  debeamus  sumere 
hoc  sacramentum. 

2.  Praeterea  (I.  Corinth.  xi,33),  dicitur  :  Cum  convenitis  ad  manducandum, 
scilicet  corpus  Domini,  invicem  expectate;  si  quis  autem  esurit,  domiman- 
ducit\  et  ita  videtnr  qu6d  postquam  aliquis  domi  manducaverit,  possitin 
Ecclcsia  corpus  Ghristi  manducare. 

(Ij  Al.,  vacaitrc  amplcxibus.  liis  coiuil.  Conslant.  voibis    scss.  Xlll)  :  Sacro- 

(L)  Piohaliills  ost  nuilieres  lonipore  menstrui  rum   canimum   (Hidoritas  lauihihilit  c'.  ap- 

posse  ad  Eucli;ui>li  iiu  aci-odoro,  otiHiiisi  posviut  prcbnta  consueludo   servavil  et  servat  q;.od 

eonuiioile^  commuuionem  ilifrerre  (l.iguori,  lib.  hujusnwdi  sacriiiiwiitum  fjo7i  dibcat  con/ici 

tI,ji»-./o.  jnygi^  ca^nam  ,   tuquc  d  fidclibus  rcripi  twn 

(3'  Aflirmative  respondet  S.  Doclor  ;  coinmn-  jtjuuis.  nisiin  casu  infirmitaiis  aut  altcrius 

nica^urus  enim  .iohot  jiix(«  vodTom  log:is  Koole-  ncccsiitatis  d  jure  rel  Ecclcsid  concesto  .:iU 

»i»>licaj  coi;s;ietuiliiicm  isso  ji  junus.  ut  patol  es  adn\isso. 
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3.  Praeterea,  in  concilio  Garthaginensi  III,  can.  29,  legitur  (et  habetar 
De  cons.  dist.  i,  cap.  49):  «  Sacramenta  altaris  non  nisi  a  jejunis  ho- 
minibusceIebrentur,excepto  uno  die  anniversario  quo  coena  Domini  cele- 
bratur.  »  Ergo  saltem  ill^  die  aliquis  potest  corpus  Chrisli  post  alios  cibos 
sumere. 

4.  Praelerea,  sumptio  aquae  vel  medicinse,  vel  alterius  cibi  vel  potCis  in 
minima  quantitate  vel  reliquiarum  cibi  in  ore  manentium,  neque  jeju- 
nium  Ecclesiae  solvit,  neque  sobrietatem  tollit,  quae  exigitur  ad  hoc  quod 
aliquis  reverenter  sumathoc  sacramentum.  Ergo  per  praedicta  non  impe- 
ditur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

5.  Pra3terea,  quidam  de  nocte  profunda  comedunt  aut  bibunt,  et  fort^ 
totam  noctem  insomnem  ducentes,  de  mane  percipiunt  sacra  mysteria 
nondum  plen^  digesti.  Miniis  autem  impediretur  sobrietas  hominis,  si  in 
mane  parum  comederet,  et  postea  circa  nonam  sumeret  hoc  sacramentum, 
cum  etiam  sit  quandoque  major  distantia  temporis.  Ergo  videtur  quod 
talis  cibi  praeassumptio  non  impediat  hominem  ab  hoc  sacramento. 

6.  Prseterea,  non  minor  reverentia  debetur  hulc  sacramento  jam  sumpto 
quam  ante  sumptionem.  Sed  sumpto  sacramento,  licet  cibum  aut  potum 
sumere.  Ergo  et  ante  sumptionem. 

Sed  con/ra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  Responsionum  ad  Januarium 
(epist.  54,  al.  118,  cap.  6,  ante  med.) :  «  Placuit  Spiritui  sancto  ut  in  hono- 
rem  tanti  sacramenti  pritis  in  os  Christiani  corpus  dominicum  intraret 
quam  caeteri  cibi. » 

GONGLUSIO,  —  Soluni  morlale  crimen  imi»edit  secundum  se  hujus  sacramenti 
sumptionera,  cibus  vero  vel  potus  praeassumptus  non  nisi  ex  rationabiU  EcclesiaB 
staluto  lum  ob  sacramenti  honorem  et  signiticationem,  tum  etiam  ob  vomilus  et 
ebrielatis  periculum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  impeditsumptionemhujussacramenti 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  se,  sicut  peccatum  mortale,  quod  habet 
repugnantiam  ad  significatum  hujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  et  art.  4  huj.  quaest.) ;  alio  modo  propter  prohibitionem  Ecclesiae,  et 
sic  impeditur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacramenti  post  cibum  et  potum 
assumptum,  triplici  ratione  :  primo  quidem,  sicut  Augustinus  dicit  (loc. 
cit.),  «  in  honorem  hujus  sacramenti,  »  ut  scilicet  in  os  hominis  intretnon- 
dum  aliquo  cibo  vel  potu  infectum;  secundo  propter  significationem,  uti 
scilicet  detur  intelligi  quod  Ghristus,  qui  estres  hujus  sacramenti,  et  nia-J 
ritas  ejus,  debotprimo  fundari  in  cordibusnostris,  secundtim  illud  (Matth.J 
VI,  33)  :  Quxrite  primum  regnum  Dei;  tertio  propter  periculum  vomitus 
et  ebrietatis,  quae  quandoque  contingunt  ex  hoc  quod  homines  inordinaLdj 
cibis  utuntur,  sicut  et  Apostolus  dicit  (I.  Gor.  xi,  2i)  :  Jlius  quidem  esuritS 
allus  autem  ebrius  est.  Ab  hac  tamen  generali  regula  excipiuntur  infirmi,} 
qui  statim  communicandi  sunt,  etiam  post  cibum,  si  de  eorum  periculoj 
dubitatur  ne  sine  communione  decedant,  quia  necessitas  legem  non  ha- 
bet.  Unde  dicitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  93) :  «.  Presbyter  infirmum  statii 
communicet,  ne  sinecommunione  moriatur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,sicut  Augustinus  (loc.  cit.)  dicit,  «  ne-j 
que  quia  post  cibos  Dominus  dedit,  propterea  pransi,  aut  coenati  fratrej 
ad  hoc  sacramentum  accipiendum  convenire  debent,  aut  mensis  suis  mis- 
cere,  sicut  faciebant,  quos  Apostolus  arguitet  emendat.  Namque  Salvator^ 

!l)  Potest  etiani  saccrJos  non  j(junus  liostiam        Eucbaristia  pereat,  vel   male  Iractetur,  potesl 
BUiViere,  si  nccessitas  illi  iucumbat  saci  ificiuin        sunii  noii  jejuno,  ctiam  laico,  si  alius  desit. 
incceptum  periicere,  vel  si  periculum  adsit  ne 
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qu6  vehementius  commendaret  mysterii  illius  altitudinem,  ultimum  hoc 
voluit  arctiiis  infigere  cordibus,  et  memoriae  discipulorum ;  et  ideo  non 
priEcepit  quod  deinceps  ordine  sumeretur,  utapostolis,  per  quos  eccle- 
sias  dispositurus  eral,  servaret  hunc  modum.  » 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  illud  verbum  in  Glossa  (interl.)  sic  expo- 
nitur  :  «  Si  quis  esurit,  et  impatiens  non  vult  expectare  alios,  manducet 
domi  cibos  suos,  id  est,  pane  terreno  pascatur,  nec  post  Eucharistiam  su- 
mat  (1).» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  capitulum  illud  loquitur  secundum  consue- 
tudinem  aliquando  apud  aliquos  observatam,  ut  in  repraesentationem  do- 
minicae  coena?  illo  die  a  non  jejunis  corpus  Christi  sumeretur.  Sed  nunc 
hoc  abrogatum  est;  nam,  sicut  Augustinus  (in  lib.  prsedicto,  loc.  cit.)  di- 
cit,  «  per  universum  orbem  mos  iste  (2)  servatur,  »  ut  scilicet  corpus  Christi 
i  jejunis  sumatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
quaest.  cxl\ii,  art.  6  ad  2j,  duplex  est  jejunium  :  primum  est  jejunium 
natura?,  quod  importat  privationemcujuscumquepraeassumpti  per  modum 
cibi  vel  potOs;  et  tale  jejunium  requiritur  ad  hoc  sacramentum  propter 
praedicta  (in  corp.  art.}.  Et  ide6  neque  post  assumptionem  aquae,  vel  alte- 
rius  cibi  autpotCls,  vel  etiam  medicinse,  in  quantumcumque  parva  quanli- 
tate,  licct  hoc  sacramentum  accipere.  Nec  refert  utrum  aliquid  hujusmodi 
nutriat  vel  non  nutrial,  aut  per  se  aut  cum  aliis,  dummodo  sumatur  per 
modum  cibi  vel  potCis.  Reliquiae  tamen  cibi  remanentes  in  ore,  si  casualitcr 
transglutiantur,  non  impediunt  sumptionem  hujus  sacramenti,  quia  ncn 
trajiciuntur  per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivse;  et  eadem  ratioestde 
reliquiis  aqute  vel  vini,  quibus  os  abluitur  ,  dummodo  non  trajicianturin 
magna  quantitate,  sed  permixtae  salivae,  quod  vitari  non  potest.  Aliud  au- 
tem  est  jejunium  Ecclesiae,  quod  instituitur  ad  carnis  macerationem ;  ot 
tale  jejunium  per  praedicta  non  impeditur,  quia  praedicta  non  multura 
nutriunt,  sed  magis  ad  alterandum  sumuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  quod  hoc  sacramentum  priiis 
quam  alii  cibi  debet  in os  Chrisliani  intrare,  non  est  inteiligondum  absolut6 
respectu  totius  temporis,  alioquiu  qui  semel  comedisset  vel  bibisset,  nun- 
quam  posset  postea  hoc  sacrameutum  accipere;  sed  est  intelligendum 
quantum  ad  eumdem  diem;  et  licet  principium  diei  secundum  diversos 
diversimod^  sumatur  (nam  quidam  a  meridie,  quidam  ab  occasu,  quidam 
k  media  nocte,  quidam  ab  ortu  solis  diem  incipiunt),  Ecclesia  tamen  Ro- 
mana  diem  a  media  nocte  incipit.  Et  ide6  si  post  mediam  noclem  aliquis 
sumpserit  aliquid  per  modum  cibi  vel  potus,  non  potest  eadem  die  Iioc 
Bumere  sacramentum;  potest  vero,  si  ante  mediam  noctem.  Nec  refert 
utrum  post  cibum  vel  potum  assumptum  dormierit,  aut  etiani  digestua 
sit,  quantiim  ad  rationem  praecepti;  refert  autem  quantiim  ad  perturba- 
tionem  menlis,  quam  patiuntur  homines  propter  insomnietalem  vel  indi- 
gestionem;  exquibussi  mens  multum  perturbetur,  homo  redditur  ineptua 
ad  sumptionem  hujus  sacramenti. 

^  Ad  sextum  dicendum,  quod  maxima  devotio  requh-itur  in  ipsa  sump- 
tione  hujus  sacramenti,  quia  tunc  percipitur  sacramenti  effectus;  qua3 

[\)  Coena  domioica  de  quoagitnr(I.  Cor.  xil  qiiam  Chrisdis  ultimiim  habuit  cnni  discipulis 

nihil   aliud   crat  qi:aiii  comniune  convivimn  iu  suis  ad  vesperuni. 

quo   onines  fidelos  Kim  pauperes  quiim  divltfs  [2\  Insuper  mo»  i!le  fuit  rovorUns,  tuai  con- 

relu-iebantur,   et  \.xc   ca-na  colebruLalur    post  trario  usn,  lum  oan.  16  cunc.  I.  llucer. 
Eucli.irl>t;ar.i    sunijlau»    ad    exemplum    c<bu» 
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qiiidem  devotio  magis  impeditur  per  praecedentia  quam  per  sequentia.  Et 
ideo  magis  est  institutum  quod  homines  jejunent  ante  sumplionem  hujus 
sacrameuti  quam  post.  Del)et  tamen  esse  aliqua  mora  intor  sumptionem 
hujus  sacramenti  et  rcliquos  cibos.  Unde  et  in  missa  oratio  gratiarum  ac- 
tionis  post  communionem  dicitur,  et  communicantes  etiam  suas  privatas 
orationesdicunt.  Secundum  tamen  antiquos  canones  statutum  fuit  a  papa 
Clemente  I  (cpist.  2,  a  princ,  ut  habetur  De  consecrat.  dist.  2,  cap.  23) : 
«  Si  mane  dominica  portio  editur,  usque  ad  sextam  jejunent  ministri  qui 
eam  sumpserunt,  et  si  tertii  vel  quart^  hora  acceperint,  jejunent  usque 
ad  vesperum.  »  Antiquitus  cnim  raritis  missarum  solemnia  celebrabantur, 
et  cum  mojori  praeparatione.  Nunc  autem,  quia  oportet  frequentiiis  sacra 
mysteria  celebrare,  non  posset  de  facili  observari,  et  ideo  per  contrariam 
consuetudinem  est  abrogatum  (1). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  non  habentes  usum  rationis  debeant  suscipere  noc 

SACRAMENTUM  (2). 
De  bis  etiam  Seut.  iv,  dist.  5,  art.  5,  qusst.  ni  ct  IV,  et  disl.  25,  (lusst.  ll,  art.  2,  qosst.  IV  corp.  et 

Joan.  VI,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  non  habentes  usum  rationis 
non  debeant  hoc  sacramentum  suscipere.  Requiritur  enim'qu6d  aliquis 
ad  hoc  sacramentum  cum  devotione  et  praecedente  sui  examinationeacce- 
dat,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xi,  28}:  Prohet  seipsum  homo^  et  sic  de 
pane  illo  edat,  et  de  calice  bibat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  his  qui  carent 
usu  rationis.  Ergo  non  debet  eis  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  inter  illos  qui  carent  usu  rationis,  sunt  etiam  arreptitii,  qui 
energumeni  dicuiitur.  Sed  tales  etiam  ab  inspectione  hujus  sacramenti  ar- 
centur,  secundum  Dionysium  (in  lib.  Eccles.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.). 
Ergo  carentibus  usu  rationis  hoc  sacramentum  dari  non  debet. 

3.  Praeterea,  inter  alios  carentes  usu  rationis  maxime  pueri  videntur 
esse  innocentes.  Sed  pueris  hoc  sacramentum  non  exhibetur.  Ergo  mult6 
minus  ahis  carentibus  usu  rationis. 

Sed  contra  estquod  legitur  in  concilio  Arausicano  I,  can.  13  (et  habetur 
in  Decr.  26,  quaest.  vi,  cap.  Qui  recedunt) :  «  Amentibus,  quaecumque  pie- 
tatis  sunt,  conferenda  sunt, »  et  ita  est  eis  conferendum  hoc  sacramentum, 
quod  est  sacramentum  pietatis. 

CONGLUSIO.  —  Non  quicumque  usu  rationis  carentes  arcendi  sunt  a  sumplione 
Eucharisliae,  sed  hi  qui  nunquam  habucrunt  usum  rationis  :  his  vero  qui  in  priil- 
cipio  habuerunt  rationis  usum  et  poslea  caruerunt,  si  cum  rationis  compotes  erant, 
devotionem  oslenderunt,  in  articulo  mortis  exhiberi  potest  sacramentimi,  nisi  forte 
vomitus  vel  expuitionis  periculum  timeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  dicuntur  non  habere  usum  rationis 
dupliciter :  uno  modo  quia  habent  debilem  usum  rationis,  sicut  dicitur  non 
videns,  qui  mal6  videt;  et  quia  tales  possunt  aliquam  devotionem  hujus 
sacramenti  concipere,  non  est  eis  hoc  sacramentum  denegandum  (3).  Alio 


{\)  Consilii  est  ob  revercntiani  sacrameoti 
aLstinere  doncc  specics  sint  consuniptre,  qiiod 
saltcni  intra  dimidium  quadratum  in  laico  (in 
sacerdote  intra  quadratum)  licri  certum  vide- 
tur,  ait  card.  dc  Lugo  (Sent.  iil,  dist.  -12,  n*bV. 

(2)  Ad  fidem  pertinet  parvulos  nsu  rafionis 
carentes  nuUi  necessitate  obligari  ad  sacra- 
mentalem  Eccharistiae  communionem  ,  juxta 
illud  coucil.  Tiid.  (sess    sxi,  can.  4   :  Si  quis 


dixcrit  parvulis ,  antequam  ad  antios  dis- 
crelionis  pervenerint,  neressariam  csse  Eu~ 
charisiiai  communionem ;  analhema  sii. 

(5  bes  qn'il  y  a  quelque  raison  Mgere  d'es- 
percr  quc  lesacrement  serautile,sicait  DD.  dela 
Luzerne,  il  vaut  mieux  risquer  le  sncrement  que 
1'liomme  et  rexposer  a  elre  confere  sans  fruit  que 
de  priver  un  cbrelien  de  ses  salutaires  cffets 
(Instruct.  sur  le  rituel  de  Langres,  ch.U,  art.  4) 


QU^ST.  LXXX,  AIIT.  IX  ET  X.  121 

modo  dicuntur  aliqui  non  habere  totaliter  usum  rationis.  Aut  igitur  nun- 
qiiam  habuerunt  usum  rationis,  sed  sic  a  nativitate  permanserunt;  et  sic 
talibus  non  est  hoc  sacramentum  exhibendum^  quia  in  eis  nullo  modo 
prsecessit  hujus  sacramenti  devotio:  aut  non  sernper  caruerunt  usu  ratio- 
nis;  et  tunc,  si  prius,  quando  erant  compotes  suae  mentis,  apparuit  in  eis 
devotio  hujus  sacramenti,  debet  eis  in  articulo  mortis  hoc  sacramentum 
exhiberi;  nisi  forte  timcatur  periculum  vomitus  vel  expuitionis  (1).  Unde 
in  concilio  Carthaginensi  IV,  can.  76,  legitur  (et  habetur  in  Decret.  26, 
quaest.  vi,  cap.  8) :  «  Is  qui  in  infirmitate  poenitentiam  petit,  si  casu  diim 
ad  eum  sacerdos  invitatus  venit,  oppressus  infirmitate  obmutuerit;  velin 
phrenesim  conversus  fuerit,  dent  testimonium  qui  eum  audierunt,  et  ac- 
cipiat  poenitentiam ;  et  si  continuo  creditur  moriUirus,  reconcilietur  per 
manCis  impositionem,  etinfundaturori  ejus  Eucharistia  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  carentcs  usu  rationis  possunt  devc- 
lionem  adsacramentum  habere,  quantum  ad  aliquos  quidem  praesentem, 
quantum  ad  alios  autem  praeteritam. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  ibi  de  energumenis 
nondum  baptizatis,  in  quibus  scilicet  nondlim  est  vis  daemonis  extin.ta, 
quae  viget  in  eis  per  originale  peccatum.  Sed  de  baptizatis  qui  corporaliter 
ab  immundis  spiritibus  vexantur,  est  eadem  ralio,  et  de  aliis  amentibus. 
Unde  Cassianus  dicit  (collat.  7,  cap.  30)  :  «  Eis  qui  ab  immundis  vexantur 
spiritibus,  communionem  sacrosanctam  a  senioribus  nostiis  nunquam 
meminimus  interdictam. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ratioest  depueris  recenter  natis,  et 
de  amentibus,  qui  nunquam  habuerunt  usum  rationis.  Unde  talibus  non 
sunt  sacra  mystcria  danda.  Quamvis  quidam  Gra^ci  contrarium  faciant, 
propter  hoc  quod  Dionysius  (Coelest.  hierarch.  cap.  2,  circ.  med.j  dicit 
baptizatis  essc  sacram  communionem  dandam,  non  intcliigentes  quod 
Dionysius  ibi  loquitur  de  baptismo  adultorum.  Nec  tamen  per  hoc  ahquod 
detrimentum  vita)  patiuntur,  propter  hoc  quod  Dominus  dicit  (Joan.  vi,  54) ; 
Nisi  manducaverilis  carnem  FiUi  hominis^  et  biberilis  ejus  sanguinem,  non 
habebitis  vitam  in  vobis;  quia,  sicut  Augustinus  scribit  Bonifacio  (vide  sup., 
quicst.  Lxxiii,  art.  3  ad  1),  «  tunc  unusquisque  fidelium  corporis  et  sangui- 
nis  Domini  particeps  fit,  »  scilicet  spiritualiter,  «  quando  in  baptismate 
membrum  corporis  Christi  efficitur.  »  Sed  quando  jam  pueri  incipiunt  ali- 
qualem  usum  rationis  habere,  ut  possint  devolionem  concipere  hujus  sa- 
cramenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum  conferri  (3). 

ARTICULUS  X.    —   UTUUM  LICEAT  QUOTlDlfe  HOC  SACRAMENTUM   SUSCIPERE  (4). 
Ro  hls  eliaiii  Sent.  iv,  dist.  12,  quaest.  III,  art.  I ,  it  I.  Cor.  xi,  lect.  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  non  liceat  quolidid  lioc  sa- 
cramentum  suscipere.  Sicut  enim  baptismus  repraesentat  dominicam  pas- 
sionem,  ita  etlioc  sacramentum.  Sed  non  licet  pluries  baptizari,  sed  semel 
tantiim,  quia  Christus  semel  tanlum  pro  peccatis  nostris  mortuus  esi,  ut 


(H  Ita  quoque  Catechismus  romanus  (nars  II , 
■•68^ 

(2.1  Excipitur,  ait  S.  Alphonsus,  si  certe  prte- 
«umatur  (alis  in  amenliam  incidisso  pouilus 
impaMiitens.  I^xlra  tanun  arliculuni  niorlis  nullo 
inoJo  Eucharistia  amonlihus  est  conccdeiula  ,  ut 
Salm.  d.  u.  I  \  cum  Suar.  Layui.  et  commuu. 
(Theolog.  mor.  lih.  vi,  n"302). 

(3)  Quod  est  prtticpli,  si  puer  in  morhum 
Incidat  et  suflicientem    usum  rationis    haboat. 


Ilaud  laiter,  ait  Denedict.  XIV,  delinquera 
credimut  (jui  pucros  duodenos  et  perspicacis 
ingenii  sinunl  ex  hac  vitd  mifjrare  sino 
vialico,  hanc  utiam  ob  eausam  quia  scilicet 
nunquam  anlea  eucharislicum  panerii  (.'<- 
gustdrunt  ',De  synod.  lih.  vil,  cap.  12). 

,4)  De  hac  quaestioue  coiiferatur,  Fetieloii  : 
Lettre  sur  la  friquente  comynunion  'OKuvrcs 
completcs,  edit.  do  Versailles  ,  lom.  ivii.  pag. 
477  et  suiv.). 
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dicitur  (l.  Pctri  iii,  18).  Ergo  videtur  quod  non  liceal  hoc  sacramentum  quo- 
tidie  suscipere. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  agnus  paschalis,  qui 
fuit  figura  praecipua  hujus  sacramenti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxui, 
art.  9),  non  manducabatur  nisi  semel  in  anno;  semel  etiamin  annoEccle- 
sia  celebrat  Christi  passionem,  cujus  hoc  sacramentum  est  memoriale. 
Ergo  videtur  quod  non  liceat  quotidi6  sumere  hoc  sacramentum ,  sed  so- 
lum  semel  in  anno. 

3.  Praeterea,  huic  sacramcnto,  in  quo  totus  Christus  continetur,  maxima 
reverentia  debetur.  Ad  reverentiam  autem  pertinet  quod  aliquis  ab  hoc 
sacramento  abstineat;  unde  et  laudatur  Centurio  qui  dixit  (Matth.  viii,  8} : 
Domine,  non  sum  dignus  ut  inires  siib  tectum  meum;  et  Petrus  qui  dixit 
(Lucae  v,  8) :  Exi  d  me^  Domine^  quia  homo  peccator  sutn.  Ergo  non  est 
laudabile  quod  homo  quotidie  hoc  sacramentum  suscipiat. 

4.  Prseterea,  si  esset  laudabile  frequenter  hoc  sacramenlum  accipere, 
quant6  frequentius  sumeretur,  tant6  esset  laudabiUus.  Sed  major  esset 
frequentia,  si  homo  pluries  in  die  sumeret  hoc  sacramentum.  Ergo  esset 
laudabile  quod  homo  pluries  in  die  communicaret,  quod  tamen  non  habet 
Ecclesiaeconsuetudo.  Non  ergo  videtur  esse  laudabile  quod  aUquis  quotidi^ 
hoc  sacramentum  accipiat. 

5.  Praeterea,  Ecclesia  intendit  suis  statutis  fidelium  utilitati  providere. 
Sed  ex  statuto  Ecclesiae  fideles  tenentur  soliim  semel  communicare  in 
anno;  unde  dicitur  (extia.  De  poenitentia  et  remiss.  cap.  12}:  «  Omnis 
utriusque  sexiis  fidelis  suscipiat  reverenter,  ad  minus  in  Pascha,  Eucha- 
ristiae  sacramentum;  nisi  fort6  de  proprii  sacerdotis  consilio  ob  ali- 
quam  rationabilem  causam  ad  tempus  ab  ejus  perceptione  duxerit  absti- 
nendum.  »  Non  ergo  est  laudabile  quod  quotidie  hoc  sacramentum  su- 
matur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  hb.  De  verbisDomini,  serm.  28, 
circa  med.)  :  <•  Iste  panis  quotidianus  est,  accipe  quotidid,  ut  quotidie  tibi 
prosit.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  virtus  hujus  sacramenti  hominibus  imprimis  salutaris  sit, 
expedit  quolidie  illud  sumere,  si  quis  se  quotidie  debita  cum  devotione  prajparatum 
iuveniat,  quod  propter  multa  impedimenta  non  omnibus  coutingit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  usum  hujus  sacramenti  duo  possunt 
considerari :  unum  quidem  ex  parte  ipsius  sacramenti,  cujus  virtus  est 
hominibus  salutaris,  et  ideo  utile  est  quotidie  ipsumsumere,uthomoquo- 
tidie  ejus  fructum  percipiat.  Unde  Ambi  osius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv, 
cap.  6,  a  med.)  :  «  Si  quotiescumqueeffunditur  sanguis  Christi,  qui  in  re- 
missionem  peccatorum  effunditur,  debeo  semper  accipere,  qui  semper 
pecco  (i),  debeo  semper  habere  medicinam.  »  Aho  modo  potest  conside- 
rari  ex  parte  sumentis,  in  quo  requiritur  ut  cum  magna  devotione  et  re- 
verentia  ad  hoc  sacramentum  accedat.  Et  ideo  si  aliquis  se  quotidi^  ad 
hoc  paratum  inveniat,  laudabile  est  quod  quotidie  sumat.  Unde  Augusti- 
nus  ciim  dixisset :  «  Accipe  quotidi^,  ut  quoUdi6  tibi  prosit,  »  subjungit: 
«  Sic  vive,  ut  quoUdie  merearis  accipere.  »  Sed  quia  muItoUes  in  pluribus 
hominummulta  impedimenta  hujusdevotionis  occurrunt,  propter  corporis 
indisposiUonem  vel  animae,  non  est  uUle  omnibus  hominibus  quoUdie  ad 
hoc  sacramentum  accedere;  sed  quoUescumque  se  adillud  homo  invenerit 

(i)  lU  comniuuiler.  Nicolaius  ex  AniLrosiosic.  Dcfceo  semper  accipere,  ut  sernper  mikipeC' 
eaia  dimillantur  qui  semper  pecco  ,  etc. 
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pr<fiparatum(l).  Unde  (De  eccles.  dogmatibus,  cap.  53)  dicitur  :  «  Quotidi^ 
Eucharistiifi  communionem  accipere  nec  laudo,  nec  vitupero.  » 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d  per  sacramentum  baptismi  configura- 
tur  homo  morti  Christi,  in  se  suscipiens  ejus  characterem.  Et  ideo  sicut 
Christus  semel  mortuus  est,  Ita  solum  semel  debet  homo  baptizari.  Sed 
per  hoc  sacramaentum  non  recipit  homo  Christi  characterem,  sed  ipsura 
Christum;  cujus  virtus  manet  in  aeternum.  Unde  (Hebr.  x,  4)  dicitur : 
Und  oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos.  Et  ideo  quia 
quotidi6  homo  indiget  salutifer4  Christi  virtute,  quotidic  potest  laudabili- 
ter  hoc  sacramentum  suscipere.  Et  quia  praecipu^  baptismus  est  spiritualis 
regeneralio,  ideo  sicut  homo  semel  carnaliter  nascitur,  ita  debet  semel 
spiritualiter  renasci  per  baptismum,  ut  Augnstinus  dicit  super  illud  Joan. 
ni:  Quomodd  potest  homo  nascl^  cum  sit  senex  ?  (tract.  41  in  Joan  aliquant. 
ante  med.j.  Sed  hoc  sacramentum  est  cibus  spiritualis  ;  unde  sicut  cibus 
cori)oraIis  quotidie  sumitur,  ita  et  hoc  sacramentum  quotidie  sumere  lau- 
dabile  est.  Unde  Dominus  (Luca3  xi,  3)  docot  petere  :  Panem  nostrumqvo- 
tidianum  da  nobis  hodie ;  in  cujus  cxpositione  Auguslinus  dicit  (in  lib.  De 
verbis  Dom.ini,  loc.  sup.  cit.) ;  «  Si  quotidie  accipis  (scilicet  hoc  sacramen- 
tum),  quotidio  Christus  resurgit;  hodi^  enim  est,  quando  Christus  resur- 
git  (2).  « 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  agnus  paschalis  praecipue  fuit  figura  hu- 
jus  sacramenti  quantum  ad  passionem  Christi,  quai  repreesentatur  per  hoc 
sacramentum;etide6semel  tantum  in  anno  sumebatur,  quiaChristus  se- 
mel  mortuus  est.  Etpropter  hoc  etiam  Ecclesia  celebrat  seniel  in  anno  me- 
moriam  passionis  Ch-risti.  Sed  in  hoc  sacramento  traditurnobismemoriale 
passionis  Christi,  per  modum  cibi,  qui  quotiilie  sumitur;  et  ide6  quantiim 
ad  hoc  significatur  per  manna,  quod  quolidie  dabatur  populo  in  deserto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reverentia  hujus  sacramenti  habet  timorcm 
amori  conjunctum  :  unde  timor  reverentia^  ad  Deum  dicitur  timor  BHalis, 
ut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxvh,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  quaest. 
xix) ;  ex  amore  enim  provocatur  desiderium  sumendi,  ex  timore  autem 
consurgit  humilitas  revercndi.  Et  ideo  utrumque  pertinet  ad  reverenliam 
hujus  sacramenti,  et  quod  quotidid  sumatur  et  qu6d  aliquando  abstinea- 
tur.Unde  Augustinus  dicit(epist.  54,  al.  118,  cap.  3,  :  «Si  dixeritquispiam, 
non  quolidie  accipiendam  Eucharisliam,  alius  contra,  faciat  unusquisque 
quod  secundtim  fidem  suam  piecredit  esse  faciendum;  neque  enim  Uti- 
gaverunt  inter  se  Zat-haeus  et  ille  Centurio,  ciim  aUer  eorum  gaudens  sus- 
cepit  Dominum,  aller  dixit:  Non  sum  dignus  ut  ititres  sub  tectum  jneum; 
ambo  Salvatorem  honorificantes,  quamvis  non  uno  modo.  »>  Amor  tamen 
etspes,  ad  quae  semper  Scriptura  nos  provocat,  pra^feruntur  timori.  L'nde 
et  cum  Petrus  dixisset  :  Exi  dme,  Domirie,  quia  homo  peccator  sum,  res- 
pondit  Jesus :  Noii  timere. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  quia  Dominus  dicit  (Luca3  xi) :  Panem  yios- 
trum  quotidianum  da  nobis  hodie.,  non  est  pluries  in  die  communicandum, 
utsaltem  perhocqu6d  aliquissemelin  die  communicat  (3),  repraesentelur 
unilas  passionis  Christi. 

({)  Hinc  qui  prorsus  u  muudo  scgregali  suut  ileest  enim  Nicoiaius  :  Hodie  e$t  enim  ib^ 
ct  loti  spiritiialiltus  intenti,  qualcs  (lebe:il  esse  quicumque  diet ,  quo  tibi  Chr-tlus  resurgit. 
licerilotes  et  religiosi,  ssBpiiis  coniniuiiicare  pi^s-  (5)  Qui  niaue  coiiiiminicavit  ot   in   C(>i'oin  die 

Wint.  repcnlino  niorbo  fuit  cirrepUis  itlc^l  viaticnm 

(^'l  Itd  TtLeres  editi  cum  Mss.  lu  tiiit.  Patav.         rcciperc  juxta  gravis>inioruui  ilieologoruni  soQ- 

ten(ia:;i    Liguori,  Tlieol.  mor.  lib.  VI,  n»  2S5). 
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Adgi^m<wmclicondum,qu6dsecunclum  diversumstatumEcclesiaedivcrsa 
circalioc  statuta  emanaverunt.  Nam  inprimitivaEcclesia,  quando  magna 
vigebat  devotio  fidei  christiange,  statutum  fuit  ut  quotidie  fideles  commu- 
nicarcnt:  unde  Anacletus  papa  (epist.  i,  in  med.  et  habeturDe  consecrat. 
cap.  t0,dist.2)  dicit :  «  Peracta  consecratione,omnes  communicentquino- 
luerint  ecclesiasticis  carere  liminibus ;  sic  enim  et  apostoli  statuerunt,et 
sancta  Romana  tenet  Ecclesia.  »  PosLmodum  vero,  dimiiiutG  fidei  fervore, 
Fabianus  papa  (decreto7,  et  habetur  De  consecrat,  oap.  16,  dist.  i2j  indul- 
sit  «  ut  si  non  frequentliis,  saltem  ter  in  anno  omties  communicent,  scili- 
cet  in  Pascha,  Pentecoste,  et  Natali  Domini.  »  Soter  etiam  papa,  decreto  4, 
in  coena  Domini  dicit  esse  communicandum,  ut  habetur  (in  Decret.  de 
consecrat.  dist.  2,  cap.  il).  Postmodum  propter  iniquitatis  abundantiam, 
refrigescente  charitate  multorum,  statuit  Innocentius  III  (in  concil.  Lale- 
ran.  iv,  cap.  21),  ut  saltem  semel  in  anno,  scihcet  in  Pascha,  fideles  com- 
municent.  Consulitur  tamen  (lib.  De  ecclesiasticis  dogmalibus,  cap.  53), 
omnibus  diebus  dominicis  esse  communicandum  (1). 

ARTICULUS  XI.  — UTR[iM  liceat  omn!NO  a  communione  cessare  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  tlist.  ]2,  queest.  Ill,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  cessare  omnin5  k 
communione.  Laudatur  enim  Centurio  de  hoc  quod  dicit  (Matth.  vm,  8)  : 
Domlne^  nonsum  dignus  ut  intres  sub  tectum  meum  ;  cui  comparatur  ille  qui 
reputat  a  communione  sibi  esse  abstinendum,  ut  dictum  est  (art.  pra^c.  ad 
3).  Ctim  ergo  nunquam  legatur  Christum  in  ejus  domum  venisse,  videtur 
qu6d  liceat  alicui  toto  temporevitifi  suae  a  communione  abstinere. 

2.  Prasterea,  cuilibet  licet  abstinere  ab  his  quse  non  sunt  de  necessitate 
salutis.  Sed  hoc  sacramentum  non  est  de  necessitate  salutis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  3).  Ergo  iicet  a  sumptione  hujus  sacramenti  om- 
nin6  cessare. 

S.Pragterea,  peccatores  nontenentur  communicare :  unde  Fabianus  papa 
(loc.  cit.  art.  praec.  ad  5),  cum  dixisset :  «  Ter  in  anno  omnes  communi- 
cent,  adjunxit :  Nisi  forte  quis  majoribus  criminibus  impediatur.  »  Si  ergo 
illi  qui  non  sunt  in  peccato  tenentur  communicare,  videtur  quod  melioris 
conditionis  sint  peccatores  quam  justi,  quod  est  inconveniens.  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  justis  liceat  a  communione  cessare. 

Sed  cow^ra  est  quod  Dominus  dicit  (Jcan.  vi,  54)  :  Nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominis.^  et  biberitis  ejus  sangvinem,  non  habebitis  vitam  in 
vobiS' 

CONCLUSIO.  —  Cum  spiritualis  Eucharistia  sumptio  quae  ad  salutem  necessaria 
est,  percipiendi  sacramenti  votum  includat,  votum  autem  frustra  sit,nisi,ciimadest 
opportunitas,  impleatur,  perspicuum  est  non  solum  ex  statuto  Ecclesiae,  sed  etiam 
ex  Christi  mandato  homines  ad  Eucharistiam  sumendam  obhgari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.j, 
duplex  est  modus  percipiendi  hoc  sacramentum,  scilicet  spiritualis  et  sa- 
cramentalis.  Manifestum  est  autem  quod  omnes  tenentur  saltem  spiritua- 
liter  manducare,  quia  hoc  est  Cliristo  incorporari,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  Lxxiii,  art.  3  ad  1).  Spiritualis  autem  manducatio  includit  votum  seu 
desiderium  percipiendi  hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Et 
ideo  sine  voto  percipiendi  hoc  sacramentum  non  potest  homini  esse 

(I)  Oplavit  quoqne  conc.  Tri.ient.  ut  in  sin-  (2)  Jnxta  mentem  D.  ThomaB  fideles  ad  com- 

gnlis  missis  fiJelesadstantes  nnnsoUim  spiritiiali  munionem  cbligantur  non  soluni  ex  jure  eccle- 

cffectu  ,    setl    sacramentaii   etiani    EucliaristiaB  siaslico,  verum  etiam  ex  jure  divino,  ut  patet  ex 

perceptione  commuuicaroit  [sess.  xxil,  cap.  6).  verbis  Cbristi  (Joan.  Tl  et  Luc.  XXll). 
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ealus.  —  Frustra  autom  esset  votum,  nisi  impleretur  quando  opport:uiiitas 
adesset.  Et  ide6  manilestum  est  quod  homo  tenetur  hoc  sacramenlum  su- 
mere,  nou  soliim  exstatuto  Ecclesiao,  scd  ex  mandatoDomini  dicentis  (Luc. 
XXII,  id):Hoc  facite  inmeamcommemoratiojiem.  Ex  statuto  autem  Ecclesiae 
sunt  determinata  tempora  exequendi  Christi  pra^ceptum  (1). 

Ad  /?nmwmergodicendum,qu6d,sic  ut  Grcgoriusdicit  in  Pastorali  (parte 
I,  cap.  6),  «  illa  est  vera  humilitas,  cum  ad  respuendum  quod  utiliter  prae- 
cipitur  pertinax  non  est.  »  Etideo  non  potest  esse  laudabilis  humilitas,  si 
contra  praiceptum  Christi  et  Ecclesiae  aliquis  omnino  acommunione  absti- 
neat.  Neque  enim  Centurioni  praeceptum  fuit  ut  Christum  in  sua  domo  re- 
ciperet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lioc  sacramentum  dicitur  non  esse  neces- 
sitatis,  sicut  baptismus,  quantum  ad  pueros  (2),  quibus  poiest  esse  salus 
rine  hoc  sacramento,  no:)  autem  sine  sacramento  baptismi ;  quantum  vero 
ad  adultos,  ulrumque  est  necessitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatores  magnum  detrimentum  patiuntur 
ex  hoc  quod  repelhmtur  a  perceptione  hujus  sacranieiUi,  unde  per  hoc 
non  suntmelioris  conditionis;  et  licetin  peccatis  permanentes  nonexcu- 
sentur  propter  hoc  a  transgressione  praecepli,  poenitentes  tamen  qui,  ul 
Innoccntius  dicit  (loc.  cit.  art.  pra3C.  ad  5},  secundiim  consihum  sacerdotis 
abstinent,  excusanlur. 

ARTICIJLUS  XII.   —  UTUUM  liceat  sumeiie  corpus  chiusti  sine 

SANGUINE    (3j. 
DehU  eliam  infra,  quaest.  LXXXIII,  arl.  fi,  cl  Scnl.  IT,  dist.  <2,  qiisBst.  IU,  art.  -1,  qusest.  U. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  sumere  cor- 
pus  Christi  sine  sanguine.  Dicit  cnim  Gelasius  papa  (et  habetur  De  conse- 
crat.  dist.  2,  cap.  42}  :  «  Comperimus  quod  quidam,  sumpta  taniummodo 
corporis  sacri  portione,  a  calicesacrati  cruorisabstinent-,  qui  procul  dubio, 
quoniam  nescio  qua  superstitione  docentur  adstringi,  aut  inlegra  sacra- 
menta  pcrcipiant,  antab  integrisarceontur.  »  Kou  ego  licet  sumerecorpus 
Christi  sine  ejus  sanguine. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  hujus  sacramenti  concurrit  et  manduca- 
tio  corporis  et  potatio  sanguinis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lxxiv,  art.  d,  et 
quiest.  Lxxvi,  art.  2ad  i).  Si  ergo  sumaturcorpussinesanguine.  eritsacra- 
mentum  imperfectum,  quod  ad  sacrilegium  pertinere  videtur;  unde  ibidem 
Gclasiussubdit  :  »  Quia  divisio  unius  ejusdemque  raysterii  sine  grandi  sa- 
crilegio  provenire  non  potest.  » 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  celebratur  in  memoriam  dominicii3  pas- 
sionis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  ct  sumitur  pro  animas  salute.  Sed 
passio  Christi  magis  exprimitur  in  sanguine  quam  in  corpore;  sanguis 
etiam  pro  salute  anima?  offertur,  utsupra  habitum  est  (ibid.).  Potiiis  ergo 


(I)  Omnes  fiueles  saltoni  in  Pasclia  reve- 
rentcr  siisripcre  sacramentum  Eucliarisliaj  te- 
ncntui  01  (lccrclo  conc.gcnor.  Latoran.  quod  sic 
rcnovavitsynotl.  Triilent.  (soss.  xili.  can.  9) :  Si 
quis  negaveril  omnes  il  siiigulos  Chrisii 
fidclcs  utriusqiic  «eails  ,  ciim  ad  annos  dis- 
crelionis  pervenerint,  lcncri  sivgulis  annis, 
intlem  in  Paschate,  ad  communicandum  , 
juxla  pya;ccplum  sanclo)  vuilris  Lcclesia' ; 
anathema  sit. 

(2i  Quod  itatleCnivit  concil.Trid.  (sess.  xxix, 
cau.  4j :  Si  quis  dixerit  parvulit ,  antcquam 


ad  annos  discretionis  pervenerint,  neeesta- 
ri(im  csse  Eucharistice  eommunionem;  ana- 
thema  sit- 

(3)  Id  licot  ul  patet  ex  usu  oniniuin  Ecclesia- 
runi  salleni  in  Occidcnte  :  hinc  post  concilium 
Conslantiense  et  Basileonse  dolinirit  Triden- 
tinuin  (sess.  XXI,  can.  ^!  his  verbis  :  Si  quil 
dixeril  ex  Dei  prcvceplo  vel  ueccssilate  la- 
lulis  omnes  et  sinnulos  Chrisli  fidelei  , 
uiriiwijue  speciem  Fuchnrislia'  saeramcnti 
sumcre  debere  ;  anathtmu  sil. 
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esset  abstinencUim  k  sumpticne  corporis  quam  k  sumptione  sanguinis.  Erge 
accedcntes  ad  hoc  sacramentum  non  debent  sumere  corpus  Ghristi  slnc 
ejus  sanguine. 

Sed  contra  est  multarum  Ecclesiarum  usus,  in  quibus  populo  communi 
canti  datur  corpus  Christi  sumendum,  non  autem  sanguis. 

CONCLUSIO.  —  Gum  ad  sacerdotem  perlineat  consecrare  et  perficere  hoc  sacra- 
mentum  cujus  perfectio  in  utroque  consislit,  nullo  modo  corpus  Christi  sine  san- 
guine  sumere  debet :  aliis  vero  propter  irreverentiae  periculum  solum  Chrisli  corpus 
Ecclesiae  quaedam  exhibere  prudenter  consueverunt. 

Respondeo  dicondum  quod  circa  usum  hujus  sacramenti  duo  possunt 
considerari:  unum  ex  parte  ipsiussacramenti,  aliud  ex  parte  sumentium. 
Ex  parte  quidem  ipsius  sacramenti  convenit  quod  utrumque  sumatur,  sci- 
licet  et  corpus  et  sanguis,  quia  in  utroque  consistit  perfectio  sacramenti, 
et  ideo  quia  ad  sacerdotem  pertinet  hoc  sacramentum  consecrare  et  perfi- 
cere,  nullo  modo  debet  corpus  Ghristi  sumere  sine  sanguine  (1).  Ex  parte 
autem  sumentium  requiritur  summa  reverenlia  et  cautela,  ne  aliquid  ac- 
cidat  quod  vergat  ad  injuriam  tanti  mysterii.  Quod  praecipue  posset  acci- 
dere  in  sanguinis  suniptione,  qui  quidem  si  incaute  sumeretur,  de  facili 
posseteffundi.  Et  quia  crevit  multitudo  populi  christiani,  in  quacontinen- 
lur  senes,  et  juvenes,  et  parvuli,  quorum  quidam  non  sunt  tantae  discre- 
tionis,  ut  cautelam  debitam  circa  usum  hujus  sacramenti  adhibeant,  ide5 
provid^  in  quibusdam  ecclesiis  observatur  ut  populo  sanguis  sumendus 
non  detur  (2),  sed  solum  a  sacerdote  sumatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gelasius  loquitur  quantum  ad  sacer- 
dotes,  qui  sicut  totum  consecrant  sacramentum,  ita  etiam  toti  communi- 
care  debent.  Ut  enim  iegitur  in  concilio  Toletano  12,  can.  5,  «  quale  erit 
sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignoscitur?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  hujus  sacramenti  non  est  in  usu 
fidelium,  sed  in  consecratione  materiae.  Et  ide6  nihil  derogat  perfeclioni 
hujus  sacramenti,  si  populus  sumat  corpus  sine  sanguine,  dummod6  sa- 
cerdos  consecrans  sumat  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  repraesentatio  dominicce  passionis  agitur 
in  ipsa  consecratione  hujus  sacramenti,  in  qua  non  debet  corpus  sine 
sanguine  consecrari  :  potest  autem  a  populo  corpus  sine  sanguine  sumi ; 
noc  exinde  sequitur  aliquod  detrimentum  (3),  quia  sacerdos  in  persona 
omnium  sanguinem  offert  et  sumit;  et  sub  utraque  specie  totus  Christus 
continetur,  ut  supra  habitum  est  fqusest.  lxxvi,  art.  2). 

QUJESTIO  LXXXI. 

DE  MODO   QUO   CHRISTUS  USUS    EST   HOC   SACRAMP:iSTO,    IN   QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  de  usu  hujus  sacramenti,  quo  Christus  usus  est  in  prima 
•ui  instilutione;  et  circa  hoc  quceruntur  qualuor  ':  1"  Utrum  Ghristus  sunipserit 
suum  corpus  et  sanguinem.  —  T  Utrum  Judae  dederit.  —  3"  Quale  corpus  sumpse- 
rit,  aut  dederit,  utriim  scilicet  passibile  vel  impassibile.  —  4°  Quomodo  se  habuis- 
setChrislus  sub  hoc  sacrameulo,  si  fuisset  in  triduo  mortis  reservatum  aut  conse- 
cratum. 

(^)  Illud  cnim  requiritur  ad  intesritatem  sa-  (5)  Attamen  quidam   tlieologi,   scilicet   Mel- 

orificii  (Cf.  quaest.  Lixiv,  art.  \).  chior  Cauo,  Antouius  Uglio  Fiaiuiscus  ilocent 

(2  Cansasobquascalicis  ususialcis  proliibltus  aliquam  majorcra  conferri  grali;un  pcr  utrara- 

est  Catechismus  romanus  luculenter  praestvinijit  que  speciera  quam  per  unani;  scJ  seutentia  op- 

(pars  II.  De  Eucliaiist.  a*  "!'].  posita  coramuniter  admittitur. 
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ARTICULUS  f.  —  UTRIJM    CHRISTUS  SUMrSERIT   SUUM    CORPUS   ET     SANCUINEM  (i), 
De  his  ctlam  inrra,  qusest.  LXxxiv,  arl.  7  hcI  4,  et  Sent.  iV,  dist.  I^,  quaest.  Iil,  art.  ^i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  sumpserit  cor- 
pussuumel  sanguinem.  Non  enim  de  factis  Christiet  diciis  asseri  debet 
quod  auctoritate  sacrae  Scripturae  non  traditur.  Sed  in  Evangeliis  non  ha- 
betur  qu6d  Christus  corpus  suum  manducaverit,  aut  sanguinem  suum 
biberit.  Non  ergo  est  hoc  asserendum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  in  seipso,  nisi  forte  ratione  partium,  prout 
scilicet  una  pars  ejus  est  in  a!ia,  ut  habetur  (Physic.  lib.  iv,  text.  34J.  Sed 
illud  quod  mauducatur  etbibitur,  est  in  manducanle  et  bibente.  Cum 
igitur  totus  Christus  sit  sub  utraque  specie  sacramenti,  videtur  impossi- 
bile  fuissequod  ipse  sumpserit  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  duplex  estsumptio  hujiis  sacramenti,  scilicet  spiritualis  et 
pacramentalis.  Sed  spiritualis  non  competebat  Christo,  quia  nihil  a  sacra- 
mento  accepit;  et  perconsequens  nec  sacramentaUs,  qu»  sine  spirituali 
est  imperfecta,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  prsec.  art.  4).  Ergo  Christus 
nullo  modo  hoc  sacramentum  sumpsit. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  ad  Hedibiam  (qusest.  ii,  a  med.) 
«  Dominus  Jesus  Christus  ipse  conviva  et  convivium,  ipse  comedens  et  qui 
comeditur. » 

CONCLUSIO.  —  Christus  cum  quae  aliis  observanda  instituit,  ipse  primus  obser- 
vare  consueverit,  non  modo  sui  corporis  saciamenlum  inslituit  sumendum  aliis, 
sed  ipsum  eliam  sumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  Christus  incosna  cor- 
pus  et  sanguinem  suum  discipulis  suis  Iradidit,  non  tamen  ipse  sumpsit. 
Sed  Iioc  non  videtur  convenienter  dici,  quia  Christus  ea  quae  ab  aliis 
observanda  instituit,  ipse  primiliis  observavit.  Unde  et  ipse  priiis  baptizarl 
vcluitquam  aliis  baptismum  imponeret,  secundum  illud  (Act.  i,  i)  ;  Coe- 
ptt  Jesus  facere  et  docere.  Unde  et  prim6  ipsecorpus  suum  et  sanguinem 
sumpsit,  et  postea  discipulis  sumendum  tradidit.  Et  hoc  est  quod  Rulh  iii, 
super  illud  :  Cumque  comedisset  et  bibisset^  etc,  dicit  Glossa  ordin.,  quod 
«'  Christuscomedit  et  bibit  in  coena,  cum  corporis  et  sanguinis  sui  sacra- 
mentum  discipuli.s  tradidit.  Unde  quia  pueri  communicaverunt  carni  et 
sanguini,  et  ipse  participavit  cisdem  ,2).  » 

kd  primum  cYq,o  dicendum,  quod  in  Evangeliis  legitur  quod  Christus 
accepit  panem  et  calicem;  non  est  autem  intelligendum  qu6d  acceperit 
soliim  in  manibus,  ut  quidam  dicunt;  sed  eo  modoaccepit  quo  aliis  acci- 
piendum  tradidit;  unde  cum  discipulis  dixerit  :  Accipite  et  comedite;  et 
itertim,  Accipite  et  bibite^  intelligendum  est  qu6d  ipse  accipiens  comede- 
rit  et  biberit.  Unde  et  quidam  metrice  dixerunt  : 

Rex  sedet  in  ccena  turba  cinctus  duodenA; 
Se  lenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (qufest.  lxxvi,  art. 
b),  Christus  secundiim  qu6d  est  sub  hoc  sacramento,  comi^aralur  ad  locum 
non  secundiim  proprias  dimensiones,  sed  secundiim  diniensiones  specie- 
rum  sacramcntalium,  ita  qu6d  in  quocumque  loco  ubi  sunt  illee  species, 
est  ipse  Christus;  et  quia  species  illae  potuerunt  esse  in  manibus  et  in  ore 


(I)  Certuni    ost   Cliristum    sumpsisse    suum  corpns  ot  sanguineiu  siium,  roriculuui  fuisset  n« 

corpns  et  sanguineni  ;  aUanien  illud  non  est  do  discipuli    scandalizarenlur  ,  sicut   Capliaroait» 

*<•*•  (Joau.  VI). 

&  Potcst  addi  quod  si  ipse  uon  sunipsisset 


128  Q\]J£ST,  LXXXI,  ART.  I  ET  II. 

Chrisli,  ipsc  totus  Christus  potuit  esse  in  suis  manibus  et  in  suo  ore.  Non 
autem  hocpotuisset  esse,  secundum  quod  comparatur  ad  locum  per  pro- 
prias  dimensiones. 

Ad  terliiim  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (qusest.  lxxix,  art.  1 
ad  2),  eCfectus  hujus  sacramenti  est  non  solum  augmentum  habitualis  gra- 
liae,  sed  eliam  queedam  actualis  delectatio  spiritualis  dulcedinis.  Quamvis 
autem  Christo  gratia  non  fuerit  augmentata  ex  susceptione  hujus  sacra- 
menli,  habuittamen  quamdam  spiritualem  delectationem  in  nova  institu- 
tione  hujus  sacramenti.  Unde  ipse  dicebat  (Luc.  xxi,  15) :  Desiderio  deside- 
ravi  hoc  Pascha  manducare  vobiscum ;  quod  Eusebius  exponit  de  novo 
mysterio  novi  Testamenti,  quod  tradebat  discipuhs  (habetur  in  Cat.  S.  Th.}. 
Et  ide6  spiritualiter  mandacavit,  et  similiter  sacramentaliter,  inquantum 
corpus  suum  sub  sacramento  sumpsit,  quod  sacramentum  sui  corporis 
intellexit  et  disposuit;  ahter  tamen  quam  caeteri  sacramentaliter  et  spiri- 
tualiter  sumant ;  qui  augmentum  gratiae  suscipiunt,  et  sacramentalibus 
signis  indigent  (i)  ad  veritatis  perceptionem. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  chp.istus  dedliut  judje  corpus  suum  (2). 

De  his  eliam  Seot.  iV,  disi.  \  I,  qusest.  III,  art.  2,  quaest.  I  etll,e(Joan.  xiii,  lect.  5  Gn.  etlect.  4  fin. 

Ad  secundumsic  proceditur.  d.  Videtur  quod  Christus  Judae  non  dcde- 
rit  corpus  suum.  Utenim  legitur  (Matth.  xxvi,  29},  posLquam  deditDominus 
corpus  suum  et  sanguinem  discipuhs,  dixit  eis :  Non  bibam  amodo  de  hoc 
genimine  vitis  usque  in  diem  illum  ciim  illud  bibam  vobiscum  novum  in 
regno  Patris  mei  (3).  Ex  quo  videtur  quod  illi  quibus  corpussuum  etsan- 
guinem  dederat,  cum  eo  essent  iteriim  bibituri.  Sed  Judas  postea  cum  ipso 
non  bibit.Ergo  non  accepit  cum  ahisdiscipuliscorpusChristietsanguinem. 

2.  Praiterea,  Dominus  implevit  quod  praecepit,  secundum  iilud  (Act.  i,  i) : 
Coepit  Jesus  facere  et  docere,  Sed  ipse  prsecepit  (Matth.  vii,  6} :  Nolite  sanc- 
tum  dare  canibus.  Cum  ergo  ipse  cognosceret  Judam  esse  peccatorem,  vi- 
detur  quod  ei  corpus  suum  et  sanguinem  non  dederit. 

3.  Prffiterea,  Christus  specialiter  legilur  Judae  panem  intinctum  por- 
rexisse  (Joan.  xin).  Si  ergo  corpus  suum  eidedit,  videtur  quod  subbuccella 
ei  dederit :  praecipu^  cum  legatur  ibidem  quod  post  buccellam  introivit  in 
eum  Satanas ;  ubi  Augustinus  dicit  (tract.  62  in  Joan.  a  princ.) :  «  Ilincnos 
docemur  quam  sit  cavendum  male  accipere  bonum.  Si  enim  corripitur 
qui  non  dijudicat,  id  est,  non  discernit  corpus  Domini  a  caeteiis  cibis, 
qiiomod6  non  damnabitur  qui  ad  ejus  mensam  fingens  se  amicuin,  acce- 
dit  inimicus?  »  Sed  cum  buccella  intincta  non  accepit  corpus  Christi :  ut 
enim  Augustinusdicitsuperiliud  Joan.  xin  :  Ciim  intinxisset  panem.dedit 
Judx  Simonis  Iscariotx  (loc.  cit.) ,  «  non,  ut  putant  quidam,  negligenter 
legentes,  tunc  Judas  corpus  Christi  accepit.  »  Ergo  videtur  quod  Judas 
corpus  Christi  non  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxiii  in  Matth.  in  princ.} : 
«  Judas  particeps  existens  mysteriorum  conversus  non  est;  unde  fit  scelus 
ejus  utrinque  immanius,  tum  quia  tali  proposito  imbutus  adiit  mysteria, 

(1)  Ita  ciim  Mss.  Camer.  et  Alc.  Tlieologi.  Ed.  Fatres  excepto  uno  Bilario  Chrysost.  (hom.  XLVi 
Viom.,  qni  augmentum  gratxm  tuscipivinlsub  in  Joan.  et  Lxxiiii  in  Mattli.,  Hicron.  (!ib.  II 
sacramentalibus  signis  ,  quibus  indigent,  cont.  Jovin.  c.  ^4),  August.  in  pluribus  locis  le- 
ctc  Xostram  lectiouem  retinent  Nicolaius  et  fertur  caus4  \  ,  q.  I,  cap.  Christus ,  Cyrillus 
ed.  Pat.,  rautato  tantum  qui  in  quia.  Al..  flib.  ix  in  Joaa.),  Leo  (serm.  lll  et  Vll  De  pai- 
quia   qui    augmentum    graticB   suscipiunt,  sionc)  ct  alii. 

etiam  sacramentalibus  signis  indigenl.  etc  (5)  Sive  in  regno  Dei,  ut  exprimitur  Marc. 

(2)  Aflirmative  respondeut  communiler  non  xiv,  23,  ct  Luc.  autem  ail,  \S,  Donec  regnum 
•olum  scholastici  cum  auctore  ,  sed  etiam  SS.        Dei  venial. 


QU^ST.  LXXXI,  ART.  II  ET  III.  129 

tum  qviia  adiens  melior  factus  non  fuit  nec  metu,  nec  berieficio,  nec 
honore. » 

CONCLUSIO.  —  Taraetsi  Judas  proptcr  suara  malitiara  sacramenlo  privari  mere- 
balur,  ipsi  tamen  Dominus  corpus  suum  et  sanguinem  tradidit,  ne  occultum  pcc- 
catorem  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum  communione  separaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Hilarius  posuit  super  MatthfEum  fcan.  30], 
qu6d  Christus  Judse  corpus  suum  etsanguinem  non  dedit.  Et  hocquidem 
conveniens  fuisset,  considerat^  maliti^  Judae.  Sed  quia  Christus  nobis 
debuit  esse  exemplum  justitiae,  non  conveniebat  ejus  magisterio  ut  Judam 
occultum  peccatorcm  sine  accusatore  et  evidenti  probatione  ab  aliorum 
communione  separaret;  ne  per  hoc  daretur  exemplum  praelatis  Ecclcsige 
similia  faciendi,et  ipse  Judas  exasperatus  inde  sumeret  occasionem  pcc- 
candi.  Et  ide6  dicendum  est  quod  Judas  cum  ahis  discipulis  corpus  Do- 
mini  et  sanguinem  suscepit,  ut  dicit  Dionysius  (lib.  EccL  hiarar.  cap.  3, 
interprinc.  etmed.},  et  Augustinus(super  Joan.  tract.  lxii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  est  ratio  Ililarii  (loc.  cit.),  ad  osten- 
dendum  qu6d  Judas  corpus  Cliristi  non  sumpsit  \  non  tamen  cogit,  quia 
Christus  loquitur  discipulis,  k.  quorum  collegio  Judas  se  separavit.  Non 
autem  Christus  eum  exclusit;  et  ide6  Chrislus,  quantiim  est  in  se,  etiam 
cum  Judavinum  in  regno  Dei  bibit;  sed  hoc  convivium  ipse  Judas  repu- 
diavit  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Christo  nota  erat  Judae  iniquitas  ,  sicut 
Deo;  non  autem  erat  ei  nota  per  modum  quo  hominibus  innotescit.  Et 
ideo  Christus  Judam  non  repulit  a  communione,  utdaret  exemplum,  tales 
peccatorcs  occultos  non  esse  ab  aliis  sacerdotibus  expellendos. 

Ad  tertiinn  dicendum,  quod  sine  dubio  Judas  sub  pane  intincto  corpus 
Christi  non  sumpsit,  sed  simplicem  panem.  «  Significatur  autem  fortassis, 
ut  Augustinus  ibidem  dicit,  per  panis  intinctionem  fictio  JudaB;  ut  cnim 
'.nficiantur  nonnuUa,  intinguntur.  Si  autcm  bonum  aliquid  liic  significat 
tinctio(scilicet  dulcedinem  bonitatis  divinae,  quia  panis  ex  intinctione  sa- 
pidior  redditur},eidem  bono  ingratum  non  immerito  est  secuta  damnatio.  » 
Et  proptcr  hanc  ingratitudinem  id  quod  est  bonum,  factum  est  ei  maUmi, 
sicut  accidit  circa  sumentes  corpus  Christi  indigne;  et,  sicut  Augustinus 
ibidem  dicit,  ««  inteiligendum  est  quod  Dominus  jam  anlea  distribuerat 
omnibus  discipulissuis  sacramentumcorporis  etsanguinis  sui,  ubietipse 
Judas  erat,  sicut  Lucas  narrat;  ac  deinde  ad  hoc  ventum  est,ubi  secundiim 
narrationem  Joannis  Dominus  per  buccellam  tinctam  atque  porrectam 
suum  exprimit  proditorem.  » 

AUTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS    SUMPSERIT   ET    DISCIPULIS    DEDERIT   CORPUS 

SUUM  IMPASSIBILE. 
De  his  eliam  Sent.  iv,  dist.  M,  qiijest.  lll,  art.  3,  ct  dist.  \2,  qusest.  l,  arl.  3,  quapst.  i  corp, 

Ad  tertium  sic  procediLur.  1.  Yidelur  quod  Christus  sumpserit  et  disci- 
pulis  dederit  corpus  suum  impassibile,  quiasupcrillud  Matih.  xvii :  Traiis- 
figuratus  est  ante  eos,  dicit  quaedam  Glossa  (ordin.} :  «  Illud  corpus  quod 
habuit  pcr  naturam,  dedit  discipulis  in  cocna,  non  mortale  et  passibile.  » 
Et  Levit.  II,  super  illud  :  Sl  oblatio  tua  fuerit  cie  sartogine^  dicit  GJossa 
(ord.  Esych.) :  «  Crux  superomnia  fortis  carnem  Christi,  quae  antepassio- 
ncm  non  videbatur  esui  apta,  post  aptam  fecit.  «  Sed  Christusdedit  corpus 

(I)  Quidam,  ait  IViUniirl,  HilaHo  adjunsmit         IG ,  sed  cuiu  istud  opus  sit  Id  pliwibus  adultera- 
Clcmciilcn»  Uomanuiii,  lil)    v  coul.  Apuat-  cap.        tuiu.  uihil  cerli  ex  illo  erui  polcst. 

VII.  5 
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suum  ut  aptum  aa  manducandum.  Ergo  dedit  tale  qualehabuit  post  pas- 
sionem,  sciliceL  impassibile  et  immortale. 

2.  Praetcrca,  omne  corpus  passibiie  per  contactum  et  manducationem 
patitur.  Si  ergo  corpus  Christi  erat  passibile,  per  contactum  et  comestio- 
nem  discipulorum  passum  fuisset. 

3.  Praeterea,  verba  sacramentalia  non  sunt  mod6  majoris  virtutis  quando 
proferuntur  k  sacerdote  in  persona  Cliristi,  quam  tunc  quando  fuerunt 
prolata  ab  ipso  Cliristo.  Sed  nunc  virtute  verborum  sacramentalium  in 
altari  consecratur  corpus  Christi  impassibile  et  immortale.  Ergo  multd 
magis  tunc. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Innocentius  III  dicit  (De  Myster.  missae,  lib. 
IV,  cap.  12,  subfin.),  «  tale  corpus  tunc  dedit  discipulis,  quale  habuit.  » 
Habuit  autem  tunc  corpus  passibile  et  mortale.  Ergo  corpus  passibile  et 
mortale  discipulis  dedit. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cum  idem  corpus  quod  iu  propria  specie  a  discipulis 
videbatur,  iis  sub  spccie  sacramenti  dederit,  quanquam  impassibili  modo,  passibile 
tamer  corpus  suum  sumpsit,  et  discipuiis  manducandum  tradidit. 

Respondeo  dicendum  quod  Hugo  de  Sancto  Victore  posuit  (vide  Sup- 
plem.  quaest.  xlv,  art.  2)  qu6d  Ghristus  ante  passionem  diversis  temporibus 
quatuor  dotes  corporis  glorificati  assumpserit,  scilicet  subtilitatem  in  na- 
tivitate,  quando  exivit  de  clauso  utero  Virginis  ;  agilitatem,  quando  am- 
bulavit  siccis  pedibus  super  mare;  claritatem  in  transfiguratione;  impas- 
sibilitatem  incoena,  quandocorpussuum  discipulis  tradiditmanducandum. 
Et  secundiim  hoc  dedit  discipulis  suis  corpus  suum  impassibile  et  immor- 
tale. —  Sed  quidquid  sit  de  aliis,  de  quibus  supradictum  est(qu3est.xxvni, 
art.  2  ad  3,  et  quaest.  xlv,  art.  2,  et  quaest.  liv,  art.  1  ad  1),  quid  sentiri  de- 
beat ,  circa  impassibilitatem  tamen  impossibile  est  esse  quod  dicitur. 
Manifestum  est  enim  quod  idem  verum  corpus  Christi  erat  quod  a  disci- 
pulis  tunc  in  propria  specie  videbatur,  et  in  specie  sacramenti  sumebatur. 
Non  autemerat  impassibile  secundum  quod  in  propria  specie  videbatur; 
quinim6  eratpassioni  paratum.  Unde  nec  ipsum  corpus  Christi,  quod  in 
specie  sacramenti  dabatur,  impassibile  erat.  —  Impassibili  tamen  modo 
erat  sub  specie  sacramenti,  quod  in  se  erat  passibile,  sicut  invisibiliter, 
quod  in  se  erat  visibile.  Sicut  enim  visio  requirit  contactum  corporisquod 
videtur,  ad  circumstans  medium  visionis,  ita  passio  requirit  contactum 
corporis  quod  patitur,  ad  ea  quae  agunt.  Corpus  autem  Christi,  secundiim 
quod  est  sub  sacramento,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  4,  5,  6), 
non  comparatur  ad  ea  quae  circumstant,  mcdiantibus  propriis  dimensioni- 
bus,  quibus  corpora  se  tangunt,  sed  mediantibus  dimensionibus  specierum 
paiiis  et  vini;  et  ide6  species  illae  sunt  quae  patiuntur'  et  videntur,  non  au- 
tem  ipsum  corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  in  coena  non  dedisse 
corpus  suum  mortale  et  passibile,  quia  non  <iedit  mortali  et  passibili 
modo.  Crux  autem  fecit  carnem  Christi  aptam  manducationi,  inquantum 
hoc  sacramentum  repraesentat  passionem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  corpus  Christi, 
sicut  erat  passibile,  ita  passibili  modo  fuisset  sub  hoc  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  4), 
accidentia  corporis  Ciiristi  sunt  in  sacramento  ex  reali  concomitantia,  non 
autem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi  substantia  corporis  Christi.  Et  ided 
virtus  verborum  sacramentalium  ad  hocse  extendit,  ut  .sit  sub  sacramento 
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oorpus  Christi  (1),  scilicet  qulbuscumque  accidentibus  realiter  in  eo  exis- 
tcntibus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  SI  HOC  SACRAMENTUM  TEMPORE  MORTIS  CIIP.1STI  FUiSSET 

SERVATUM  VEL    CO.NSECRATUM ,    IBI    MORERETUR. 

De  hisetiaiii  Sent.  IV,  dist.  10,  art.  2,  qiisst.  I  corp.  et  ilist.  II,  quasst.  u:,  art.  4,  et  Coat.  gent. 

lib.  IV,  caj).  64,  ct  qnoill.  V,  art.  2  ad  I,  et  Joan.  VI  Gn.  ct  I.  Cor.  XI,  lect.  G  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  si  iioc  sacramentum  tem- 
pore  mortis  Christi  fuisset  servatum  in  pixide,  vel  ab  aliquo  apostolorura 
consecratum,  non  ibi  moreretur.  Mors  enim  Christi  accidit  per  ejus  pas- 
sionem.  Sed  Ghristus  impassibili  modo  etiam  tunc  erat  in  hoc  sacramento. 
Ergo  non  poterat  mori  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  in  morte  Christi  separatus  fuit  sanguis  ejus  k  corpore.  Sed 
in  hoc  sacramento  simul  est  coi'pus  Christi  et  sanguis.  Ergo  Chrislus  in 
hoc  sacramento  non  moreretur. 

3.  Pr8eterea,mors  accidit  per  separationem  animiiea  corpore.  Sed  in  hoc 
sacramento  continetur  tam  corpus  quam  anima Chiisti.  Ergo  in  hoc sacra- 
mento  non  poterat  Christus  mori. 

Sed  contra  est  qu6d  idem  Christus,  qui  erat  in  cruce,  fuisset  in  sacra- 
mento.  Sed  in  cruce  moriebatur.  Ergo  et  in  sacramento  conservato  more- 
retur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  idem  Chrislus  qui  erat  in  cruce,  in  sacramento  etiam  fuis- 
set,  si  hoc  sacramentum  tempore  mortis  ejus  servatum  fuisset,  consequens  est  Chris- 
tum  etiam  in  sacramenlo  moituum  futurum  fuisse. 

Respondec  dicendum  qu6d  corpus  Christi  idem  in  subslanlia  estin  hoc 
sacramento  et  in  propria  specie,  sed  non  eodem  mcdo ;  nam  in  propria 
specie  contingit  circumstantia  corpora  per  proprias  dimensiones;  non 
autem  prout  est  in  hoc  sacramento,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Et 
ide6quidquid  perlinet  ad  Christum,  secundtun  qu6d  in  seest,  potest  altri- 
bui  ei  et  in  propria  specie,  et  in  sacramento  existenti,  sicut  vivere,  moi  i, 
dolere,  animatum  vel  inanimatum  esse,  et  caetera  hujusmodi;  quaecumque 
ver6  conveniunt  ei  per  comparationem  ad  corpora  extrinseca,  possunt  ei 
attribui  in  propria  specie  existenti,  non  autem  prout  est  in  sacramento, 
sicut  irrideri,  conspui,  crucifigi.  flagellari,  et  caetera  hujusmodi.  Unde  et 
quidam  metric6  dixerunt : 

Pixide  servato  poteris  sociare  dolorem 
Innatum;  sed  nou  illatus  conveuit  illi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  passio 
convenit  corpori  passo  per  comparationem  ad  agens  extrinsecum.  Et  ide6 
Cliristus,  secundum  qu6d  est  sub  hoc  sacramento,  pati  (3)  non  potest, 
potest  tamen  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  Lxxvi,art. 
2),  sub  specie  panis  est  corpus  Christi  ex  vi  consecrationis,  sanguis  autem 
sub  specie  vini.  Sed  nunc  quidem,  quando  roaliter  sanguis  Cliristi  non  est 
separalus  abejus  corpore,  ex  reali  concoinitantia,  et  sanguis  Christi  est 
sub  specie  panis  simul  cum  corpore,  et  corpus  sub  specie  vini  simul  cum 

(t)  Id  est,  Tirtiite  verbonun  sacraaionlaliiun  qiiwst.  v,  art.  2),  Alti^siod.  (lib.  iv  et  v,  q.  6). 

fit  nt  substantia  panis  in  subsl;uitiam  corporis  (o)  Scilicet   per    c^mparationein    ad  rorpor* 

convertatur,  sed  accideiitiu  corporis  Cbrisli  non  extrinseca.  alioquin  enim  corpus  r.brisli  insatra- 

sunt  in  sacramento,  nisi  ox  concomitaiitia.  mento  dolcre  poterat,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (in 

(2)   Huic    doclrinas    conseiilit   Scot  iSent,   iv,  corp.).  IJndo  ait  S.  Bonavenlura  .si  fuisM'l  rescr- 

dist.  10,  qua;4.  VI  ,  g  ad    ralioncs^  ;  sed  niani-  vatiim  ccMpiis  illud,  habuisset  plagas  sub  sacra- 

fes'ius  Bonav.  ,d.   II  iu  liuo),  Ricliard.  (d.  40,  lueuto,  sicut  eitra. 
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saiiguine.  Sed  si  tempore  passionis  Christi,  quando  realiter  sanguis  fuit 
separatus  k  corpore  Cliristi,  fuisset  hoc  sacramentum  consecratum,  sub 
specie  panis  fuissetsolum  corpus,  et  sub  spccie  vini  fuisset  solus  sanguis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  i 
adl),  anima  Christi  esl  in  hocsacramentoexrealiconcomitantia,  quia  non 
est  sine  corpore,  non  aiUem  ex  vi  consecrationis.  Et  ide6  si  tunc  fuisset 
hoc  sacramentum  consecratum  vel  peractum,  quando  anima  erat  a  corpore 
realiter  separata,  non  fuisset  anima  Christi  sub  hoc  sacramento,  non 
propter  defectum  virtutis  verborum,  sed  propter  aliam  dispositionem  vqu 

QUiESTIO  LXXXII. 

DE  MINISTRO  HUJUS   SACRAMENTI,    IN   DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsideranduin  est  de  ministro  hujussacramenti ;  etcirca  hoc  quaerunlur 
decem  :  1»  Utrum  consecrare  hoc  sacramentum  sit  proprium  sacerdotis.  —  2°  Utrum 
plures  sacerdoles  simul  possint  eamdem  hostiam  consecrare.  —  3"  Utrum  dispensa- 
tio  hujus  sacramenli  pertiueat  ad  solum  sacerdotem.  —  4°  Utrum  hceat  sacerdoti 
consecranti  a  communioneabstinere. —  5"  Utrum  sacerdos  peccator  possit  conficere 
hoc  sacramentum.  —  6"  Utriim  missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni.  — 
7°  Ulrum  haeretici,  schismatici  vel  excommunicati  possint  conficere  hoc  sacramen- 
tum.  —  8°  Utrum  degradali.  —  9"  Utrum  peccent  a  talibus  communionem  reci- 
pientes.  —  10"  Utriim  hceat  sacerdoti  omnino  a  celebralione  abstinere. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  consecratio  hujus  sacramenti  sit  pkopria 

SACERUOTIS  (4). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \Z,  art.  t,  quaest.  I,  ct  dist.   17,  quacst.  ni ,  art.  3,  qujcst.  l  corp.  et 
dist.  \h,  qiiaest.  II,  art.  \,  qusest.  w  corp.  et  art.  2  aJ  2. 

Adprimum  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  consecralio  hujus  sacramenti 
non  sit  propria  sacerdotis.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  lxxvhi,  art.  4), 
qu6d  hoc  sacramentum  consecratur  virtute  verborum,  quae  sunt  forma 
hujus  sacramenti.  Sed  illa  verba  non  mutantur,  sive  dicantur  a  sacerdote, 
sive  a  quocumque  alio.  Ergo  videtur  quod  non  solus  sacerdos,  sed  etiam 
quilibet  alius  possit  lioc  sacramentum  consecrare. 

2.  Praeterea,  sacerdos  hoc  sacramentum  conficit  in  persona  Christi.  Sed 
laicus  sanctus  est  unilus  Christo  per  charitatem.Ergo  videtur  quod  etiam 
laicus  possit  hoc  sacramentum  conficere;  unde  et  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (alius  auctor,  hom.  xliii  in  Op.  imperf.,  k  princ.)  quod  «  om- 
nis  sanctus  est  sacerdos.  » 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  ordinatur  ad  hominum  salutem,  ita  et  hoc 
sacramentum,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxix).  Sed  etiam  laicus 
potest  baptizare,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  3).  Non  ergo  est  pro- 
prium  sacerdotis  conficere  hoc  sacramentum. 

4.  Prseterea,  hoc  sacramentum  pei'ficitur  in  consecratione  materiae.  Scd 
alias  materias  consecrare,  scilicet  chrisma,  et  oleum  sanctum,  et  oleum 
benedictum,  pertinet  ad  solum  episcopum;  qviarum  tamen  consecratio 
non  est  tantae  dignitatis,  sicut  consecratio  Eucharistia3,  in  qua  est  totus 
Christus.  Ergo  nonest  proprium  sacerdotis,  sed  solius  episcopi  hoc  sacra- 
mentum  conficere. 

(!)  Ilanc  potestateni  vaiilcnses  agnoseebant  in  (iia:cri(,ait  concil.Trid.  i/ / ts  rer6)s:Hoc  facite 

quolibet  laico,  modo  esset  vir  probus.  Lutlierus  in   nieam  commemoratioiiem ,    Chrislum   V{.on 

cainclem  facullalem  cuivis  lalco  conceJebat,  sed  insliluisse  apostolos  sacerdoles,  aut  non  or- 

<le  fide   est   solos  sacerdotes  esse  hujus  sacra-  dindsse  ut  ipsi  aliique  saccrdoles  offerrent 

mcnti  ministros   ^oc  sacramen/um,  aitccnoil.  curpus  et  sanguinem  sacrum;  anathema  sit 

Latcranense  ,  «emo  polcsl  conlictre ,  niai  se-  (sess   IXII,  cao.  ^i). 
cerdos  qui    riie  fueril   ordinatus.  Si   qnis 
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Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  quadam  epistola  (ad  Laudefred. 
quam  habuit  post  concil.  Tolet.  8,  et  habelur  in  Decret.  dist.  25,  cap.  Per- 
lectis) :  «  Ad  presbyterum  pertinet  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Domini  in  altari  Dei  conficere.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  EucliaristiaB  saciam.entum  non  nisi  in  persona  Christi  con- 
Cciatur,  sacerdotum  quibus  haic  potestas  concessa  est,  proprium  muuus  est  illud 
conficcre. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art. 
\  et4),  hoc  sacramentum  est  tantaedignitatis  quod  non  conficilur  nisi  in 
persona  Christi.  Quicumque  autem  aliquid  agit  in  persona  alterius,  oportet 
hoc  fieri  per  potestatem  ab  illo  concessam.  Sicut  autem  baptizato  concedi- 
tur  a  Christo  potestas  sumendi  hoc  sacramentum  ;  ita  sacerdoti,  ctim  or- 
dinatur,  confertur  potestas  hoc  sacramentum  consccrandi  in  persona 
Christi.  Per  hoc  enimponiturin  gradu  eorum  quibus  dictumest  aDomi/;o 
(Lucae  xxii,  19}  :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  —  Et  ideo  dicen- 
dum  estquod  propriumest  sacerdotum  conficere  hoc  sacramentum  (1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qutd  virtus  sacramentalis  in  pluribus  con- 
sistit,  etnon  in  uno  tantlim,  sicutvirtus  baplismi  consistit  in  ipsis  verbis 
et  in  aqua.  Unde  et  virtus  consecraliva  non  solum  consistit  in  ipsis  verbis, 
sed  etiam  in  potestate  sacerdoti  tradita  in  sua  consecratione  et  ordina- 
tione,  cum  ei  dicitur  ab  episcopo  :  Accipe  potestatem  offtrendi  in  Ecclesia 
sacrificium  tam  pro  vivis  qudm  pro  mortuis.  Nam  et  vijius  instrumentalis 
in  pluribus  instrumentis  consistit,  per  quae  agit  principale  agens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laicus  justus  unitus  est  Christo  unione 
spirituali  perfidem  et  charitatem,  non  autem  per  sacramentalem  potesta- 
tem;  et  ideo  habet  spirituale  sacerdotium  ad  otTerendum  spirituales  hos- 
tias,  de  quibus  dicitur(PsaI.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus, 
et  (Rom.  XII,  1)  :  ExhiheQtis  corpora  vestra  hostiam  viventem.  Unde  el 
(I.  Petri  II,  15}  dicitur:  Sacerdotium  sanctum,  offerre  spiritua/es  hosfias. 

Ad  tei  tium  dicendum,  quod  perceptio  hujus  sacramenti  non  est  tantae 
iiecessitalis,  sicut  perceptio  baptismi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quiiest. 
Lxxiii,  art.  3,  et  quiest.  lxxx,  art.  il  ad  2j.  Et  ideo  licet  in  necessitatis 
articulo  iaicus  possit  baptizare,  non  tamen  potest  hoc  sacramentum  con- 
ficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  episcopus  accipit  patestatem  ut  agat  in 
persona  Christi  super  corpus  ejus  mysticum,  id  est,  super  Ecclesiam  : 
quam  quidem  potestatem  non  accipit  sacerdosin  sua  consecratione.  lic^t 
possit  eam  habere  ex  episcopi  commissione.  Et  ideo  ea  qua3  non  pertinent 
addispositionem  corporis  mystici,  non  reservantur  episcopo,  sicut  conse- 
cratio  hujus  sacramenti.  Ad  episcopum  vero  perlinet  tradere  non  solum 
populo,  sed  etiam  sacerdotibus  ea  ex  quibus  possunt  propriis  ofllciis  uti. 
Et  quia  benedictio  chrismatis,  etolei  sancti,  etolei  infirmorum,  etaliorum 
quae  consecrantur,  puta  altaris,  Ecclesiic,  vestium  et  vasorum,  pra?sta! 
quamdam  idoneitatem  ad  sacramenta  perlicienda,  qua^  pertinent  ad  ofTi- 
cium  sacerdotum,  ideo  tales  consecrationesepiscoporeservantur,  tanquam 
principi  totius  ecclesiastici  ordinis. 

(4)  Tcrtulliaiiua  (lik.  Dt  praescript.  cap  .  xu)  os>e  sacrificii   niysl  ria   poragorc  ;    Ilieronynius 

conquoriUir  liaMolicos  laicis  sacordolalia  iiiiinia  advcisiis  luciforianos  oa  lio  ro  quoquc  invohilur 

injungorc;    Kpiiilianius  ilia-ros.   79)  rofort    dia-  (epist.  Cl),  et  ila  onmcs  SS.  Patrcs. 
couis   uoii  ab   occlcsiaslica  regula  coacreJilum 
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ARTICULUS  n.    —  UTRUM  PLURLS  SACIHDOTES  POSSINT  UNAM  ET  EAUDEMf 

IIOSTIAM  CONSECRAIIE. 
l)e  liis  eliain  Sent.  IV,  dist.  13,  quaest.  I,  art.  2,  qunst.  I, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  plures  sacerdotes  non  pos- 
sint  unam  et  eamdem  ticstiam  consecrare;  dictum  est  enim  supra  (qua^st 
Lxvn,art.  6j,  qu6d  plures  non  possuntsimuiunumbaptizare.  Sed  nonminor 
vis  est  sacerdotis  consecrantis  quam  hominis  baptizantis.  Ergo  etiam  non 
possuntsimul  plures  unamliostiam  consecrare. 

2.  Praeterea,  quod  potest  fieri  per  unum,  superflu^  fit  per  multos. 
In  sacramentis  autem  niiiil  debet  esse  superfluum.  Ciim  ergo  unus  suffi- 
ciat  ad  consecrandum,  videtur  qu6d  plures  non  possint  unam  liostiam 
consecrare. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Augustinus  (super  Joan.  tract.  26,  intermed.  et 
fin.},  hoc  sacramentum  est  sacramentum  unitatis.  Sed  coulrarium  unitati 
esse  videtur  multitudo.  Ergo  non  videturconveniens  esse  huic  sacramento 
quod  pkires  sacerdotes  eamdem  hostiam  consecrent. 

Sed  contra  est  qu6d  secundiim  consuetudinem  quarumdam  eccle- 
siarum  sacerdotes,  cum  de  novo  ordinantur,  concelebrant  episcopo  ordi- 
nanti. 

CONGLUSIO.  —  PossuQt  plures  sacerdotes  simul  eamdem  hostiara  consecrare, 
dummodo  simul  eadem  verba  proferant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacerdos,  ciim 
ordinatur,  constituiturin  gradu  eorum  qui  a  Domino  acceperunt  potesta- 
tem  consecrandi  in  ccena.  Et  ideo  secundiim  consuetudinem  quarumdam 
ecclesiarum,  sicut  apostoli  Christo  coenanti  concoenaverunt,  ita  novi  ordi- 
nati  episcopo  ordinanti  conceiebrant  (1).  —  Nec  propter  hoc  iteratur  con- 
secratio  super  eamdem  hostiam,  quia,  sicut  Innocentius  III  dicit  (De  myst. 
missae,  lib.  iv,  cap.  25,  in  med.),  «  omnium  intentio  debetferri  ad  idem  ins- 
tans  consecrationis. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  non  legitur  simul  baptiztee 
cum  apostolis  quaudo  injunxit  eis  officium  baptizandi,  et  ideo  non  estsi- 
milis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  quilibet  sacerdotum  operaretur  in 
virtute  propria,  superfluerent  alii  celebrantes,  uno  sufficienter  cele- 
brante.  Sed  quia  sacerdos  non  consecrat  nisi  in  persona  Christi,  multi 
autem  sunt  unum  in  Cliristo,  ide6  non  refert  utriim  per  unum  aut  per 
multos  hoc  sacramentum  cousecretur,  nisi  qu6d  oportet  ritum  Ecclesiae 
servari. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Eucharistia  est  sacrameiitum  unitatis 
ecclesiasticae,  quae  attenditur  secundum  hoc  quod  multi  sunt  unum  in 
Clirislo. 

AlRTICULUS   III.   —  UTRUM   DISPENSATIO  HUJUS  SACRAMENTI  PERTINEAT  SOLUM  AD 

SACERDOTEM  (2). 
Dc  liis  etiam  Seiit.  IV,  Jist. f I ,  qu«Est.  ll,art.  \,  quaest.l  ad  5,  et  dist  13,  qusesl.  l.arl.  5,qu8est.  leill. 

Ad  terliuin  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  pertineat  solum  ad  sacer- 

(J)  Ilinc  in  Poniificali  roinano   monelur  epis-  '2)  Minister  ordinarius  et  ex  officio  dispensa- 

copus  ui  bene   advertal   qnod  secrelas  mo-  tionis  Eucliaristi«e    est   sacerdos,    nt  patel  ex 

rosi^  dical  et  aliquanlulum  alU  ,  ita  ut  ordi-  concil.  Trid.  (sess.  xill,  cap.  8),  uLi  dicitar  sern- 

nali  sacerdole''  possinl  secum  omnia  dicere,  per  in  Ecclesia  Dei hunc  morem  fuisse,  tuTi- 

et  proeserlim  terba  consecralionis  qucB  dici  quam  ex  apostolica  traditione  descenncn- 

debent  eodem  momenlo   per  ordinaios  quo  tem,ut  laici  Eucharistiam  dsucerdolibusai' 

dicuntur  per  pontificem.  Ihideni  dicitur  quod  ciperent. 
neoniystis  non  datur  absolulio,  quia  eonce- 
lebrant  pontifici. 


QIJ;EST.  LXXXTl,  ART.  Ili.  -J35 

dotcm  dispeiisatiohujus  sacramenti.  Sariguis  enim  Gliristi  non  miniis  per- 
tinet  ad  hoc  sacramentum  quam  corpus.  Sed  sanguis  Christi  dispensatur 
per  diaconos;  unde  et  beatus  Laureniius  dixit  beato  Sixto  :  «Experire 
utrum  idoneum  ministrum  elegeris,  cui  commisisti  dominici  sanguinis  dis- 
pensationem. »  Ergo  et  pari  ratione  dispensatio  corporis  Christi  non  perti- 
net  ad  solos  sacerdotes. 

2.  Praeterea,  sacerdotes  constitmintur  ministri  sacramentorum.  Sed  hoc 
sacramentum  perlicitur  in  consecratione  materiae,  non  in  usu,  ad  quem 
pertinet  dispensatio.  Ergo  videtur  quod  non  pertineat  ad  sacerdotem  cor- 
pus  Domini  dispensare. 

3.  Prieterea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hier.  cap.  3,  k  princ.  et  cap,  4),  quod 
hoc  sacramentum  habetperfectivam  virtutem,  sicut  et  chrisma.  Sed  signare 
chrismate  baptizatos  non  pertinet  ad  sacerdotem,  sed  ad  episcopum.  Ergo 
etiam  dispensare  hoc  sacramentum  pertinet  ad  episcopum,  non  ad  saccr- 
dotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  consecr.  dist.  12,  cap.  27) :  "  Pervenii 
ad  notitiam  nost.^am  quod  quidam  presbyteri  laico  aut  foeminae  corpus 
Domini  tradunt  ad  deferendum  infirmis.  Igitur  interdicit  synodus  ne 
lalis  praesumptio  ulterius  fiat,  sed  presbyter  per  semetipsum  infirmos 
communicet.  » 

CONGLUSIO.  —  Gum  sacerdotes  in  Ghristi  persona  perficiant  sacramenlum,  et 
medii  siut  inler  Deum  et  populum,  ad  eos  maxime  tanti  sacramenti  dispensatio 
perlinet. 

Respondeo  dicendumquod  ad  sacerdotem  pertinet  dispensatio  corporis 
Christi,  propter  tria  :  primo  quidem  quia,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.),  ipse  consecrat  in  persona  Christi.  Ipse  autem  Christus  sicut  con- 
secravit  corpus  suum  in  coena  (1),  ita  etaliis  sumendum  dedit.  Unde  sicut 
ad  sacerdotem  pertinet  consecratio  corporis  Ghristi,  ita  ad  eum  pertinet 
dispensatio.  Secund6  quia  sacerdos  constituitur  medius  inter  Deum  et  po- 
pulum;  unde  sicut  ad  eum  pertinet  dona  populi  Deo  offerre  (2),  ita  ad 
eum  pertinet  dona  sanclificata  divinitus  populo  tradere  (3).  Tertio  quia 
in  reverentiam  hujus  sacramenti,  a  nulia  re  contingitur  nisi  conse- 
crat^;  unde  et  corporale  et  calix  consecrantur,  et  similiter  manus  sacer- 
dotis,  ad  tangendum  lioc  sacramentum ;  unde  nulli  alii  tangere  licet,  nisi 
in  necessitatem,  puta  si  caderet  in  terram,  vel  in  aliquo  alio  necessitatis 
casu  (4). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  diaconus  quasi  propinquus  ordini  sa- 
cerdotali  aliquid  participat  de  ejus  officio,  ut  scilicet  dispenset  sanguinem, 
non  autem  corpus,  nisi  in  necessitate,  jubente  episcopo  vel  presbytero  : 
prim6  quidem  quia  sanguis  Christi  continetur  in  vase,  unde  non  oportet 
qu6d  tangatur  adispensante,  sicut  tangitur  corpus  Christi;  secundo  quia 
sanguis  designat  redemptionem  aChristo  in  populum  derivatam;  unde  et 
sanguini  admiscetur  aqua,  quae  significat  populum.  Et  quia  diaconi  sunt 


(i)  Nec  (antjkm  consecraiit,    scd  pancs  ipso  officiumcommitti  voluH  solis  prcsbyterit.qui- 

«unipsit,  ut  art.  \  supra  quaest.  ei  professo  dic-  bus  sic  couijntit  .ul  svmnjd  et  dent  ccrteris. 

t'""  est.  (.}")  Putaciun  olim  pr;>p;er  lersecutioiiom  fre- 

(2)  Sic  ad  ITobr.  ^,  I     Omnis  pontifex  in  iis  qneiis  discTinien   sunipiani  de  manu  snccrdptis 

(fuajsunl  ad  licnm  cortsltlui  dioilur  ul  o(]'eral  hostiain  donium  dofereliant,  ut  si  aliqnodmorlis 

pro^  howinibus  donn,  etc.  pfrioulum  urgcret,ad  sumendam  Eucliaristiamct 

vo)  Uudc  Ecclcsia  ex  S.  Doclore  canit  :  Cujus  animum  per  illavu  *ui»orjndiini   parati   sonMnT 

essont. 
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inter  sacerdotem  et  populum,  magis  convenit  diaconis  dispensatio  sangui- 
nis  (1)  quam  dispensatio  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ejusdom  est  hoc  sacramentiim  dispensere 
et  consecrare,  rationejam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  diaconus  in  aliquo  participat  illumina- 
livam  virtutem  sacerdotis,  inquantum  dispensat  sanguinem,  ita  sacerdos 
participat  perfectivam  dispensationem  episcopi,  inquantum  dispensat  hoc 
sacramentum,  quo  perficitur  homo  secundum  se  per  comparationcm  ad 
Cliristum.  Aliae  autem  perfectiones,  quibus  homo  perficitur  per  conipara- 
tionem  ad  alios,  episcopo  reservantur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  sacerdos  consecrans  teneatur  sumere  hoc 

SACRAMENTUM. 
De  his  etram  snpra,  qusst.  LXXX,  art.  -12,  et  Sent.  IV,  dist.  ^2 ,  qu«est.  III,  art.  i,  qaaest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacerdos  consecrans  non 
teneatur  sumere  hoc  sacramentum.  In  aliis  enim  consecrationibus  ille  qui 
consecrat  materiam,  non  utitur  e^,  sicut  episcopus  consecrans  chrisma 
non  linitur  eodem.  Sed  hoc  sacramentum  consistit  in  consecratione 
materiae.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc  sacramentum  non  necesse  hahet 
uti  eodem,  sed  potesl  licit^a  sumptione  ejus  abstinere. 

2.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  minister  non  praebet  sacramentum  sibi 
ipsi;  nullus  enim  baptizare  potest  seipsum,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxvi,  art.  5  ad  4).  Sed  sicut  baptismus  ordinat^  dispensatur,  ita  et  hoc  sa- 
cramentum.  Ergo  sacerdos  perficiens  hocsacramentum  non  debet  ipsum 
sumere  a  seipso. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  miraculose  corpus  Christi  in  ai- 
tari  apparet  sub  specie  carnis,  et  sanguis  sub  specie  sanguinis;  quae  non 
sunt  apta  cibo  et  potui;  unde,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv, 
art.  5),  propter  hoc  sub  alia  specie  traduntur,  ne  sint  horrori  sumen- 
tibns.  Ergo  sacerdos  consecrans  non  semper  tenetur  sumere  hoc  sacra- 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  in  concilio  Toletano  xii,  can.  5,  legitur  (et  habetur 
De  consecrat.  dist.  2,  cap.  Relatum)  :  «Modis  omnibus  tenendum  estut 
quotiescumque  sacrificans  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Chrisli 
in  altari  immolat,  toties  perceptioniscorporis  etsanguinis  Christi  participem 
se  pra^beat. » 

CONCLUSIO. —  Sacerdos  consecrans,  cum  sacrificium  DcoofTerat  et  populo  dispea- 
set,  sacramentum  hoc  sumere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  lxxix,  art.  5 
et  7),  Eucharistia  non  solum  est  sacramentum,  sed  eliam  sacrificium.  Qui- 
cumque  autem  sacrificium  offert,  debet  sacrificii  fieri  particeps,  quia  exte- 
rius  sacrificium,  quod  offertur,  signum  est  interioris  sacrificii,  quo  quis 
seipsum  offert  Deo,  ut  Augustinusdicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  5j.  Unde 
per  hoc  quod  participat  sacrificio,  ostendit  ad  se  sacrificium  interiiis  per- 
tinere.  Similiter  etiamper  hoc  qu6d  sacrificium  populo  dispensat,  ostendit 
se  esse  dispensatorem  divinorum,quorum  ipse  primo  debet  esse  particeps, 
sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.}.  Et  ideo  ipse  ante 
sumere  debet  quam  populo  dispenset.  Unde  et  in  pi-sedicto  cap.  legitur  ; 
« Quale  est  saciificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignoscitur ? » 
Per  hoc  autem  fit  particeps  quod  de  sacrificio  sumit,  secundum  illud  Apos- 

(^)  Usus  ille  omnino  exolevit,  sed  omues  cou-  terit  et  teiiebitur  viaticum  niinistiure ,  acUiuo 
veninnt,  ut  ait  S.  Alplionsiis,  qiidd  in  necessi-  ,siaecommissioDe(Theolog.  mor.pars  vi,  no287), 
^te    eslreuia,  absente  sacerdote,  diaconus  po- 
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luli  (I.  Cor.  X,  18)  :  Nonne  qui  eclunt  hostias,  participes  sunt  altaris?  Et  ided 
ncccsse  est  quod  sacerdos,  quotiescumque  corisecrat,  sumat  inlegre  (1;  hoc 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio  chrismatis  vel  cujuscum- 
que  alterius  materiae,  non  est  sacrilicium,  sicut  consecratio  Eucliaristiae; 
et  ided  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramentum  baptismi  perficitur  in  ipso 
usu  materiae,  et  ide6  nullus  potest  baptizare  seipsum,  quia  in  sacramento 
non  potest  esse  idem  agens  et  patiens.  Unde  nec  in  hoc  sacramento  sacer- 
dos  consecral  seipsum,  sed  panem  et  vinum,  in  qua  consecratione  perfici- 
tur  sacramentum.  Usus  autem  saciamenti  est  consequenter  se  habens  ad 
hoc  sacramentum,  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  miraculose  corpus  Christi  in  altari  sub 
specie  carnis  appareat,  aut  sanguis  sub  specie  sanguinis,  non  est  su- 
mendum.  Dicit  enim  Origenes  super  Levit.  (implic.  hom.  vn  in  Lev.  a 
med.  et  habetur  De  consccrat.  cap.  76,  dist.  2)  :  «De  hac  quidcm  hostia, 
quae  in  Christi  commemoratione  mirabihter  fit,  edere  licet;  de  illa  ver6 
quam  Christus  in  ara  crucis  obtulit,  secundum  se  nuUi  edere  iicet.» 
Nec  propter  hoc  sacerdos  transgressor  efficitur,  quia  ea  quae  mira- 
culose  fiunt,  legibus  non  subduntur.  Consulendum  tamen  esset  sa- 
cerdoti  qu6d  iterat6  corpus  et  sanguinem  Domini  consecraret  el  su- 
meret  (2). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   malus  sacerdos  eucharistiam  consegrare 

POSSIT   (3). 
De  bis  etiam  Sciit.  IV,  dist.  18,  qusest.  ll,  art.  2  ,  qiincstiunc.  i  ad  2. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  malus  sacerdosEucharistiam 
consecrare  non  possit.  Dicitenim  Ilieronymus  super  Soplion.  (sup.  illud 
cap.  3  :  Sacerdofes  polluerunt) :  «Sacerdotes,  qui  Eucharistiae  serviunt,  et 
sanguinem  Doniini  populis  dividunt,  impie  agunt  in  legem  Chrisli,  putantes 
Eucharisliam  peccantis  facere  verba,  non  vitam,  et  necessariam  esse  tan- 
lum  solemnem  oralionem,  etnon  (4)  sacerdolismerita  :de  quibusdicitur: 
Sacerdos  in  quacumque  fuerit  macula^  non  accedat  offerre  oblationes  Do~ 
mino.  »  Sed  sacerdos  peccator,  cum  sit  maculosus,  nec  vitam  habet,  nec 
merita  huic  convenientia  sacramento.  Ergo  sacerdos  peccator  non  potost 
consecrare  Eucharistiam. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  a  med.),  quod 
«panis  et  vinum  per  adventum  sancti  Sf^iritCis  supernaiuraliter  transit 
In  corpus  et  sanguinem  Domini.»  Sed  Gregorius  papa  dicit,  sicut  ha- 
betur  (in  decreto  1 ,  qua^st.  i ,  cap.  Sacrosancta) :  Quomod6  ad  divin) 
mysterii  consecralionem  coelestis  Spiritus  invocatus  adveniet.  si  sacer- 


(1)  Obscrvamliini  estpcr  illud  vorbiim  C.Tbo- 
mam  non  vclle  quod  sacoiilos  debcat  suniore  to- 
tumquod  conscrrat,  scd  quod  ulraniquc  spccieni. 
Boc  ciiim  vocat  intcgre  snini,  iiuia  tuncsumilur 
inlcgia  csscnliasacrirKii.Undf  liuic  doclrina;  non 
adversalur  quod  Vas^iucz,  Sa  et  antea  Palada- 
uiisdoccnt  saccrdolcni.  si  ncccssesit,  posse  com- 
municaturo  dare  partcm  suaD  hosliee. 

(1)  Ulx  dictis  in  hoc  arliculo  scquitur  quod 
saccrdos  gruvitor  p(ccarcl,si  liostiam  unicam  in 
sua  niissa  consccralam  pro  proccssione  scrvarct 
el  ejus  loco  vetcrom  sumoret,  quia  tum  non  in- 


tegre  sacrificium  complcrct,  siquuiem  dc  atra- 
quc  spccic  coiisccrata  non  foret  particeps. 

(5)  De  fiilc  est,  contra  donatistas,  valdcnses, 
luissilas,  vvicloflistas  aiiosquo  liaTcticos,  maluni 
sacciilotom  posse  validc  Kucliaristiam  con.so- 
orarc  :  Si  quis  dixcrit ,  ait  concil.  Trident., 
minislrutn  in  peccalo  viorlcli  vxitlenttvi, 
modd  omuia  cssentialid  quo'  ad  tacramen- 
tum  conficit  ndum  aul  confcrendum  perli- 
nent,  servavcril,  non  confxccre  aut  conferre 
sacramevtum ;  anathcma  sil. 

(5)  Ita  cuni  Mss.  AKan.  alii-que  Nicoltius,  et 
editioues  plurimte.  Al.  d«est  non 
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dos,  qui  eum  adesse  deprecatur,  criminosis  plenus  actionibus  com- 
probctur?»  Ergo  per  nialum  sacerdotem  non  polest  Eucharistia  conse- 
crari. 

3.  Piifterea,  hoc sacramentum  sacerdotis  benedictione  consecratur.  Sed 
benedictio  sacerdotis  peccatoris  non  est  efficax  ad  consecrationem  hujus 
sacramenti,  cum  scriptum  sit  (Malach.  ii,  2j  :  Maledicam  benedictionibus 
vestris;  et  Dionysius  dicit  (in  epistola  ad  Demophilum  monachum  8,  circ. 
med.) :  "Perfecte  cecidit  ^  sacerdotali  ordine,  qui  non  est  illuminatus;  et 
audax  quidem  nimiiim  mihi  videturtalis,  sacerdotalibus  manum  apponens, 
et  audet  immundas  infamias  (non  enim  dicam  orationes)  super  divina 
symbola  christifoimiter  enuntiare.» 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Paschasiusj  (1)  dicit  (in  lib.  De  corpore 
Domini,  cap.  12,  vide  cap.  78, 1,  quaest.  i)  :  «Intra  Ecclesiam  catholicam,  in 
mysterio  corporis  et  sanguinis  Domini,  nihil  a  bono  majus,  nihil  a  malo 
minus  perficitur  sacerdote,  quia  non  in  merito  consecrantis,  sed  in  verbo 
perficitur  Greatoris,  et  virtute  SpiritQs  sancti.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdotes  non  in  propria,  sed  in  Christi  persona  consecrent, 
possunt,  etiamsi  maii  fuerint,  Eucharistiam  consecrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  huj. 
quaest.),  sacerdos  consecrat  hoc  sacramentum  non  virtute  propri^,  sed  si- 
cut  minister  Christi,  in  cujus  persona  consecrat  hoc  sacramentum.  Non 
autem  ex  hoc  ipso  desinit  aliquis  minister  esse  Christi,  quodest  malus; 
habet  enim  Dominus  bonos  et  malos  ministros,  seu  servos.  Unde  (Matth. 
XXIV,  45)  Dominus  dicit :  Quis  putas  est  fidelis  servus^  et  prudens?  etc,  ct 
postea  subdit :  Si  autem  dixerit  malus  iste  servus  in  eorde  suo,  etc.  Et  Apos- 
tolus  dicit  (I.  Corinth.  iv,  1)  :  Sic  nos  existimet  homo,  ut  ministros  Christi; 
et  tamen  postea  subdit  :  Nihil  mihi  conscius  sum;  sed  non  in  hoc  justifica- 
tussum.  Erat  ergo  certus  se  esse  ministrum  Christi ;  tamen  non  eratcertus 
se  esse  justum.  Potest  ergo  aliquis  esse  minister  Christi,  etiamsi  justus 
non  sit  (2).  Et  hoc  ad  excellentiam  Christi  pertinet,  cui,  sicut  vero 
Deo,  serviunt  non  soltim  bona,  sed  etiam  mala,  quse  per  ipsius  prc- 
videntiam  in  ejus  gloriam  ordinantur.  Unde  manifestum  est  qu6d  sacer- 
dotes,  etiamsi  non  sintjusti,  sed  peccatores,  possunt  Eucharistiam  conse- 
crare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  per  illa  verba  improbat 
errorem  sacerdotum  qui  credebantse  digne  posse  Eucharistiam  consecrare 
ex  hoc  solo  quod  sunt  sacerdotes,  etiamsi  sint  peccatores ;  quod  improbat 
Hieronymus  per  hoc  quod  maculosi  ad  altare  accedere  prohibentur ;  non 
tamen  removetur  quin ,  si  accesserint ,  sit  verum  sacrificium  quod 
offerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ante  illa  verba  Gelasius  papa  praemittit : 
«fSacrosancta  religio,  quae  catholicam  continet  disciplinam,  tantam  sibi 
reverentiam  vindicat,  utadeam  quilibet,  nisi  pur^conscienti^,  non  audeat 
pervenire.M  Ex  quo  manifeste  apparet  ejus  intentionem  esse  quod  peccator 
sacerdos  non  debeat  ad  hoc  sacramentum  accedere.  Unde  per  hoc  quod 
subdit,  «  quomodo  coelestis  Spiritus  advocatus  adveniet? »  intelligi  oportet 
qu6d  non  advenit  ex  merito  sacerdotis,  sed  ex  virtute  Christi,  cujus  verba 
profert  sacerdos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  eadem  actio,  inquantum  fit  ex  prava 

[\)  Ita  cum  Mss.  edit.  passim.  EJit.  Patav.,  (2)   ?A  <le  re    confer   quod  jam    dictam   csi 

deleto,  AuguiUnus  ,  substituere,  Paschasius,        (quaest.  LXIV,  art.  5). 
quod  D.  Thomas  oon  scripserat. 
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inlentione  ministri,  potest  esse  mala;  bona  autem,  inquantum  fit  ex  ])Ouik 
inlentioneDomini;  ita  benedictio  sacerdotis  peccatoris,  inquantum  abipso 
indigne  fit,  est  maledictione  digna,  et  quasi  infamia,  sive  blasphemia,  et 
non  oratio  reputatur;  inquantum  autem  profertur  ex  persona  ChriGti,  est 
sancta  et  efflcax  ad  sanctificandum.  Unde  signanter  dicitur  :  Maledicam 
benediciionibus  vestris{\), 
ARTIGULUS  VL  — utrum  missa  mali  sacerdotisminusvaleat  o«>>i  »«'issa 

SACERDOriSBOM. 
De  bis  etiam  Seut.  IT,  dist.  15,  qusest.  I,  art.  -i,  qnaest.  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  missa  sacerdoLis  njali  non 
minus  valeatquam  missa  sacerdotis  boni.  Dicit  enim  Gregorius  in  Regis- 
tro  (habetur  cap.  Multi  seculareniy  d,  quaest.  i) :  «Heu,  in  quam  magnum 
laqueum  incidunt  qui  divina  et  occulta  mysteiia  plus  ab  aliis  sanciificata 
posse  fieri  credunt,  ciim  unus  idemque  Spiriius  sanctus  ea  mysteria 
occultet,  atque  invisibiiiter  operando  sanctificet!  »  Sed  liaecocculla  myste- 
ria  celebrantur  in  missa.  Ergo  missa  mali  sacerdotis  non  minus  valetquam 
missa  boni. 

2.  Praeterea,  sicut  baptismus  traditur  a  ministro  in  virtute  Christi  qui 
baptizat,  ita  et  hoc  sacramentum  in  persona  Christi  consecratur.  Sed  non 
melior  baptismus  datur  a  meliori  ministro,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxiv, 
art.  5,  ot  qu.  lxvii,  art.  5).  Ergo  etiam  neque  nielior  missa  est,  quae  cele- 
bratur  a  meliori  sacerdote. 

3.  Praeteroa,  sicut  mcrita  sacerdoLum  differunt  per  bonum  et  meiius,  ita 
etiam  differunt  perbonum  et  malum.  Si  ergo  missa  melioris  sacerdolis  est 
melior,  sequitur  quod  missa  mali  sacerdotis  sit  mala.  quod  astinconve- 
niens,  quia  ««malitia  ministrorum  non  potest  redundare  in  Christi  mys- 
teria, )»  sicut  Augustinus  dicit  (De  Baptismo,  lib.  iv,  scilicet  cont.  Dona- 
tist.  cap.  i2,  ad  fin.  et  Cont.  epist.  Parmen.  lib.  ii,  cap.  11,  et  Cont. 
litt.  Petil.  lib.  ii,  cap.  47).  Ergo  neque  missa  melioris  sacerdotis  est 
melior. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (in  decret.  i  ,  quaest.  i,  cap.  91)  :  «  Quantd 
sacerdotes  fuerint  digniores,  tanto  faciliiis  in  necessitatibus,  pro  quibus 
clamant,  exaudiuntur. 

CONGLUSIO.  —  Quoad  sacramentum,  mali  sacerdolis  missa  non  minus  valet 
quam  boni ;  quoad  orationcs  taraen  melioris  saccrdolis  magis  est  fructuosa  :  quan- 
quam  fruclu  non  careaut  sacerdotis  etiam  mali  orationes  in  persona  EcclesicP  pro- 
lalae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  missa  duo  est  considerare,  scilicet  ipsum 
sacramentum,  quod  est  principale,  et  orationes  quae  in  missa  fiunt  pro 
vivis  et  mortuis.  Quanttim  ergo  ad  sacramentum,  non  miniis  valet  missa 
sacerdotis  mali  quam  boni,  quia  utrobique  idem  conficitur  sacramentum. 
Oralio  etiam  qua^  fit  in  missa  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  in- 
quantum  Iiabct  efflcaciam  ex  devotione  sacerdotis  orauiis,  et  sic  non  est 
dubium  quod  missa  melioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa  (2);  aliomodo 
inquantum  oratio  in  missa  profertur  a  sacerdote  in  persona  totius  Eccle- 
sia3,  cujus  sacerdos  est  minister;  quodquidem  ministeriumetiam  in  pec- 
j    catoribus  manet,  sicut  supra  dictum  est  fart.  praec.)  de  ministerio  Chrlsti. 

i(\)  Notaodum  cst  hujus  loci  sensuni  littera-  (2)  Undc  cum  res  considcrari  soleant  sccuo- 

lem  esse  :  inaleilicani  provcntibus  vcstris  tcm-  Hvim  oinncssuas  circiiBistantias,  dici  potcst  aliso 

jl     por.tlil)us;  nec  infrcqucus  cst  in  Scripturis  bona  lute  qiunl  missaboni  sacerJotis  sit  melior  quam 

tcmiH>raUa  vocari  benedictiones  (I.  Reg.  XX?,  niali.  vit  alt  ipsc  S.  Doct^^r  (Scnt.  lY,  dist.   13 


27, et  XXX,  22,  et  II.  Cor.  ix).  qua«st.  l,  arl.  I,  qujest.  v). 
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Unde  etiam  qnantum  ad  hoc  est  fructuosa  non  solum  oratio  sacerdotis  pec- 
catorisin  missa,  sed  etiam  omnes  ejus  orationes  quas  facit  in  ecclesiasticis 
officiiSj  in  quilousgerit  personam  Ecclesiab;  licet  orationes  ejns  privataenon 
sintfructuosiK,  secundum  illud  (Proverb.  xxviii,  9)  :  Qui  declinat  auressuas^ 
ne  audiat  legem^  oratio  ejus  erit  execrabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  ibi  quantiim  ad 
sanctitatemdivini  sacramenti  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  sacramento  baptismi  non  fiunt 
solemnes  orationes  pro  omnibus  fidelibus,  sicut  in  missa.  Et  ide6  quan- 
ttim  ad  hoc  non  estsimile;  est  autem  simile  quantlim  ad  efi^ectum  sacra- 
menti  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  virtutem  Spiritus  sancti,  qui  per  unita- 
tem  charitatis  communicat  invicem  bonamembrorum  Christi,  fit  qu6d  bo- 
num  privatum,  quod  est  in  missa  sacerdotis  boni,  est  fructuosum  aliis; 
malum  autem  privatum  unius  hominis  non  potest  alteri  nocere,  nisi  per 
aliquem  consensum,  ut  Augustinus  dicit(ContraParmenianum,  lib.  ii,  seu 
cont.epist.  Parm.  cap.  12). 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  h^retici,  schismatici  et  excommunicati  possint 

CONSECRARE  (3). 
De  his  etiam  Sent.    IV,  dist.  13,  qusest.   I,  art.  I,  qiisest.  lii,  et  in  Exp.  litt  in  priiic.  et  tlist.  18, 
qusest.  I,  art.  2,  qua&st.  ill  ad  2,  et  dist.  19,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  lil  ad  I,  et  quodl.  Xll,  art.  IG. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ha^retici,  schismatici  etex- 
communicati  Eucharistiam  consecrare  non  possint.  Dicit  enim  Augustimis 
(Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  cap.  d6),  qu6d  «extra  Ecclesiamcatholi- 
cam  non  est  locus  veri  sacrificii;  »  et  Leo  papa  dicit,  epist.  40,  cap.  2  (ha- 
betur  in  Decretis,  quaest.  i,  cap.  68) :  «Aliter,  scilicet  quam  in  Ecclesia, 
quee  corpus  Christi  est,  nec  rata  sunt  sacerdotia,  nec  vera  sacrificia. »  Sed 
haeretici,  schismatici  et  excommunicati  sunt  ab  Ecclesiaseparati.Ergo  non 
possunt  verum  sacrificium  conficere. 

2.  Praeterea,  sicutibidem  legitur  (cap.  73, 1,  quasst.  i),  Innocentius  I  papa 
(epist.  18,  a  med.)  dicit :  «  Arianos  caeterasque  ejusmodi  pestes,  quialaicos 
eorum  sub  imagine  poenitentise  suscipimus,  non  videtur  clericos  eorum  cum 
sacerdotii,  aut  cujuspiam  ministerii  suscipi  debere  dignitate,  quibus  soliim 
baptisma  ratum  esse  permittimus. »  Sed  non  potest  aliquis  consecrare  Eu- 
charistiam,  nisi  sit  cum  sacerdotii  dignitate.  Ergo  haeretici  etcseteri  hujus- 
modi  non  possunt  Eucharistiam  consecrare. 

3.  Praeterea,  ille  qui  est  extra  Ecclesiam,  non  videtur  aliquid  posse  agere 
in  persona  totius  Ecclesiae.  Sed  sacerdos  consecrans  Eucharistiam  hoc  agit 
in  persona  totius  Ecclesiae,  quod  patet  ex  hoc  qu6d  omnes  orationes  pro- 
ponit  in  persona  Ecclesiae.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  extra  Eccle- 
siam,  scilicet  haeretici,  schismatici,  et  excommunicati,  nonpossint  conse- 
crare  Eucharistiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  iii,  cap. 
13,  ante  med.) :  «Sicut  Baptismus  in  eis,  scilicet  haereticis,  schismaticis  et 

(4)  Secundum  se  ronsideratuni,   nam  ex  ina-  menti  considerati  secundum  se,  non  sit  in  uno 

joris  dcvotionis  afreclu  unus  sacerdos  magis  ob-  raajor  quam  in  alio,  elc. 

tinere  potest  quam  alius.Uiide  Alcianderf^arfT-  (o)  Affirmative  res|  oiidet  S.  Doctor;  nani  de 

dotrt,  I,  quffist.  I,  6)  ait   de  prosbytcrls  quod  fide  est  cliaiactcreni  ordinntionis  csse  inamissi- 

quanlo  diqniores  fuerunt,  tanlo  facilius  jiro  bilem.  juxta   illud   concil.  Tridcnt.  (sess.   aXIII, 

necessilalibus,   pro    quibus  elamant,   exau-  can.  A)  :  Si  quis  dixeril  per  sacram  ordina- 

diunlur.  tionem  non  imprimi  characterem ,  cel  evm 

1.2)  Quod  scilicet  effectus  ille  prout  est  sacra-  qui  snrcrdos  semrl  fuit,  laicum  rursiis  fieri 

posse;  analhema  sit. 
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excommunicatis,  ita  ordinatio  mansit  integra. »  Sed  ex  vi  ordinationis  sa- 
cerdos  potest  consecrare  Eucharistiam.  Eigo  ha:;retici,  scliismatici  et  ex- 
communicati,  cum  in  eis  maneat  ordinatio  integra,  videtur  quod  possint 
consecrare  Eucharistiam. 

GONCLUSIO.  —  Cuna  consecratio  sit  actus  consequens  ordinis  potestatem,  possunt 
schismalici  alque  excommunicati,  dummodo  sint  ordinati,  hostiam  consecrare,  quan- 
quam  non  recle,  nec  sine  mortali  crimine  id  faciant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  hseretici,  schismatici 
etexcommunicati,  quia  sunt  extra  Ecclesiam,  non  possunt  conficere  hoc 
sacramentum.  Sedin  hoc  decipiuntur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit(Contra 
Parmenianum,  Hb.  n,  loc.  cit.),  « aliud  est  aliquid  omnino  non  habere, 
aliud  autem  non  rect6  habere; »  elsimiliter  etiam  « est  aliud  non  dare,  et 
aliud  non  rect^dare.»  Ilh  igitur  qui  intra  Ecclesiam  constituti  receperunt 
potestatem  consecrandi  Eucharistiam  in  ordinatione  sacerdotii,  rect^  qui- 
dem  habent  potestatem,  sed  non  rect^  e^  utuntur,  si  postmodum  per  hae- 
resim,  aut  schisma,  vel  excommunicationem  ab  Ecclesia  separantur.  Qui 
autem  sic  separati  ordinantur,  nec  rcct6  habent  potestatem,  nec  rectd  utun- 
tur.  Qu6d  tamen  utrique  potestatem  habeant,  patet  per  hoc  qu6d,  sicut 
Augustinus  ibidem  dicit,  cum  redeunt  ad  unitatem  Ecclesiae,  non  reordi- 
nantur,  scd  recipiuntur  in  suis  ordinibus.  Et  quia  consecratio  Eucha- 
ristiae  est  actus  consequens  ordinis  potestatem,  illi  qui  sunt  ab  Ecclesia 
scparali  pcr  ha3resim,  aut  schisma,  velexcommunicationem,  possunt  qui- 
dem  consecrare  Eucharistiam,  quae  ab  eis  consecrata  verum  corpus  et  san- 
guincm  Christi  continet;  non  tamen  hoc  recte  faciunt,  sed  peccant 
facientes;  et  ide6  fructum  sacrificii  non  percipiunt,  quod  est  sacrificium 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illaeet  similes  intelligendae 
sunt  quantiim  ad  hoc  qu6d  non  recte  extra  Ecclesiam  sacrificium  offertur. 
Unde  extra  Ecclesiam  non  potest  esse  spirituale  sacrificium,  quod  est  ve- 
rum  veritale  fructOs,  lic6t  sit  verum  veritate  sacramenti;  sicut  etiam  supra 
dictum  estCquiest.  lxxx,  art.  3),qu6d  peccator  sumit  corpus  Christi  sacra- 
mentaliter,  sed  non  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  solus  baptismus  permittitur  esse  ratus 
ha3reticis  et  schismaticis,  quia  possunt  Iicit6  baptizarein  articulo  necessi- 
latis;  in  nullo  autem  casu  licitd  possunt  Eucharistiam  consecrare,  vel  aiia 
sacramcnta  conferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  saccrdos  in  niissa,  iu  orationibus  quidem  lo- 
quiturin  persona  Ecclesiae,  in  cujus  unitateconsistit;sedin  consecratione 
sacramenti  loquiturin  persona  Christi,cujus  vicem  in  hocgeritper  ordinis 
potestatem.  Etide6  si  sacerdos  ab  unitatcEcclesiae  pra^cisus  missam  cele- 
bret,  quia  potestatemordiiiis  non  amittit,  consecrat  verum  coi-pus  et  san- 
guinem  Christi;  sed  quia  est  abEcclesiae  unitate  separatus,  oraliones  ejus 
cflicaciam  non  habent. 

ARTICULUS  VIIL  —  utrum  sacekdos  DEcnADATUS  rossiT  hoc  sacramentum 

CONFICEUE  (1). 
De  his  etiaiii  Sent.  IV,  dist.  Ko.  quaest.  I,  art.  {,  qiisest.  IV,  et  quodl.  XII,  art.  16. 

Ad  octavuni  sic  procoditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  dcgradalus  non 
possithoc  sacranionlum  conficcre.  NulUis  enim  conficit  lioc  sacramenium 

(I    DegraJutio,  «loi'<>silio  ot  snsiioiisio  inter  se  torii  absque  nUa  spo  roslilutiiMiis  i;i  illud;  »u*» 

tliffirunt. />«?graiia(io  ost  ablalio  grailiis,  id  est,  pvnsio  vcro  est  inhibitio  eiccutioiiis  cuiu  spe 

l'oiioris,  dignitatis  ot  loci  coniirneutis  ordini  ;  restilulioui». 
<i<  f^tfiiao  autein  est   ublatio  oxccutionis  uiiau- 


442  QU^ST.  LXXXII,  ART.  VIII  ET  IX. 

nisi  per  potestatem  consecrandi  quam  habet.  Scd  degradalus  non  habet 
potestatem  consecrandi,  licet  habeat  potestatem  baptizaridi,  ut  dicit 
(canonl,  quaest.  i,  cap.  Qubdquidam^m  appendice  Gratiani  adcan.illum). 
Ergo  videtur  qu5d  presbyter  degradatus  non  possit  Eucharistiam  conse- 
crare. 

2.  Prgeterea,  ille  qui  aliquid  dat,  potest  etiam  auferre.  Sed  episcopus  dat 
presbytero  potcstatem  consecrandi,  ordinando  ipsum.  Ergo  etiam  potest  ei 
auferre  degradando  eum. 

3.  Praeterea,  sacerdos  per  degradationem  aut  amittit  potestatem  conse- 
crandi,  aut  solam  executionem.  Sed  non  solam  execulionem,  quia  sic  non 
'phjs  amitteret  degradatus  quam  excommunicatus,  qui  etiam  executione 
caret.  Ergo  videtur  qu6d  amittat  potestatem  consecrandi ;  et  ita  videtur 
quod  non  possit  conficere  hoc  sacra.nentum. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (Contra  Parmenianum,  lib.  n,  cap.  13} 
probat  quod  apostatae  a  fide  non  carent  baptismate,  per  hoc  quod  per  poe- 
nitentiam  redeuntibus  non  restituitur,  et  ideo  amitti  non  posse  judicatur. 
Sed  similiter  degradatus,  si  reconcilietur,  non  estiteriim  ordinandus.  Ergo 
non  amisit  potestatem  consecrandi,  et  ita  sacerdosdegradatuspotestcon- 
ficere  hoc  sacramentum. 

CONGLUSIO.  —  Potest  sacerdos  degradatus  sacramentum  conficeie,  cum  per  de- 
gradationem  characterem  non  amiserit. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  consecrandi  Eucharistiam  pertinet 
ad  characterem  sacerdotalis  ordinis.  Character  autem  quihbet,  quia  cum 
quadam  consecratione  datur,  indelebilis  est,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxni,  art.  5},  sicutet  quarumcumque  rerurn  consecrationes  perpetuae  sunt, 
nec  amitti,  necreiterari  possunt.  Unde  manifestum  estquod  potestas  conse- 
crandi  non  amittitur  per  degradationem.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra 
Parmenianum,  lib.  n,  cap.  13,  antemed.) :  «Utrumque,  scilicet  baptismus 
et  ordo,  sacramentum  est,  et  quadam  consecratione  utrumque  homini 
datur;  illud,  ciim  baptizatur;  istud,  cum  ordinatur  ;  ideoque  non  licet  a 
Catholicisutrumque  iterari.»  Et  sic  patet  quod  sacerdos  degradatus  potest 
conficere  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  canon  ille  non  loquitur  asseriiv^,  sed 
inquisitive,  sicut  ex  circumstantia  litterse  haberi  potest. 

Adsecwndwwdicendum,  quod  episcopus  non  dat  potestatem  sacerdota- 
lisordinis  propria  virtute,  sed  instrumentaliter,  sicut  minister  Dei,  cujus 
effectus  per  hominem  tolli  non  potest,  secundtim  illud  (Matth.  xix,  6) : 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Et  ideo  episcopus  non  potesthanc 
potestatem  auferre,  sicut  nec  ille  qui  baptizat,  potest  auferre  characterem 
baptismalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excommunicatio  est  medicinalis  (1).  Et  ide6 
excommunicatis  non  aufertur  executio  sacerdotalis  potestatis,  quasi  in 
perpetuum,  sed  ad  correctionem  usque  ad  tempus ;  degradatis  autem  au- 
fertur  executio,  quasi  in  perpetuum  condemnatis. 

ARTICULUS  IX.  —  UTP.UM  liceat  ab  excommunicatis  vel  H.£EETICIS,  seu 

PECCATORIBUS,  COMMUNIONEM  RECIPERE  ET  EORUM  MISSAM  AUDIRE  (2). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  Lxiv,  art.  9  ad  2  et  3,  et  Scnt.  IV,  dist.  -15,  quaest.  I,  art.  3,  quaest.  III. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ahquis  licite  possit  commu- 

(i)  Hinc,  ut  ait  S.   AlpboDSUs,  non  sunt  ex-  (2)  Ei  de   re   couler   quod   jani  dictnm    c-s4 

coramunicandi  ii   dc  quibus   correclio   despera-        (quaest.  LXIV,  art.  6). 
tur,   nisi  fiat    ad    terrorem    aliorum    (Thiolog. 
lEor.  lib.  VII,  4,  -1). 
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fiioiiem  recipere  a  sacerdotibus  hajrelicis  vel  excommunicatis,  vel  etiam 
peccatoribus,  et  ab  eis  missam  audire.  Sicut  enim  Augustinus  contra 
Petilianum  (lib.  iii,  cap.  9,  in  fin.  vide  cap.  Neque  in  homine^  1,  quaest.  i) 
dicit,  «  neque  in  homine  bono,  neque  in  homine  malo  aliquis  Dei  fugiat 
sacramenta. »  Sed  sacerdotes,  quainvis  sint  peccatores  et  haeretici,  vel 
excommunicati ,  verum  conficiunt  sacramentum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  vitandum  ab  eis  communionem  accipere,  vel  eorum  missam 
audire. 

2.  Praeteroa,  corpus  Christi  verum  figurativum  est  corporismystici,  sicut 
supradictum  est  (quaBst.  lxxx,  art.  4).  Sed  aprsedictis  sacerdotibus  verum 
corpus  Christi  consecratur.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  de  corpore  mys- 
tico,  possint  eorum  sacrificiis  communicare. 

3.  Praeterea,  multa  peccata  sunt  graviora  quam  fornicatio.  Sed  non  est 
pi'ohibitum  audire  missas  sacerdotum  aliter  peccantium.  Ergo  etiam  non 
debet  esse  prohibitum  audire  missas  sacerdolum  fornicariorum. 

Sed  contra  est  quod  canon  dicit  (dist.  32,  cap.  5)  :  «Nullus  missam  au- 
diat  sacerdotis  quem  indubitanter  concubinam  novit  habere;  »  et  Grego- 
rius  dicit  (dialog.  3,  cap.  31,  pariim  a  princ),  quod  «pater  perfidus  Aria- 
num  episcopum  misit  ad  fihum,  ut  de  ejus  manu  sacrilegae  consecrationi3 
communionem  perciperet.  Sed  vir  Deo  deditus  Ariano  episcopo  venienli 
exprobravit,  ut  debuit. » 

CONGLUSIO.  —  Cum  excommunicali,  haeretici  et  schismatici  per  sententiam 
Ecclesiae  consecrandi  executione  privati  sint,  ab  iis  sacramentum  suscipieutes  vel 
eorum  missam  audientes,  peccatis  eorum  communicant,  et  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  7  et  8  praec.}, 
sacerdotes,  si  sint  haeretici,  vel  schismatici,  vei  excommunicati,  vel  etiam 
peccatores,  quamvis  habeant  potestatem  consecrandi  Eucharistiam,  non 
tamen  earect^  utuntur,  sedpeccantutentes.  Quicumque  autem  communi- 
cat  alicui  in  pcccato,  ipse  particeps  peccati  efficitur.  Unde  et  (Ganonic4 
Joannis  2)  dicitur  quod  qid  dixerit  ei^  Ave^  scilicet  haeretico ,  commu^ 
nicat  operibus  illius  malignis.  Et  ide6  non  licet  a  pra?dictis  communio- 
nem  accipere  (1),  auteorum  missam  audire.  —  Differt  tamen  interprKdic- 
tas  sectas;  nam  haeretici,  et  schismatici,  et  excommunicati,  sunt  per 
sententiam  Ecclesiae  executione  consecrandi  privati.  Et  ide6  peccat  qui- 
cumque  eorum  missam  audit,  vel  abeis  accipit  sacramenta.  Sed  non  omnes 
peccatores  sunt  per  sentenliam  Ecclesiae  executione  hujus  potestatis  pri- 
vati.  Et  sic  quamvis  sintsuspensi  quantlim  ad  se  ex  sententia  divina,  non 
tamen  quantum  ad  alios  ex  sententia  Ecclesiae.  Et  ide6  usque  ad  senten- 
tiain  Ecclesiae  licet  ab  eis  communionem  accipere,  et  ecrum  missam 
aiiilire  (2).  Unde  super  illud  fl.  Corinth.  v) :  Ctim  hujusmodi  nec  cibum  su- 
wie7'c,  dicit  Glossa  Augustini  (hom.  ult.  inter  50,  a  med.)  :  «IIoc  dicendo 
noluit  hominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis,  vel  etiam  ex- 
traordinario  usurpato  judicio,  sed  potius  ex  lege  Dei,  secundiim  or- 
dinem  Ecclesiae,  sive  ultro  confessum,  siveaccusatum  etconvictum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  hoc  qu6d  refugimus  audire 
missas  talium  sacerdotum,  aut  ab  eis  communionem  recipere,  non  re- 
fugimus  Dei  sacramenta,  sed  potiCis  ea  veneramur  (unde  hoslia  a  ta- 

(I)  Muhi  opinantiii-  licere  commauionem  ac-  (2)  Quamdiu  miuister  ab  Ecclesia  lolcratar , 

filHTe  h  miiiistro  etiam   non  tolerato  in  mortis  ait  ipse  S.  Doctor,  ille  qui  ab  eo  sacramenlnm 

pcliculo,  si  nou  alius  aiUit  l>oiuis  iniiiibler.  Ita  si:scipit,  non  coiiiir.;inicat  peccalo  ejus.  scj  coai- 

Solo,  Navarrus,  Nui^uo.  Siiar»z,   Bonacina,    et  niunicat  Ecclesie,  <i   a<  eum  lanquam  miuislrum 

*'"•  eiiiiLc:    quaest.  I.M>.art.  6'. 
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libus  sacerdotibus  consecrata  est  adoranda,  et  si  reservetur,  licil^ 
potest  sumi  a  sacerdote  legitimo);  sed  refugimus  culpam  indigneminis- 
trantium. 

Ad  secund >mi  divendum^  quod  unitas  corporis  mystici  estfructuscorporis 
veri  percepti.  illi  autem  qui  indigne  percipiunt  velministrant,  privantur 
fructu,  ut  supra  dictum  est(art.  7  iiujus  quaest.  etquaest.  lxxx,  art.  4).  Et 
ide6  non  est  sumendum  ex  eorum  dispensatione  sacramentum  ab  eis  qui 
Bunt(1)  in  unitateEcclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  fornicatio  non  sit  gravior  caeteris  pec- 
catis,  tamen  ad  eam  proniores  sunt  homines  propter  carnis  concupiscen- 
liam.  Et  ideo  spe*naliter  hoc  peccatum  sacerdotibus  prohibitum  est  ab 
Ecclesia,  et  ne  aliquis  audiat  missam  concubinarii  sacerdotis.  Sed  hoc  in- 
lelligendum  est  de  notorio,  vel  per  sententiam  quae  fertur  in  convictum, 
Vel  per  conlessionem  in  jure  factam,  vel  per  evidentiam  facti,  quando  non 
potest  peccatum  aliqu^  tergiversatione  celari. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  liceat  sacerdoti  omnino  a  consecratione 

EUCHARiSTIit:  ABSTINERE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  tlist.  \1,  quaest.  ii,  art.  2,  qusest.  III,  et  dist.  ^3,  qusst.  I,  art.  3,  qusesl.  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  sacerdoti  omnino  a 
consecratione  Eucharistiae  abstinere.  Sicut  enim  ad  officium  sacerdotis 
pertinet  Eucharistiam  consecrare,  ita  etiam  baptizare,  et  in  aliis  sacra- 
mentis  ministrare.  Sed  sacerdos  non  tenetur  ministrare  in  aliis  sacra- 
mentis,  nisi  propter  curam  animarum  susceptam.  Ergo  videtur  quod 
nec  etiam  teneatur  Eucharistiam  consecrare,  si  curam  non  habeat  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  nuUus  tenetur  facere  quod  sibi  non  licet,  alioquin  esset 
perplexus.  Sed  sacerdoti  peccatori  vel  etiam  excommunicato  non  licet 
Eucharistiam  consecrare,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.).  Ergo 
videtur  quod  tales  non  teneantur  ad  celebrandum,  et  ita  nec  alii ;  alioquin 
ex  sua  culpa  commodum  reportarent. 

3.  Praeterea,  dignitas  sacerdotalis  non  perditur  per  subsequentem  in- 
firmitatein;  dicit  enim  Gelasius  papa  (et  habetur  in  Decretis,  dist.  55,  cap 
12)  :  «Sicut  praecepta  canonica  non  patiuntur  venire  ad  sacerdotium  debi- 
les  corpore,  ita  si  quis  in  eo  fuerit  constitutus,  ac  tunc  fuerit  sauciatus, 
amittere  non  potest  quod  tempore  suae  sinceritatis  accepit. »  Gontingit 
autem  quandoque  quod  ordinati  in  sacerdotesincurrunt  aliquos  defectus, 
ex  quibus  a  celebratione  impediuntur,  sicutest  iepra  velmorbuscaducus, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Non  ergo  videtur  quod  sacerdotes  ad  cele- 
brandum  teneantur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in  quadam  oralione  :  «Grave  est 
quod  ad  mensam  tuam  mundo  corde  et  manibus  innocentibus  non  veni- 
mus;  sed  gravius  est  si  dtim  peccata  metuimus,  etiam  sacrificium  non 
reddamus.M 

GONCLUSIO.  —  Cum  quivis,  concessa  sibi  gratia,  opportuno  tenipore  uti  debeat, 
non  licet  sacerdoti ,  etsi  curam  non  habeat  animarum,  omnino  a  consecratione 
abslinere,  sed  saitem  diebus  festivis  quibus  maxime  Ghristi  fideles  communicare 
cojisueverunt,  celebrare  tenetur. 

(I;  Ita  Mss.  et  ecliti  passim.  Al.  perperaoi.  qui  nis  namque  pontifex,  ait  Apostoliis,  ex  homi- 

non  $unl.  nibus  assumplus  pro  hominibus  constiluilur 

12}  Sacerdoles  lenentur  cclebrare  tum  ex  pra-  in  iis  quoB  sunt  ad  Deum  ut  offerat  dona  et 

ceplo  divino   ((tiiini  eccltsiastico  juxla  scnten-  sacrificia  pro  peccatis  tllebr-  \}. 
tia:ii  quae  est  conimunior  et  probabilior.  Otn- 
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Uespondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixeruntqu6d  sacerdos  potestom- 
nin6  a  consecratione  licitd  abstinere,  nisi  teneatur  ex  cura  silM  commissa 
celebrare,  et  populo  sacramenta  praebere.  —  Sed  hoc  irrationabiliter  dici- 
tur,  quiaunusquisquetenetur  uti  grati^sibi  dat^,  cum  fuerit  opportunum, 
secundiim  illud  (II.  Corinth.  vi,  1) :  Exhortamur  nein  vacuum  gratiam  Dei 
recipiatis.  Opportunitas  autem  sacrificium  offerendi  non  soltim  attenditur 
per  comparationem  ad  fidelesChrlsti  quibusoportetsacramenta  ministrari, 
sed  principaliter  per  comparationem  ad  Deum,  cui  consccratione  hujus 
sacramenti  sacrificium  offertur.  Unde  sacerdoti,  etiamsi  non  habeatcuram 
aniniarum,  non  licet  omnin6  a  celebratione  cessare;  sed  saltem  videtur 
qu6d  celebrare  teneatur  in  praecipuis  festis(i),  et  maxime  in  illis  diebus  in 
quibus  fideles  communicare  consueverunt.  Et  hinc  est  qu6d  (II.  Machab.  iv, 
14)  contra  quosdam  sacerdotes  dicitur  quod  jam  noncirca  altaris  o/Jicia 
dediti  erant,  contempto  templo  et  sacrificiis  neglectis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  sacramenta  perficiuntur  in  usu 
fidclium,  et  ideo  in  illis  ministrare  non  tenetur  nisi  ille  qui  super  fideles 
suscipit  curam  (2).  Sed  hoc  sacramentum  perficitur  in  consecrationeEucha- 
ristiae,  in  qua  sacrificium  Deo  ofi^ertur,  ad  quod  sacerdos  obligatur  Deo  ex 
ordine  jam  suscepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdos  peccator,  si  per  sententiam  Eccle- 
siae  sit  executione  ordinis  privatus,  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus,  red- 
ditus  est  impotens  ad  sacrificium  offeiendum ;  et  ideo  obligatio  toUitur, 
IIoc  autem  cedit  ei  in  detrimentum  spiritualis  fructus  magis  quam  in 
eniolumentum.  Si  ver6  non  sit  privatus  potestate  celebrandi,  non  sol- 
viturobligatio;  nec  tamen  perplexus  est,  quia  potest  depeccato  poenitereet 
celebrare. 

Ad  tertium  dicendum,  quud  debilitas  vel  aegriludo  superveniens  ordini 
saceMotali  ordinem  non  toUit;  executionem  tamen  ordinis  impedit  (3) 
quantum  ad  consecrationem  Eucliaristise,  quandoque  quidem  propter  im- 
possibilitatem  executionis,  sicut  si  priveluroculis,  autdigitis,  aut  usu  lin- 
gu.T;  quandoque  autem  propter  periculum,  sicut  patet  de  eo  qui  palitur 
morbum  caducum,  vel  etiam  quamcumque  alienationem  mentis;  quando- 
que  propter  abominationem,  sicut  patet  de  leproso,  qui  non  debet  publice 
celcbrare;  potest  tamen  missam  dicere  occuUe,  nisi  lepra  adeo  iuva- 
luerit,  quod  per  corrosionem  membrorum  eum  ad  hoc  reddiderit  inipo- 
tentem. 

QUiESTIO  LXXXIII. 

DE  RITU   HUJUS   SACRAMENTI ,    IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideraiulum  est  de  rilu  hujus  sacramenti,  et  circa  hoc  quaeruntursex: 
1°  Utrura  in  celebratione  hujus  mysterii  CluisUis  inimolelur.  —  2"  l)e  tempore  ce- 
lcbrationis.  —  3"  De  loco  et  aliis  quai  perliiicnl  ad  apparalum  hujus  celebrationis.— 
4°  De  his  quae  in  celebratione  hujus  mystcrii  dicunlur.  —  5"  De  his  qua?  circa  celo- 
bralionem  hujus  sacramonti  fiunt.  —  G"  De  defeclibus  qui  circa  celebraliouem  hu- 
jus  sacramenti  occurrunt. 

(<)  ninc  coiuHiiim  TriJeM\t.  ait  :  Curtl  epis-  rum,  ait  concil.  Trident..  tam  freqnenter  ui 

copu$  ui  jirisbijtcri  sdltrm  diebus  dominicis  suo  muneri  satisfaciant,   missas    celebrcni 

[et  fcslis  solemnibus...missas  cclcbrent  (siss.  (loi-.  sup.  cit.). 

JtXiM,  cap.  14).  (31  it;i  ciiai  cod.  Camcr.   et  Alcan.  Mrolaius, 

(2)  Si  prcsbyteri  curam  habuerint  animc-  opluue.  A\.,  tollit. 
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AUTICULUS  I.  —  UTKDM  IN  HOC  SACKAMENTO  CHKISTUS  IMMOLETUR  {i}. 
De  his  oliaiii  iiitra,  art.  2  corp.  ot  ad  i  et  2. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in  celebratione  hujussacra- 
menii  Christus  non  immoletur.  Dicitur  enim  (Hebr.  x,  14) ,  quod  Christui 
und  oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos.  Sed  illa  oblatic 
fuit  ejus  immolatio.  Christus  ergo  non  immolatur  in  celebi-atione  hujua 
sacramenti. 

2.  Praeterea,  immolatio  Christi  facta  est  in  cruce,  in  qua  tradidit  se- 
metipsum  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odprem  suaviiatis ,  ut  dicitur 
(Ephes.  v^  2).  Sed  in  celebratione  hujus  myst^rii  Christus  non  crucifigitur 
Ergo  nec  immolatur. 

3.  Pra3terea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  hb.  iv,  cap.  7,  in  princ. 
et  cap.  14,  in  fin.),  «  in  immolatione  Christi  idem  est  sacerdos  et  hostia.  » 
Sed  in  celebratione  hujus  sacramenti  non  est  idem  sacerdos  et  hostia. 
Ergo  celebratio  hujus  sacramenti  non  est  Christi  immolatio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Sent.  Prosperi,  sive  Pros- 
per,  in  hb.  Sent.  Augustini  \  vide  Decons.  cap.  52,  dist.  2) :  «  Semel  immo- 
latus  est  in  semetipso  Christus,  et  tamen  quotidie  immolatur  in  sacra- 
mento. » 

CONCLUSIO.  —  Tum  quia  liujus  saciamenli  ceiebratio,  imago  quaedam  est  passio- 
nis  Christi,  tum  eliam  quia  per  hoc  sacraraentum  participes  efficimur  fructiis  domi- 
nicae  passionis,  couvenienter  dicilur  Ciirisli  immolatio. 

Hespondeo  dicendum  quod  duplici  ratione  celebratio  hujus  sacramenti 
dicitur  immolatio  Christi :  primo  quidem  quia ,  sicut  dicit  Augustinus  ad 
Simplicianum  (hb.  ii,  qu.  3,  ante  med.) ,  «  solent  imagines  earum  rerum 
nominibus  appellari  quarum  imagines  sunt;  sicut  cum  intuentes  tabulam 
aut  parietem  pictum,  dicimus :  llle  Cicero  est,  et  iile  Sallustius.  »  Celebra- 
tio  autem  hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est  (quajst.  lxxix,  art.  1), 
imago  quaedam  est  reproesentativa  passionis  Christi ,  quae  est  vera  ejus 
immolatio.  Et  ide6  celebratio  hujus  sacramenti  dicitur  Christi  immolatio. 
Unde  Ambrosius  dicit  (sup.  Epist.  ad  Hebr.  sup,  illud  cap.  10  :  Umbram 
enim,  etc.) :  «  In  Christo  semel  oblata  est  hostia,  ad  salutem  sempiternam 
potens;  quid  ergo  nos?  nonne  per  singulos  dies  offerimus?  sed  ad  recor- 
dationem  mortis  ejus.» — Alio  modo  quantimi  adeffectum  passionis  Christi, 
quia  scilicet  per  hoc  sacramentum  participes  efficimur  fructils  dominicae 
passionis.  Unde  in  quadam  dominicali  oratione  secreta  dicitur :  «  Quoties 
hujus  hostiae  commemoratio  celebratur,  opus  nostrae  redemptionis  exer- 
cetur  (2j.  »  Quantiim  igitur  ad  primum  modum  poterat  dici  Christus  im- 
molari  etiam  in  figuris  veteris  Testamenti.  Unde  et  (Apoc.  xiii,  8)  dicitur  : 
Quorum  nomina  non  sunt  scripta  in  libro  vitx  Jgni^  qui  occisus  est  ab  ori- 
gine  mundi.  Sed  quantiim  ad  secundum  modum,  proprium  est  huic  sacra- 
mento  quod  in  ejus  celebratione  Christus  immoletur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  ibidem  dicit,  «una  est 
hostia,M  quam  scilicet  Christus  obtuIit,et  nosbfferimus,  «  et  nonmultae,  quia 

(4)  Affinnative  respoiuiel  S.   Doctor,  Pt  haec  tum  esse  laudis  et  gratiarum  actionis ,  aut 

responsio  de  fide  esl  jmta  illud  concil.  Trident.  nudam  commemoration-em  sacrificii  in  cruce 

(sess.  XXII.  can.  i)  :  Si  quis  dixeril  in  missa  peracli,non  atUem  propiiialoriam,  vel  soli 

non  offerri  Deo  verum  et  proprium  saerifi-  prodessesumenti,nequeprovivisetdefunrj!s, 

<^uin  aut  quod  offerri  non  sit  aliud  qudm  pro  peccalis  ,  poenis,  salisfactiombus  cl  aliii 

nohis    Chrislum    ad    munducandum    dari;  neccssi.<'al,i')us  ojferri  debere ;  analiu  ini   stl 

anal't(ina  sit.  (coucil.  Trid.  sess.  xxil,  can.  5). 

(2)  Si  quis  dixerit  misscc  sacrificium  lan- 
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5emel  oblatus  est  Christus.  »  Hoc  autem  sacrificium  exemplum  est  illius. 
sicut  enim  quod  ubique  ofTertur,  unum  est  corpus,  et  non  multa  corpora, 
ta  et  unum  sacrificium  (1). 

Ad  seciindum  dicendum ,  quod  sicul  celebratio  hujus  sacramenti  est 
mago  repraesentativa  passionis  Christi,  ita  altare  est  repraesentativum 
jrucis  ipsius,  in  qua  Christus  in  propria  specie  immolatus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  eamdem  rationem  eliam  sacerdos  gerit 
magiriem  Christi,  in  cujus  persona  et  virtute  verba  pronuntiat  ad  coiis-e- 
jrandum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  1  et  3).  Et  ita  quo- 
iammodo  idem  est  sacerdos  et  hostia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convementer  sit  determinatum  tempus 

CELEBUATIONIS. 
De  his  etium  Sent.  iv,  Jist.  13,  queest.  l,  art.  2,  quaest.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iuconvenienter  sit  deter- 
ninalum  tempus  celebrationis  hujus  mysterii.  IIoc  enim  sacramentum  est 
'epraesentativum  dominicae  passionis,  ut  dictum  est(art.  praec).  Sedcom- 
nemoratio  dominicae  passionis  fit  in  Ecclesia  semel  in  anno;  dicit  enim 
^ugustinus  (super  Ps.  xxi,  in  praefat.  adexposit.  2ejus  Ps.,  circ.  princ.): 
'  Qiiotiescumque  Pascha  celebratur,  numquid  loties  Christus  occiditur? 
>ed  tamen  anniversaria  recordatio  repra;sentat  qucd  olim  factum  est;  et 
iic  non  facit  moveri,  tanquani  videamus  in  cruce  pendentem  Dominum.  » 
Crgo  hoc  sacramentum  non  debct  celebrari  nisi  semel  in  anno. 

2.  Praetcrea,  passio  Chrisli  commeinoratur  in  Ecclesia  sexta  feria  ante 
*ascha,  non  autem  in  festo  Natalis.  Ciim  ergo  hoc  sacramentum  sit  com- 
uemoralivum  dominicae  passionis,  videtur  inconveniens  esse  quod  in  die 
s^atalis  ter  celebretur  hoc  sacramentum ;  in  Parasceve  autem  totaliter  in- 
ermitlatur. 

3.  Fraeterea,  in  celebratione  hujus  sacramenti  Ecclesia  debet  imitari 
nstitutionem  Christi.  Sed  Christus  consecravit  hoc  sacramentum  hor^  se- 
'otinA.  Ergo  videtur  qu6d  hor^  laii  debeat  hoc  sacramentum  celebrari. 

4.  Praeterea,  sicut  habetur  (De  consecrat.  dist.  1 ,  cap.  51),  Leo  papa 
icribit  Dioscoro  Alexandrino  e[)iscopo  (epist.  81,  sub  fin.),  quod  «in  pi iraa 
)arte  diei  missas  celebrare  licet.  »  Sed  dies  incipit  a  media  nocte,  ut  su- 
)ra  dictum  cst  (quctst.  lxxx  ,  art.  8  ad  5).  Ergo  videtur  auod  etiam  post 
nediam  noctem  liceat  celebrare. 

5.  Praeterea,  in  quadamdominicalioratione  secreta(2)  dicitur:  «Concede 
lobis,  Domine,  quaesumus,  h;cc  frequentare  mysteria.  «  Sed  major  erit 
requentia,  si  etiam  pluribus  Iioris  in  die  sacerdos  celebret.  Ergo  videtur 
u6d  non  dcbcat  prohiberi  sacerdos  pluries  celebrare  in  die. 

.  Scd  contra  est  consuetudo  quam  servat  Ecclesia  secundum  Canonum 
.tatiila. 

'.  CONCLUSIO.  —  Quia  dominicae  passionis  fiuctu  quolidie  indigeraus,  et  a  terlia 

isque  ad  horam  nonam  pnssus  est  Christus,  congruil  quolidie  et  tali  hori  in  Ec- 

lcvsia  Dei  solenmiter  celebiare. 

,  Kospondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est  (art.  praec),  in  celebralione 
ijiis  niyslerii  attenditur  repraesentatio  dominici\?  passionis,  el  participa- 
>  fruclCis  cjus,  Et  sccundum  utrumciue  oporluit  determinarc  ten^pus 
Mum  celebrationi  hujussacramenti.  Quia  enim  fructu  dominicae  passio- 

In   divino   hoc   sacriHcio,    ait    coticil.        latur  ,    qiti    iii    ara   crucis  scmel   scipsum 
ii.  ,   (iuod  in   mifsa  peraijilur,   idem        crucnlum  oblnlit  {svss.  \xu.  cnp.  2). 
'^iirislus  conlinetur  ct  incrucnli  immo-  (2)  Scilicet  Doni.  ix  i>ost  r^uiccosicn. 
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nis  quo(idi6  indigemus  propter  quotidianos  defectus,  quotidie  in  Ecclesia 
rcguhuiter  hoc  sacramentum  offertur.  Unde  etDominus  nos  petere  docet 
(Luc.  XI,  3)  :  Panem  nostrum  qvotidianum  da  nohis  fiodid;  quod  exponens 
Augustinus  (in  lib.  De  verbis  Dom.  serm.  28,  a  med.),  dicit :  «  Si  quotidia- 
nus  est  panis ,  cur  post  annum  illum  sumis ,  quemadmodum  Graeci  in 
Oriente  facere  consueverunt  ?  Accipe  quotidi^,  ut  quotidid  tibi  prosit.  » 
Quia  ver6  dominica  passio  celebrata  est  a  tertia  hora  usque  ad  nonam  (i), 
ide6  regulariter  in  illa  parte  diei  solemniter  hoc  sacramentum  in  Ecclesia 
celebratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  in  hoc  sacramento  recolitur  passio 
Christi,  secundum  qu6d  ejus  effectus  ad  fideles  derivatur;  sed  tempore 
passionis  recolitur  passio  Christi  soltim  secundtim  hoc  quod  in  ipso  capito 
nostro  fuit  perfecta,  quod  quidem  factum  est  semel;  quotidie  autem  fruc- 
tum  dominicae  passionis  fideles  percipiunt :  et  ideo  illa  commemoratio  fit 
semel  m  anno,  haec  autem  quotidie  et  propter  fructum,  et  propter  jugem 
memoriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veniente  veritate,  cessat  figura.  Hoc  au- 
tem  sacramentum  est  figura  quaedam  et  exemplum  dominicae  passionis, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ide6  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  re- 
colitur,  prout  realiter  gesta  est,  non  celebratur  consecratio  hujus  sacra- 
menti.  Ne  tamen  Ecclesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per  hoc 
sacramentum  nobis  exhibito,  corpus  Christi  consecratum  die  prsecedenti 
reservatur  sumendum  in  illo  die;  non  autem  sanguis,  propter  periculum, 
et  quia  sanguis  specialius  est  imago  dominicse  passionis,  ut  supra  dic- 
tum  cst  (qu.  lxxviii,  art.  3  ad2).  Nec  verum  est  quod  quidam  dicunt  qu6d 
per  immissionem  particulae  corporis  Christi  in  vinum  convertatur  vinum 
in  sanguinem.  Hoc  enim  aliter  fieri  non  potest  quam  per  consecrationem 
factam  sub  debita  forma  verborum.  In  die  autem  Nativitatis  plures  missae 
celebrantur  propter  triplicem  Christi  nativitatem.  Quarum  una  est  seterna, 
quae  quantum  ad  nos  est  occulta;  et  ideo  una  missa  cantatur  in  nocte,  in 
cujus  introitu  dicitur  :  DGminus  dixit  ad  me :  Filius  meus  es  tu;  ego  hodii 
genui  te.  Alia  autem  est  temporalis,  sed  spiritualis,  qu^  scilicet  Christus 
oritur,  tanquam  tucifer  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  (II.  Petr.  i),  et  proptei 
hoc  caniatur  missa  in  aurora;  in  cujus  introitu  dicitur  :  Lux  fulgebit  ho- 
di^  super  nos.  Tertia  est  Christi  nativitas  temporalis  et  corporalis,  secun- 
dum  quam  visibilis  nobis  processit  ex  utero  virginali,  carne  indutus  :  ei 
ob  hoc  cantatur  tertia  missa  in  clara  luce,  in  cujus  introitu  dicitur  :  Pue) 
natus  est  nobis.  Licet  ^  converso  possit  dici  qu6d  nativitas  aeterna  secun 
dum  se  est  in  plena  luce ,  et  ob  hoc  in  Evangelio  tertioe  missae  fit  menti( 
de  nativitate  aiterna.  Secundum  autem  nativitatem  corporalem  ad  litte- 
ram  natus  est  de  nocte,  in  signum  quod  veniebat  ad  tenebras  infirmitatii 
nostrae;  unde  et  in  missa  nocturna   dicitur  Evangelium  de  corporal 
Christi  nativitate  (2).  Sic  etiam  et  in  aliis  diebus,  in  quibus  occurrunt  plun 
Dei  beneficia  vel  recolenda,  vel  expetenda,  plures  missae  celebrantur  ir 
die,  pula  una  pro  festo  et  alia  pro  jejunio  vel  pro  mortuis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  dictum  est  superiiis  fquaest.  Lxxrii 
art.  5),  Christus  voluit  ultim6  hoc  sacramentum  discipulis  suis  tradere,  y 

(l)Scilicetcx  horanonaantemeiidieinusqiieaJ  tum  die   18   «lec.  1702  :  Non  licet  in  medi 

horam  lertiam  post  meridiera,  nunc  vero  usus  nocte  nativitatis  Domini  celehrare   succet 

ille  ol)>olovit  et   ordinarie  non  licet  celebrare  sive  alias  duas  m'ssas  et  cotnmunionem  ta 

post  nio:i.licm,  nec  ante  auroram.  cram    exhibere.  Atiauieo    in  Gallia  uscs  coi 

(2;  Juxta  decretum  S.  Congregat.  rituum  cdi-  tiarius  jiravaluit  in  plurilus  dioecesibus. 
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fortitis  eorum  cordibus  imprimerctur;  et  ideo  post  coenam  in  fine  diei 
hoc  sacramentum  consecravit,  el  discipulis  suis  tradidit.  A  nobis  tamen 
celebratur  hora  dominicse  passionis,  scilicet  diebus  festis  in  tertia,  quando 
crucifixus  est  linguis  Judaeorum  ,  ut  dicitur  (Marc.  xv),  et  quando  Spiritus 
sanctus  descendit  super  discipulos;  vel  diebus  profestis  in  sexta,  quando 
crucifixus  est  manibus  militum,  ut  habetur  (Joan.  xix),  vel  diebus  jejunio- 
rum  in  nona  (4),  quando  voce  magna  clamans  emisit  spirilum,  ut  dicitur 
(Matth.  xxvii).  Potest  tamen  tardari,  maxime  quando  sunt  ordines  faciendi, 
et  praecipue  in  sabbato  sancto,  tum  propter  prolixitatem  officii,  tum  quia 
ordines  pertinent  ad  diem  dominicam,  ut  habetur  (in  Decret.  dislinct. 
75,  cap.  Quod  d  patribus),  Possunt  tamen  Missse  celebrari  in  prima  parte 
diei  propter  aliquam  necessitatem,  ut  dicitur  (De  consecrat.  distinct.  1, 
cap.  Necease  est^  etc). 

Ad  quartiim  dicendum ,  quod  regulariter  missa  debet  celebrari  in  die, 
et  non  in  nocte ,  quia  ipse  Christus  est  praesens  in  hoc  sacramento ,  qui 
dicit  (Joan.  ix,  4  :  Me  oportet  operari  opera  ejiis  qvi  misit  me,  donec  dies 
est :  venit  nox,  quando  nemo  potest  operari;  quamdiu  in  mundo  sum^  lux 
sum  mundi;  ita  tamen  quod  principium  diei  accipiatur  non  a  media  nocte, 
nec  etiam  ab  ortu  solis,  id  est,  quando  substantia  solis  apparet  super  ter- 
ram,  sed  quando  incipit  apparere  aurora;  tunc  enim  quodammodo  dicitur 
sol  ortus,  inquantum  claritas  radiorum  ejus  apparet.  Unde  et  (Marci  xvi, 
i)  dicitur  qu6d  mulieres  venerunt  admonumentum  ortojam  sole^  ciim  ta- 
men  venerint,  cum  adhuc  tenebrse  essent,  ad  momimentum^  ut  dicitur 
(Joan.  XX,  4).  Sic  enim  hanc  contrarietatem  solvit  Augustinus  (De  con- 
sensu  Evang.  lib.  iii,  cap.  24,  aliquant.  a  princ).  Specialiter  tamen  in 
nocte  Nalahs  Domini  missa  celebratur  propter  hoc  qu6d  Dominus  in  nocte 
natus  est,  ut  dicitur  (De  consecr.  distinct.  4,  cap.  Nocte)^  etc.  Et  similiter 
otiam  in  sabbalo  sancto  circa  noctis  principium  (2),  propter  hoc  quod  Domi- 
nus  nocte  surrexit,  id  est,  cum  adhuc  tenebras  essent,  ante  manifestum 
sohs  ortum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ,  sicut  habetur  (De  consecrat.  dist.  \  ,  cap. 
53),  ex  decreto  Alexandri  II  papae,  decreto  11 ,  «  sufflcit  sacerdoti  unam 
missam  in  die  una  celcbrare,  quia  Christus  semel  passus  est,  et  totum 
mundum  redemit;  et  vald6  felix  est,  qui  unam  digne  celebrare  potest. 
Quidam  tamen  pro  defunctis  unam  faciunt,  alteram  de  die,  si  necesse  sit. 
Qui  veropro  pecunia  aut  adulationibus  secularium,  un^  die  praesumunt 
phu'es  celebrare  missas,  non  aestimo  evadere  damiiationem.  »  Et  'extra. 
De  celebr.  miss.  cap.  Consuluisti)  dicit  Innocentiuslll  qu6d  «  excepto  die 
Nativilatis  dominicae,  nisi  causa  necessitalis  suadeat,  sufflcit  sacerdoti 
seniel  in  die  unam  missam  sokimmod6  celebrare  (3).  » 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM    OPORTEAT  HOC  SACRAMENTUM  CELEBRARl   IN  DOMO 

ET  VASIS  SACRIS  (4). 
I)e  bis  otiam  Sonl.  IT,  dist.  13,  qntcst.  1  ,  arl.  i  .  quaest.  ▼,  et  disl.  23,  quaest.  ll,  arl.  2  ad  9. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  oporteat  hoc  sacramen- 
tum  celebrari  in  domo  et  vasis  sacris.  Hoc  enim  sacramentum  est  reprae- 
sentativum  dominicae  passionis.  Sed  Christus  non  est  passus  in  domo, 
sed  exlra  portam  civitatis,  secundiim  illud  (Hebr.  i,  12)  :  Jesus.  ut  sancti" 

H)  Narii  illi  usus  omnino  ohsoleti  siiiit.  (o)  Hodic  fere  non   alii   excjpiuntur  pastores 

(2  Jtixta  decreta  S.  C.  Riluuiu  uou  licilum  cst  quam  illi  qui  diias  parorhias  (lis.sitas  babeiit. 

mis-as  priviitas  cclelir.iro   m  dic  Sabbati  sancti,  (4'  C.omnninilor  non  licet  celebr.iro,  r.isi    in 

nec  in  dio  t^.oenje   Doniini  ;  attamon  in  pluribus  Kcclcsia  oaquo  consocrula  vcl  s;thom  benodictael 

Ga  li«  ditrcosibus,  cx  usu  r«to  alilor  se  babel.  non  violata.  vel  exocrala.  ucc  iuterdicla. 
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ficaret  per  suum  sanguinem  populum^  extra  portam  passus  est.  Ergo  videtur 
qiiod  hoc  sacramentum  non  debeat  celebrari  in  domo,  sed  magis  sub  dio. 

2.  PraBterea,  in  celebratione  hujus  sacramenti  debet  Ecclesia  imitari 
morem  Christi  et  apostolorum.  Sed  domus,  in  qua  prim6  Christus  hoc  sa- 
cramentum  confecit,  non  fuit  consecrata,  sed  fuit  quoddam  commune  coe- 
naculum  a  quodam  patrefamihas  praBparatum ,  ut  habetur  (Luc.  xxii)  \  le- 
gitur  etiam  (Act.  ii,  46),  qu6d  apostoli  erant  perdurantes  unanimiter  in 
templo.,  et  frangentes  circa  domos  panem ,  et  sumebant  cibum  cum  exulta- 
tione.  Ergo  nec  modo  oportet  domos  esse  consecralas  in  quibus  hoc  sa- 
cramentum  celebratur. 

3.  Praeterea,  nihil  frustra  in  Ecclesia  fieri  debet,  quae  Spiritu  sancto  gu- 
bernatur.  Sed  frustra  videtur  adhiberi  consecratio  ecclesiae  vel  altari,  et 
hujusmodi  rebus  inanimatis,  quae  non  suntsusceptivae  gratiae,  vel  spiritualis 
virtutis.  Inconvenienter  igitur  hujusmodi  consecrationes  in  Ecclesia  fiunt. 

4.  Prseterea,  solum  divina  opera  debent  recoli  cum  quadam  solemnitate, 
secundum  illud  (Ps.  xci,  5) :  In  operibus  manuum  tuarum  exultabo.  Sed 
ecclesia  vel  altare  opere  humano  consecratur,  sicut  et  calix ,  et  ministri, 
et  alia  hujusmodi :  horum  autem  consecrationes  non  recoluntur  celebri- 
ter  in  Ecclesia,  Ergo  neque  consecratio  ecclesias  vel  altaris  cum  solemni- 
tate  recoli  debet. 

5.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  in  veteri  Testamento, 
quod  gerebat  figuram  novi,  non  fiebat  altare  de  lapidibus  sectis  :  dicitur 
enim  (Exodi  xx,  24) ;  Altare  de  terra  facietis  mihi...;  quod  si  altare  lapi- 
deum  feceris  mihi,  non  sedificabis  illud  de  sectis  lapidibus.  Exodi  etiam  xxvii 
mandatur  fieri  altare  de  lignis  Sethim  vestitis  asre  vel  eiiam  auro^  ut  habe- 
tur  (Exodi  xxv).  Ergo  videtur  inconvenienter  observari  in  Ecclesia  quod 
altare  fiat  soliim  de  lapide. 

6.  Praeterea,  calix  cum  patena  repraesentat  sepulcrum  Christi  quod  fuit 
excisum  in  petra,  ut  in  Evangeliis  habetur.  Ergo  calix  debet  de  petra 
fieri,  et  non  solum  de  argento,  vel  auro,  vel  stanno. 

7.  Praeterea ,  sicut  aurum  pretiosius  est  inter  materias  vasorum ,  ita 
panni  serici  pretiosiores  sunt  inter  alios  pannos.  Ergo  sicut  calix  fit  de 
auro,  itapallae  altaris  debent  de  serico  fieri,  et  non  solum  de  panno  lineo. 

8.  Pra^terea,  dispensatio  sacramcntorum,  et  ordinatio  eorumdem  ad  mi- 
nistros  Ecclesiae  pertinet,  sicut  dispensatio  rerum  temporalium  subjacet 
ordinationi  principum  secularium;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  iv,  1) : 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi  et  dispensatores  mysteriorum 
Dei.  Sed  si  circa  dispensationem  rerum  temporalium  aliquid  fiat  contra 
statuta  principum,  habetur  irritum.  Ergo  si  haec  quae  dicta  sunt  conve- 
nienter  sunt  statuta  per  praelatos  Ecclesiae,  videlur  quod  sine  his  corpus 
Christi  confici  non  possit-,  et  sic  videtur  sequi  qu6d  verba  Christi  non  sint 
sufficientia  ad  hoc  sacramentum  conficiendum;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  quod  haec  circa  celebrationem  hujus 
sacramenti  statuerentur. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  per  Ecclesiam  statuuntur,  ab  ipso  Christo 
ordinantur,  qui  dicit  (Matth.  xviii ,  20}  :  Ubicumque  fuerint  duo  vel  tres 
congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eorum. 

CONCLUSIO.  —  Ad  majorem  sacramenti  reverenliam  ejusque  effeclum  qui  ex 
passione  Christi  provenit  reprcesentandum,  consecrationes  quae  in  sacramenti  hujus 
usum  veniunt,  merito  adhibentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quae  circumstant  hoc  sacramentum 
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duo  considerantur  :  quoruni  unum  pertinet  ad  reprsesentationem  eorum 
quae  circa  dominicam  passlonem  sunt  acla;  aliud  autem  pertinet  ad  reve- 
rentiam  hujus  sacramenti,  in  quo  Christus  secundum  veritatcm  contine- 
tur,  et  non  soliim  in  figura.  Unde  et  consecrationes  adhibentur  his  rebus 
quae  veniunt  in  usum  hujus  sacramenti,  tum  propter  sacramenti  reveren- 
tiam,  tum  ad  reprsesentandum  effectum  sanctitatis  quse  ex  passione  Christi 
provenit,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  12)  ;  Jesus  ut  sancti/icaret  per  suum 
sanrjuinem  populumf  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  regulariter  hoc  sacramentum  cele- 
brari  debet  in  domo  per  quam  significatur  Ecclesia  (1),secundum  iilud 
(I.  Timoth.  111,  15) :  Ut  scias  quomodo  oporteat  te  in  domo  Dei  conversari^ 
qux  est  Ecclesia  Dei  vivi.  Extra  Ecciesiam  enim  non  cst  locus  veri  sacri- 
ficii,  ut  Augustinus  dicit  (Prosper  in  lib.  Sent.  Augustini,  cap.  15).  Etquia 
Ecclesia  non  erat  concludenda  sub  finibus  gentis  judaicge,  sed  erat  in  uni- 
verso  mundo  fundanda,  ide6  passio  Christi  non  est  celebrata  intra  civita- 
tem  Jud«orum,  sed  sub  dio,  ut  sic  totus  mundus  se  haberet  ad  passlo- 
nemChristi,  utdomus;  ettamen,  ut  dicitur  de  Consecratione  (dist.  1,  cap. 
Concedimus).^  in  itinere  positis  si  ecclesia  defuerit,  sub  dio,  seu  in  terito- 
rio  (2),  si  tabula  altaris  consecrata,  cteteraque  sacra  mysteria  ad  id  of!i- 
cium  pertinentia  ibi  aifuerint,  missarum  solemnia  celebrari  concedimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  domus  in  qua  hoc  sacramentum  cele- 
bratur,  Ecclesiam  significat,  et  ecclesia  nominatur;  convenienter  tamen 
consecratur,  tum  ad  repraesentandam  sanctificationem  quam  Ecclesia 
consecuta  est  per  passionem  Christi ,  tum  etiam  ad  significandam  sancti- 
tatem  quae  requiritur  in  his  qui  hoc  sacramentum  suscipere  debent.  Per 
altare  autem  significatur  ipse  Christus,  de  quo  dicit  Apostolus  (Hebr.  ult. 
15^  :  Per  ipsum  offerimus  hostiam  laudis  Deo.  Unde  et  consecratio  alta- 
ris  significat  sanctitatem  Christi ,  de  qua  dicitur  (Luc.  i ,  35) :  Quod  ex  te 
nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Unde  de  Consecratione  (dist.  1, 
cap.  32)  dicitur  :  «  Altaria  placuit  non  soliim  unclione  chrismatis,  sed 
etiam  sacerdotali  benedictione  sacrari  (3).«Et  ide6regulariternonIicetce- 
lebrare  hoc  sacramentum  nisi  in  domibus  consecratis  (4).  Unde,  sicutha- 
betur  de  Consccratione  (dist.  1,  cap.  15),  «  nullus  presbyter  missas  cele- 
brare  praesumat ,  nisi  in  consccratis  ab  episcopo  locis.  »  Propter  quod 
etiam,  quia  pagani  non  sunt  de  Ecclcsia,  nec  alii  infideles,  ide6  in  eadem 
distinctione,  cap.  28  legitur  :  «Ecclesiam,in  qua  mortuorum  cadavera  in- 
fldelium  sepeliuntur,  sanctificare  non  licet ,  sed  si  apta  videtur  ad  conse- 
crandum,  inde  evulsis  corporibus,  et  rasis  parietibus  vel  tignis  ejus  loci 
rea^dificetur ;  sed  si  hijec  consecrata  prius  fuerit,  missas  in  ea  celebrare 
licet,  tamen  si  fideles  fuerint  qui  in  ea  sepulti  sunt.  w  Propter  necessitatem 
tameii  potest  hoc  sacramentum  peragi  in  domibus  non  consecratis  vel 
violatis;  sed  tamen  de  consensu  episcopi.  Unde  in  eadem  distinctione 
(cap.  12)  legitur  :  «  Missarum  solemnia  non  ubique,  sed  in  locis  ab  epis- 

(I)  A(l  fidem  portinet,    ait  Sylvius,  sanclum  inserta,  quee  taivi  ampla  sit  ut  hostiara  et  majo- 

•cnecessariuiii  cssf  ecclejias.  tfuicla,  -eu  tlomos  rem  iiarlem  calicis  capiat.                                      i 

sacras  Dco  construi.  (4)  j\'on  paliuntur  episcopi,  ait  concil.  TriJ^ 

(2  Ila  missa  celeb.atur  in  castris.  aut  etiam  '?  P''*""''*  don.ibus  alqae  omnino  exlra  ey- 

in  rosionibus  inriaelium  a  missiouariis  desiam  et  ad  dirinum  tanlum  cultum  c.cdx- 

cata  oraloria  ah   eisdetn    ordinariis    acji- 

(5)  Altare,  ait  Rubrica,  in  iiuo  sancls  aiiss»  ifnanda  el  visiUnnL^  sanctum  hoc  sacrificxum 

satriKcium   celebranihun    ost ,  ilebet  esso   lapi-  d  sacerdolibus  scciilaribus   vel   regularibm 

deum  ab  episcopo  conseiriitum,  vel  salleui  ara  la-  quibuscumque  pcragi    ;.sess.    XXII  dccret.    de 

phloa   siuiiliter  ab   episcopo    con^ecrala    ia  eo  oosorv   ei  cvitaniiis  iu  colebrat.  uiis<a'). 


152  QU-tST.  LXXXIIl,  ART.  III. 

copoconsecratis,  vel  ubi  ipse  permiserit,  celebranda  esse  censemus.  * 
Non  tanicn  sine  altari  porlatili  per  episcopum  consecrato,  Unde  in  ea- 
dcm  dist.  cap.  30,  legitur:  «  Concedimus,  si  ecclesiae  fuerint  incen- 
s.-E  vel  combustae,  in  capellis  cum  tabula  consecrata  missas  celebrari.  » 
Quia  enim  sanctitas  Christi  fons  est  totius  ecclesiasticae  sanctitatis,  ide^ 
in  necessitate  sufflcit  ad  peragendum  hoc  sacramenlum  altare  sanctifica- 
tum.  Propter  quod  etiam  nunquam  ecclesia  sine  altari  consecratur.  Ta- 
men  sine  ecclesia  quandoque  consecratur  altarecum  reliquiis  sanctorum, 
quorum  vita  abscondita  est  cuni  Christo  in  Deo  (Coloss.  iii).  Unde  in  eadem 
dislinctione,  cap.  26,  legitur :  «  Placuit  utaltaria  in  quibus  nullum  corpus 
aut  reliquiee  martyrum  conditae  probantur,  ab  episcopis,  qui  eisdem  locis 
prsesunt,  si  fieri  potest,  evertantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ecclesia,  et  altare,  et  alia  hujusmodi  inani- 
mata  consecrantur,  non  quia  sint  gratise  susceptiva,  sed  quia  ex  conse- 
cratione  adipiscuntur  quamdam  spiriLualem  virtutem,  per  quam  aptared- 
duntur  divino  cultui,  ut  scilicet  homines  devotionem  quamdam  exinde 
percipiant,  ut  sint  paratiores  ad  divina,  nisi  hoc  propter  irreverentiam 
impediatur.  Unde  et  (II.  Machab.  iii,  :J8)  dicitur  :  Fer^  Dei  virtus  quxdam 
est  in  loco ;  nam  ipse  qui  hahet  in  ccelis  hahitationem ,  visitator  et  adjutor 
est  loci  illius.  Etindeest  quod  hujusmodi  ante  consecrationem  emundan- 
tur  et  exorcizantur,  ut  exinde  virtus  inimici  pellatur.  Et  eadem  ratione 
ecclesise  quae  sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque  semine  pollutae  fue- 
rint  (1),  reconciliantur,  quia  per  peccatum  ibi  commissum  apparet  ibi  ali- 
qua  operatio  inimici.  Propter  quod  etiam  (in  eadem  dist.  cap.  21)  legilur : 
«  Ecclesias  Arianorum,  ubicumque  inveneritis  catholicas,  eas  divinis  pre- 
cibus  et  operibus  absque  ulla  mora  consecrate.  »  Unde  et  quidam  proba- 
biliter  dicunt  qu6d  per  ingressum  ecclesiae  consecratae  homo  consequitur 
remissionem  peccatorum  venialium,  sicut  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
diclae,  inducentes  quod  (Psal.  lxxxiv,  1)  dicitur  :  Benedixisti^  Domiiie^  ter- 
ram  tuam;  remisisti  iniquitatem  plehis  tuse.  Et  ide6  propter  virtutem  quae 
ex  consecratione  ecclesiae  acquiritur,  consecratio  ecclesiae  non  iteratur. 
Unde  in  eadem  distinctione  (cap.  20.  ex  concilio  Nicaeno)  legitur  :  «  Eccle- 
siis  semel  Deo  consecratis  non  debet  iLerum  consecratio  adhiberi ,  nisi 
aut  ab  igne  exustae,  aut  sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque  semine 
pollutae  fuerint;  quia  sicut  infans  a  qualicumque  sacerdote  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiriti^is  sancti  semel  baplizatus,  non  debet  iteriim  bap- 
tizari,  ita  nec  locus  Deo  dicatus  est  iteriim  consecrandus,  nisi  propter  eas 
causas  quas  superitis  nominavimus ;  si  tamen  fidem  sanctae  Trinitatis  te- 
nuerint  qui  consecraverunt ,  »  alioquin  qui  sunt  extra  Ecclesiam,  conse- 
crare  non  possunt;  sed,  sicut  in  eadem  distinctione  (cap.  18)  legitur, 
«  ecclesiae  vel  altaria,quae  ambigua  sunt  de  consecratione,  consecrentur.  » 
Propter  hoc  etiam  quod  aliquam  spiritualem  virtutem  adipiscuntur  per 
consecrationem,  in  eadem  distinctione  (cap.  38)slatutum  legitur:  «  Ligna 
ecclesiae  dedicata  non  debent  ad  aliud  opus  jungi,  nisi  ad  aliam  ecclesiam, 
vel  igni  comburenda,  vel  ad  profectum  in  monasterio  fratribus;  in  laico- 
rum  autem  opera  non  debent  admitti.  »  Et  ibidem,  cap.  39,  legitur  :  «  Al- 
taris  palla.  cathedra,  candelabrura  et  velum  ,  si  fuerint  vetustate  con- 

'I)   Polhiifur  Ecclesia   sequentibus    ca<;ibus  ,  ve!   alterius   sanguinis;  5"   prr  sepulturam  ex- 

postquam  resevulgata  fuerit  Ho  per  homicidiuni  communicati  non  tolerati,  vel   inlidelis  ;  4*  pei 

in  ca   factum    quod  foret   mnrtaliter  raahim;  quamcumquc  feminis  liumani  cffusionem  in  ea 

2'  pcr   niortaliter  malam    effusionem   propni  voluntarie  factam. 
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sumpla,  incendiodentur;  cineres  quoque  eorum  in  baplisterium  inferan- 
tur,  aut  in  pariete,  aut  in  fossis  pavimentorum  jactentur,  ne  introeun- 
tium  pedibus  inquinentur.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quia  consecratio  altaris  repraesentat  sanc- 
titatem  Ghristi,  consecratio  ver6  domus  sanctitatem  totius  Ecciesiae ,  ided 
convenientius  recolitur  cum  sanctitate  et  solemnitate  consecratio  eccle- 
siifi,  vel  altaris,  quam  aliorum  qucfi  consecrantur.  Propter  quod  etiam  octo 
diebus  solemnitas  dedicationis  agitur,  ad  significandam  beatam  resurrec- 
tionem  Christi  et  membrorum  Ecclesiae.  Nec  est  opus  solius  hominis  con- 
secratio  ecclesiae  et  altaris,  ciim  habeat  spiritualem  virtutem.  Unde  (De 
consecrat,  distinct.  eadem,  cap.  16)  dicitur  :  «  Solemnitates  dedicationum 
ecclesiarum  per  singulos  annos  solemniter  sunt  celebrandae.  Qu6d  autem 
octo  diebus  enca3nia  sint  celebranda,  in  libris  Regum  perfecta  dedicatione 
templi  reperies  (III.  Reg.  vin). 

Ad  qiiintum  dicendum,  qu6d ,  sicut  legitur  (De  consecrat.  dist.  1,  cap. 
31),  «  altaria,  si  non  fuerint  lapidea,  chrismatis  unctione  non  consecren- 
tur.  »  Quod  quidem  competit  significationi  hujus  sacramenti,  tum  quia 
allare  significat  Christum  :  diciturautem  (1.  Corinth.  x ,  3)  :  Petra  autem 
erat  Christus;  tum  etiam  quia  corpus  Christi  in  sepulcro  lapideo  fuit  re- 
conditum.  Competit  etiam  quoad  usum  sacramenti.  Lapis  enim  et  solidus 
est,  et  de  facili  potest  inveniri  ubique,  quod  non  erat  necessarium  in  ve- 
teri  lege,  ubi  fiebat  in  uno  loco  altare.  Qu6d  autem  mandatur  altare  fieri 
de  terra,  vel  de  lapidibus  insectis  (1),  fuit  ad  idololatriam  removendam. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  sicut  in  distinctione  eadem  dicitur  (cap. 
Fasa)^  «  quondam  sacerdotes  non  aureis,  sed  ligneis  calicibus  utebantur, 
Zephirinus  autem  papa  patenis  vitreis  missam  celebrari  constituit;  deinde 
Urbanus  omnla  fecit  argentea.  »  Postmodiim  autem  statutum  est  (cap.  45, 
dist.  ead.),  «  ut  caliK  Domini  cum  patena ,  sive  ex  auro  omnino  ,  sive  ex 
argento  fiat  (2),  vel  saltem  stanneus  calix  habeatur(3).  De  sere  aut  ex  au- 
richalco  non  fiat,  quiaob  vini  virtutem  seruginem  parit,  pariterquevomi- 
tum  provocat.  Nullus  autem  in  ligneo  seu  vitreo  calice  prsesumat  missara 
cantare,  »  quia  scilicet  lignum  porosum  est,  et  sanguis  consecratus  in  eo 
remanerct;  vitrum  autem  fragiie  est,  et  posset  fractionis  periculum  im- 
minere;  et  eadem  ratio  est  de  lapide.  Et  ideo  propter  reverentiam  sacra- 
menti  statutum  est  ut  ex  praedictis  materiis  calix  fiat. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  ubi  potuit  sine  periculo  fieri,  Ecclesia  sta- 
tuit  circa  hoc  sacramentum  id  quod  expressiiis  repraesentat  passionem 
Christi.  Non  erat  autem  tantum  periculum  circa  corpus,  quod  ponitur  in 
corporali,  sicut  circa  sanguinem,  qui  continetur  in  calice.  Et  ideo  lic6t 
calix  non  fiat  de  petra,  corporale  tamen  fit  de  panno  lineo  (4),  quo  cor- 
pus  Christi  fuit  involutum.  Unde  in  epistola  Silveslri  papae,  in  eademdis- 
tii.etione  (cap.  46),  legitur  :  «  Consulto  omnium  statuimus  ut  sacrificium 
altaris  non  in  serico  panno,  aut  intincto  cjuisquani  celcbrare  (5'  praesumat, 
sed  in  panno  lineo  ab  episcopo  consecrato;  sicut  corpus  Christi  in  sin- 

lllConimunissiiiiciiegalnrapuiltheoloAObarajn  esse  yel  aureus,  vel  aigenteus,  ant  saltom   ha- 

posso  fieri  ex  duoLus  lapidibus  conjunclis.  berecuppain  argentoaiu  intusinauratam.et  siinul 

(2  Apud  Mcol.  sic  legiturillelocus...  Vlcalix  cuni  pattMia  ibiiiiMu  inaurala. 
Domini  cum  patena,  si  non  ex  auro  OHininn,  (4)  Sallem  qnoail  oam  paitem  ijiiA  lio^ii.im  vel 

ex  argenlo  /ial,  etc,  et  paulo  infia,  loco  vocis,  c.Tliccm  lani;it,  iiam  in  eitiemitiUibus  pous.t  e.>^ 

pariterqxie,  habelur,  qucB.  auricnin  vel  auro  olaboratum. 

(3i  Peni.iliiiiir  ralix  stiinneus,  taiitum  ralioiie  (5  Ita  Nicol.  Al.  hic  additiii ,  ttiiss  .m,  perjie- 

raup.rlali>.   nani  jnxla   rubricas  :    calix   debet  ram. 
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done  linea  et  munda  scpultum  fuit.  »  Compelit  eliam  pannus  lineus  prop- 
ter  sui  munditiam,  ad  significandam  conscientiae  puritalem,  et  propter 
multiplicem  laborem  quo  talis  pannus  praeparalur,  ad  significandam 
Christi  passionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  dispensatio  sacramentorum  perlinet  ad 
niinistros  Ecclesiae ;  sed  consecratio  eorum  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  mi- 
nistri  Ecclesiae  non  habent  aliquid  statuere  circa  formam  consecrationis, 
scd  circa  usum  sacramenti  et  modum  celebrandi.  Et  ideo  si  sacerdos  verba 
consecrationis  proferat  super  materia  debita  cum  intentione  consecrandi, 
absque  omnibus  praedictis,  scihcet  domo  et  altari,  calice  et  corporali  con- 
secratis,  et  cagteris  hujusmodi  per  Ecclesiam  institutis,  consecrat  quidem 
in  rei  veritate  corpus  Christi;  peccat  tamen  graviter,  ritum  Ecclesiae  non 
servans. 

ARTICULUS  IV.  —   UTRUM    CONVENIENTER  ORDINENTUR  EA   QU/E  circa  hoc 

SACRAMENTUM  DICUNTUR. 

De  his  etiam  Sent.  nr,  dist.  -i,  quaest.  l,  art.  3,  quaestiiinc.  I  ad  2,  et  dist.  8,  in  Exp.  litt.  et  dist  45, 

in  Exp.  litt.  princ.  et  dist.  \'6,  quaest.  IV,  art.  5,  quaest.  I  corp.  et  I.  Tim.  II,  lect.  \. 

Adquartum  sicproceditur.  \.  Videtur  quodinconvenienterordlnentur  ea 
quaecircahocsacramentum  dicuntur.  Hocenim  sacramentumverbis  Christi 
consecratur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a  princ.}. 
Non  ergo  debent  aliqua  alia  in  hoc  sacramento  dici  quam  verba  Christi. 

2.  Preeterea,  verba  et  facta  Christi  nobis  per  Evangelium  innotescunt. 
Sed  quaidam  dicuntur  circa  consecrationem  hujus  sacramenti ,  quse  in 
Evangeliis  non  ponuntur :  non  enim  legitur  in  Evangelio  quod  Christus 
in  consecratione  hujus  sacramenti  oculos  ad  coelum  levaverit;  similiter 
etiam  in  Evangeliis  dicitur :  Accipite  et  comedite,  nec  ponitur  omnes,  cum 
in  celebratione  hujus  sacramenti  dicatur  :  Elevatis  oculis  in  ccelum^  et  ite- 
rum  :  Jccipite  et  manducate  ex  hoc  omnes.  Inconvenienter  ergo  hujus- 
modi  verba  dicuntur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  omnia  sacramenta  ordinantur  ad  salutem  omnium  fide- 
lium.Sedin  celebratione  aliorum  sacramentorum  non  fitcommunis  oratio 
prosalute  fidelium  defunctorum.  Ergo  inconvenienter  fitin  hoc  sacramento. 

4.  Praeterea,  baptismus  dicitur  specialiter  fidei  sacramentum.  Ea  ergo 
quae  pertinent  ad  instructionem  fidei,  magis  debent  circa  baptismum 
tradi  quam  circa  hoc  sacramentum,  sicut  doctrina  apostoiicaet  evangelica. 

5.  Praeterea,  in  omni  sacramento  exigitur  devotio  fidelium.  Non  ergo 
magis  in  hoc  sacramento  quam  in  aliis  deberet  excitari  devotio  fidelium 
per  laudes  divinas  et  per  admonitiones,  puta  ciim  dicitur  :  Sursiim  cordcu, 

6.  Praeterea,  minister  hujus  sacramenti  est  sacerdos ,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  \).  Omnia  ergo  quse  in  hoc  sacramento  dicuntur,  a  sa- 
cerdote  dici  deberent,  et  non  quaedam  a  ministris,  qusedam  a  choro. 

7.  Praeterea,  hoc  sacramentum  per  certitudinem  operatur  virtus  divina. 
Superflu^  ergo  sacerdos  petit  hujus  sacramenti  perfectionem ,  ciim  dicit : 
Quam  ohlationem  tu,  Deus,  in  omnihus,  etc.  . 

8.  Praeterea,  sacrificium  novae  legis  mult6  est  excellentius  quam  sacri- 
ficium  antiquorum  Patrum.  Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit  quod  hoe 
sacrificium  habeatur  sicut  sacrificium  Abei,  Abrahae  et  Melchisedech^ 

9.  Praeterea,  corpus  Christi  sicut  non  incipit  esse  in  hoc  sacramento  per 
lcci  mutationem ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2);  ita  etiam  nec 
esse  desinit.  Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit :  Jube  haec  perferri  per 
manus  sancti  angeli  tui  in  sublime  altare  tunm. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  consecr.  dist.  1 ,  cap.  47)  :  «  Jacobus 
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fniter  Domini  secunduni  carnem  cui  primiini  credita  est  Jerosolymiian^ 
Ecclesia,  et  BasiliusGsesariensis  episcopus  ediderunt  missae  (1}  celebratio-» 
nem;  »  ex  quorum  auctoritaie  patet  convenienter  singula  circa  hoc  dici. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  circa  Eucharistiae  sacrarnentum  in  Missa  agunturj 
magna  ralione  instituta  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  in  hoc  sacramento  totum  mysteriura 
iiostrai  salutis  comprehenditur,  ide6  prae  caeteris  sacramentis  cum  majori 
solemnitate  agitur.  Et  quia  scriptum  est  (Eccle.  iv,  17)  :  Custodi  pedem 
tuum  ingrediens  domum  Domini;  et  (Eccli.  xviii,23) :  Jnte  orationem  prx- 
para  animam  tuam^  ideo  ante  celebi  ationem  hujus  mysterii  prim6  quidera 
praemittitur  prseparatio  qusedam  ad  dign6  agenda  ea  quse  sequuntur.  Cu- 
jus  prseparationis  prima  pars  est  laus  divina,  quse  fit  in  introitu,  secun- 
dtim  lUud  (Psal.  xlix,  23)  :  Sacrificium  laudis  honorificabit  me,  et  illic  iter 
quo  ostendam  illi  salutare  Dei;  et  sumiturhocut  pluries  de  psalmis ,  vel 
saltem  cum  psalmo  (2)  cantatur,  quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
cap.  3,  aliquant.  ante  med.):  «  Psalmi  comprehendunt  per  modum  laudis 
quidquid  in  sacra  Scriptura  continetur.  »  Secunda  pars  continet  comme- 
moiationem  prsesentis  miseriae,  dum  misericordia  peliLur,  dicendo  :  Kyrie 
eleison,  ter  quidem  pro  persona  Patris,  ter  autem  pro  persona  Filii,  cum 
dicitur  :  Christe  eleison ,  et  ter  pro  persona  Spiritussancti,  cum  subdiLur: 
Ktjrie  eteison,  contra  triplicem  miseriam,  ignorantiie,  culpae  et  pcense,  vel 
ad  significandum  qu6d  omnes  persona^sunt  in  se  invicem.  Tertia  autem 
pars  commemorat  coelestem  gloriam  ad  quam  tendimus  post  prsesentem 
vitam  et  miseriam,  dicendo  :  Gloria  in  excelsis  Deo;  quod  cantatur  in 
festis,  in  quibus  commemoratur  coelestis  gloria;  inlermittitur  autem  in 
offlciis  luctuosis ,  quee  ad  commemorationem  miserioe  pertinent.  Quarta 
autem  pars  continet  orationem  quam  sacerdos  pro  populo  facit,  ut  digni 
habeantur  tantis  mysteriis.  Secund6  autem  prsemiLlitur  instrucLio  fidelis 
popuii ,  quia  hoc  sacramentum  est  mysterium  fidei,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxvhi,  art.  3).  Quae  quidem  instructio  dispositiv6  quidem  fit  per 
doctrinam  prophetarum  et  apostolorum,  quae  in  Ecclesia  legitur  per  lec- 
tores  et  subdiaconos;  post  quam  lecLionem  canLaLur  a  choro  graduale, 
quod  significat  profectum  vit^,  et  Alleluia,  quod  significat  spiriLualem 
exultationem  velTractus  in  offlciis  luctuosis,  qui  significat  spiritualem  ge- 
mitum;  haec  enim  consequi  debent  in  populo  ex  praedicta  doctrina.  Per- 
fect6  autem  populus  instruitur  per  doctrinam  Christi  in  Evangelioconten- 
tam,  quae  a  summisministris  legitur,  scilicel,a  diaconibus;  et  quia  Christo 
credimus  tanquam  divinae  veritati,  secundtim  illud  (Joan.  viii,  46) :  Si  ve- 
ritatem  dico  vobis ^  quare  non  creditis  mihi?  lecto  Evangelio,  Symbolum 
fidei  cantatur,  in  quo  populus  ostendit  se  per  fidem  ChrisLi  docLrinae  as- 
sentire.  Cantatur  autem  hoc  Symbolum  in  festis  de  quibus  fit  aliqua  men- 
tioin  Symbolo,  sicut  in  festis  Christi,  et  B.  Virginis,  et  apostolorum  qui 
hanc  fldem  fundaverunt ,  et  aliis  hujusmodi.  —  Sic  igitur  populo  praepa- 
rato  et  insLructo,  consequenter  accediturad  celebraLionem  niysLerii,  quod 
quidem  et  offertur  ut  sacrificium,  et  consecratur  et  sumitur  ut  sacramen- 
tum.  Unde  prim6  peragitur  oblatio;  secund6  consecratio  materiae  oblaLce; 
terti6  ejusdem  perceptio.  Circa  oblationem  vero  duoaguntur  :  scilicetlaus 
populi  in  cantu  Offertorii,per  quod  significaLur  lajtitia  ofi^erenLium,  et  ora- 

(I)  Ita  Mss.  et  oilili  i  ;issiin.  k\.,  Scriplnris  i2)    Ita    oditi    roiiMitiorrs  coininumltfr.    Cod. 

^dideruM;\\.em,in  Scripluril  addideru,ni        Alcan.  ,    cxim    ysulmus    canleiur;    psalm 
••*«*•  cantalur 
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tio  sacerdotis,  qiii  petit  ut  oblatio  populi  sit  Deo  accepta.  Unde  et  (I.  Pa- 
ralip.XXiX,  17)  dixit  David  :  Ego  in  simplicitate  cordis  mei  Isetus  obtuli  uni" 
versa  hsec,  et  populum  taum,  qui  hic  repertus  est,  vidi  cwn  ingenti  gaudio 
iihi  offerre  donaria;  et  postea  orat  dicens  :  Domine  Deus...,  custodi  ham 
voluntatem...^  Deinde  circa  consecrationem  (1),  quee  supernaturali  vir- 
tute  agitur,  prim6  excitatur  populus  addevotionem  in  prajtatione;  unde 
et  monetur  sursiim  corda  habere  ad  Dominum,  et  ideo,  finit^  praefatione, 
populus  devote  laudat  divinitatem  Ghristi,  cum  angelis  dicens  :  Sanctus.^ 
Sanctus^  Sancfus,  et  humanitatem  cum  pueris  dicens:  Benedictus  qui  ve- 
nit,  etc.  Deinde  sacerdos  secreto  commemorat,  primo  quidem  pro  quibus 
hoc  sacrificium  ofi^erlur,  scilicet  pro  universali  Ecclesia,  et  pro  his  qui  in 
sublimitate  sunt  constituti  (I.  Timolh.  n) ,  et  specialiier  quosdam  qui^off^e- 
runt,  vel  pro  quibus  offertur.  Secundo  commemorat  sanctos,  quorum  pa- 
trocinia  implorat  pro  praedictis,  cum  dicit :  Communicantes  et  memoriam 
venerantes^  etc.  Tertio  petitionem  concludit,  cum  dicit :  Ut  hsec  oblatio  sit 
illis  pro  quibus  offertur  salutaris.  Deinde  accedit  ad  ipsam  consecratio- 
nem,  in  qua  primo  petit  consecrationis  effectum,  ciim  dicit :  Quam  oblatio' 
nem  tu^  Deus^  etc.  Secundo  consecrationem  peragit  per  verba  Salvatoris, 
ctim  dicit :  Qui  pridie ,  etc.  Tertio  excusat  prsesumptionem  per  obedien- 
tiam  ad  mandatum  Christi,  ctim  dicit :  Unde  et  memores,  etc.  Quarto  petit 
hoc  sacrificium  peractum  esse  Deo  acceptum,  ctim  dicit  :  Supra  quse  pro- 
pitio,  etc.  Quinto  peLit  hujus  sacrificii  et  sacramenti  efifectum,  primo  qui- 
dem  quantum  ad  ipsos  sumentes,  ciim  dicit :  Supplices  te  rogamus;  se- 
cundo  quanttim  ad  mortuos,  qui  jam  sumere  non  possunt,  cum  dicit: 
Memento  etiam^  Domine.,  etc. ;  tertio  speciaUter  quantum  ad  ipsos  sacer- 
dotes  offerentes,  cum  dicit :  Nobis  quoque  peccatoribus,  etc.  —  Deinde  agi- 
tur  de  perceptione  sacramenti ,  et  primo  pragparatur  populus  ad  perci- 
piendum,  primo  quidem  per  orationem  communem  totius  populi,  quae  est 
oratio  dominica,  in  qua  petimus  panem  quotidianum  nobis  dari,  et  etiam 
privatam,  quam  specialiter  sacerdos  pro  populo  ofifert,  ctim  dicit :  Libera 
nos.^  quxsumus,  Domine,  etc.  Secundo  praeparatur  populus  per  pacem,  quae 
datur  dicendo  :  Jgnus  Dei,  est  enim  hoc  sacramentum  unitatis  et  pacis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxih,  art.  4,  quaest.  lxxix,  art.  1).  In  missis 
tamen  defunctorum,  in  quibus  sacrificium  offertur  non  pro  pace  prsesenti, 
sed  pro  requie  mortuorum,  pax  intermittitur.  Deinde  sequitur  perceptio 
sacramenti,  primo  percipiente  sacerdote ,  et  postmodum  aliis  dante,  quia, 
ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.),  «  ille  qui  aliis  di- 
vina  tradit,  primo  debet  ipse  particeps  esse. »  —  Ultimo  aulem  tota  missse 
celebratio  in  gratiarum  actione  terminatur,  populo  exultante  pro  sumptione 
mysterii  (quod  significat  cantus  post  communionem),  et  sacerdote  per  oratio- 
nem  gratias  offerente,  sicut  et  Christus  celebrat^  coen4  cum  discipulis, 
hymnum  dixit,  ut  dicitur  (Matth.  xxvi). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consecratio  solis  verbis  Christi  confi- 
citur;  alia  vero  necesse  est  addere  ad  p^  «parationem  populi  sumentis, 
Bicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Joan.  ult.),  multa  sunt  a 
Domino  facta  vel  dicla,  quae  Evangehstne  non  scripserunt,  inter  quae  fuit 
hoc  quod  Dominus  in  coena  oculos  levavit  in  coelum ;  quod  tamen  Eccle- 

■I)  Ilffic  pars  missse,  ex  coiifesso  oniniimi,  cil  '1  rideiil.  :  5i  quix  dixeril  canonemmisscB 
ut  anliquissima  liabctur,  et  qui  in  ea  errorem  errorcs  coiitinere,  ideoque  abrogandumesse: 
Supponerentinbaercsiminciderentjiutailludcon-        analhema  sil  (sess.  XXlf,  can.  9). 


QU.f:ST.  LXXXIII,  ART.  IV.  157 

ia  ex  traditione  apostolorum  habuit.  RationabHe  enim  videtur  ut  qui  in 
Liscitatione  Lazari,  ut  habetur  (Joan.  xi),  et  in  orationequam  pro  discipu- 
s  fecit  (Joan.  xvii),  oculos  levavit  ad  Patrem,  in  hujus  sacramenti  institu- 
one  multo  magis  hoc  fecerit,  tanquam  in  re  potiori.  Quod  aulem  dicitur : 
fanducafe^  einon^  comedite,  non  differtquantum  ad  sensum,  nec  multum 
3fert  quid  dicatur,  praesertim  ctim  verba  illa  non  sint  de  forma,  ut  supra 
ictum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  1  ad  2  et  4).  Quod  autem  additur,  omnes^  in- 
jlligitur  in  verbis  Evangelii,  licet  non  exprimatur,  quia  ipse  dixerat 
^oan.  VI,  54)  :  Nisi  manducaveriiis  carnem  Filii  hominis,  non  habebitis 
itam  invobis  (et  quia  porrigendo  calicem  dixit  :  Bibite  ex  hoc  omnes). 

Ad  tertium  dicendum,qu6dEucharistia  est  sacramentum  totiusecclesias- 
cae  unitatis  ;  et  ideo  specialiter  in  hoc  sacramento,  magis  quam  in  aliis, 
ebot  fieri  mentiodeomnibusquse  pertinent  ad  salutem  totius  Ecclesiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  instructio  fidei  est  duplcx  :  una  quae  fit 
oviter  imbuendis,  scilicet  catechumenis,  et  talisinstructio  fitcircal^aptis- 
lum  (1).  Aliii  autem  est  instructio  qua  instruitur  fidelis  populus,  qui  com- 
mnicat  huic  mysterio;  et  talis  instructio  fit  in  hoc  sacramento,  et  tamen 
b  hac  instructione  non  repelluntur  etiam  catechumeni  et  infideles.  Unde 
icitur  (De  consecrat.  1,  cap.77)  :  «  Episcopus  nullum  prohibcatingrediin 
cclesiam,  et  audire  verbum  Dei,  sive  gentilem,  sive  hgereticum,  sive  Ju- 
aeum,  usque  ad  missam  catechumonorum,  w  in  qua  scilicet  continetur 
istructio  fidei. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  in  hoc  sacramonto  et  major  devotio  requi- 
itur  quam  in  aliis  sacrameutis,  propter  hoc  quod  in  hoc  sacramento  totus 
hrislus  continetur,  et  etiam  communior,  quia  in  hoc  sacramento  requiri- 
jr  devotio  totius  populi  christiani,  pro  quo  sacrificium  offertur,  et  non 
olum  percipicntium  sacramentum,  sicut  in  aliis  sacramentis.  Et  ide6,  ut 
yprianus  dicit  (in  lib.  Deorat.  dogm.  aliquant.  ante  fin.),  «sacerdos  proe- 
itione  prajmiss^  parat  fratrum  mentes,  dicendo  :  Sursiini  corda,  ut  dum 
espondetplebs  :  Jlabemus  ad  Dominum^  admoneatur  nihil  aliud  se  quam 
eum  cogitare  debero. » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  dictum  est  (in  resp. 
d  3),  tanguntur  ea  quae  pertinent  ad  totam  Ecclesiam;  et  ideo  quaedam 
icimlur  a  clioro,  quaeportinent  ad  populum,  quorum  qua^dam  chorus  to- 
iliter  prosequitur,  quae  scilicet  toti  populo  inspirantur ;  quajdam  vero  po- 
ulusprosequitur,  sacerdoteinchoante,  qui  personamDei  gerit;  in  signum 
n6d  talia  pervenerunt  ad  populum  ex  revelatioue  divina,  sicut  fides 
t  gloria  cn?Iestis ;  et  ide6  sacerdos  inchoat  Symbolum  fidei,  et  Gloria  in 
xcelsis  Deo.  Quaedam  vero  dicuntur  per  ministros,  sicut  doctrina  veteris 
t  novi  Testamenli,  in  signum  qu6d  per  ministros  aDeomissos  est  doctrina 
liec  populis  annuntiata.  Qua?dam  ver6  sacerdos  solus  prosequitur,  quifi 
cilicet  ad  proprium  ofPicium  sacerdotis  i)e.rtinent,  ul  scilicot  dona  et  pre- 
es  o/ferat  pro  joo/jm/o,  sicutdicilur  (Ilobr.  v).  In  his  tamen  quicdam  dicit 
tublic6,  scilicet  quae  pertinent  et  ad  sacerdotem  et  ad  populum,  sicut  sunt 
rationes  communes;  quaedam  vero  portinentad  solum  sacerdotem,  sicut 
blatio  et  consecratio;  et  ideo  quae  circa  haec  sunt  dicenda,  occulte  a  sa- 
erdote  dicuntur  (2).  In  utrisque  tamon  excitat  attentionem  populi,  dicendo: 

J)  Ita  cura  Mss.  Camcr..  ot  Alraa.  etliti  recen-  tum  quo  tttbmissd  voce  pars  canonis  et  verba 

lores  passim.  Al.,  pcr  tripfK-imitm.  coi^serrntionis    profcruntur  ,     dajnnandum 

(2)  Auallicmato  pcrciilsil  coiuil.  TriJenlinum  essc  co  quod  fit  conlra  Christi  institulioncm; 

ovatorcs  qui  iisiim  istum  pi\Tsumi)tuos^  rcjo-  analhcmasit  [icss.  Xwi.caa.  9). 
iTant  :  5«  quis  dixcril  AVc/cstcc  romana:  ri- 
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Dominus  vobiscum^  et  expeclat  assensum  diceatiuiri,  y4men.  Ei  ide6  etiam 
in  his  quae  secretd  dicuntur,  publice  pra^mittit :  Dominus  vohiscum^  et  sub- 
jungit  :  Per  omnia  sxcula  sxculorum;  vel  secret^  aliqua  sacerdos  dicit  in 
signum  quod  circa  Cliristi  passionem  discipuli  nonnisi  occult^  confiteban- 
tur  Christum. 

Ad  septimtim  dicendum,  qu6d  efflcacia  verborum  sacramentalium  im- 
pediri  potestper  intentionemsacerdotis.  Nec  tamen  est  inconveniens  qu6d 
k  Deo  petamus  id  quod  certissim6  scimus  ipsum  facturum,  sicut  Christus 
fJoan.  xvnj  petit  suam  clarificationem.  Non  tamen  videtur  ibi  sacerdos 
orare  ut  consecratio  impleatur,  sed  ut  nobis  fiat  fructuosa  :  unde  signan- 
ter  dicit ;  Ut  nobis  corpus  et  sanguis  fiat;  etlioc  significantverba  quaj  prae- 
mittit,  dicens:  «  Hanc  oblationem  faceredignerisbenedictam,»  secundum 
Augustinum  (habetur  exlib.  De  corp.  et  sang.  Dom.  Paschasii  abb.,  cap. 
42,  circa  med.},  id  est,  «  per  quam  benedicamur,  »  scilicet  per  gratiam; 
«  adscriptam,  »  id  est,  «  per  quam  in  coelo  adscribamur ;  ratam,  »  id  est, 
«per  quam  de  visceribus  Christi  trajiciamur,  vel  in  visceribus  Christi 
censeamur  per  incorporationem;  rationabilem,  »  id  est,  «perquam  a  bes^ 
tiaii  sensuexuamur;  acceptabilem,  id  est,  ut  qui  nobis  ipsis  displicemus, 
per  hanc  acceptabiles  ejus  unico  Filio  simus.  » 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licethoc  sacramentum  ex  seipso  praeferatur 
omnibus  antiquis  sacrificiis,  tamen  sacrificia  antiquorum  fuerunt  Deo 
acceptissima  ex  eorumdevotione.  Petit  ergo  sacerdos  utsiclioc  sacrificium 
acceptetur  a  Deo  ex  devotione  offerentium,  sicut  illa  accepta  fuerunt 
Deo. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  petit  neque  quod  species  sacra- 
mentales  deferantur  in  coelum,  neque  corpus  Christi  verum,  quod  ibi  esse 
non  desinit;  sed  petit  hoc  procorpore  mystico,  quod  scilicet  in  hoc  sacra- 
mento  significatur,  ut  scilicet  orationes  sacerdotis  et  populi  angelus  assis- 
tens  divinis  mysteriis  Deo  reprsesentet,  secundiim  iilud  (Apoc.  vni,  4j : 
Ascendit  fumus  incensorum  de  oblationibus  sanctorum  de  manu  angeli,  Su- 
biime  autem  altare  Dei  dicitur  vel  ipsa  Ecclesia  triumphans,  in  quam 
transferri  petimus,  vel  ipse  Deus,  cujus  participationem  petimus;  de  hoc 
enim  altari  dicitur  (Exodi  xx,  26) :  Non  ascendes  ad  altare  meum  per  gra- 
dus^  id  est,  « in  Trinitate  gradus  non  facies, »  (GIoss.  interl.j.  Vel  per  an- 
gelum  intelligitur  ipse  Christus,  qui  est  magni  consilii  angelus,  qui  corpus 
suum  mysticum  Deo  Patri  conjungit  Ecclesiae  triumphanti;  et  propter  hoc 
etiam  missa  nominatur,  quia  perangelum  sacerdos  precesadDeum  mittit, 
sicut  populus  per  sacerdotem,  vel  quia  Christus  est  hostia  nobis  missa  a 
Deo  :  unde  et  in  fine  missae  diaconus  in  festivis  diebus  populum  licentiat, 
dicens :  Ite,  missa  est^  scilicet  hostia  ad  Deum  per  angelum,  ut  scilicet  sit 
Deo  accepta  (i). 
ARTICULUS  V.  —  UTP.UM  ea  (^mx.  in  celebratione  hujus  sacramenti  aguntur, 

SINT   CONVENIENTIA    (2). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  ^2,  in  Exp.  litt.  et  Opusc.  Lxv,  cap.  5,  et  Opusc.  LXVI,  per  tot. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  in  celebratione  hu- 
nis  sacramenti  aguntur,  non  sint  convenientia.  Hoc  enim  sacramentum  ad 
novum  Testamentum  pertinet,  ut  ex  forma  ipsius  apparet.  In  novo  autem 

M)   Probabiiius   cst,   ait  Sylvius,  vocabulum  plex  (liniissio;  liinc  erat  et  duplex  missa,una 

mt«a  idein  sigoiiicare  quod  Twusio;  s  cundura  catechumenorum,  altera  fideliura. 
quod  iu  rcgula  B.  Benedicli  iiabetur,  ut  post  (2)  De  liac  quaestione  conforri  potest  S.  Inno- 

singulas  horas  diurnas,  ful^sent  missae,  scu  di-  cent.  III  opusculum  cui  titulus  est  :  De  sacrl 

missiones  congrcgationis-  Et  quia  olim  erat  du-  ficio  missce. 
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Testamento  non  sunt  observanda;  cjjeremoniae  vetcris  Testamenti  ad  quas 
pertinebat  qu6d  sacerdoset  ministii  aqu^  lavabantur,  quandoaccedebant 
ad  offerendum;  legitur  enim(Exodi  xxx,  19J  :  Lavahunt  AaroRy  et  fitiiejus 
manus  suas  ac  pedes,  quando  incjressuri  sunt  iabernaculum  testinionii,  et 
quando  accessuri  sunt  ad  altare.  Non  est  ergo  conveniens  quod  sacerdos 
lavet  manus  suas  inter  missarum  solemnia. 

2.  Praeterea,  ibidem  Dominus  mandavit  qu6d  Aaron  adoleret  incensum 
suave  fragrans  superaltare  quod  erat  ante  propitiatorium ;  quod  etiam  per- 
tinebat  ad  caeremonias  veteris  Testamenti.  Inconvenienter  ergo  in  missa 
sacerdos  thurificatione  utitur. 

3.  Praeterea,  ea  quae  in  sacramentis  Ecclesiae  aguntur,  non  sunt  iteranda. 
Inconvenienter  igitur  sacerdos  multoties  iterat  ciucesignationessuperhoc 
sacramentum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  7)  ;  Sine  ulla  contradictione,  quod 
minus  est,  ii  majori  benedicitur,  Sed  Christus,  qui  est  in  hoc  sacramento 
postconsecrationem,  estmultomajor  sacerdote.  Inconvenienter  igitur  sa- 
cerdos  post  consecralionem  benedicit  hoc  sacramentum,  cruce  signando. 

5.  Praeterea,  in  sacramento  Ecclesiae  nihil  debet  fieri  quod  ridiculosum 
videatur.  Videtur  autem  ridiculosum  gesticulationes  facere,  ad  quas  per- 
tinere  videtur  qu6d  sacerdos  quandoque  brachia  extendit,  manus  jungit, 
digitos  complicat,  et  seipsum  inclinat.  Ergo  haec  non  debent  fieri  in  hoc 
sacramento. 

6.  Praeterea,  ridiculosum  etiam  videtur  qu6d  sacerdos  multoties  se  ad 
populum  vertit,  et  multoties  populum  salutat.  Non  ergo  debent  haec  fieri 
in  celebratione  hujus  sacramenti. 

7.  Praeterea,  Apostolus  (i.  Corinth.  i)  pro  inconvenienti  habet  qu6d 
Christus  divisus  sit.  Sed  post  consecrationem  Christus  est  in  hoc  sacra- 
men'.o.  Inconvenienter  ergo  hosliafrangitur  a  sacerdote. 

8.  Praeterea,  ea  quae  in  hoc  sacramento  aguntur,  passionem  Christi  re- 
praesentant.  Sed  in  passione  Christi  corpus  fnit  divisum  in  locis  quinque 
vuhicrum.  Ergo  corpus  Ginisti  in  quinque  partes  frangi  deberet  magis 
quam  in  tres. 

9.  Praelerea,  totum  corpus  CluMsti  in  hoc  sacramento  seorsum  consecra- 
tur  k  sanguine.  Inconvenienter  ergo  una  pars  ejus  sanguini  miscetur. 

iO.  Praeterea,  sicut  corpusChristi  proponiturin  hoc  sacramento  ut  cibus, 
ita  et  sanguis  Cliristi  ut  potus.  Sed  sumptioni  corporis  Christi  non  adjun- 
gitur  in  celebratione  missae  alius  corporalis  cibus.  Inconvenienter  igitur 
sacerdos  post  sumptionem  sanguinis  Christi  vinum  non  consecratum 
sumit. 

li.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  de  agno  paschali, 
qui  fuit  figura  luijus  sacramenti,  mandatur  qu6d  non  remaneret  ex  eo 
quidquam  usque  mane.  Inconvenienter  igitur  hostiae  consecratae  reservan- 
tur,  et  non  statim  sumuntur. 

I  i2.  Praeterea,  sacerdos  pluraliter  loquitur  audientibus,  ciim  dicit :  Do- 
minus  vobiscum^  et :  Gratias  agamus.  Sed  inconveniens  videtur  pluraliter 
loqui  uni  soli,  maxime  minori.  Ergo  ihconveniens  videtur  quod  sacerdos 
luno  tantiim  ministro  praesente  celebret  missam.  Sic  igitur  videtur  qu6d 
inconvenienter  aliqua  agantur  in  celebratione  hujus  sacramenli. 

Sed  in  contrarium  cst  Ecclesiae  consuetudo,  quae  errare  non  potest,  ut- 
pote  a  Spiritu  sancto  instructa. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  caeremonialia  circa  hoc  sacramentum  agunlur,  sunt 
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cerU  ratione  statuta,  vel  ad  reprcscntandam  Christi  passionem,  vel  ad  devotionera 
8t  reverentiam  angendam. 

Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quoest.  lx,  art.  5  et 
6),  in  sacramentis  dupliciter  aliquid  significalur,  scilicet  verbis  et  factis, 
ad  hoc  quod  sit  pcrfectior  sii^nificatio.  Significantur  autem  vei'bis  in  cele- 
bratione  hiijus  sacramenti  quaedam  perlinentia  ad  passionem  Christi,  qua3 
repraBsentatur  in  hoc  sacramento,  vel  etiam  ad  corpus  mysticum,  quod 
significatur  in  hoc  sacramento;  et  quaedam  pertinentia  ad  usum  hujus 
sacramenti,  qui  debet  esse  cum  devolione  et  reverentia.  Et  ide6  in  celcbra- 
tione  hujus  mysterii  quaedam  aguntur  ad  repraesentandam  passionem 
Christi,  vel  etiam  dispositionem  corporis  mystici ;  et  quaedam  aguntur 
pertinenti-a  ad  devotionem  et  reverentiam  hujussacramenti. 

Ad  jonwiww  ergodicendum,  qu6d  ablulio  manuum  fit  in  celebratione 
missne  propter  reverentiam  hujus  sacramenti,  et  hoc  dupliciter  :  prim6 
quidem  quia  aliqua  pretiosa  tractare  non  consuevimus  nisi  manibus  ablu- 
tis;  unde  indecens  videtur  quod  ad  tantum  sacramentum  aliquis  accedat 
manibus  etiam  corporaliter  inquinatis.  Secundo  propter  significationem, 
quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  a  med.),  extremitatum 
ablutio  significat  emundationem  etiam  aminimis  peccatis,  secundum  illud 
(Joan.  xni,10):  Qui  lotusest.  non  indiget  nisiutpedes  lavet.  Et  talis  emun- 
datio  requiritur  ab  eo  qui  accedit  ad  hoc  sacramentum ;  quod  etiam  signi- 
ficatur  per  confessionem,  quae  fit  ante  iniroitummissae.  Et  hoc  idem  signi- 
ficabat  ablutio  sacerdotum  in  veteri  lege,  ut  ibidem  Dionysius  dicit.  Nec 
tamen  Ecclesia  hoc  servat  tanquam  caeremoniale  veteris  legis  praeceptum, 
sed  quasi  abEccIesiainstitutum,sicut  quiddam  secundum  se  conveniens, 
et  ideo  non  eodem  modo  observatur  sicut  tunc :  prsetermittitur  enim  pe- 
dum  ablutio,  et  servatur  ablutio  manuum,  quse  potest  fieri  magis  in 
promptu,  et  qufB  sufficit  ad  significandam  perfectam  mundationem  :  cum 
enim  manus  sit  organum  organorutn^  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text. 
38),  omnia  operaattribuunturmanibus:  unde  (Psalmoxxv,  6)dicitur:  La^ 
vabo  inter  innocentes  manus  meas  (J). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  thurificatione  non  utimur  quasi 
caeremoniali  praecepto  legis,  sed  sicut  Ecclesiae  statuto;  unde  non  eodem 
modo  utimur  sicut  in  lege  veteri  erat  statutum.  Pertinet  aulem  ad  duo  : 
primo  quidem  ad  reverentiam  hujus  sacramenti,  ut  scilicet  per  bonum 
odorem  depellatur,  si  quid  corporaliter  pravi  odoris  in  loco  fuerit,  quod 
possetprovocarehorrorem;  secundo  pertinetad  repraesentandum  effectum 
gratiae,  qua,  sicut  bono  odore  Christus  plenus  fuit,  secundum  illud  (Ge- 
nes.  xxvii,  27) :  Ecce  odor  filii  mei,  sicut  odor  agri  pleni;  et  a  Christo  de- 
rivatur  ad  fideles  officio  ministrorum,  secundum  illud  (II.  Cor.  ii,  M)i 
Odorem  notitise  sux  spargit  (2)  per  nos  in  omni  loco;  et  ideo,  undique 
thurificato  altari,  per  quod  Christus  designatur,  thurificantur  omnes  per 
ordinein. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos  in  celebratione  missae  utitur  cruce- 
signatione  ad  exprimendam  passionem  Christi,  quae  ad  crucem  est  termi- 
nata.  Est  autem  passio  Christi  quibusdam  quasi  gradibus  peracta.  Nair 
primo  fuit  Christi  traditio,  quse  facta  est  a  Deo,  Juda  et  Judaeis;  quod  si- 
gnificat  tiina  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hxc  dona,  hxc  munera,  hsci 
sancta  sacrificia  illibata.  Secundo  fuit  Christi  venditio  :  est  autem  vendilu'^ 

vl)  Quoil  et  sacerilos  tunc  usurpat  cum  digilo-  (2/  Vulgata,  manifeslat. 

rn.ra  ablulionom  consecraiioni  pr»niittit. 
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saccrdotibus,  scribis  et  pharisseis;  ad  quod  significandum  fit  itertim  trina 
crucosignatio  super  illa  vcrba  :  Benedictam^  adscriptam,  ratam;  vel  ad 
Dstendendum  pretium  venditionis,  scilicet  triginta  denarios.  Additur  autem 
et  duplex  crux  super  illa  verba :  Vt  nobis  corpus  et  sanrjuisj  etc,  ad  desi- 
gnandam  personam  Juda3  venditoris  et  Christi  venditi.  Tertio  autem  fuit 
praBsignatio  passionis  Chrisii  facta  in  coena;  ad  quod  designandum  fiunl 
tertio  duae  cruces,  una  in  consecratione  corporis,  alia  in  consecratione 
sanguinis;  ubi  utrobique  dicitur,  benedixit.  Quart6  autem  fuit  ipsa  passio 
Ciiristi;  unde  ad  repraesentandum  quinque  plagas  Christi  fit  quart6  quin- 
tuplex  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hostiam  puram,  hostiam  sanctam^ 
hostiam  immacuiatamypaneni  sanctum  vitat  'xternx,  et  calicem  salutis  per- 
petux.  Quint6  repraesentatur  extensio  corporis  et  effasio  sanguinis,  et 
fructus  passionis  per  trinam  crucesignationem  quse  fit  superillis  verbis: 
Corpus  et  sanguinem  sumpserimusj  omni  benedictione,  etc.  Sexto  repra^sen- 
tatii!'  triplex  oratio  quam  fecit  in  cruce;  unam  pro  persecutoribus,  cum 
dixit :  Pater,  ignosce  illis;  secundam  pro  liberatione  a  morte,  cum  dixit : 
Dcus  meus,  Deus  meus,  utquid  derellquisti  me?  tertia  pertinet  ad  adeptio- 
nem  gloriae  (1),  ciim  dicit :  Paier,  in  mamis  tuas  commendo  spiritum  meum; 
etad  hoc  significandum  fit  trina  crucesignalio  superillaverba:  5awc/z/?ca5, 
vivi/icas^  benedicis^eic.  Septimo  repraiseutatur  tres horae  quibus  pependitin 
cruce,  scilicet  k  sexta  usque  ad  horam  nonam ;  et  ad  hoc  significandum 
fit  iterum  trina  crucesignatio  ad  illa  verba  :  Pcr  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in 
ipso.  Oc'tav6  autem  repraesentantur  separatio  anima^  a  corpore  per  duas 
cruces  subsequentes  extra  calicem  factas.  Nono  autem  reprtesentatur  re- 
surreclio  tertia  die  facta  per  tres  cruces,  qua3  fiunt  ad  ilta  verba :  Pax 
Domini  sit  semper  vobiscvm.  —  Potest  autem  breviiis  dici  quod  conse- 
cratio  hujus  sacrificii,  et  fruclus  ipsius  procedit  ex  virtute  crucis  Christi. 
el  ideo  ubicumque  fit  mentio  de  aliquo  horum  (2)  sacerdos  crucesignation  .■ 
utitur. 

Ao  quartum  dicendum,  qu6d  sacerdos  post  consecrationem  non  utitur 
crucesignatione  ad  benedicendum  etconsecrandum,  sed  solum  ad  comme- 
morandum  virtutem  crucis,  et  modum  passionis  Ghristi,  ut  ex  dictis  patet 
(in  solut.  prijec.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae  sacerdos  in  missa  facit,  non  sunt 
ridiculosae  gesticulaiioncs;  fiunt  enim  ad  aliquid  repriesentandum.  Qu6d 
enim  sacerdos  braciiia  extendit  post  consecrationem,  significat  extensio- 
nem  brachiorum  Christi  in  cruce.  Levat  etiam  manus  orando,  ad  desi- 
gnandum  quod  oratio  ejus  dirigitur  pro  populo  ad  Deum,  secundum  illud 
(Thren.  ni,  41) :  Levemus  corda  nostra  cum  manibus  ad  Dominum  in  ccelos; 
et  (Exodi  xvii,  11)  dicitur  quod  ciwi  levaret  Moyses  manus,  vincebat  Israei. 
Qu6d  autem  manus  intei'diuTi  jungit,  et  se  inclinat,  est  suppliciter  et  hu- 
militer  orantis,  et  designat  humilitatem  et  obedienliam  Cliristi,  ex  qua 
jpassus  est.  Digitos  autem  jungit  post  consecrationem,  scilicet  pollicem 
cum  indice,  quibus  corpus  Christi  consecratum  tetigerat,  ut  si  qua  parti- 

(I)  Non  quod  pcr  ista  verba  siLi  gloriam  pos-  illis  :  benedictam.ratamMc  vel  de  illius  fructa 

tubret  quam  ab  inslanti  concoptionis  adoptus  in    illis   vcrbis  :    Ut  quotquot    ex  hac    alle- 

inl'y   sotl    quoil  in    pcrsoua    suorum    loqucns  ris  parlicipatione ,  clc.    ut  ct   in  illis  :    Per 

>xeniphini  postulandi  et  spem  adipiscendi  nobis  quim  h(rr  omnia  creas,  etc.  ac  doniquein  illis  : 

•'"■«■l-  Pax  Domini  sit  scmper ,  etc  ciun  pcr  sdngui- 

(•>Puta  vel   do  consocrationo  in   illis  vorbis  :  noni  oracis  paciruavorit  oninia  r;uaB  in  torris  et 

Httnedtxit,  et  similibus}  vol  ile  acccptatjone  in  qu«B  iaccelis,  ut  ioquitur  Apostolus  ^Colos.  1, 49j. 
Ilis  verbis.  u(  accepta   habeas,  etc.  ut  ct  iu 

VI 1  () 
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cula  digitis  aanceserit,  non  dispergatur;  quod  pertinet  ad  reverentiam  sa- 
cramenli. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  quinquies  se  sacerdos  vertit  ad  populum, 
ad  significandum  quod  Dominus  die  resurrectionis  quinquies  se  mani- 
festavit,  utsupra  dictum  est  in  tractatu  de  resurrectione  Christi  (quaest.  lv, 
art.  3,  arg.  3).  Salutat  autem  septies  populum,  scilicet  quinque  vicibus, 
quibus  se  convertit  ad  populum,  et  bis,  quando  se  non  convertit,  sciiicet 
cum  ante  praefationem  dicit :  Dominus  vobiscum^  et  cum  dicit :  Pax  Do- 
mini  sit  semper  vobiscum,  ad  designandum  septiformem  gratiam  Spiritus 
sancti.  Episcopus  autem  celebrans  in  festis  in  prima  salutatione  dicit :  Pax 
vobis,  quod  post  resurrectionem  discipulis  dixit  Dominus,  cujus  personam 
repra3sentat  praecipue  episcopus. 

Ad  septimum  dicendnm,  qu6d  fractio  hostiae  tria  significat,  primo  qui- 
dem  ipsam  divisionem  corporis  Christi,  quse  facta  est  in  passione;  secund6 
distinctionem  corporis  mystici  secundiim  diversos  status;  tertio  distribu- 
tionem  gratiarum  procedentium  ex  passione  Christi,  ut  Dionysius  dicit 
(Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin.};  unde  talis  fraclio  non  inducit  divisionem 
Christi. 

Ad  ocfavum  dicendum,  qu6d,  sicut  Sergius  papa  dicit(ethabeturDe  con- 
secr.  dist.  2,  cap,  22),  «<  triforme  est  corpusDomini :  parsoblata  in  calicem 
missacorpus  Christi,  quod  jam  resurrexit,monstrat,  »  scilicetipsum  Chris- 
tum,  et  B.  Virginem,  vel  si  qui  alii  sancti  cum  corporibus  jam  sunt  in  glo- 
ria ; «  pars  comesta  ambulantes  adhuc  super  terram,»)  quia  scilicet  viventes 
in  terra  sacramento  utuntur  (i),  et  passionibus  conteruntur,  sicut  et  panis 
comestus  conteritur  dentibus;  «  pars  in  altari  usque  ad  finem  missae  re- 
manens  est  corpus  jacens  in  sepuicro,  quia  usque  in  finem  sseculi  corpora 
sanctorum  in  sepulcris  erunt;  »  quorum  tamen  animae  sunt  vel  in  purga- 
torio,  vel  in  coelo.  Hic  tamen  ritus  non  servaiur  modo,  ut  scilicet  una 
pars  (2)  servetur  usque  in  finem  missae,  propter  periculum;  manet  tamen 
eadem  significatio  partium,  quam  quidem  metrice  expresserunt  dicentes : 

Hostia  dividitur  in  partes,  tincta  beatos 
Plene,  sicca  notat  vivos,  servata  sepultos. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  pars  in  calicem  missa  significat  eos  qui  vi- 
vunt  in  hoc  mundo;  pars  autem  extra  calicem  servata  significat  plen^ 
beatos,  scilicetquanttim  ad  animam  etcorpus;  pars  autem  comesta  signi- 
ficat  caeteros. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  per  calicem  duo  possunt  significari  :  unc 
modo  ipsa  passio  Christi,  quae  reprsesentatur  in  hoc  sacramento,  et  secun- 
diim  hoc  per  partem  in  calicem  missam  significantur  illi  qui  adhuc  sun 
participes  passionum  Christi;  alio  modo  potest  significari  fruitio  beata 
quse  etiam  in  hoc  sacramento  praefiguratur;  et  ideo  illi  quorum  corpoK 
jam  sunt  in  plena  beatitudine,  significantur  per  partem  in  calicem  missam 
Et  est  notandum  quod  pars  in  calicera  missa  non  debet  populo  dari  h 
supplementum  communionis,  quia  panem  intinctum  non  porrexit  Christu 
nisiJudae  proditori. 

Ad  decimum  dicendum,  qu6d  vlnum  ratione  suae  humiditatis  est  abluti' 
vum,  et  ide6  sumitur  post  susceptionem  hujus  sacramenti  ad  aHuendut 

(\)  A\',  uniunlur.  tuJo,  ait  concilium  Triilentiniiin,  adeo  antiqv^i 

(2)  Pars  illa  servabatnr  pro  ministris  vel  in-  est  ut  eam  saeculiim  etiam  jNicsen,  cuocilii  agn>B|| 

firrois  communicamlls;  nunc  vcro  ad  cumdcm  verit  (sess.  XIII,  cap  6).  ^[i 

Bsum  hostisB  in  sacrario  servantur.  Haec  consue- 
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>s,  ne  aliquae  reliquiae  remaneant,  quod  pertinet  ad  reverentiam  sacra- 
nenti.  Unde  (extra.  De  celebr.  miss.  cap.  Ex  parte)  dicitur : «  Semper  sa- 
jerdos  vino  os  perfundere  debet,  postquam  totum  percepit  Eucharistias 
lacramentum,  nisi  cum  eodem  die  aliam  missam  debuerit  celebrare,  ne 
d  fort^  vinum  perfusionis  acciperet,  celebrationem  aliam  impediret;  »  et 
jftdem  ratione  perfundit  vino  digitos,  quibus  corpus  Christi  tetigerat. 

Ad  undecimum  dicendum,  quM  veritas  quantum  ad  aliquid  debet  res- 
)ondere  figurae,  quia  scilicet  non  debet  pars  hostiae  consecratae  de  qua  sa- 
Jerdos  et  ministri  vel  etiam  populus  communicat,  in  crastinum  reservari. 
Jnde,  ut  habetur  (De  consecr.  dist.  2,  cap.  Tribus  gradihus)^  Clemens  I  papa 
epist.  2,  in  princ.)  statuit  qu6d«  tanta  holocausta  in  altari offerantur,  quanta 
)opuIo  sufficere  debeant-,  qu6d  si  remanserint,  in  crastinum  non  reser- 
^entur,  sed  cum  timore  et  tremore  clericorum  diligenti^  consumantur.  » 
}uia  tamen  hoc  sacramentum  quotidi^  sumendum  est,  non  autem  agnus 
)aschalis  quotidi^  sumebatur,  ideo  oportet  alias  hostias  consecratas  pro 
nfirmis  conservare.  Unde  in  eadem  distinctione  legitur  (cap.  93) :  «  Pres- 
)yter  Eucharistiam  semper  habeat  paratam,  ut  quando  quis  infirmatus 
uerit,  statim  eum  communicet,  ne  sine  communione  moriatur  (1). » 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  in  solemni  celebratione  missae  plures 
lebent  adesse.  UndeSoterpapadicit,decreto3,  ut  habetur  (Deconsec.dist. 
l,  cap.6i) :  «  Hoc  quoque  statutum  est^utnullus  presbyterorum  missarum 
lolenmia  celebrare  praesumat,  nisi  duobus  praesentibus,  sibique  respon- 
lentibus,  ipse  tertius  habeatur;  quia  ciim  pluraliter  ab  eo  dicitur  :  Domi- 
lus  vobiscum,  et  illud  in  secretis  :  Orate  pro  me,  aptissime  convenit  ut 
psius  respondeatur  salutationi.  »  Unde  et  ad  majorem  solemnitatem  ibidem 
Jtatutum  legitur  (cap.  59),  qu6d  episcopus  cum  pluribus  missarum  solem- 
n'a  peragat.  In  missis  tamen  privatis  sufflcit  unum  habere  ministrum  (2), 
pii  gerit  personam  totius  populi  catholici,  ex  cujus  persona  sacerdoti  plu- 
-aliter  respondet. 
VRTICULUS  VI. —  UTiuiji  possit  sufficienter  occurri  defectibus  circa  cele- 

BRATIONEM  HUJUS  SACRAMENTl  OCCURRKNTIBUS,  STATUTA  ECCLESI^  OBSERVANDO. 
De  hisctiaraSeut.  iv,  dist.  15,  in  Exposlt.  litt. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possit  sufficienter  occurri 
Jefectibusquicirca  celebrationem.hujus  sacramenti  occurrunt,  statuta  Ec- 
jlesiae  observando.  Contingitenim  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  conse- 
:jrationem,  vel  post moiitur,  vel  alienatur,  vel  aliqua alia  infirmitate  inipe- 
litur,  nesacramentum  sumere  possit,  et  missam  perficere.  Ergo  videlur 
iu6d  non  possit  impleri  statutum  Ecclesia^  quo  praecipitur  quod  sacerdos 
consecrans  suo  sacrificio  communicet. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  sacerdos  ante  consecrationem 
vel  post  recolit  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  vel  etiam  alicui  peccato 
mortali  subjacere,  vel  etiam  excommunicationi,  cujus  prius  memoriam 
fion  habebat.  Necesseest  ergo  quod  ille  qui  est  in  tali  articulo  constitutus, 
3eccet  mortaliter  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  sive  suniat,  sive  non 
l»umat. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  in  calicem  musca  vel  aranea, 

(<)Hisverbis  anatliematizavitconcil.Trideiiti-  illa   ad  infirmos  honorifice  defcratur;  ana- 

nmeos qui  Imuc  usum  tlamnare  volueraut  (sess.  thema  sit. 

in,can.l]:Siquisdixi'riliwnliceresacrain  (2)  Sed  illud  sub  gravi  nquiritur-,  nara.  nt 

''Ucharistiam   in    sacrario   rcservari ,    scd  ait  S.  Alphonsus,  certuni  est  apnd  omnes  ess« 

iatimpost  consecyalioncin  adstantibus  ne-  niorlale  c.lobrare  sine  miuistro  vTheolog.  mor. 

!«*artd  dittribuendam .  aul  non  licere  ut  lib.  vi,  u*  590^. 
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vel  aliquod  animal  venenosiim  cadit  post  conxecrationem ,  vel  etiam  co- 
gnoscit  sacerdos  calici  venenum  esse  immissumab  aliquo  malevolo  caus& 
occidendi  ipsum  ;  in  quocasu  si  sumat,  videtur  mortaliterpeccarese  occi- 
dendo,  vel  Deum  tentando  :  similiter  si  non  sumat,  peccat  contra  statntum 
Ecclesiae  faciens.  Ergo  videtur  esse  perplexus  et  subjectus  necessitati 
peccandi,  quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea ,  contingit  quandoque  quod  per  negligentiam  ministri  aut 
aqua  non  ponitur  in  calice,  aut  etiam  necvinum,  etiioc  sacerdos  advertit. 
Ergo  in  lioc  etiam  casu  videtur  esse  perplexus ,  sive  sumat  corpus  sine 
sanguine,  quasi  imperfectum  faciens  sacrificium,  sive  non  sumat  nec  cor- 
pus  nec  sanguinem. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  sacerdos  non  recolit  sedixisse 
verba  consecrationis,  vol  etiam  alia  quae  in  celebratlone  hujussacramenti 
(Jicuntur.  Videtur  ergo  [ieccare  in  hoccasu,  sive  reiteret  verba  suijor  eam- 
dem  materiam,  quse  forte  jam  dixerat,  sive  utatur  pane  et  vino  non  con- 
secratis,  quasi  consecralis. 

6.  Praeterea,  contingit  quandoque  propter  frigus,  quod  sacerdoti  dila- 
bitur  hostia  in  calicem,  sive  ante  fractionem,  sive  post.  In  hoc  ergo 
casu  non  poterit  sacerdos  ritum  Ecclesiae  implere  vel  de  ipsa  fractione, 
vel  etiam  de  hoc  quod  sola  tertia  pars  mittatur  in  calicem. 

7.  Prseterea,  contingit  quandoque  quod  per  negligentiam  sacerdotis 
sanguis  Ghristi  effunditur,  vel  eiiam  quod  sacerdos  sacramentum  sump- 
tum  vomit,  aut  etiam  quod  hostiae  consecratae  tamdiii  conservantur  ut 
putrefiant,  vel  etiam  a  muribus  corrodantur,  vel  etiam  quahtercumque 
perdantur;  in  quibus  casibus  non  videtur  posse  huic  sacramento  de- 
bita  reverentia  exhiberi  secundum  Ecclesiae  statuta.  Non  videtur  ergo 
quod  his  defectibus  seu  periculis  occurri  possit,  salvis  Ecclesia^  sta- 
tutis. 

Sed  contra  est  quod  sicut  Deus,  ita  Ecclesia  non  praecipit  ahquid  impos- 
sibile. 

CONCLUSIO. —  Quibuscumque  defectibus  circa  hoc  sacramenium  contingentibiis 
occurri  potest,  vel  cavendo  ne  fiant,  vel  si  fiant,  emendando,  aut  saltem  poenitentiam 
agendo. 

Respondeo  dicendum  quod  pericuhs  seu  defectibus  circa  hoc  sacra- 
mentumcontingentibus  dupliciter  potest  occurri;  uno  modo  praeveniendo, 
ne  scilicet  periculum  accidat;  aho  modo  subsequendo,  ut  scilicet  id  quod 
accidit  emendetur,  vel  adhibendo  remedium,  vel  saltem  per  poenitentiam 
ejus  qui  negligenter  egit  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  sacerdos  morte  aut  infirmitate 
gravi  occupetur  ante  consecrationcm  corporis  et  sanguinis  Domini, 
non  oportet  ut  per  alium  suppleatur.  Si  vero,  incoepta  consecratione, 
hoc  acciderit,p-uta  consecrato  corporeante  consecrationem  sanguinis,vel 
etiam  consecrato  utroque,  debet  missse  celebritas  per  alium  expleri  (i). 
Unde,  ut  habetur  (decret.  7,  quaest.  i,  cap.  NihU^  in  Toletano  concilio  7, 
can.  2)  legitur  :  «  Censuimus  convenire  ut  clim  a  sacerdotibus  missarum 
tcmpore  mysteria  sacra  consecrantur,  si  segritudinis  accidat  cujuslibet 
eventus,  quo  coeptum  nequeant  explere  mystenum,  sit  liberum  episcopo 
vel  presbytero  alteri  consecrationem  exequi  insocpti  officii.  Non  enim 

{\)  Si  deficiat  saccrdos ,  ait  S.  Alphonsus,  post  ccptura  Je  integritate  sacrificii.  Si  autem  Hefi- 

consccrationeni  ,  eliam   nnius   tantiim  specioi ,  ciat   post  sumptioncm  solius  corporis  Christi, 

tunc  supplcrc  debet  saccrdos  jcjunus ,  si  adsit,  communiiis  dicitur   tunc  ab  alio  caliccm   esse 

alias  etiam  non  jejunus,  cum  urgeatniaj^isprse-  sumendum. 
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aliud  competit  ad  supplementum  iniliatis  mysteriis  (1),  quam  aut  inci- 
picntis  aut  subsequentis  benedictio  completa  sacerdolis;  quia  nec  perfecta 
videri  possunt,  nisi  perfectoordinecomplcantur.Cum  enim  simus  omnes 
unum  in  Christo,  niliil.  contrarium  diversltas  personarum  format,  ubi  effi- 
caciam  prosperitatis  unitas  fidei  repraBsentat.  Ne  tamcn  quod  naturae  lan- 
guoris  caus^  consulitur,  in  prgesumptionis  perniciem  convertatur,  nul- 
lus  absque  proventu  patentis  molestiae  minister  vel  sacerdos ,  cum 
coeperit,  imperfecta  officia  praesumat  omnino  relinquere.  Si  quis  hoc 
tcmerari^  praesumpserit,  excommunicationis  sententiam  sustinebit  (2;.  >» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  difficultas  occurrit,  semper  est  acci- 
piendum  illud  quod  habet  minus  de  periculo.  Maxim^  autem  periculosum 
circa  hoc  sacramentum  est,  quod  est  contra  perfectionem  hujus  sacra- 
menti,  quia  hoc  est  immane  sacrilegium ;  miniis  autem  est  illud  quod 
pertinet  ad  qualitatem  sumentis.  Et  ideo  si  sacerdos  post  consecrationein 
incopplam  recordetur  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse,  nihilominus  debet 
perficere  sacrificium,  et  sumere  sacramentum ;  similiter  si  recordetur  se 
peccalum  aliquod  commisisse,  debet  poenitere  cum  proposito  confitendi  et 
satisfaciendi ;  et  sic  non  indigne,  sed  fructuos^  sumet  sacramentum ;  et 
eadem  ratio  est  si  meminerit  se  excommunicationi  cuicumque  subjacere; 
debet  enim  assumere  propositum  humiliter  absolutionem  petendi;  et  sic 
per  invisibilem  Pontificem  Jesum  Christum  absolutionem  consequetur 
quantum  ad  hunc  aclum,  quod  peragat  divina  mysteria.  Si  vero  anle  con- 
secrationem  alicujus  praedictorum  sit  memor,  tutius  reputarem,  maxime 
in  casu  manducationis  et  excommunicationis,  quod  missam  incoeptam  de- 
sereret,  nisi  grave  scandalum  timeretur  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  musca  vel  aranea  in  calicem  ante  conse- 
crationem  ceciderit,  aut  etiam  venenum  deprehendcrit  esse  immissum, 
debet  effundi,  et  abluto  calice,  denu6  aliud  vinum  poni  consecrandum.  Si 
vero  aliquid  horumpostconsecrationem  acciderit,debetanimal  cauto  capi 
et  diligentcr  lavari,  et  comburi,  et  ablutio  cum  cineribus  in  sacrarium 
mitti.  Si  vero  venenum  ibiesse  deprehenderit  immissum,  nullo  modo  de- 
bet  sumere,  nec  alii  darc,  ne  calix  vitae  vertatur  in  mortem  ,  sed  debet 
diiigenter  in  aliquo  vasculo  ad  hoc  apto  cum  reliquiis  conservari ;  et  ne 
sacramentum  remaneat  imperfectum,  debet  ahud  vinum  apponere  in 
calicem,  et  denuo  resumere  a  consecratione  sanguinis  et  sacrificium 
perficere. 

Ad  quajium  (Wcendum^  quod  si  sacerdos  ante  consecrationem  sangui- 
nis,  et  post  consecrationem  corporis  percipiat  aut  vinum  aut  aquam  non 
esse  in  calice,  dcbet  statim  apponere  et  consecrare.  Si  ver6  post  conse- 
crationis  verba  perceperit  quod  aqua  desit,  debet  nihilominus  proccvlere, 
quia  appositio  aquae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx\iv,  art.  7),  non  est  de 
necessitate  sacramenti :  debet  tamen  puniri  ille  ex  cujus  negligcr^tia  hoc 
contingit  (4).  Nullo  autem  modo  debet  aqua  viiio  jam  consecrato  misceri, 


(0  Sive  inversis  vcrbis,  non  aliud  ad  sup- 
flementum  iniliatis  mysteriis  competit. 

(2)  Si  quis  exlra  casus  necessilatis  integra 
tacramcnlK  non  sumpscrit,  gravitsimi  pec- 
cat,  aiiint  lUibricne. 

(o)  lu  lUihricis  iiuoquo  lcgilur  :  Ante  conse- 
crationcm  ,  si  non  timctur  scandalum,  dcbet 
missam  inccvptam  desinere  ,  scd  srmiior  adest 
periculum  scanaali.  Ainsi,  ait  DD.de  1«  Luzenie, 


du  principe  g^ncrulenient  adopt6  par  les  tb4o- 
logiens,qu'il  vaut  niienx  conlinuer  la  messe  qne 
de  scandaliscr  les  fidelos,  rosulte  colte  cons^- 
qucnce  a  laquelle  se  refusont  quolquos-nns 
dVnlre  eux,  que  lorsque  la  niesse  est  coninienc6« 
ou  ue  doit  janiais  1'intorronipre  pour  allo:-  con- 
fessor  le  pocli^  dont  on  se  rossouviont  Instr, 
sur  le  ritucl  dc  Lanqrcs,  cb.  vi,  art.  o  . 
(4)  Quamvis  oa  admiilio  non  sit  de  nece&siiat* 
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qiiia  sequeretur  corruplio  sacrameriti  pro  aliqua  parte ,  ut  supra  dictum 
est  (qua3st.  lxxvh,  art.  8j.  Si  vero  percipiat  post  verba  consecrationis  qu6d 
vinum  non  fuerit  positum  in  calice,  si  quidem  hoc  percipiat  ante  sumptio- 
nem  corporis,  debet,  deposil^  aqu^,  si  ibi  fuerit ,  imponere  vinum  cum 
aqua,  et  resumere  a  verbis  consecrationis  sanguinis.  Si  vero  hoc  percepe> 
rit  posl  sumptionem  corporis,  aliam  hostiam  apponere  debet  iteruin 
consecrandam  simui  cum  sanguine  ;  quod  ideo  dico,  quia  si  diceret  sola 
verba  consecrationis  sanguinis,  non  servaretur  debitus  ordo  consecrandi; 
et,  sicut  dicitur  in  prsedicto  (cap.  Toletani  concilii,  cit.  in  resp.  ad  1), 
«  perfecta  videri  non  possunt  sacrificia,  nisi  perfecto  ordine  compleantur.a 
Si  vero  inciperet  a  consecratione  sanguinis,  et  repeteret  omnia  verba  con- 
sequentia,  non  competeret,  nisi  adesset  hostia  consecrata,  cum  in  verbis 
illis  occurrantqusedamdicenda,  et  fiendanon  solum  circa  sanguinem,  sed 
etiam  circa  corpus  (1) ;  et  debet  in  fine  iteriim  sumere  hostiam  consecra- 
tam  et  sanguinem,  non  obstante  etiam  si  pritis  sumpserit  aquam  quseerat 
in  calice,  quia  pra^ceptum  de  perfectione  vel  de  perceptione  hujus  sacra- 
menti  majoris  est  ponderis  quam  praeceptum  quod  hoc  sacramentum  a 
jejunis  sumatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx,  art.  8). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  sacerdos  non  recolat  se  dixisse  aliqua 
eorum  quae  dicere  debuit,  non  tamen  debet  ex  hoc  mente  perturbari ;  non 
enim  qui  multa  dicit  recolit  omnia  quse  dixit ;  nisi  forte  aliquid  in  dicendo 
apprehenderit  sub  ratione  jam  dicta ;  sic  enim  aliquid  efficitur  memorabile. 
Unde  si  aliquis  attente  cogitet  aliud  qu6d  dicit,  non  tamen  cogitet  se  di- 
cere  illud,  non  multtim  postea  recolit  se  dixisse ;  sic  enim  fit  aliquid  ob- 
jectum  memoriae,  inquantum  accipitur  sub  ratione  praeteriti,  sicut  dicitur 
(in  lib.  De  memoria,  cap.  1,  a  princ).  Si  tamen  sacerdoti  probabiliter 
constet  se  aliqua  omisisse,  si  quidem  non  sunt  de  necessitate  sacramenti, 
non  existimo  quod  propter  hoc  debeat  resumere ,  immutando  ordinem 
sacrificii,  sed  debet  uiterius  procedere ;  si  ver6  certificetur  se  omisisse 
aliquid  eorum  quai  sunt  de  necessitate  sacramenti,  scilicet  formam  con- 
secrationis,  cum  forma  consecrationis  sitde  necessitate  sacramenti,  sicut 
et  materia,  idem  videtur  faciendum ,  quod  dictum  est  ^in  solut.  pra^c.), 
in  defectu  materiae,  ut  scilicet  resumatur  a  forma  consecrationis,  et  cae- 
tera  per  ordinem  reiterentur,  ne  mutetur  ordo  sacrificii  (2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  fractio  hostiae  consecratae,  et  qu6d  una  sola 
pars  mittatur  in  caiicem,  respicit  corpus  mysticum ,  sicut  admixtio  aquae 
significat  populum,  et  ide6  horum  praetermissio  non  facit  imperfectionem 
sacrificii,  ut  propter  hoc  sit  necesse  aliquid  reiterare  circa  celebrationem 
hujus  sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  legitur  (De  cons.  dist.  2,  cap.  27} 
ex  decreto  6  Pii  I  papae,  «  si  per  negligentiam  aliquid  de  sanguine  stilla- 
verit  in  tabulam  quae  terrae  adhaeret,  lingu^  iambetur,  et  tabuhi  radetur. 
Si  ver6  non  fuerit  tabula,  terra  radetur,  et  igni  consumetur,  et  cinis  intra 


sacramenti,  attamen  oani  sine  mortali  pcccato 
prBelciniittere  non  licet,  utanimadvertit  Catech. 
rom.  (n*  16). 

(4)  Attamen  oniilti  potest  consecratio  paois 
juxta  Bubricas,  si  ea  fieri  uequeat  sine  scaudalo. 

(2  Leguntur  fcre  eadem  verba  in  Missali 
romaoo  :  Si  ceh-brans  non  rccordalur  se 
dixisse  ea  qum  in  comecralione  communiter 
dicuntur,  rton  debet  propt^^ed  turbari.  Si 


tamen  certb  ei  constat  se  omisisse  aliquid 
eorum  quCB  sunt  de  necessitale  sacramcnti 
id  est  formam  consecralionis ,  seu  partem 
resumat  ipsam  formam,  et  caitera  prose- 
quatur  per  ordincm.  Si  vero  v&lde  probabili- 
ter  dubitat  se  allquid  essentiale  omisisse, 
iteret  formam  saltcm  sub  tacita  conditione. 
Si  autem  non  sunt  de  necessitate  sacra- 
menti,  non  resumat,  sed  procedat  ulleriits. 
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altare  condetur,  et  sacerdos  quadraginta  diebus  poeniteat.  Si  aulem  super 
altare  stillaverit  calix,  sorbeat  minister  stillam,  et  tribus  diebus  poeniteat; 
si  super  linteum  altaris,  et  ad  aliud  stilia  pervenerit,  quatuor  diebus  poe- 
niteat;  si  usque  ad  tertium,  novem  diebus  poeniteat;  si  usque  ad  quar- 
tum ,  viginti  diebus  poeniteat;  et  linteamina  quae  stilla  tetigerit,  tribus 
vicibus  lavet  minister,  calicc  subtiis  posito ;  et  aqua  ablutionis  sumatur, 
et  juxta  altare  recondatur. »  Posset  etiam  sumi  in  potum  a  ministro,  nisi 
propter  abominationem  dimitteretur.  Quidamautem  ulterius  partem  illam 
iinteaminum  incidunt  et  comburunt ,  et  cinerem  in  altari  vel  sacrario  re- 
ponunt.  Subditur  autem  (ibid.  cap.  28,  ex  Poenitentiali  Bedse  presbyteri, 
lib.  De  remediis  peccator.  cap.  De  ebrietate) :  «  Si  quis  per  ebrietatem  vel 
voracitatem  Eucharistiam  evomuerit,  quadraginta  diebus  poeniteat,  si  lai- 
cus  est;  clerici  vel  monachi,  seudiaconi  et  presbyteri  septuaginta  diebus 
pceniteant;  episcopus,  nonaginta.  Si  autem  infirmitatis  caus^evomuerint, 
septem  diebus  poeniteant.  »  Et  (in  eadem  dist.,  cap.  95)  legitur  ex  concilio 
Arelatensi  4  :  «  Qui  non  bene  custodierit  sacramentum,  et  mus,  vel  aliquod 
aliud  animal  illu-d  comederit,  quadraginta  diebus  pneniteat;  qui  autem 
perdiderit  illud  in  Ecclesia,  aut  pars  ejus  ceciderit,  et  non  inventa  fuerit, 
triginta  diebuspoeniteat(l). »  Eteadem  poenitentia  videtur  dignus  sacerdos 
per  cujus  negligentiam  hostise  consecratae  putrefiunt.  Pradictis  autem 
diebus  debet  poenitens  jejunare ,  et  ^  communione  cessare.  Pensatis  ta- 
men  conditionibus  iiegotii  et  personae,  potest  mlnui  vel  addi  ad  poeniten- 
tiam  praedictam.  Hoc  tamen  observandum  est  qu6d  ubicumque  species 
integrae  inveniuntur,  sunt  reverenter  conservandae  vel  etiam  sumendae; 
quia  manentibus  specicbus  manet  ibi  corpus  Christi,  ut  supra  dictum  est 
(quaesL.  lxxvii,  art.  5).  Ea  vero  in  quibus  inveniuntur,  si  commode  fieri 
potest,  sunt  comburenda ,  cinere  in  sacrario  recondito,  sicut  de  ruoura 
tabulae  dictum  est  (hic  sup.). 

QUiESTIO  LXXXIV. 

DE  SACRAMENTO   POENITENTI^,   IN  DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequeuter  considerandum  est  de  sacramento  poenitenlife;  circa  quod  piimo 
considerandum  est  de  ipsa  pcenitentia;  secundo  de  eltectu  ipsius  ;  tertio  de  partibus 
ejus;  quarto  de  suscipientibus  hoc  sacramentum;  quinto  de  potestate  ministrorum, 
qufe  ad  claves  pertinet;  sexlo  de  solemnitate  hujus  sacramenti.  Circa  primum  duo 
consideranda  sunt  :  primo  de  pcenitentia,  secundiim  quod  est  sacramentum;  se- 
cundo  de  pcenitentia,  secundum  quod  est  virtus.  Circa  primum  quacruntur  decem: 
1°  Ulrum  poenitenlia  sit  sacramentum.  —  2°  De  propria  materia  ejus.  —  3"  De  forma 
ipsius.  —  4"  Utrum  impositio  maniis  requiratur  ad  hoc  sacramentum.  —  5»  L(rum 
hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis.  —  6°  De  ordine  ejus  ad  alia  sacramenta. 
—  7"  De  institulione  ejus.  —  8°  De  duratione  ipsius.  —  9»  De  continuatione  ejus.— 
10°  Utrum  possit  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pcenitentia  sit  sacramentum  (2). 

De  his  ctiam  Scnt.  IV,  dist.  ii,  qumst.  l,  art.  \,  quaesl.  I,  et  dist.  23,  quaest.  n,  «rt.  3,  quapsl.  ii  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  non  sil  sacra- 

(1)  PoeiisB  de  quibiis  in  liac  rcsponsione  agitur  can.  -I)  :  5i  quis  dixerit  in  catholica  Eecle- 

nnn  sunt  in  Hsu;  ac  proinde,  ait  Sylvius,  judicio  sin   pocnitentiam  non   esse  veri   et   proprii 

absolutiouis  relinquitur  quantitas  pffiiiilcntin;.  sacramentum   pro    fidelibus  ,    quotics    post 

l2    De    rule   csl   conlra    Montatiislas,  Nova-  baplismum    in    peccata    labuntuy.  ipsi  Deo 

Uanos  et  alios  hajrclicos  ixBnitentiain  csse  sa-  reconciliandis,    d   Christo    Domino    instilw 

cranienlum,  juxta  illud  concil.  Trid.  (sess.xiv,  tum ;  analhema  sit. 
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mentum.  Gregorius  enim  dicit  (id  habet  Isid.  Etymolog.  lib.  vi,  cap.  ult» 
circa  med.  et  liabetur  in  Decret.  1,  quaest.  i,  cap.  MuUl  secularium) :  «  Sa- 
cramenta  sunt  baptismus,  chrisma,  corpus  et  sanguis  Christi;  quae  ob  id 
sacramenlu  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium  rerum  divina  vir- 
tus  secretius  (1)  operatur  salutem.  »  Sed  hoc  non  contingit  in  poLinitentia, 
quia  non  adhibentur  aliquae  corporales  res,  sub  quibus  divina  virtusope- 
retur  salulem.  Ergo  poenitentia  non  est  sacramentum. 

2.  Pji3eterea,sacramenta  EcclesiaeaministrisChristiexhibenlur,  secundum 
illud  (I.  Cor.  IV,  1) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi ,  et  dispen- 
satores  mysteriorum  Dei.  Sed  poenitentia  non  exhibetur  a  ministris  Christi, 
sed  interius  a  Deo  hominibus  inspiratur,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  19): 
Postquam  convertisii  me, egi poenitentiam.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  non 
sit  sacramentum. 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  de  quibus  jam  supra  diximus,  est  aliquid 
quodest  sacramentum  tantum,  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum,  ali- 
quid  vcro  quod  est  res  tantiim,  ut  ex  pra^missis  patet  (queest.  lxvi,  art.  d). 
Sed  hoc  non  invenitur  in  poenitentia.  Ergo  poenitentia  non  est  sacra- 
mentum. 

Sed  confra  est  quod  sicut  baptismus  adhibetur  ad  purificandum  k 
peccato,  ita  et  poenitentia;  unde  et  Petrus  dixit  Simoni  Mago  (Act.  viir, 
22) :  PoRnitentiam  age  ab  hac  nequitia  tua.  Sed  baptismus  est  sacramen- 
tum,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxvi,  art.  1).  Ergo  pari  raLione  et  poe- 
nitentia. 

CONCLUSiO.  —  Poeiiitentia,  qiia  peccator  se  ostendit  a  peccato  recessisse,  et  qu^ 
sacerdos  Dei  remittentis  opus  significat,  est  speciale  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (in  cap.  supra  dicto,  in 
arg.  1),  «  sacramentum  est  in  aliqua  celebratione,  ctim  res  gesta  ista  fit 
ut  aliquid  significare  intelligatur  quod  sancte  accipiendum  est.  »  Manii^s- 
tum  est  autem  quodin  pcenitentia  ita  res  gesta  sitquod  aliquid  sanctum 
significatur  tam  ex  parte  peccatoris  poenitentis,  quam  ex  parte  sacerdoti  > 
absoiventis;  nam  peccator  poenitens  per  ea  quae  facit  et  dicit,  ostendit  cor 
suum  a  peccato  recessisse;  similiter  etiam  sacerdos  per  ea  quae  agit  et 
dicit  circa  poenitentem ,  significat  opus  Dei  remittentis  peccata.  Undo 
manifestum  est  quod  poenitentia  quae  in  Ecclesia  agitur ,  est  sacrc 
mentum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  nomine  corporalium  rerum  intelli- 
guntur  large  etiam  ipsi  exteriores  actus  sensibiles  qui  ita  se  habent  in 
hoc  sacramento,  sicut  aqua  in  baptismo,  vel  chrisma  in  confirma- 
tione.  Est  autem  attendendum  quod  in  illis  sacramentis  in  quibus  coi; 
fertur  excellens  gratia,  quae  superabundat  omnem  facultatem  humani 
actOs,  adhibetur  aiiqua  corporalis  materia  exterius;  sicut  in  baptismo,  ubi 
fit  plena  remissio  peccatorum  et  quantiim  ad  culpam  et  quanttim  ad  poe- 
nam,  et  in  confirmatione ,  ubi  datur  plenitudo  Spiritas  sancti;  et  in  ex- 
trema  unctione,  ubi  confertur  perfecta  sanitas  spiritualis,  qua3  provenit 
ex  virtute  Cliristi,  quasi  ex  quodam  extrinseco  principio.  Unde  si  qui  actus 
humani  sunt  in  talibLis  sacramentis,  non  sunt  de  essentia  sacramento- 
rum,  sed  dispositiv^  se  habent  ad  sacramenta.  In  illis  autem  sacramentis 

(4)  Ita  cum  coild.  Alcan.  et  Camer.  edit.  pas  cet    Dionys.   in  epist.    ad   Deaiophil.    Pacian 

siiii.  A1.  Jiutliliu-,  in  eis.  (epist.  ui),   Cypr,  (serra.  De  lapsis] ,  Anibros 

(2'  Haec  docUina  patct  ex  usu  contiuuo  Ec-  (in  libris  depcenitent.),  Hicr.  August.  et  omnium 

clesja»,  et  ex  Sanctorum  Patrum  scriptis,  scili-  aliorum. 
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qii?e  habent  effectum  correspondentem  humanis  aclibus,  ipsi  actus  humani 
sensibiles  sunt  loco  materise  (4),  ut  accidit  in  poenitenlia  et  malrimonio  ; 
sicut  etiam  in  medicinis  corporalibus  qua^dam  sunt  res  exteriiis  adiiibitai, 
sicut  emplastra  et  electuaria,  qusedam  ver6  sunt  acLus  sanandorum,  puta 
exercitationes  quaedam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramentis  quae  habent  corporalem 
materiam,  oportet  quod  illa  materia  adhibeatur  a  ministro  Ecclesise,  qui 
gerit  personam  Christi,  in  signum  qu6d  excellentia  virtutis  in  sacramento 
opcrantisest  a  Cliristo.  In  sacramento  autem  poenitentiae,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  prsec.},  sunt  actus  humani  pro  materia,  qui  proveniunt  ex  ins- 
piratione  interna ;  unde  materia  non  adhibetur  a  ministro ,  sed  a  Deo  in- 
terius  operanle;  sed  complementum  sacramenti  exhibet  minister,  dum 
poenitentem  absolvit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  poenitentia  est  ahquia  quod  est 
sacramentum  lantum,  scilicet  actus  exterius  exercitus  tam  per  peccatorem 
pcenitentem,  qiiam  eliam  per  sacerdotem  absolventem;  res  autem  et  sa- 
cramentum  est  poenitentia  interior  peccatoris;  res  autem  tantum  et  non 
sacramentum,  est  remissio  peccati;  quorum  primum  totum  simul  suiLp- 
tum  est  causa  secundi ;  primum  autem  et  secundum  sunt  quodammodd 
causa  tertii  (2). 

ARTICULUS  n.   —   UTRUM  peccata  sint  propria  materia  hujus 

SACRAMENTI    (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  peccata  non  sint  propria 
•■nateria  hujus  sacramenti.  Materia  enim  in  aliis  sacramentis  per  aliqua 
verba  prolata  sanclificatur,  et  sanctificata  effectuin  sacramenti  operatur. 
Peccata  autem  non  possunt  sanctificari ,  e6  qu6d  contrariantur  effcetui 
sacramenti,  qui  est  gratia  remittens  peccata.  Ergo  peccata  non  sunt  ma- 
tcria  propria  hujus  sacramenti. 

2.  PriDterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenitentia  (scilicet.  hom.  xx.yii 
inter  50.  cap.  4,  parum  a  princ.) :  «  Nullus  potest  inchoare  novam  vitam, 
nisi  eum  veteris  vitee  poeniteat.  »  Sed  ad  vetustatem  vitae  pertinent  non 
soliim  peccata,  sed  eliam  pcenalitates  praesentis  vitae.  Non  ergo  peccata 
sunt  propria  materia  poenitentiae. 

3.  Praeterea ,  peccatorum  quoddam  est  originale,  quoddam  mortale, 
quoddam  veniale.Sed  poenitentiai  sacramentum  non  ordinatur  contraori- 
ginale  peccatum,  quod  toliitur  per  baptisinum  ;  neque  contra  peccatum 
mortalc,  quod  tolliturper  confessionem  peccatoris;  nec  eliam  contra  ve- 
niale,  quod  tollitur  per  tunsionem  pectoris,  et  per  aquam  benedicta:n,et 
alia  hujusmodi.  Ergo  peccata  non  sunt  propria  materia  poenitentiag. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  xu,  21)  :  Non  egerunt  poeni- 
tentlam  super  immunditia,  et  fornicatione,  et  impudicitia^  quam  ges- 
serunt. 


0)  Ac(us  poBnitcntis  snnt  inatcria  proxima 
sacramenli  posnitentisB  juxta  mentem  D.Thomfe, 
Mt  patet  cx  art.  seq. 

2  Do  hac  triplici  distinctione  conferatur 
qujTst.  LXVI,  art.  \). 

(31  Quartum  sarramentum  e$t  pcpuitentia, 
ait  concil.  Florentinum  ,  cujus  quasi  malcria 
$unt  aclus  pa"nitcntis,  qni  in  tres  disli7i~ 
guuntur  parlcs ,  quarum  prima  est  cordis 
contritio  ,  secunda  est  oris  coufcssio,  tertia 
tstsatisfactiopro  peccatis.Si  quis  negaverit, 


ait  qnoque  concilium  Tridentinam,  ad  intc- 
gram  et  perfedam  peccatorttm  remissionem 
rcquit  i  trcs  oclus  in  poenitcnlia ,  ridelicet, 
contrilionem.confessionem  et  satisfactionem, 
qucB  tres  paenitentiip  partcs  dicuntur;  aua- 
thema  sit  (sess.  Xiv,  can.  4  .  Verbo  quasi  us* 
est  sancta  synodus  non  quia  veras  matoria;  ra- 
tioncm  uon  habcant,  animadvcrlit  Catech.  ro- 
manus,  sed  quia  ejns  generis  raateria  nou  siat 
quffi  extrinsecus  adhibeatur,  ut  aqua  i:i  bap- 
tismo  et  chrisma  iii  conhrmatioae. 
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CONCf  JJSIO.  —  Proxima  sacramenti  poenitenliae  materia  sunt  nctus  pcenitentis ; 
remota  vero  sunt  peccata  non  acceptanda,  sed  detestanda  et  destrucnda. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  materia,  scilicet  proxima  et  re- 
mota,  sicut  statuae  proxima  materia  estmetallum,  remota  ver6  aqua.  Dic- 
tum  est  autem  (art.  praec.  ad  1  et  2),  quod  materia  proxima  hujus  sacra- 
menti  sunt  actus  poenitentis,  cujus  materia  sunt  peccata,  de  quibus  dolet 
et  quae  confitetur,  et  pro  quibus  satisfacit  (1).  Unde  relinquitur  qu6d  re- 
mota  materia  pcenitentiae  sint  peccata,  non  acceptanda,  sed  detestanda  et 
destruenda  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  proxima  materia 
sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vetus  et  mortalis  vita  est  objectum  poeni- 
tentiae,  non  ratione  poenae,  sed  ratione  culpae  annexae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  quodammodo  est  de  quolibet 
peccatorum  genere,  non  tamen  eodem  modo  :  nam  de  peccato  actuali 
mortali  est  pcenitentia  propri6  et  principaliter  :  proprie  quidem,  quia  pro- 
prie  dicimur  poenitere  de  his  quae  nostr^  voluntate  commlsimus ;  princi- 
paliter  autem,  quia  ad  delelionem  peccati  mortalis  hoc  sacramentum  esl 
principaliter  institutum.  De  peccatis  autem  venialibus  est  quidem  pceni- 
tentia  proprie,  inquantum  sunt  nostr^  voluntate  facta;  non  tamen  contra 
hsec  principaliter  est  hcc  sacramentum  institutum.  De  peccato  verdorigi- 
nali  poenitentia  nec  principaliter  est  (quia  contra  ipsum  non  ordinatur  hoc 
sacramentum,  sed  magis  baptismus),  nec  etiam  propriC;  quia  peccatum 
originale  non  est  nostra  voluntate  peractum,  nisi  forte  inquantum  volun- 
tas  Adae  reputatur  nostra,  secundum  modum  loquendi  quo  Apostolus  di- 
cit  (Rom.  V,  12) :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Inquantum  tamen  larg(^  acci- 
pitur  poenitentia  pro  quacumque  detestatione  rei  praeteritae,  potest  dici 
poenitentia  de  peccato  originali,  sicut  loquitur  Augustinus  in  lib.  De  poe- 
nitentia  (alius  auctor  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  8). 

ARTICULUS    III.   —    UTRUM   II.^C   SIT   FORuiA   HUJUS  SACRAMENTI  :   EGO   TE 

ABSOLVO   (3). 
De  his  etiarn  Sent.  IV,  cHst.  22,  qujest,  li,  art.  2,  quaest.  II  et  lll,  ct  Opusc.  JXII, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ha;c  non  sit  forma  hujus 
sacramenti :  Ego  te  absolvo.  Formae  enim  sacramentorum  ex  instituiione 
Christi  et  Ecclesiae  usu  habentar.  Sed  Ghristus  non  legitur  hanc  formam 
instituisse,  neque  etiam  in  communi  usu  habetur ;  quinimo  in  quibusdam 
absolutionibus  quae  in  ecclesia  publice  fiunt,  sicut  in  prima  et  completo- 
rio,  et  in  Goena  Domini  (4),  absolvens  non  utitur  oratione  indicativa,  ut 
dicat :  Ego  te  absolvo ,  sed  oratione  deprecativa,  cum  dicit :  Mlsereatur 
vestri  omnipotens  Deus^  vel  :  Absolutionem  et  remissionem  tribuat  vohis 
omnipotens  Deus.  Ergo  haec  non  est  forma  hujus  sacramenti  :  Ego  te 
absoico. 

2,  Praeterea,  Leo  papa  dicil  (epist.  108,  al.  91,ad  Theodor.  cap.  2}  quod 
indulgentia  Dei  nisi  supplicationibus  sacerdotum  nequit  obtineri.  Loquitur 

(l)Ita  S.  Doctor  coDtritionem,  confessioDem  lam  esse  :  Ego  te  absolvo,  etc.  qaibus  quiiiem 

satisfactionemque  designat.  de  Ecclesiae  sanctae  niorc  preces  *]usedara  adjiai- 

(2)  Peccator  ost    quoque  materia  reoiota  et  guntur  :  ad  ipsius  tamen  fornfa;  ossontiam  ne- 

circa  quam;  uude  B.  J  homas  ait  (Opusc.  XXII,  quaquamspectaiit,  nequcadipsii;bsacr.imenti  ad- 

cap.  4»  :  Ipse  peccalor  confiteni  est  sicut  ma-  miuistrationem  snnt  npci'ssaria  sess.  XlV,  oap.  5)j 

teriu  in  hoc  sacramenlo.  (4)   Sive   feria  v  liel)don!aJffl  sanciaj  in  ty.i 

(o,  Docet  syiiodus  Tridentina  sacramenti  poe-  ccena  Domini  commenioratiolitet  qucc  absolula 

nitcDtias  formam  iu  itlis  ministri  verbis  posi-  seu  a&<o^u(tonis  dies  api)cllatur. 
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aulem  de  indnlgentia  Dei  quse  praestatur  poenitentibus.  Ergo  forma  hujus 
sacranienti  debet  esse  per  modum  deprecationis. 

3.  Praeterea,  idem  est  absolvere  a  peccato,  quod  peccatum  remittere.  Sed 
solus  Deus  peccatum  remittit,  qui  etiam  solus  interiiis  hominem  a  peccato 
mundat,  ut  A.ugustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  4,  circa  med.  et  De  pec- 
cator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  23).  Ergo  videtur  qu6d  solus  Deus  a 
peccato  absolvat.  Non  ergo  debet  sacerdos  dicere  :  Ego  te  absolvo^  sicut 
Tion  dicit :  Ego  tibi  peccata  remitto. 

4.  Praeterea ,  sicut  Dominus  dedit  potestatem  discipulis  absolvendi  k 
peccatis,  ita  etiam  dedit  eis  potestatem  curandi  infirmilates,  et  ut  dcfimo- 
nia  ejicerent ,  et  ut  languores  sanarent,  ut  habetur  (Matlh.  x,  et  Luc.  ix) 
Sed  sanando  infirmos  apostoli  non  utebantur  his  verbis  :  Ego  te  sano,  sed: 
Sanet  te  Dominus  Jesus  Christus,  sicut  Petrus  dixit  paralytico.  ut  habetur 
(Act.  IX,  34).  Ergo  videtur  quod  sacerdotes,  habentes  potestatem  Apostolis 
a  Christo  traditam,  non  debeant  uti  hac  forma  verborum  :  Ego  te  absolvOf 
sed  :  Jbsolutionem  tribuat  tibi  Christus, 

5.  Prseterea,  quidam  h^c  forma  utentes  sic  etiam  exponunt :  Ego  te 
absolvoy  id  est,  absoluium  ostendo,  Sed  nec  hoc  etiam  sacerdos  facere  po- 
test,  nisi  ei  divinitus  reveletur;  unde,  ut  legitur  (Matth.  xvi,  19),  antequam 
Petro  diceretur  :  Quodcumque  solveris  super  terram,  etc. ,  dictum  est  ei : 
Beatus  es^  Simon  Bar-Jona^  quia  carn  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed 
Pater  meus  qui  est  in  coelis,  Ergo  videtur  quod  sacerdos,  cui  non  est  facta 
revelalio,  praesumptuose  dicat :  Ego  te  absolvo^  etiamsi  exponatur,  id  est, 
absolutum  ostendo. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Dominus  dixit  discipulis  (Matth.  ult.  19) : 
Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos,  etc,  ita  dixit  Petro(Matth.  xvi, 
19)  :  Quodcumque  solveris  super  terram.,  etc.  Sed  sacerdos  auctoritate  illo- 
rum  verboium  Christi  fretus  dicit:  Ego  te  baptizo.  Ergo  e^dem  auctoritate 
dicere  debet  in  hoc  sacramento :  Ego  te  absolvo  (1 ). 

CONCLUSIO.  —  Nulla  magis  est  conveniens  sacramenti  poenitentiaB  forma,  quam 
hcBc  verba,  Ego  te  absolvo,  cum  id  aperlissime  significent  quod  in  sacramento  agitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  qualibet  re  perfectio  attribuitur  forniae. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  qusest.  ad  2),  quod  hoc  sacramentura 
perficitur  per  ea  qua?  sunt  ex  parte  sacerdotis.  Unde  oportet  quod  ea  quae 
sunt  ex  parte  poenitentis,  sive  sint  verba,  sive  facta,  sint  quaedam  materia 
hujus  sacramenti ;  ea  vero  quae  sunt  ex  parte  sacerdotis,  se  habe;int  per 
modum  formae.  —  Ciim  autem  sacramenta  novae  legis  efficiant  quod  figu- 
rant,  ut  supradictum  est  (quaest.  lxii,  art.  1  ad2),  oportet  quod  form.i  sa- 
cramenti  significetid  quod  in  sacramento  agitur  proportionahter  nraeriae 
sacramenti.  Unde  forma  baptismi  est :  Ego  ie  baptizo^  et  forma  confirma- 
tionis  est :  Consigno  te  signo  cruciSy  et  confirmo  te  chrismate  salvfis,  eo 
qu6d  hujiismodi  sacramenta  perficiuntur  in  usu  materia^ :  in  sacramento 
autem  Eucharisliae,  quod  consistit  in  ipsa  consecratione  materiae,  cxpri- 
mitur  veritasconsecrationis,  cimi  dicitur  :  Hoc  est  corpus  meum.  —  Yioc 
aiilem  sacramentum,  scilicet  poenitentiae,  non  consistit  in  consecratione 
alicujusmaleriae,  necin  usu  aiicujus  materiae  sanclificatae,  sed  magisin  re- 
motione  cujusdam  materiae,  scilicet  peccati,  prout  peccata  dicuntur  esse 
materia  pocnitentiae,  ut  ex  supra  dictis  patetfart.praec.).Talisautemremo- 

(MHinc  ipse  S.  Doctor  (Opusc.  XXII,  c.  I):  erronouni,  ut  sacoido?  diccre  non  i  ossit  :  Ege 
Patct  ex  (liclis  SaUatoris  quoil  liiibcns  claros  absoho  te  quem  Doniinus  absolvcre  ^onfitc- 
absolvit :  Prjesumptuosum  ergo  est,   ne  dicam        tur. 
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tio  significatur  a  sacerdote,  ctim  dicitur :  Ego  te  absolvo.  Nam  peccata  sunt 
quaedam  vincula,  secundum  illud  (Prov.  v,  22)  ;  Iniquitaics  sux  capiunt 
impium^et  funlbus  peccatorum  suorum  quisque  constringifur.  Unde  patet 
qu6d  ha3C  est  convenientissima  forma  hujus  sacramcnti  :  Ego  te  ab- 
solvo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  forma  assumitur  ex  ipsis  verbis 
Christi,  quibus  Petro  dixit  (Matth.  xvi,  d9} ;  Quodcumque  solveris  super  ter' 
ram^  etc.  Ettah  forma  Ecclesia  utitur  in  sacramenlali  absolutione.  Hujus- 
modi  autcm  absoiutiones  in  publico  factse  non  sunt  sacramentales,  sed 
sunt  orationes  quaedam  ordinatae  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 
Unde  in  sacramentali  absolutione  non  sufficeret  dicere  :  Misereatur  tui 
omnipotens  Deus,  vel :  Absoiutionem  et  remissionem  tribuat  tibi  Deus,  quia 
per  hsec  verba  sacerdos  absolutionem  non  significat  fieri,  sed  petit  ut  fiat. 
Proemittitur  tamen  etiam  in  sacramentali  absolutione  talis  oratio,  ne  im- 
pediatur  efifectus  sacramenti  ex  parte  poenitentis,  cujusactus  materialiter 
quodammodo  se  habent  in  hoc  sacramento,  non  autem  in  baptismo  vel  in 
confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Leonis  est  inteliigendum  quantum 
ad  deprecationem  quse  prsemittitur  absohitioni,  non  autem  removet  quin 
sacerdotes  absolvant- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  solus  Deus  per  auctoritatem  et  a  peccato 
absolvit ,  et  peccatum  remittit ;  sacerdotes  tamen  utrumque  faciunt  per 
ministerium,inquantum. scilicet  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  instru- 
mentaliter  operantur  in  virtute  divina,  sicut  etiam  in  ahis  sacramentis. 
Nam  virtus  divina  est  quae  interius  operatur  in  omnibus  sacramentalibus 
signis,  sive  sint  res,  sive  verba,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxii, 
art.  4,  et  qusest.  lxiv,  art.  1  et  2).  Unde  et  Dominus  expressit  utrumque : 
nam  ^Matlh.  xvi,  19)  dixit  Petro :  Quodcumque  solveris  superterram,  etc. ;  et 
(Joan.  XX,  23)  dixit  discipulis :  Quorum  remiseritis  peccata.^  remittuntur 
eis.  Ideo  tamen  sacerdos  potiiis  dicit :  Ego  te  absolvo^  quam  :  Ego  iibipec- 
cata  remitto,  quia  hoc  magis  co-ngruit  verbis  quae  Dominus  dixit,  virtutem 
clavium  ostendens,  per  quas  sacerdotes  absolvunt;  quia  tamen  sacerdos 
sicut  minister  absolvit,  convenienter  apponitur  aliquid  quod  pertinet  ad 
primam  auctoritatem  Dei,  scilicet,  ut  dicatur  :  Ego  te  absolvo  in  nomine 
Patris^  et  Filiij  et  Spiritics  sancti,  vel  per  virtutem  passionis  Christi,  vel 
auctoritate  Dei,  sicut  Dionysius  exponit  (CoeL  hierarch.  cap.  3,  a  med. 
implic,  et  Eccles.  hierarch.  cap.  7,  vers.  fin.).  Quia  tamen  lioc  non  est 
determinatum  ex  verbis  Ghristi,  sicut  in  baplismo,italis  appositio  reiinqui- 
tur  arbitrio  sacerdotis  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apostolis  non  est  data  potestas  ut  ipsi  sa- 
narent  infirmos,  sed  ut  ad  eorum  orationem  infirmi  sanarentur ;  est  autem 
eis  collata  potestas  operandi  instrumentalitersiveministerialiter  in  sacra- 
mentis ;  et  ideo  magis  possunt  in  formis  sacramentaiibus  exprimere  ac- 
tum  suum  quam  in  sanalionibus  infirmitatum.  —  In  quibus  tamen  non 
semper  modo  deprecativo  utebantur,  sed  quandoque  modo  indicativo 
et  imperativo ,  sicut  (Act.  iii,  6)  legitur  quod  Petrus  dixit  claudo  :  Quod 

'4)  Forraa  hujus  sacramenti,  ait   concilium  SpiriliLs  sancti  non   suat  de   essentia  formaj 

Florenlinuin,  sunt   verba  absolutionis  quae  sa-  sacramentalis;   iioniuilli   putan!:    lianc  omissio* 

eerdoo  profert  cuin  dicit :  E(jo  absolvo  le.  Hinc  nem  forc  mortalem,  se^l  melius,  ait  S.  Alphoa 

qooque  Catecliismus  roinanus  :  hujui   sacra-  sus,  aiii  fere  coaiiiiuiiiter    dicunt  esse  tantiitn 

mentl  forma  est  :  Efjo  le  absolvo.  venialem  (Theolog.  mor.  lib.  vi,  n*  430). 

i2)  Hasc  verba  m  nomine  Pairis,  at  Filii^  et 
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habeo^  hoc  tibi   do  :  in  nomine  Jesu    Ciiristi   Nazareni  surge  et  am~ 
hula. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ista  expositio  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  abso- 
lutum  ostendo,  quantum  ad  aliquid  quidem  vera  est,  non  tamen  est  per- 
fecta  (1).  Sacramenta  enim  novae  legis  non  soliim  significant,  sed  etiam 
faciunt  quod  signiticant.  Unde  sicut  sacerdos  baptizando  aliquem,  ostendit 
hominem  interius  ablutum  per  verba  et  facta,  et  non  sollim  significativd, 
sed  etiam  effective,  ita  etiam  cum  dicit :  Ego  te  absoico,  ostendit  hominem 
absolutum  non  soliim  significativ^,  sed  eliam  effective.  Non  tamen  loqui- 
tUr  quasi  de  re  incerta;  quia  sicut  alia  sacramenta  novae  legis  habent  de 
86  certum  effectum  ex  virtute  passionis  Cliristi ,  licet  possit  impediri  ex 
parte  recipientis,  ita  etiam  et  in  hoc  sacramento.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  adult.  conjug.  lib.  ii,  cap.  9,  in  princ.)  :  «  Non  est  turpis  nec  difficilis 
post  patrata  et  purgata  adulteria  reconciliatio  conjugii,  ubi  per  claves 
regni  coelorum  non  dubitatur  fieri  remissio  peccalorum.  »  Unde  nec  sa- 
cerdos  indiget  speciali  revelatione  sibi  facta;  sed  sufficit  generalis  reve- 
latio  fidei,  per  quam  remittuntur  peccata.  Unde  revelatio  fidei  dicitur  Petro 
facta  fuisse.  Esset  autem  perfectior  expositio  :  Ego  te  absolvo ,  id  est,  sa- 
cramentum  absolutionis  tibi  impendo. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUJi  nnosiTio  manuum  sacerdotis  requikatur  ad  hoc 

SACRAMENTUM   (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  71,  et  Opusc.  xxii,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  impositio  manuum  sacer- 
dotis  requiratur  ad  hoc  sacramentum.  Dicitur  enim  (Marc.  ult.  18) :  Super 
xgros  manus  imponent^  et  bend  habebunt.  ^4Egri  autem  spiritualiter  sunt 
peccatores,  qui  recipiunt  bonam  habittidinem  per  hoc  sacramentum.  Ergo 
in  hoc  sacramento  est  manCis  impositio  facienda. 

2.  Praeterea,  in  sacramenlo  poenitenliai  recuperat  homo  Spiritum  sanc- 
tiim  amissum ;  unde  ex  persona  poenitentis  dicitur  (Psal.  l,  \i)'.Redde 
mihi  Ixtitiam  salutaris  tui^  et  spiritu  principali  confirma  me.  Sed  Spiritus 
sanctus  datur  per  impositionem  manuum  :  legitur  enim  (Act.  viii,  17), 
qu6d  apostoli  imponebani  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spirltum  sanc- 
tum;  et  (Matth.  xix,  19)  dicitur  quod  oblati  sunt  Domino  parvuli,ut  eis 
manus  imponeret.  Ergo  in  hoc  sacramento  est  facienda  manils  impositio. 

3.  Prajterea,  verba  sacerdotis  in  hoc  sacramento  non  sunt  majoris  effi- 
caciae  quam  in  aliis  sacramentis.  Sed  in  aliis  sacramentis  non  sufficiunt 
verba  ministri,  nisi  aliquem  actum  exerceat,  sicut  in  baptismo  simul 
cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  baptizo,  requiritur  corporaiis  ablutio. 
Ergo  etiam  simul  cum  hoc  quod  sacerdos  dicit :  Ego  te  absolvo^  oportet 
quod  aliquem  actum  exerceat  circa  pocnitentem,  imponendo  ei  manus. 

Sed  contra  est  quod  climDominus  dixit  Petro  (Matth.  xvi,19) :  Quodcum- 
que  solveris  super  terram^eic^  nuilam  menlionem  de  manCis  imposiliond 
fecit;  neque  etiani  cum  omnibus  aposlolis  simul  dixit :  Quorum  remiseritis 
peccata,  remittuntur  m  (Joan.  xx,  13).  Non  ergo  ad  hoc  sacramentum  re 
quiritur  imposilio  nianuum. 

(I)  Hunc  errorcni  his  vcrbis  pro(li(?av»t  concil.  Ililitatem  sacramtMili ;  hanc  (amen  cseremor.i  im 

Tridcnt.  (soss.  xix,  ciUi.Oi  :  Si   quis   dixcril  os.se  aiiiiquitus  in  KccV-ia  ohsorvatam  li^vHii 

absolutionem  sacramentalem  sacerdotis  non  coiuil.    Mcffn.   c.  9,  ox   concil.   Iil    CarlLas. 

esse  actum  judiiialcm,  sed  nudum  minisle-  can.  52.  ot  os  oonc.  iv,  can.  76,  et  cx  Araus.  t . 

rirm  pronunliandi   et   declarandi  rcmissa  can.  r»,  in  iiuihus  impositionis  manuum  meulio 

4$sc  peccata  confitentium;  analhcma  sit.  est,  Juw  de  huc  sacramcnlo  agilnr. 

['!)  ManOis  impositi'.»  non  est  iiocoss;M-ia  ail  va- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  poenitentiae  sacramenlum  ad  culparura  potius  remissionera 
quam  ad  aliquam  gratiae  excellentiam  consequendam  ordinetur,  quemadmodum 
non  ad  baplismum,  ita  nec  ad  hoc  sacramentum  manuum  impositio  requiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  impositio  manuum  in  sacramentis  Ecclesiae 
fit  ad  designandum  aliquem  copiosum  gratiae  efifectum,  quo  illi  quibus 
mauus  imponuntur,  quodammodo  per  quamdam  similitudinem  continuan- 
tur  ministris,  in  quibus  copia  gratiae  esse  debet.  Et  ideo  manus  impositio 
fit  in  sacrarnento  confirmationis,  in  quo  confertur  plenitudo  SpiritOs 
sancti ;  et  in  sacramento  ordinis,  in  quo  confertur  quaedam  exceilentia 
potestatis  in  divinis  mysteriis ;  unde  et  (U.  Timoth.  i,  6)  dicitur :  Resusci- 
tes  gratiam  Dei  qux  est  in  te  per  impositlonem  manuum  mearuyn.  —  Sacra- 
mentum  autem  poenitentiae  non  ordinatur  ad  consequendam  aliquam  ex- 
cellentiam  gratiae,  sed  ad  remotionem  peccatorum,  et  ide6  ad  hoc  sacra- 
mentum  non  requiritur  manuum  impositio,  sicut  etiam  nec  ad  baptismum, 
in  quo  tamen  fit  plenior  remissio  peccatorum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illa  manus  impositio  non  est  sacra- 
mentalis,  sed  ordinatur  ad  miracula  perficienda,  ut  scilicet  per  contactum 
manils  hcminis  sanctificati  etiam  corporalis  infirmitas  tollatur  :  sicut 
etiam  legitur  de  Domino  (Marc.  ^i,  5),  quod  infirmos  manihus  impositis 
curavit;  et  (Matth.  viii)  legitur  quod  leprosum  mundavit  per  contac- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quselibet  acceptio  Spiritils  sancti 
requirit  manus  impositionem,  quia  etiam  in  baptismo  accipit  homo  Spiri- 
tum  sanctum,  nec  tamen  fit  ibi  manus  impositio;  sed  acceptio  SpiritOs 
sancti  cum  plenitudine  requirit  manCis  impositionem ,  quod  pertinet  ad 
confirmationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacramentis  quae  perficiuntur  in  usu 
materiae,  minister  habet  aliquem  actum  corporalem  exercere  circa  eum 
qui  suscipit  sacramentum,  sicut  in  baplismo,  et  confirmatione,  etextrem^ 
unctione;  sedhoc  sacramentum  non  consistitin  usualicujusmateriae  ex- 
terius  appositae,  sed  loco  materiae  se  habent  ea  quse  sunt  ex  partepoeni- 
teiUis  :  unde  sicut  in  Eucharistia  sacerdos  sol^  prolatione  verborum  super 
materiam  perficit  sacramentum,  ita  etiam  sola  verba  sacerdotis  absolven- 
tis  super  poenitentem  perficiunt  absolutionis  sacramentum.  Et  si  aliquis 

(^)H8Bc  D.  Thomas.  Sic  aatem  proseqnitnr  ia  tiam,  vel  reconciliatlonem  iterari.  Sic  S.  Leo 

textii  Nicolaius  :  a  Licet  interdum  sacramentum  (epist.  XCn,  cep.  ^7),  eos  qui  escis  immolnlitlis 

pcenitentiae  (publicae,  vel  privatae}  mantis  im-  usi  simt,  o  manus  inipositione  purgari  ^  oit.  Sic 

positio  apuil  vetcres  appelletur,  vel  per  ma-  Opiatns  Milevitanus  (lib.  il)  :  Dum  manusim- 

nnum  impositionem  designetur.  Sic   enim   S.  ponitis,  et  deiicta  donatis,  »  etc;  ut  et  in  con- 

Cleraens ,  lib.  U  Constitutionnm  apostolicarum,  cilio  Carthaginensi  rv,  cap.  76  :  «  Si  eontinud 

cap.  i8,  de   reconciliatione  peccatoris  agens  r  creditur  moritnrus,   reconcilietur  per  manils 

Eum  qui  luxit,  inquit,  cijm  ei  mannm  impo-  impositionem,  »  etc. ;  et  in  Arausicano,  cap.  3  : 

sneris,  recipe,  ac  permitte  in  Ecclesia  esse  ;  »>  ut  «  Stent  in  ordine  poenitentium,  nt  ostensis  ne- 

et  cap.  41   :  •  Cum  ei  manum   imposueris ,  in  cessariis  poenitentise  fructibus  legitimam  com- 

antiqua  pascua  restitue.  »  Sic  Cyprianus,  lib.  De  munionem  cum  reconciliatoria  manfts  imposi- 

Tapsis  :  «  Ante  expiata   dclicta,  ante  exomolo-  tione  recjpiant.  >»  Sed  a  cseremonia  tantnm  ex- 

gesim,  »  id  est,   confessionem,   •  factam   cri-  teriori,  quae  nunc  etiam  in  usn  est,  sacramen- 

minis,  ante  purgatam  ronscientiam  sacriBcio  et  tum  poenitentiae  sic  vocatur  :  non  quod  ad  ejot 

manu  saccrdotis,  paccm  putant  esse,  quani  qui-  essentiam  vel  intriusecam  rationcm  caeremonia 

dam  verbis  fallacibus  vindicant,  etc.  »  Sic  Au-  illa  pertineat;  sicut  etiara  sacramentum  Eucha- 

gustinusDebaptism.  advcrsusdonatistas.,  lib.iir,  ristiae  TertuUianns  (lib.   De  pndicitia,  cap.  <4) 

cap.  ^6  :  Manis  impositio,   id  cst,  poenitentia  tacramentum    benedictionis  vocat.   et   eulo" 

vel  reconciliatio,  «  non  sicut  baptismus  repeti  giam  eodem  sensu  Graeci  passim  appcllant,  quia 

non  potestjquid  est  enim  alind  nisi  oratio  su-  in  eo  conficiendo  beneuictio  adhibetur  exemplo 

per  homincm?  »  Quasi  dicat ,  baptismum  qui-  Cbrisli,  quamvis  ejus  confeclioni  vel  coasecra- 

<i<.m  itcrari  non  poise,  poMe  autem  pceniten-  tioni  essentialis  aon  sit. 
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ictus  corporalis  esset  ex  parte  sacerdolis  necessarius,  non  minusconipe- 
leret  crucisignatio,  qua?  adhibetur  in  Eucharislia,  quam  manOs  imposilio, 
h  signum  qu6d  per  sanguinem  crucis  Christi  remittuntur  peccata-,  et  ta- 
nen  non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti,  sicut  nec  de  necessitate 
Sucharistiae. 

ARTICULUS    V.    —   UTRUM   hoc    sacramentum   sit    de    necessitatf. 

SALUTIS    (i). 

}e  Iiis  etiam  supra,  qutest.  LXY,  art.  \  corp.  et  art.  2  ud  4,  et  art.  4  corp.  et  4,  dist.  ^4,  qaost.  I, 

art.  5.  et  in  princ.  Exp.  litt.  et  Cont.  gent.  lib.  Vf,  cap.  '17. 

Ad  quintum  sic  prx)ceditur.  i.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  sit 
ie  necessitate  salutis,  quia  super  illud  Psal.  cxxv  :  Qui  seniinant  in  lacry- 
nis^  etc,  dicit  Glossa  (interl.  Aug.) :  «  Noli  esse  tristis,  si  adsit  tibi  bona 
raluntas,  unde  metitur  pax.  »  Sed  tristitia  est  de  ratione  poenitentiae,  se- 
jundum  illud  (U.  Cor.  vii,  10) :  Qux  secunditm  Deum  est  tristitia,  posnitevr 
iam  in  salutem  stabilem  operatur.  Ergo  bona  voluntas  sine  poenitentia 
sufiQcit  ad  salutem. 

2.  Pra)terea(Proverb.  X,  12),  dicitur  :  Universa  delicta  operit  charitas ;  ei 
nfra  (cap.  xv,  27) :  Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  Sed  hoc 
jacrameiUum  non  est  nisi  ad  purgandum  peccata.  Ergo  habendo  charita- 
,em,  et  lidem,  et  misericordiam,  potest  quisque  salutem  consequi  eliam 
jine  poeniteniiae  sacramento. 

3.  Praeterea,  sacramenta  EcclesiaB  initium  habent  ab  institutione  Christi. 
5ed,  sicut  legitur  (Joan.  vm),  Christus  mulierem  adulteram  absolvit  abs- 
}ue  poenitentia.Ergovideturquodpoenitentianon  sitde  necessitate  salulis. 

Sed  conira  estquodDominus  dicit(Luc.  xiii,3)  :  Si  poenitejiiiam  nonha" 
bueritis.,  omnes  simxd  peribitis. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  poenilentiae  sacramentum  absolute  ad  salutem  necessa- 
rium,  ut  baptismus,  scd  iis  tantiim  qui  peccati  rei  sunt. 

Respondeo  dicenduni  qu6d  aliquid  est  necessarium  ad  salutem  duplici- 
Ler :  uno  modo  absolutt^,  alio  modo  ex  suppositione.  Absolut^  quidem  ne- 
:essarium  est  ad  salutem  illud  sine  quo  nullus  salutem  consequi  potest, 
iicut  gratia  Christi,  et  sacramentum  baptismi,  per  quod  aliquis  in  Christo 
•enascitur.  Ex  suppositione  autem  est  necessarium  sacramentum  pce- 
litentiae,  quod  quidem  est  necessarium  non  omnibus,  sed  peccato  subja- 
jentibus.  Dicitur  enim  (IL  Paral.  ult.  in  orat.  Manas.,  ante  lib.  iii  Esdi^)  : 
Tu^  Domine  Deus  jusiorum.,  non  posuisti  pceniientiam  justis^  Abraham^ 
fsaacet  Jacob^et  his  qui  tibi  non  peccaverunt.  Peccatum  autem,  ciim  con- 
iummatum  /uerity  generat  nwrtem^  ut  dicilur  (Jacobi  i,  15).  Et  ide6  neces- 
sarium  est  ad  salutem  peccatoris  quod  pcccatum  removeatur  abco;  quod 
ciuidem  non  potest  (ieri  sinepoenitentiae  sacramenlo,  in  quo  operatur  vir- 
tus  passionis  Christi  per  absolutionem  sacerdotis  simul  cum  opere  pooni- 
tenlis,  qui  cooperatur  graliae  ad  destructionem  peccati.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  super  Joan.  (implic.  tract.  72,  ante  med.  et  express.  serm.  xv 
de  Verb.  Apost.  cap.  11,  circa  med.),  «  qui  creavit  te  sine  te,  non  justifica- 
bit  te  sine  te.  »  Unde  patet  qu6d  sacramentum  poenitentiae  est  necessa- 
rium  ad  salutem  post  peccatum,  sicut  medicatio  corporalis,  postquum 
tiomo  in  morbum  periculosum  inciderit(2). 

(I)  De  fide  ost  sacramentum  poenitentiffi  esse  sacramentum    esse  relapsis   necessarium  .   tuni 

aecessBrium  illis  qui  k  baptismo  in  peccatum  mcdii,  tum  praccpti  ccccssitato.  secunilii.nj  ea 

ilicinod  mortale  lapsi  sunt.  Ita  delinitum  est  in  qusB  de  confes.sionis  necessitate  dicuntur  iSappI. 

eoncil.Trid.(bess.  vi,  can.  29,  et  sess.  xiv,  c.  2).  quast.  vi,  art.  i). 

l2)  Probabilius  videtur.    a-.ldit  Svlvius,    hoc 


176  QUvEST.  LXXXIV,  AUT.  V  ET  VI. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  videtur  esse  intelligenda 
de  eo  cui  adest  bona  voluntas  sine  interpolatione  quae  fit  per  peccatum ; 
talis  enim  non  liabet  tristitise  causam;  sed  ex  quo  bona  voluntas  loUitur 
per  peccatum,  non  potest  restitui  sine  tjislitia,  qua  quis  dolet  de  peccato 
praeterito,  quod  pertinet  ad  poenitentiam  fl). 

Ad  seamdum  dicendum,  qu6d  ex  quo  aliquis  peccatum  incurrit,  chari- 
tas,  fides  et  misericordia  non  liberant  hominem  a  peccato  sine  pcenitentia. 
Requiril  enim  charitas  qudd  homo  doleat  de  oITensa  in  amicum  commissa, 
et  quod  amico  homo  studeat  satisfacere ;  requirit  etiam  ipsa  fides  nt  per 
virtutem  passionis  Christi,  qu8e  in  sacramentis  Ecclesiae  operatur,  quaerat 
justificari  k  peccatis;  requirit  etiam  et  ipsa  misericordia  ordinata  ut  homo 
subveniat  poenitendosuae  miseritC,  quam  per  peccatum  incurrit,secundum 
illud  (Proverb.  xiv,  34)  :  Miseros  facit  populos  peccatum;  unde(Eccli.  xxx, 
24)dicitur  :  Miserere  animeetux^  placens  Deo  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  potestatem  excellentiae,  quam  solus 
Christus  habuit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  3),  pertinuit  quod 
Christus  effectum  sacramenti  poenitentise,  qui  est  remissio  peccatorum, 
contulitmulieri  adulterae  sine  exterioris  poenitentiae  sacramento,  licet  non 
sine  interiori  poenitentia,  quam  ipse  in  ea  pergratiam  est  operatus. 
ARTICULUS  VI. —  UTRUM  poenitentia  sit  secunda  tabula  post  naufragium  (3J. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  quaest.  l,  art.  5  ad  5,  et  dist.  14,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  IV,  et  «list.  ^6, 

qusest.  IV,  art.  \,  qusest.  I  ad  I. 

Ad  sextum  sio  proceditur.  1.  Videtur  quod  poenitentia  non  sit  secunda 
tabula  post  naufragium,  quia  super  illud  (Isa.  m)  :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverunt^  dicit  Gloss  (interi.  Hieron.)t  «  Secunda  labula  post 
naufragium  est  peccata  abscondere.  »  Poenitentia  autem  non  abscondit 
peccata,sed  magis  ea  revelat.  Ergo  poenitentia  non  estsecunda  tabula. 

2.  Prseterea,  fundamentum  in  sedificionon  tenet  secundum,sed  primum 
locum.Poenitentia  autem  inspirituali  aedificio  estfundamentum,secundiim 
illud  (Hebr.  vi,  1 ) :  Non  rursiis  jacientes  fundamentum poenitentix  ab  operibu^ 
mortuis ;  unde  et  praecedit  ipsum  baptismum,  secundtim  illud  (Act.  ii,  38): 
Poenitentiam  agite^  et  baptizetur  unusquisque  vestrHm,  Ergo  pcenitentia 
non  debet  dici  secunda  tabula. 

3.  Prseterea,  omnia  sacramenta  sunt  qusedam  tabulse,  id  est,  remedia 
contra  peccatum.  Sed  poenitentia  non  tenet  secundum  locum  inter  sacra- 
menta,  sed  magis  quartum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxv,  art.  i  et 
2).  Ergo  poenitentia  non  debet  dici  secunda  tabula  post  naufragium. 

Sed  contra  est  quod  Ilieronymus  dicit  (loc.  cit.)  quod  «  secunda  tabula 
post  naufragium  est  poenitentia.  » 

CONCLUSIO.  —  PcBnitentiaD  sacramentum,  cum  non  nisi  ex  suppositione  peccati 
necessarium  sit,  est  quasisecimda  post  naufrngium  tabula. 

Respondeo  dicendum  quod  id  quod  est  per  se,  naturaliter  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens,  sicut  et  substantia  prior  est  accidente.  Sacramenta 
autem  qu^dam  per  se  ordinantur  ad  salutem  hominis;  sicut  baptismus, 
qui  est  spiritualis  generaiio;etconfirmatio,  quseestspiritualeaugmentura, 

(1)  In  textu  coUaudato  Auguslinus  cxcludit  ab  (epist.  \ni,  c  6),  Tcitull.  (De  pcenil.  \\h.  I, 
bominibus  bonaj  voluntatis  non  tristitiam  de  cap.  4),  Pacianum  (epist.  I  ad  Sympborian.) 
p.>ccatis,  sed  tristiliam  propter  cgcstatem  quA  Ambros.  (cap.  \ni  et  ad  virgin.  lapsam)  et  ia 
ucqueant  eloeniosynas  corporalcs  pra;bere.  concil.  Trident.    (sess     XIV,  can.  2)  :  Si  quis 

(2)  Ex  bispatct  quod  ad  charitatcm  perfcctam  dixerit  poenitentiam  non  rectb  secundam 
habendam  rcquiritur  sacramentum  pcenitenliae  posl  naufragium  tabulam  appellarii  anth 
soltem  in  voto,  sed  sufficit  votiim  implicituni.  tiiema  sit. 

(o)  Vo«    illa    repcritur    apud    HieronTmuin 
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et  Eucharistia,  quse  est  spirituale  iiutrimentum  fl);  poenitentia  aiiiem  or- 
dinaturad  salutem  hominis  quasi  pcr  accidens,  etsupposito  quodam,  sci- 
iicet  ex  suppositione  peccati :  nisi  enim  homo  peccaret  actualiter,  poeni- 
tentia  non  indigeret,  indigeret  tamen  baptismo,  et  confirmatione,  et  Eu- 
charistitk :  sicut  et  in  vita  corporali  non  indigeret  homo  medicatione,  nisi 
infirmarelur;  indigeret  autem  homo  per  se  ad  vitam  generatione,  aug- 
mento  et  nutrimento. —  Et  ide6  poenitentia  tenet  secundum  locum  res- 
pectu  stalOs  integritatis  qui  confertur  et  conservatur  per  sacramenta  pras- 
dicta;  unde  et  metaphorice  diciiur  xecunda  tabula  posl  naufragium.^i^mi 
sicut  primum  rcmedium  mare  transeuntibus  est  ut  conserventur  in  navi 
integra,  secundum  autem  remedium  est  post  navem  fractam,  ut  quis  ta- 
bulae  adh;ereat,  ita  etiam  primum  rcmedium  in  mari  hujus  vitae  est  qu6d 
homo  integritatem  servet :  secundum  aulem  remcdium  est,  si  per  pecca- 
tum  integritatem  perdiderit,  qu6d  per  poenitentiam  redeat. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  abscondere  peccata  contingitduplici- 
ter  :  uno  modo,  dum  ipsa  peccata  fiunt.  Est  autem  pejus  peccare  publice 
quam  occult6,  tum  quia  peccator  publicus  videtur  ex  majori  contemptu 
peccare;  tum  etiam  quia  peccat  cum  scandalo  aliorum.  Et  ideo  quoddam 
remedium  est  in  peccatis  quod  aliquis  in  occulto  peccet;  et  secundum  hoc 
dicit  Glossa  quod  «  secunda  tabula  post  naufragium  est  peccata  abscon- 
dere, »  non  quod  per  hoc  toliatur  peccatum,  sicut  per  poenitentiam,  sed 
quia  per  hoc  peccatum  fit  minus.  Alio  modo  aliqnis  abscondit  peccatum 
prius  factum  per  negligenliam  confessionis,  et  hoc  contrariatur  pa^niten- 
tise,  et  sic  abscondere  peccatum  non  est  secunda  tabula,  sed  magis  contra- 
rium  labulse;  dicitur  enim  (Proverb.  xxviii,  13)  :  Quiabscondit  scelera  sua^ 
non  dirigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  non  potest  dici  fundamentum 
spiritualis  aedificii  simpliciter,  Id  est,  in  prima  aedincatione;  sed  est  funda- 
mentum  in  secunda  reaedificatione,  quae  fit  per  destructionem  peccati : 
nam  prim6  redeunlibusad  Deum  occurrit  poenitcntia.  /ipostolus  tamen  il)i 
lotiuitur  de  fiindamento  spiritualis  doctringe.  Pocnitentia  autem  quae  bap- 
tismum  pryecedit,  nonest  poenitentiae  sacramentum(2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Iria  praecedentia  sacramenla  pertincnt  ad 
navem  intogram,  id  est,  ad  statum  integritatis,  respectu  cujus  poenitentia 
dicitursecunda  tabula. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  uoc  sacuamentum  fuf.uit  convenienter  in  nova 

LEGE    INSTITUTUM    (3). 
Dc  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  22,  qusest.  v,  arl.o. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non 
fuorit  convenienter  institutum  in  nova  loge.  Ea  enim  quae  sunt  de  jure 
naturali,  institutione  non  inuigent.  Sed  poenitere  de  malis  quae  quis  ges- 
sit,  est  de  jure  naturali  :  non  enim  potest  aliquis  bonum  diligere,  quin 


(\)  lisdcm  fcro  verbis  ntilur  concilinm  Floren- 
linuni  :  Per  baptixmiun,  inciuil,  spirituuliter 
renascimur ;  per  confirmalioncm  augcmur 
in  gyalia  el  roboramur  in  fule  :  renati  au- 
tem  et  rohorati  nHtrimur  per  divinc  Eucha- 
rislio!  nlitncnla.  Quod  si  pcr  pcccalum  agri- 
ludintm  incurrimus  aiiimcp;  per  pasnitcn- 
ttam  spirilualiler  sanamur. 

(2j  £a  Tcro  cst  ^«rnitcntia  qua  habctur  ut 
Tirtus. 


(5)  De  ficle  cst  lioc  sacramcntnm  fuisse  & 
Christo  institiitiim.  Christus  ,  ait  conciiiunr 
Tridonlinuni ,  sacramcntum  instiluit  pccni 
lentiw,  ciim  dixit  :  Accipilc  Spiriluvi  tane 
tum;  quorum  rcmiseritis  peccr.ia,  remiltunr- 
tur  eis,  ct  quorum  rcliuucritis  retenta  sunt 
(sess.  Vl,cap.  I  i) :  hincpatct  convenicntcr  fiiis<ie 
institutum,  siqniilcm  Christus  qui  cst  saiucntit 
Piitris  omnia  iicrfecit  cum  mensura ,  numer» 
et  pondere. 
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de  contrario  doleat.  Ergo  poenitentia  non  fuit  convenienter  Instituta  in 
nova  lege. 

2.  Praeterea,  illud  quod  fuit  in  veteri  lege  instituendum  nonfuit  in  nova. 
Sed  etiam  in  veteri  lege  fuit  poenitentia;  unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jerem.  vni,  6)  dicens  :  Nullus  est  qui  agat  poenitentiam  super  peccato  suo, 
dicens  :  Quid  feci^  Ergo  pcenitentia  non  debuit  institui  in  nova  lege. 

3.  Praeterea,  poenitentia  consequenter  se  habet  ad  baptismum,  cum  sit 
secunda  tabula,  utsupra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  poenitentia  videtur^ 
Domino  instituta  ante  baptismum;  nam  in  principio  praedicationis  suae 
dixisseDominus  legitur  (MatUi.  iv,  17) :  Poenitentiam  agite^  appropinquavit 
enim  regnum  ccetorum.  Ergo  hoc  sacramenlum  non  fuit  convenienter  insti- 
tutum  in  nova  lege. 

A.  Pi'a3terea,  sacramenta  novae  legis  institutionem  habent  k  Christo,  ex 
cujus  virtute  operantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  5,  et  quaest. 
Lxiv,  art.  4).  Sed  Christus  non  videtur  instituisse  hoc  sacramentum,  cum 
ipse  non  sit  usus  eo,  sicut  aliis  sacramentis  qua^  ipse  instituit.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  fuit  convenienter  institutum  in  nova  lege. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Luc.  ult.  46)  :  Oportebat  Christum 
paii,  et  resurgere  d  mortuis  die  tei^tid^  et  prxdicari  in  nomine  ejus  pceniten- 
tiam  et  remissionem  pecccdorum  in  omnes  gentes. 

CONGLUSIO.  —  Pcenilentiae  sacramentum  in  nova  lege  convenienter  institutum 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quoest.  ad 
4  et  2),  in  hoc  sacramento  actus  poenitentis  se  habet  sicut  materia ;  id  au- 
tem  quod  est  ex  parte  sacerdotis,  qui  operatur  ut  minister  Christi,  se  ha- 
bet  ut  formale  et  completivum  sacramenti.  Materia  vero  etiam  in  aliis  sa- 
cramentis  praeexistit  a  natura,  ut  aqua ;  vel  ab  arte,  ut  panis ;  sed  quod 
talis  materia  ad  sacramentum  assumaiur,  institutione  indiget  hoc  deter- 
minante.  Sed  forma  sacramenti  et  virtus  ipsius  totaliter  est  exinstitutione 
Christi,  ex  cujus  passione  procedit  virtus  sacramentorum.  —  Sic  ergo 
hujus  sacramenti  materia  pra^existit  a  natura  (ex  naturali  enim  ratione 
homo  movetur  ad  pcenitendum  de  raalis  quae  fecit);  sed  quod  hoc  vel  illo 
modo  homopoenitentiam  agat,  est  ex  institutione  divina.  UndeetDominus 
in  principio  praedicationis  suae  indixit  hominibus  ut  non  solum  poenite- 
rent,  sed  etiam  poenitentiam  agerent,  significans  determinatos  modos  ac- 
tuum  qui  requiruntur  ad  hoc  sacramentum.  Sed  id  quod  pertinet  ad  offl- 
cium  ministrorum,  determinavit  cum  (Matth.  xvi,  49)  dixit  Petro;  Tibi 
dabo  claves  regni  coelorum  (4),  etc.  Efficaciam  autem  hujus  sacramenti  et 
originem  virtutis  ejus  manifestavit  post  resurrectionem  (Luc.  ult.  47),  ubi 
dixit  qu6d  oportet  prxdicari  in  nomine  ejus  pcenitentiam  et  remissionem 
peccatorum  in  omnes  gentes^  praemisso  de  passione  et  resurrectione.  Ex 
virtute  enim  nominis  Jesu  Christi  patientis  et  resurgentis  hoc  sacramen- 
tum  efficaciam  habet  in  remissionem  peccatorum. — Et  sic  patetconve- 
nienterhoc  sacramentum  in  nova  lege  institutum  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  jure  nalurali  est  qu6d  aliquis  poe- 
niteat  de  malis  quae  fecit,  quantum  ad  hoc  qu6d  doleat  ea  fecisse,  etdolo- 
ris  remedium  quaerat  per  aliquem  modum,  et  qu6d  etiam  aliqua  signa 
doloris  ostendat;  sicut  etNinivitffifecerunt,  ut  (Jonae  iii)  legitur;  in  quibus 

(I)  Per  haec  verba  nihil  aliud  intelHgcnJum  menhim  popnitenticB  tunc  prcecipui  inslituH 

esl  quam  promissio,  nam  Chrislus  non  hoc  sa-  cum  d  morluis  excitalus,  insvfjlavit  indisci- 

cramcatum  instituit  nisi  post  resurrectionem  :  pulos  suos,  dicens  :  Accipite  Spiritum  sanO" 

Dominm,  «it  ooncilium  Tridentinum,  sicra-  turn,  etc.  (sess.  xiv,  cap. 'i). 
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tamen  aliquid  fuit  adjunctum  fidei,  quam  conceperant  ex  praedicatione 
Jonse,  utscilicet  hoc  agerent  sub  spe  venise  consequendae  k  Deo,secundum 
illud  quod  (ibid.  v,  9)  legitur  :  Quis  scit^  si  convertatur  et  ignoscat  Deus^  et 
revertatur  d  furore  irx  sux^  et  non  peribimus?  Sed  sicut  alia  quae  sunt  de 
jure  naturali,  determinationem  acceperunt  ex  institutione  legis  divinae,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  xci,  art.  4,  et  quaest.  xcv,  art.  2,  et 
quaest.  xcix),  ita  etiam  et  poenitentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quddea  quae  sunt  juris  naturaiis,  diversimodd 
determinationem  accipiunt  in  veteri  et  in  nova  lege,  secuiidum  quod  con- 
gruit  imperfectioni  veteris  legis  et  perfectioni  novae  legis.  Dnde  et  poeni- 
tentia  in  veteri  lege  aliquam  determinationem  habuit,quantum  quidemad 
dolorem,  ut  esset  magis  in  corde  quam  in  exterioribus  signis,  secundum 
illud  (Joel.  II,  13) :  Scindite  corda  vestra^  ct  non  vestimenta  vestra;  quantum 
autem  ad  remedium  doloris  quaerendum,  ut  aliquo  modo  ministris  Deipec- 
cata  sua  confiterentur,  adminus  in  generali.  IJnde  Dominus  (Levit.  v,  17) 
dicit :  Anima,  si  peccaverit  per  ignoraiitiam...,  offeret  arietem  immacula- 
tum  de  gregibus  sacerdoti  juxta  mensuram  xstimationemque  pecco^i ;  qui 
orabit  pro  eo,  quia  nesciens  fecerit^  et  dimittetur  ei;  in  hoc  enim  ipso  quod 
oblationem  faciebat  aliquis  pro  peccato  suo,  quodammodo  suum  peccatura 
sacerdoti  confitebatur.  Et  secundum  hoc  dicitur  (Proverb.  xxvm,  13}  :  Qui 
abscondit  scelera  sua^  non  dirigetur ;  qui  autem  confessus  fuerit  et  relique- 
rit  ea,  misericordiam  consequetur.  Nondum  autem  erat  instituta  potestas 
clavium  (2,  quae  a  passione  Ghristi  derivatur;  et  per  consequens  nondum 
eratinstitutum  quod  aliquis  doleret  de  peccato,  cum  proposito  subjiciendi 
se  per  confessionem  et  satisfactionem  clavibus  Ecclesiae,  sub  spe  conse- 
quendae  veniae  virtute  passionis  Cliristi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  rect^  consideret  ea  quae  Dominus 
dixit  de  necessitate  baptismi  (Joan.  in),  tempore  praecesserunt  ea  quaa 
dixH  (Matth.  iv)  de  necessitate  poenitentiae-,  nam  id  quod  dixit  Nicodemo 
de  baptismo,  fuit  ante  incarcerationem  Joannis,  de  quo  postea  subditur 
qu6d  baptizabat;  illud  ver6  quod  de  poenilentia  dixit  (Matth.  iv),  fuit  post 
incarcerationem  Joannis.  —  Si  tamen  priiis  ad  pccnitentiam  induxisset 
quam  ad  baptismum,  hoc  ide6  essetquia  etiam  ante  baptismumrequiritur 
quaedam  poenitentia  (3);  sicut  et  Petrus  dicit  (Act.  n,  38)  :  Poenitentiam 
agite^  et  baptizetur  unusquisque  vestriim. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non  est  usus  baptismo  quem  ipse 
inslituit,  sed  est  baptizatus  baptismo  Joannis,  ut  supra  dictum  est  (quast. 
XXXIX,  art.  i  et  2).  Sed  nec  etiam  activ6  usus  est  suo  ministerio,  quia  ipse 
non  baptizabat  communiter,  sed  discipuli  ejus,  ut  dicitur  (Joan.  iv),  quam- 
vis  credendum  sit  qu6d  discipulos  suos  baptizaverit  (4),  ut  Augustinus 
dicit  ad  Seleucianum  (epist.  265,  aL  108,  ante  med.,  et  De  anima  et  ejus 
orig.  lib.  III,  cap.  9).  Usus  autem  hujus  sacramenti  ab  eo  instituti  nullo 
modo  ei  competebat,  nec  quantum  ad  hoc  quod  ipso  poeniteret,  in  quo 
peccalum  non  fuit,  neque  quantum  ad  hoc  quod  hoc  sacramentum  aliis 
pra;beret,  quia  ad  oslendendam  misericordiam  et  virtutcm  suam^efTevtum 
hujus  sacramentl  sine  sacramento  praebebat,  ut  supra  dictum  est  (art.  5 

(J)  Scilicet  Christus  deterroinaTit  quo  modo  lum  virtas,  ut    quist.  IC,  art.  K)  ex  profcsso 

ataRenda  pcenitcnlia  per  eos  qui  a  ba|)tisiiio  in  dicotur,  et  'scss.  Tl   in  concil.  Trident.  cap.  6) 

peccata  rclapsi  fuerint.  cx  profcsso  ddcctur, 

\1)    Qiiffl    requirit  confessionem  singulorum  (-5)  Ac  insupcr  niatrem  suani  Lcncilictam  ,  et 

pecMtorum,  Joanncm  Baiitistam,  ut  aniiuadvortit  Syi^  us. 

(3)  Non  qae  sit  sacramcntum,  sed  quc  sit  so- 
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liuj.  quaest.  ad  3'.  Sacramentum  autem  Eucliaristiai  et  ipse  sumpsit,  et  aliis 
dedit,  lum  ad  commendandam  exceilentiam  hujus  sacramenti,  tum  quia 
hoc  sacramentumesl  memoriale  suai  passionis,  in  qua  Christus  est  sacer- 
dos  et  hostia. 

AHTICULUS  Vin.  —  UTRUM  POENiTENTIA  DEBEAT  DURARE  USQUE  AD  FINEM  VITiE. 
De  bis  ctiaia  iufra,  art.  9  ad  'I,  ct  Sent.  IV  ,  tiist.  -17,  quaest.  ll,  art.  4,  quxst.  i  ct  II. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  poenitcnlia  non  debeat  durare 
usque  ad  finem  vitse.  Poenitentia  enim  ordinatur  ad  deletionem  peccati. 
Sed  poenitens  statim  consequitur  remissionem  peccatorum,  secundum 
illud  (Ezech.  xviii,  21 ) :  Si  impius  egerit  poenitentiam  ab  omnibus  peccatis 
suis  qux  operatus  est...^  vitd  vivet,  et  non  morietur.  Ergo  non  oportet  ulte- 
riuspoenitentiam  protendi. 

2.  Pneterea,  poenitentiam  agere  pertinet  ad  statum  incipientium.  Sed 
homo  de  hoc  statu  debet  procedere  ad  statum  proficientium,  et  ulterius  ad 
statum  perfectorum.  Ergo  non  debet  homo  poenitentiam  agere  usque  ad 
finem  vitae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  aliis  sacramentis  homo  debet  servare  statuta  Ec- 
clesiae,  ita  et  in  hoc  sacramento.  Sed  secundum  canones  determinala  sunt 
tempora  poenitendi,  ut  scilicet  ille  qui  hoc  vel  illud  peccatum  commiserit, 
tot  annis  poeniteat.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poenitentia  extendenda  us- 
que  ad  finem  vitae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  pcenit.  (alius  auctor,  De 
vera  et  falsa  poenit.  cap.  43} :  «  Quid  restat  nobis  nisi  semper  dolere  in 
vita?  Ubi  enim  dolor  finitur,  deficit  poenitentia;  si  vero  poeniientia  tinitur, 
quidrelinquitur  de  venia?  » 

GONCLUSIO.  —  Quanquain  interior  poenitentia  durare  debeat  usque  ad  vitae 
finem,  exterior  tamen  non  necessario  durare  debet  usque  ad  vilae  finem,  sed  usque 
ad  determinatum  tempus  pro  mensura  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  poenitentia ,  scilicet  interior  et 
exterior.  Interior  quidem  poenitentia  est  qua  quis  dolet  de  peccato  com- 
misso,  et  tahs  poenitentia  debetdurare  usque  ad  finem  vitae;  semperenim 
debet  homini  displicere  quod  peccavit ;  si  enim  ei  placeret  pecc^sse,  jam 
ex  hoc  ipso  peccatum  incuneret,  et  fructum  veniae  perderet  (1).  Displicea- 
tia  autem  dolorem  causat  in  eo  qui  est  susceptivus  doloris,  qualis  est  homo 
inhacvita;  post  hanc  vitam  autem  sancti  non  sunt  susceptivi  doloris; 
unde  displicebunt  eis  peccata  praeterita  sine  omni  tristitia,  secundtim 
illud  (Isa.  Lxv,  16)  :  Oblivioni  traditaz  sunt  angustiss  priores»  — Poenitenlia 
vero  exterior  est  qua  quis  exteriora  signa  doioris  ostendit,  et  verbo  teniis 
peccata  sua  confitetur  sacerdoti  absolventi,  etjuxta  ejus  arbitrium  satis- 
facit ;  ct  talis  poenitentia  non  oportet  quod  duret  usque  ad  finem  vitae,  sed 
usque  ad  determinatum  tempus  secundum  mensuram  peccati. 

kdprfmum  ergo  dicendum,  quod  vera  poenitentia  non  solum  removel 
peccata  praiterita,  sed  etiam  praeservat  hominem  a  peccatis  futuris.  Quam- 
vis  igitur  homo  in  primo  instanti  veroe  poemtentiae  (2)  remissionem  conse- 
quatur  praeteritorum  peccatorum,  oportet  tamen  in  homine  perseveran 
pceniicntiam,  ne  iteriim  incidat  in  peccatum  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  agere  poenitentiam  interiorem  simul  e 

{{)  Hiiic  dicit  ipse  S.  Doctor  (art.  scq.)  qnod  impirfecta,   ut  patebit   ex   dicendis  (Suppleni 

dchct  homo  m  proposito  gerere  quod  semper  qiiaest.  v). 

sibi  prceterita  peccata  displiceant.  (5)  Sciendum  estnnn  totum  pceuae  rcatum  at 

(2)  Hic  agitur  de  contilioue  qua;   est  vera  ferri  siniii!  atque  lielelur  culpa  :    et  proijterc 

veri*ste  perff^tionis .  uon   vojo  de  contritione  «'tiani   li4c  ratioue  a^eudani  esse  poenitcntiaii 


QUJEST.  LXXXIV,  ART.  VIII  ET  IX.  381 

ixteriorem,  pertiiietadstatumincipienlium,  qui  scilicet  de  novo  redeunt 
,  peccato;  sed  poenitentia  interior  habet  locum  etiam  in  proficientibus  et 
►erfectis,  secundum  iiiud  (Ps.  lxxxih,  7} :  Jscensiones  in  corde  suo  dispo- 
uit^  in  valle  lacrymarum.  Unde  et  ipse  Paulus  dicebat  (I.  Cor.  xv,  6)  :  Non 
um  dignus  vocari  apostolus,  quoniam  persecutus  sum  Ecclesiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  tempora  praefiguntur  pcenitentil:)us  quan- 
tim  LLd  actionem  exterioris  pcenitentiifc. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  pcenitentia  possit  esse  continua. 
De  bis  ctiam  Sent.  IV,  dist.  \A,  quxst.  I,  art.  4,  qu;est.  I. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  poenileniia  non  possit  esse 
soiiLiiiua.  Diciturenim  (Jerem.  xxxi,  16):  Quiescat  voxtuad  ploratu,  et 
uuli  tui  d  lacryniis.  Sed  iioc  esse  non  posset,  si  poenitentia  continuare- 
nr,  quae  consistit  in  ploratu  etlacrymis.  Ergo  poenitentia  non  potest  con- 
inuari. 

2.  Prajterea,  de  quolibet  bono  opere  debet  liomo  gaudere,  secundiim 
llad  (Ps.  xcix,  1):  Servite  Domino  in  Ixtitia.  Sed  agere  poenitentiam  est 
)onum  opus.  Ergo  de  lioc  ipso  debet  homo  gaudere.  Sed  non  potest  iionio 
;inmi  gaudere  ettristari,  ut  patet  per  Pliilosopimm  (Elliic.  lib.  ix,  cap.  -*, 
iub  fin.).  Ergo  non  potest  esse  qu6d  poenitens  conlinue  tristetur  de  pecca- 
is  praeteritis,  quod  pertinet  adrationempoenitenliae.  Ergo  poenitentia  noa 
)otestesse  continua. 

3.  Pn^terea  (li.  Corinth.  ii,  7),  Apostolus  dicit :  Consolamini^  scilicet  poe- 
litentem,  ne  forte  ahundantiori  tristitid  ahsorheatur  qui  ejusmodi  est.  Sed 
jonsolaiio  depellit  tristitiam,  quai  pertinet  ad  rationem  poenitentiae.  Ergo 
)oenitentia  non  debet  esse  continua. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  libro  De  poenitentia  fDe  vera  et 
alsa  poenit.  ut  supra,  cap.  43):«Dolor  in  poenitentia  continue  custo- 
iiatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Poenilcntiam  secuudum  aclum  coutinuam  esse  impossibile  e&t, 
;ecundum  habitum  vero  coutinua  esse  debet. 

Respondeo  dicendumqu6d  poenitere  dicitur  dupliciter,secundum  nctu:n 
it  secundum  habitum.  Actu  quidem  impossibile  est  qu6d  homo  coutinue 
)oeniteat,  quia  necesse  est  qu6d  actuspoenitentis,  sive  interior,  sive  extc- 
'ior,  interpoiclur  ad  minus  somiio  et  aliis  quae  ad  nccessitatem  corporis 
)ertinent.  Alio  modo  dicitur  poenitere  secundum  habilum,  et  si^  oportet 
iu6d  homo  continue  poeniteat,  et  quantum  ad  hoc  quod  homo  m.  iquam 
ihquid  contrarium  poenitentiae  faciat,  perquod  habitualis  disposiiio  pa>- 
litcntis  tollatur,  etquantiim  ad  hoc  quod  debet  homo  in  proposilo  ^jcrere 
iu6d  semper  sibi  praeterita  peccata  displiceant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ploratus  et  lacrvmae  ad  actum  exterlo- 
ns  poenitentiae  pertinent,  qui  non  solum  non  debet  esse  continuus,  sed 
lec  etiam  oportet  qu6d  duret  usque  ad  finem  vitai,  ut  dictum  est  (art. 
sraec).  Undeetsignanter  ibi  subditur :  Quia  est  merces  operituo.  Est  autem 
noives  operispoenitentis  plena  remissio  peccati  et  quantiim  ad  culpam  et 
|uantimi  ad  poenam-,  post  cujus  cousecutionem  non  est  necesse  qu6d 
lomo  ulterids  exteriorem  poenitentiam  agat.  Per  hoc  tamen  non  excluditur 
^onlinuitas  pcenitentiaj,  qualis  dicta  est  (in  corp.  et  art.  praec). 

Ad  secundum  dicendums  quod  de  dolore  et  gaudio  dupliciter  loqui  pos- 
;umus  :  uno  modo  secundum  quod  sunt  passiones  appelitDs  sensitivi;  et 
;ic  nullo  modo  possunt  esse  simul,  e6  qu6d  sunt  omnino  contraria?,  vel  ex 
)arte  objecti  (puta  ciim  sunt  de  eodem),  vel  saltem  ex  parte  motOs  cordis; 
lam  gaudium  est  cum  dilatalione  cordis.tristitia  vei-o  cum  constrictione, 
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et  hoc  modo  loqiiiliir  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix).  Alio  modo  possumus 
loqui  de  gaudio  et  tristitia  secundiim  quod  consistunt  in  simplici  actu  vo- 
hmtatis,  cui  aliquid  placet  vel  disphcet ;  et  secundum  hoc  non  possunt 
habere  contrarietatem  nisi  ex  parte  objccti,  puta  cum  sunt  de  eodem  et 
secundiim  idem ;  et  sic  non  possunt  simul  esse  gaudium  et  tristitia,  quia 
non  potest  simul  idem  secundum  idem  piacere  et  displicere.  Si  ver6 
gaudium  et  trisfitia  sic  accepta  non  sint  de  eodem  secundum  idem,  sed  vel 
de  diversis  vel  de  eodem  secundum  diversa,  sic  non  est  contrarietas  gau- 
dii  ,3t  tristitiaD;  unde  nihil  prohibet  hominem  simul  gaudere  et  tristaris 
puta  si  videamus  justum  affligi,  simul  placet  nobis  ejus  justitia,  et  displi- 
cet  ejus  afflictio.  Et  hoc  modo  simul  potest  ahcui  displicere  qu6d  peccavit, 
et  placere  quod  hoc  ei  displicet  cum  spe  veniae,  itaqu6d  ipsa  tristitia  sit 
materiagaudii.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenitentia,  loco  sup. 
cit. )  :  «  Semper  doleat  poenilens,et  de  dolore  gaudeat.  »  —  Si  tamen 
tristitianullo  modo  compateretur  sibi  gaudium,  per  hoc  non  tolleretur 
habitualis  continuitas  poenitentise,  sed  actualis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic  lib.  ii,cap. 
3,  6,  7  et  9),  ad  virtutem  pertinet  tenere  medium  in  passionibus.  Tristitia 
autem  quae  in  appetitu  sensitivo  pcenitentis  consequitur  ex  dispiicentia 
voluntatis,  passio  quaedam  est;  unde  moderanda  est  secundum  virtutem, 
et  ejus  superfiuitas  est  vitiosa,  quia  inducit  in  desperationem,  quod  signi- 
ficat  Apostolus  ibidem  dicens :  Ne  majori  tristitid  abstfrbeatur  qui  hujus- 
modi  est.  Et  sic  consolatio  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur,  est  moderativa 
tristitiae,  non  autem  totaliter  ablativa. 

ARTICULUSX.  — UTRUM  sacramentum  poenitenti^  debeat  iterari  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  \A,  quaest.  I,  art.  4,  qatest.  ili,  et  art.  5,  qnsest.  ii,  et  Hcbr.  TI. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sacramentum  poenitentiae 
non  debeat  iterari.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vi,  4) :  Impossibile  e.<t  eos 
qui  semel  sunt  illuminati^  et  g^ustaverunt  coeleste  donum^  et  participes  sunt 
facti  SpiritHs  sancti,  et  prolapsi  sunt.,  renovari  rursiisad  pcenitentiam,  Sed 
quicumque  poenituerunt,  sunt  illuminati,  et  acceperunt  donum  Spiritus 
sancti.  Ergo  quicumque  peccat  post  poenilentiam,  non  potest  iterat6  poe- 
nitere. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  poenitentia,  lib.  n,  cap.  10  a  med.) :  «  Re- 
periuntur  qui  saepius  agendam  pcenitentiam  putant,  qui  luxuriantur  ir 
Christo :  nam  si  vere  poenilentiam  agerent,  iterandam  postea  non  putarent 
quia  sicutunum  est  baptisma,  et  ita  unica  estpoenitentia. »  Sed  baptismuJ 
non  iteratur.  Ergo  nec  poenitentia. 

3.  Praeterea,  miracula  quibus  Dominus  infirmitates  corporales  sanavlt 
significant  sanationem  spiritualium  infirmitatum,  quibus  scilicet  hominei 
liberantur  k  peccatis.  Sed  non  legitur  quod  Dominus  aliquem  caecum  bii 
illuminaverit,  vel  quod  aliquem  leprcsum  bis  mundaverit,  aut  aliquen 
mortuum  bis  suscitaverit.  Ergo  videtur  qu6d  nec  alicui  peccatori  bis  pe 
poenitentiam  veniam  largiatur. 

4.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  Quadragesimae,  34  in  Evang.  inte 
med.  et  fin.):  «  Poenitentia  est  anteacta  peccata  deflere,  etflenda  iteriir 
non  committere;  »  et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  16) 

(1)  Dc  fide  est  sacramentum  pcenitentiae  ite-  sacerdotum$ententiamnon  semel,  sedquotii 

rari  debere  quotics  in  peccatura  pcenitcntes  re-  ab   admissis  pcccalis  ad  ipsum  poenilenl* 

labcntur.  Ante  hoc  tribunal,  ait  ccncil.  Trid.  con/ug^erjjif, po«stn( iiterari (scss.  xiv,  cap.  5 
tanquam  nos  sisti  voluit  Ckristus,  et  per 
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rrisor  est,  et  non  poenitens,  qui  adhuc-  agit  quod  poenitet. »  Si  ergo  ali- 
lis  ver6poeniteat,  non  iterum  peccabit.  Ergo  non  potestesse  qu6d  poeni- 
atia  iteretur. 

5.  Praiterea,  sicut  baptismus  habet  efficaciam  ex  passione  Christi,  ita  ot 
enilentia.  Sed  baptismus  non  iteratur  propter  unitatem  passionis  et  moi- 
;  Christi.  Ergo  pari  ratione  nec  pcenitentia  iteratur. 
G.  Praiterea,  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  Psal.  cxviii  :  Deprecatus  sum 
cicmy  etc),  quod  «facilitas  veniae  incentivum  praebet  delinquendi.  »  Si 
go  Deus  veniam  frequenter  praebet  per  poenitentiam,  videtur  qu6d  ipse 
^iiunibuspi^aebeatincentivumdelinquendiietsicvidereturdelectariinpec- 
Lis,  quod  ejus  bonitati  non  congruit.  Non  ergo  potest  poenitentia  iterari. 
Sed  contra  est  quod  homo  inducitur  ad  misericordiam  exemplo  divinae 
isericordlae,  secundum  illud  (Lucae  vi,  36)  :  Estote  raisericordes,  sicut  et 
iter  vester  misericors  est,  Sed  Dominus  hanc  misericordiam  discipulis 
is  imponit,  ut  saepiiis  remittant  fratribus  contra  se  peccantibus-,  unde, 
ixxi  dicitur  (Matth.  xviii,  21),  Petro  quasrenti  :  Quoties  peccabitin  mefra- 
r  meus^  et  dimittam  ei?  usque  septies?  respondit  Jesus :  Non  dico  iibl 
que  septies^  sed  usque  sejptuagies  septies.  Ergo  etiam  Deus  saepius  per 
onitentiam  veniam  peccantibus  praebet,  praesertim  cum  doceat  nos  ve- 
le  (Matth.  vi,  42)  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittin./s 
bitoribus  nostris. 

CONCLUSIO.  —  Gum  charitas  semel  habita  propter  arbitrii  iibertatem  amitti 
ssit,  et  divina  misericordia  omnem  peccatorum  magnitudincm  et  multitudiuem 
peret,  manifestum  est  poenitentiai  sacramentum  sa^penumero  repeti  posse. 
Respondeo  diccndum  quod  circa  poenitentiam  quidam  erraverunt,  di- 
ntes  non  posse  hominem  per  poenitentiam  secundo  consequi  veniajri 
iccatorum.  Quorum  quidam,  scilicet  Novatiani,  hoc  in  tantum  extende- 
,nl  utdicerent,  post  primam  poenitentiam,  quae  agitur  in  baptismo,  pec- 
ntem  non  posse  per  poenitentiam  iterat6  restitui.  Alii  vero  fuerunt  h-^- 
tici,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor  De  vera  et  falsa 
enit.  cap.  5,  in  princ),  qui  post  baptismum  dicebant  quidem  esse  itileia 
enitentiam,  non  tamen  pluries,  sed  semel  tantum.  —  Videntur  aute::i 
ijusmodi  errores  ex  duobus  processisse  :  prim6  quidem  ex  eo  qu6d  eri'c^- 
nt  circa  rationem  verae  poenitentiae.  Cum  enim  ad  veram  poenitentiam 
aritas  requiratur,  sine  qua  non  delentur  peccata,  credebant  qnod  cha- 
:as  semel  habita  non  posset  amitti,  et  perconsequenspoenitent;  i,  si  sit 
ra,  nunqu^m  perpeccatum  tollatur,  ut  sic  sitnecesse  eamitcrari.  Sed 
)c*improbatum  est  in  sccunda  parte  (22,  quaest.  xxiv,  art.  14),  uhi  t.:ten- 
im  est  qu6d  charitas  semel  habita  propter  libertatem  arbitrii  potest 
nitli  (4),  et  per  consequens  post  veram  poenitentiam  potest  aliquis  pec- 
ire  mortaliter.  Secund6  ex  eo  quod  errabant  circa  aestimatior.em  gravi- 
lis  peccati.  Putabantenim  ade6  grave  esse  peccatum  quod  aliquis  com- 
illit  post  veniam  impetratam,  qu6d  non  sit  possibile  ipsum  remitti.  in 
10  quidem  errabant,  et  ex  parte  peccati,  quod  etiam  posl  remissioneni 
•nsecutam  potest  esse  et  gravius  et  levius  quam  fuerit  primum  peccatum 
missum;  et  mult6  magis  contra  infinitatem  divinie  misericordia:,  qu.j^ 
perat  omnem  numerum  etmagnitudinem  peccatorum,  secundiimillud 
sal.  L,  4)  :  Miserere  mel^  Deus,  secundum  magnam  misericordiam  tuam , 

1)  Do  fule  ost  gratiam  csse  amissililcm  juxta  eum  qui   labitur   et  peccnt   nunquam  t.rck 

iiconc\\.'l\'u\t'u\..  :  Siqtiis  hovimem  semcl  fuissc  juslificalum;  anatkana  sit  (^ei..   v. 

itificalum  iiixerit    amplius  ptccnre   non  can.  25  . 
sse,neque  gratiam.  a^nittcre ,  alque  ideo 
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et  secundum  multitudinem  miserationum  tuarum  dele  iniquitatem  meam. 
Unde  leprobatur  verbum  Cain  dicentis  (Genes.  iv,  d3) :  Major  est  iniquitas 
mea  qucim  ut  veniam  merear.  Et  idc6  misericordia  Dei  poccantibus  per  poe- 
nitentiam  veniam  praebet  absque  ullo  termino.  Unde  dicitur  (II.  Paralip. 
ult.  in  orat.  Manass.  ante  lib.  iii  Esdrae)  :  Immensa  et  investigahilis  miseri- 
cordia  promissionis  tuss  super  malitiam  hominum.  —  Unde  manifestum 
est  quod  poenitentia  pluries  est  iterabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  apud  Judaeos  erant  secundum  le- 
gem  queedam  lavacra  instituta,  in  quibus  pluries  se  ab  immunditiis  pur- 
gabant,  credebant  aliqui  JudaBorum  quod  etiam  per  lavacrum  baptismi 
aliquis  pluries  purificari  posset.  Ad  quod  exciudendum  Apostolus  scribit 
Hebraeis  qu6d  impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  illuminati,  sciiicet  per  bap- 
tismum,  rursiiin  renovari  ad  poenitentiam,sci\\cet  per  baptismum,  qul  est 
lavacrum  regenerationis  et  reiiovationis  Spiritiis  sancti,  ut  dicllur  (Tit.  iii, 
5).  Et  rationem  assignat  ex  hoc  qu6d  per  baplismum  homo  Christo 
commoritur;  unde  subditur  :  Rursics  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dei 
(ilebr.  VI,  6). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  loquitur  de  pcenitentia  so- 
lemni,  quae  in  Ecclesia  non  iteratur  (4),  ut  infra  dicitur  (Suppl.  qu.  xxviii, 
art.  2). 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  poenit.  loc. 
sup.  cit.),  '<  multos  caecos,  etin  diverso  tempore  Dominus  illuminavit,  et 
multos  debiles  confirmavit,  ostendens  in  diversis  illis  eadem  ssepe  peccata 
dimitti,  ut  quem  prius  sanavit  leprosum,  alio  leinpore  illuminaverit  (2) 
csecum.  Ideo  enim  tot  salvavit  febricitantes,  tot  languidos,  tot  claudos, 
caecos  et  aridos,  ne  desperet  de  se  peccator;  ideo  non  scribitur  aliquem 
nisi  semel  sanasse,  ut  quilibet  timeat  jungi  peccato  :  et  medicum  se 
vocat,  etnon  sanis,  sedmale  habentibus  opportunum.  Sed  qualis  h'C  me- 
dicus,  qui  malum  iteratum  nesciret  curare?  Medicorum  enim  esL  cen- 
ties  infirmum  centies  curare ;  qui  caeteris  minor  esset,  si  aliis  possibilia 
ignoraret  (3). » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poenitere  est  anteacta  peccata  deflere,  et 
flenda  non  committere,  scilicet  simul  dum  flet  vel  actu,  vet  proposito.  llle 
enim  est  irrisor,  et  non  poenitens,  qui  simuldum  poenilet,agit  quodpoeni- 
tet,  velproponitileriimsefacturumquod  gessit  (4),veletiam  actualiterpec-i 
cateodem  vel  alio  genere  peccati.  Quod  autem  aliquis  postea  peccat  vel  actu, 
vel  proposilo,  non  excludit  quin  prima  poenitentid  vera  fuerit:  nunquaiB 
t!nim  veritas  prioris  actCis  excluditur  per  actum  contrarium  subsequen- 
tem;  sicut  enim  ver^cucurrit  qui  posteasedet,  ita  ver6  poenituitqui  pos- 
lea  peccat  (5). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  baptismus  habet  virtutem  ex  passioneChrisli. 
sicut  quaedam  spiritualis  generatio  cum  spirituali  morte  praecedentis  vitae. 
Statutum  autem  est  hominibus  semel  mori  (Hebr.  ix,  27),  et  semel  nasci ;  61 
ideo  semel  tantum  debet  honio  baptizari.  Sed  poenitentia  habet  virtutem  qj 
passione  Christi  sicut  spiritualis  medicina,  quae  frequenter  iterari  potest 

i)  Sive  ad  terrorem  inciitiendum ,  sive   ad  tiam   rcqnirit:ir   cx    concil.   Trid.    Cessatio  c 

scandaliim  vitandum,  id  ccrte  et  salubritcr  insti-  peccalo  et  profositnm  nova:  vilce  qiiod  volun 

tutnm  fiierat.  talem  peccandi  excludat. 
(2)  Al.,  illurninet.  (5)  Attamen,  ut  observat  Soto,   frequens  re 

3)  Scu  facere  non  pos^et;  lioc  cniin  ut  prac-  lapsus  forct  indicium  quoddam  propositum  no 

ticc  ignorarc,  juita  intcntnm  liujus  loci-  fuisse  legitimum  et  firmum. 
(4)  Undc  ad  legitimam  et  sinceram  poenitea- 
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Xdsexhtm  dicendum,  quddsecundtmi  Augustinum  fin  lib.  Depoenitenlia, 
►co  sup.  cit.),  «constat  Deo  multum  displicere  peccata,  qui  semperprcrsto 
5t  ea  destruere,  ne  soivatur  quod  creavit,  nec  corrumpaturquod  amavit,» 
;ilicetper  desperationem. 

QU^STIO  LXXXV. 

E   POENITENTIA   SECUNDUM   QUOD   EST  VIRTUS,    IN  SEX   ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  poenitentia  secundum  quod  est  viitu-s;  et  circa  hoc 
jaerunlur  sex  :  r  Utriim  poenitentia  sit  virlus.  —  T  Ulrum  sit  virlus  speciaUs. 
-  3"  Sub  qua  specie  virtutis  contineatur.  —  4"  De  subjecto  ejus.  —  5"  De  causa 
►sius;.  —  6"  De  ordiue  ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  POTiNrrENTiA.  sit  vmius  (!',. 

e  his  etiam  Seut.  IV.  Jist.  2^,  queest.  I,  art.  ^,  qiiscst.  II,  ot  art.  5,  qusest.  I  corp.    et  ad  2,  et 

quffist.  II  et  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  non  sil  virtus. 
oenitentia  enim  est  quoddam  sacramentum  aliis  sacramentis  connume- 
itum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  prajc.  art.  1,  et  qu.  lxv,  art.  4).  Scd 
ullum  aliud  sacramentum  est  virtus.  Ergo  neque  poeniLentia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.},  «  vere- 
Lindia  non  estvirtus,  »  tum  quia  est  passio  habens  corporalem  immuta- 
oiieni ;  tum  etiam  quia  non  est  dispositio  perfecti,  cum  sit  de  turpi  actu, 
Qod  mm  habet  locum  in  homine  virtuoso.  Sed  simiUter  pcenitentia  est 
uaedam  passio  hubens  corporalem  immutationem,  scihcet  ploratum,  si- 
lU  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  inter  med.  et  fin.),  quod  «'  p;3e- 
itere  est  peccata  praiterita  plangere(2);  »  est  etiam  de  turpibus  factis, 
:jilicet  de  peccatis,  quae  non  habent  locum  in  homine  virtuoso.  Ergo 
oenitentia  non  est  virtus. 

3.  Praelcrea,  secundiun  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.3,  ch-ca  princ.], 
nuUus  eststultus  eorum  qui  sunt  secundtimvirtutem.  »  Sed  stultumvi- 
etur  dolere  de  commisso  praeterito,  quod  non  potest  non  esse ;  quod 
imen  perlinet  ad  poenitentiam.  Ergo  poenitentia  non  estvirtus. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum,  quia 
legislatorintendit  cives  facere  virtuosos,  »  ut  dicitur  (Ethic.  Hb.  ii,  cap. 
,  anio  med.).  Sed  pri^eccptum  divinse  iegis  est  de  poenitentia,  secundum 
lud  (Matth.  IV,  17)  :  Poznitentiamagite.,  etc.  Ergo  poenitentia  est  virtus. 
CONCLUSIO.  —  Poenilentia  quae  est  in  appetilu  sensilivo,  passio  potiiis  quam 
irtus  esl  :  pcenitentia  vcro  quae  est  iu  voluutate,  virtus  vei  ejus  actus  est. 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (in  arg.  2  et  qua^st. 
raec.  art.  10  ad  4),  pcenitere  est  de  ahquo  priiis  ii  se  facto  dolere  (3).  Dic- 
Lim  est  autem  supra  (quaest.  prac.  art.  9),  quod  dolor  vel  tristitia  duplici- 
IV  dicitur :  uno  modo  secundiim  quod  est  passio  quaedam  appelitOs  sensi- 
ivi,  et  quantum  ad  lioc  pa-nitentia  non  est  virtus,  sed  passio ;  aho  modo 
ecundiim  qu6d  consistit  in  voluntate,  et  hoc  modo  est  cum  quadam  elec- 
one:qu:equidem,  si  sit  recta,  necesse  est  qu6d  sit  actus  virtutis.  Dicitiir 

(0  Certum   est  iiccuitoiuiam   ossc   virtulcm.  nnlA,  (antam  Dei  offtnsioneni  cum  jterrati 

uit  enim,  ul  ait  comilium  Triikiitiiuni),  uiii-  odio  cl  pio  aniini  dolore  detcstarcntur.  IJndf 

•rjis  howinihus  qui  sc  mortali  aliquo  pcc-  Prophela  ait  :  Couvcrtimini  et  agite  poeni 

ito  inquiiutfscnt,  quovis  tcmpore  ad  <jra~  tenMam  (sess.  xiv,  cap.  \). 

iim  ct  juslitiam  asscqucndam  nccessaria,  (2)  Vel  itcrpctrata  niala  plangcre. 

lis  rliam  qui  baptismi  sacramento   ablui  [o]  IJ  cnim  ipso  pamitcuili  aomioe  desigua- 

etivissent,  ut  pervcrsitalc  rcjcctd  et  elimi-  tur. 
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enim  [Ethic.  lib.  ii,  cap.  6;,  quod  virtus  est  habitus  eleclivus  secundum 
rationem  rectam.  Pertinet  auiem  ad  rationem  rectam  ut  aliquis  doleat  de 
quo  dolendum  est,  et  eo  modo  et  fine  quo  doiendum  est;  quod  quidem 
observatur  in  poenitentia  de  qua  nunc  loquimur;  nam  poenitens  assun/it 
moderatum  dolorem  de  peccatis  praeteritis  cum  intentione  removendi  ea  {i). 
Unde  manifestum  est  qu6d  poenitentia  de  qua  nunc  loquimur,  vel  est  vir- 
tus,  vel  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est(qu.  prsec.  art.  4  ad  i, 
et  art.  2  et  3),  in  sacramento  poenitentia}  materialiter.se  habent  actus  hu- 
mani;  quod  non  contingit  in  baptismo  vel  confirmatione.  Et  idco  cum  vir- 
tus  sit  principium  alicujus  actCis,  potius  poenitentia  est  vlrtus  vel  cum 
vir:ute,  quam  baptismus  seu  confirmatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia,  secundum  quod  est  pas?io, 
ncn  est  virtus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.;,  sic  autem  habet  corporaiem 
transmutationem  adjunctam  :  est  tamen  virlus,  secundiim  qu6d  habet  ex 
parte  voluntatis  electionem  rectam,  quod  tamen  magis  potest  dici  de  poe- 
nitentia  quam  de  verecundia  :  nam  verecundia  respicit  turpe  factum  ut 
praesens,  pro  quo  timet  confundi;  poenitentia  vero  ut  praeteritum.  Est  au- 
lcm  contra  perfectionem  virtutis  quod  aliquis  in  praesenti  habeat  turpe 
factum,  de  quo  oporteat  eum  verecundari;  non  est  autem  contra  porfec- 
tionemvirtutisquod  aliquis  prius  commiserit  turpia  facla,  de  quibusopor- 
teat  eum  poenitere,  cr.m  ex  vitioso  fiat  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de  eo  quod  priiis  factum  est,  cum 
intentione  conandi  ad  hoc  qu6d  factum  non  fue^it,  esset  stultum.  Hoc 
autem  non  intendit  poenitens;  sed  dolor  ejus  est  displicentia  seu  reproba- 
tio  facti  praeteriti  cum  intentione  removendi  sequelam  ipsius,  scilicet  of- 
fensam  Dei  et  reatum  poenae;  et  hoc  non  est  stultum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  poenitentia  sit  specialis  virtus  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  \4 ,  quffist.  i,  art.  \,  qusest.  i,  iii  et  rv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  non  sit  sp^cia- 
lis  virtus.  Ejusdem  enim  rationis  videtur  esse  gaudere  de  bonis  pritis  ac- 
tis,  et  dolere  de  malis  perpetratis.  Sed  gaudium  de  bono  prius  facto  non 
est  specialis  virtus,  sed  est  quidam  affectus  laudabilis  ex  charitate  prove- 
niens,  ut  patetper  Augustinum  (De  civitate  Dei,  lib.  xiv,  implic.  cap.  7,  8 
et  9).  Unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  xiii,  6)  dicit  quod  charitas  non  gaudet 
svperiniquitate^  congaudet  aiitem  veritati.  Ergo  pari  latione  nec  poeniten- 
tia,  quae  est  dolor  de  peccatis  prseteritis,  est  specialis  virtus;  sed  est  qui- 
dam  affectus  ex  charitate  proveniens. 

2.  Praeterea.  quaslibet  virtus  specialis  habet  rnateriam  specialem,  quia 
habitus  distinguuntur  per  actus,  et  actus  per  objecta.  Sed  poenitentia  non 
habet  materiam  specialem  ;  sunt  enim  ejus  materia  peccata  praeterita 
circa  quamcumque  materiam.  Ergo  poenitentia  non  est  specialis  virtus. 

3.Praeterea,  nihil  expellitur  nisiasuo  contrario.  Sed  poenitentia  expellit 
omnia  peccata.  Ergo  contrariatur  omnibus  peccatis.  ISon  ergo  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  de  ea  datur  speciale  legis  praeceptum,  ui  supra  ha- 
hitum  est  (quaest.  praec.  art.  5  et  7). 

i\)  Ex  his  patct  qaod  jnxta  montora  D.  Tho-  Alensera  qni  voluit  pceniteDtiam   csse  virtutem 

mee  poenitentia  non  sit  tanliim  vita  nova .  ut  general^m  ex  aggregatiooe  multarura  virtiitnm 

voluerunt  lutherani.  sed  quod  dolorem,  dctcsta-  conflalam;  contra  Cr.ielaaum  qui   eam  a  rcli- 

tiouem  et  peccatorum   prffiteritorum  expiatio-  gionis  virtute  no:i  distinpuit;  contra  Contenso- 

nem  implicct.  uem  qui  docet  eam  esse  qoid  uuuai  et  idem  cuia 

(2)  Aflirmative  respondet   S.   Doctor   ccntra  timore  filiali. 
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CONCLUSIO.  —  Poeniteutia  est  quaedani  specialis  virtus,  qui  homo  operalur  ad 
•aiteriti  peccati  destruclionem  et  detestationem. 

Respondeo  dicendum  qLi6d,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu. 
V,  art.  1  ad  4,  et  art.  2),  specieshabituumdislinguuntur  secundum  spe- 
es  actuum ;  et  ide6  ubi  occurrit  specialis  actus  laudabilis,  ibi  necesse 
jt  ponere  specialem  habitum  virtulis.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  poe- 
itentia  invenitur  specialis  ratio  actCis  laudabilis,  scilicet  operari  ad  des- 
nctionem  peccati  praeteriti,  inquanlum  est  Dei  offensa  quod  non  pertinet 
1  rationem  alterius  virtutis.  Unde  necesse  est  ponere  qu6d  poenitentia  est 
)ecialis  virtus  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  a  charitate  derivatur  aliquis  actus 
jpliciter :  uno  modo  sicut  ab  ea  elicitus,  et  talis  actus  virtuosus  non  re- 
liritaliam  virtutem  praeter  charitatem,  sicut  diligere  bonum,  gaudere  de 
),  et  tristari  de  opposito;  alio  modo  aliquis  actus  a  charitate  procedit, 
iiasi  acharitale  imperatus;  et  sic  quia  ipsa  imperat  omnibus  virtutibus, 
tpote  ordinans  eas  ad  finem  suum,  actus  k  charitate  procedcns  potest 
,iam  ad  aliam  specialem  virtutem  pertinere.  Si  ergo  in  actu  poenilenlis 
)nsideretur  sola  displicentia  peccati  praeteriti,  hoc  immediat6  ad  charita- 
im  pertinet,  sicut  et  gaudere  de  bonis  prgeteiitis;  sed  intentio  operandi 
i  deletionem  peccati  praeteriti  requirit  specialem  virtutem  sub  chari- 
,te  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  habet  quidem  realiter  genera- 
m  inateriam,  inquantum  respicit  omnia  peccaia,  sed  tamen  sub  ratione 
Deciali,  inquantum  scilicet  sunt  emendabilia  per  actum  hominis  coope- 
intis  Deo  ad  suam  justificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quselibet  virtus  specialis  formaliterexpellit 
abitumvitii  oppositi,sicut  albedo  expeUit  nigredinem  ab  eodem  subj(3C!o; 
jd  poenitentia  expellit  omne  peccatum  effective,  inquantum  operatur  ad 
estructionem  peccati,  prout  est  remissibile  ex  divina  gratia,  homine  coo- 
erante.  Unde  non  sequitur  qu6d  sit  virtus  generalis. 

ARTICULUSIII.  —  UTRUM  VIRTUS   POENITENTLE    SIT   SPECIES   JUSTITIiE. 
»  bi«  etiam  infra,  art.  6  corp.  ct  Sent.  iv,  disl.  15,  quajst.  l.  art.  \,  queest.  IV  aJ  4,  et  quaest.  V,  et 
dist.  ^5.  qufrst.  I,  art.  \,  qiiast.  III  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  virtus  poenitenlia;  non  sit  spe- 
es  juslitiifi.  Justitia  enim  non  est  virtus  theologica,  sed  moralis,  ut  in 
jcunda  parte  patet  (1  2,  qu.  lxii,  art.  3).  Poenitentia  autemvidelur  esse 
irtus  theologica,  quia  habet  Deum  pro  objecto  :  satisfacit  enim  Deo,  cui 
fiam  reconcihat  peccatorem.  Ergo  videtur  qu6d  poenitcnlia  non  sitspccies 
istitiae. 

2.  Praelerea,  justitia,  ctim  sit  virtus  moralis,  consistit  in  medio.  Sed 
oenitentia  non  consistit  in  medio,  sed  in  quodam  excessu,  sccunduni 
lud  (Jercmiae  vi,  26) :  Luctiim  tniigeniti  fac  tibi  planctum  amarum.  Ergo 
cenitentia  non  est  species  justitiie. 

3.  Prsterea,  duae  sunt  species  justitiae,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4), 
jilicet  «  distributiva  et  commutativa.  »  Sed  sub  neutra  videtur  poeniten- 
a  contineri.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  non  sitspecies  justiliae. 

4.  Pneterea,  super  illud  Luc.  vi :  Heali  qui  nunc  fletis,  dicit  Glossa  (ord. 
eda3  :  «»  Ecce  prudentia,  qu^  ostenditur  quam  lia^c  terrena  sint  miscra,  et 

(I)  Juxta  nicutom  I).  Thoma;  dcfiniri  votost  :  (2)  Idco  dalur  praecoptum  speciale  dc   pani- 

ahHutqnopanHenipromylusreddilurad  teutia,  si<iuidom  dicilur   ;Mallli.  lll)    •   Paini- 

dendum  de  peccalo  comnnsso,  inquanlum  tenliam  a(jxle. 
tio(fcn$a  Dci,rum  ctniudatipvis  proposito. 
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quam  beata  coelestia.  »  Sed  flere  est  actus  pcenitcntise.  Ergo  pcenitentia 
mag^is  est  species  prudentiae  quam  justitisj. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  lib.  De  pcenitentia(alius  auctor, 
De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  8,  a  med.  et  cap.  19) :  «  Poenitentia  est  qucc- 
dam  dolentis  vindicta,  semper  puniens  in  se  quod  dolet  commisisse.  » 
Sed  vindictam  facere  pertinet  ad  justitiam ;  unde  Tullius  in  sua  Rhetorica 
(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  ponit  vindicativam  unam  speciem 
justitiae.  Ergo  videtur  qu6d  poenitentia  sit  species  justitiae. 

CONGLUSIO.  —  Vlrius  poenitenliae  species  est  juslitise  conuuutativse,  non  quidem 
sinipliciter  dictge,  quae  inler  aequales  est,  sed  ejus  quae  secundum  quid  jusliUa  an- 
pellnlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  poe- 
nitentia  non  habet  qu6d  sit  virtus  specialis  ex  hoc  solo  qu5d  dolet  de 
malo  perpetrato,  ad  hoc  enim  sufficeret  charitas ;  sed  ex  eo  qu6d  pcenitcns 
dolet  de  peccato  commisso,  inquantum  est  offensa  Dei  cum  emendationis 
proposito.  Emendatio  autem  ofiensse  contra  aliquem  commissse  non  fit  per 
solam  cessationem  offens8e(i);  sed  exigitur  uUeritisqusedamrecompensa- 
tio,  quae  habetlocum  in  offensis  in  alterum  commissls,  sicutet  retributio; 
nisi  qu6d  recompensatio  est  ex  parte  ejusqui  offendit,  utpotccum  satisfa- 
cit ;  retributio  autem  est  ex  parte  ejus  in  quem  est  olTcnsa  commissa. 
Utrumque  autem  ad  materiam  justitiae  pertinet,  quia  utrumquc  est  com- 
mutatio  quadam.  Unde  manifestum  est  quod  poenitentia,  secundum  quod 
est  virtus,  est  pars  justitiae  (2).  —  Sciendum  tamen  est  quod  secundum 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6),  dupliciter  dicitur  justum,  scilicet  sim- 
pliciter  et  secundum  quid.  Simpliciter  qaidem  justiim  est  inter  seqnales, 
eo  qu6d  justitia  est  sequalitas  quaedam,  quod  ipse  vocat  justum  politicum 
vel  civile,  eo  quod  omnes  cives  gequales  sunt,  quantiam  ad  hoc  quod  im- 
mediate  sunt  sub  principe,  sicut  liberi  existcntes.  Justum  autem  secun- 
dun!  quid  dicitur  quod  est  inter  illos  quorum  unus  est  sub  potestate  alte- 
rius,  sicut  servus  sub  domino,  filius  sub  patre,  uxor  sub  viro.  Et  tale 
justum  consideratur  in  poenitentia.  Undf»  poenitens  recurrit  ad  Deum  cum 
emendationis  proposito,  sicTit  servus  ad  dominum,  secundiim  illud  (Psal. 
cx\n,  %'.  Sicut  oculi servorum  in  manibus  dominorum  suorum,ita  oculinos- 
tri  ad  Dominum  Deum  nostrumy  donec  misereaturnostri ;  et  sicut  filius  ad 
patrem,  secundiim  illud  (Luc.  v,  21) :  Pater,  peccavi  ir.  ccelum  et  cordmte; 
et  sicut  uxor  ad  virum,  secundum  illud  (Jerem.  ni,  i)  :  Fornicata  es  cum 
amatoribus  multis;  tamen  rei^ertere  ad  me^  dicit  Dominvs, 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  vers.  f  :i.) 
dicitur,.iustitia  est  virtus  ad  alterum;  ille  autem  ad  auem  est  justitia,  non 
dicitur  esse  materia  justitiae,  sed  magis  res  quae  distribuuntur  vel  com- 
mutantur.  Unde  et  materia  poenitentiae  non  est  Dei.s,  sed  actus  humani, 
quibus  Deus  offenditurvel  placatur;  sed  Deus  sehobet  sicut  ille  ad  quem 
est  justitia.  Ex  quo  patet  quod  poenitentia  non  est  virtus  theologica,  quia 
non  habet  Deum  pro  objecto  vel  materia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  medium  justitiae  est  ;equalitas,  quae  cons- 
lituitur  inter  illos  inter  quos  est  justitia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1 
8t  S).  In  quibusdam  autem  non  potest  perfecta  aequalitas  constitui  proptcr 

(■1)  Jaxta  doctrinan)  concilii  Tridentini  Jam  tutes  adjanctse  qii»  ordinantur  ad  aliquos  se- 

antea  laudatam.  cuntlarios   actus   vel    materias,    quasi  non   lia« 

(2)  Scilicot  potontialis,  siqnidem  ad  oam   re-  bentos  totam  pol.ntiam  priacipalis  virtutis  (Cf, 

ducitnr,  nt  im;erfectum  ad  prrfectum.  Partes  22,  fjnaest.  XLVili). 
2nim  poteatiales  alicujus  vi.-tutis  tlicunlur  vir-  (3;  Ilia  est  vero  virtusinoralis. 
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alterius  excellenliam,  siciit  inter  patrem  etfilium,  aut  intcr  Deum  et  ho- 
minem,  ut  Philosophus  dicit  (Elhic.  iib.  viii,  cap.  ult.);  unde  in  talibiis  ille 
qui  estdeficiens,debetfacere  quidquidpotest.  Non  tamen  hoceritsufficiens 
simpliciter,  sed  solum  secundum  acceptalionem  superioris;  et  hoc  sigiiifi- 
catur  per  excessum,  qui  attribuitur  poenitentiae  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  est  commutatio  qusedam  inbeneficlis. 
ciim  scilicet  aliquis  pro  beneficio  recepto  gratiam  rependit,  ita  eliam  est 
commutalio  in  offensis,  cum  aliquis  pro  offensa  in  alterum  commissa  vel 
invitus  punitur,  quod  pertinet  ad  vindicativam  justitiam,  vel  voluntarie 
recompensat  emendam,  quod  pertinet  ad  poenitenliam,  quce  respicit  perso- 
nam  peccatoris,  sicut  justitia  vindicativa  personam  judicis.  Unde  manifes- 
tum  est  qu6d  utraque  sub  justitia  commutativa  continetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  poenitentia,  licet  sit  direct^  species  justi- 
tiae,  coniprehendit  tamen  quodammodo  eaquae  pertinentad  omnes  virtu- 
tes;  inquantum  enim  est  justilia  qusedam  hominis  ad  Deum,  oportet  quod 
participet  ea  quae  sunt  virtulum  theologicarum,  quae  habent  Deum  pi  > 
objecto.  Unde  poenitentia  est  cum  fide  passionis  Chiisti,  per  quam  juslifi- 
camur  k  peccatis,  et  cum  spe  venise,  et  cum  odio  vitiorum,  quod  pertinet 
ad  charitatem.  Inquantum  vero  est  virtus  moralis,  participat  aliquid  pru- 
denliae,  quae  estdirectiva  omnium  moralium  virtutum;  sed  ex  ipsa  ratione 
justitiae  non  solumhabet  id  quod  justiliae  est,  sed  etiam  ea  quae  sunt  tem- 
pcrantiaj  et  fortitudinis,  inquantum  scilicet  ea  qu?e  delectationem  causant 
ad  temperantiam  pertinent,  vel  terrorem  incutiunt,  quem  fortitudoniode- 
ratur,  in  communionem  juslitije  veniunt.  Et  secundum  hoc  ad  justitiara 
pertinet  etabstinere  k  deleclabilibus,  quod  pertinet  ad  temperantiam,  et 
sustinere  dura,  quod  pertinetad  fortitudinem. 

ARTICULUS  IV.  — LTRIJXI  VOLUNTAS  SIT   PROPRlfe   SUBJECTUM   PCENITENTLE  (2). 
De  hisotiom  Scnt.  IV,  Hist.  16,  qusest.  IV,  art.  5,  qnsesl.  III.  per  tot.  et  quffist.  IV  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  subjectum  poenitentiae  non 
oit  proprid.  voluntas.  Poenitentia  enim  est  tristitiae  species.  Sed  tristitia 
est  in  concupiscibili,  sicut  et  gaudium.  Ergo  poenitentia  est  in  concupis- 
cibili. 

2.  Pra}teren,  poonitentiaest  vindicta  quaedam,  sicut  Augnstinus  dicit  in 
lib.  De  poenitenlia  (loc.  cit.  art.  prsec).  Sed  vindicta  videturad  irascibilem 
pertinorc,  quia  ira  esl  appetitus  vindictae.  Ergo  videtur  quod  poenitentia 
sitin  irascibili. 

3.  Preeterea,  prjieteritum  est  proprium  objectum  memorise,  secundiim 
Philosophum  (in  lib.  De  memoria,  cap.  4,  a  princ).  Sed  poenitentia  est  de 
praeterito,  ut  dictum  est(art.  1  huj.  qu.  ad  2  et  ad  3).  Ergo  poenitentia  est 
in  memoria  sicut  in  subjecto. 

4.  Pra3terea,  niliil  agit  ubi  non  est.  Sed  pocnitentia  excludit  poccatum 
abomnibus  viril)usanimae.  Ergo  poenitentia  est  in  qualibet  vi  animae,  et 
non  in  voluntate  lantum. 

Sed  contra^  poenitentia  esl  sacrificium  quoddam,  secundum  illud  (Ps.  l, 
49) :  Sacrfftcium  Deo  spiritns  contribulattis.  Sed  ofierre  sacrificium  est  ac- 
lusvolunlatis,  secunduin  illud  (Ps.  liii)  :  Foluntarie  sacrificabo  iibi.  Ergo 
pocnitentla  est  in  volunlate. 

CONCLUSIO.  —  PcEnilentin,  cum  sit  qujrdam  species  justitia;,  in  voluntatc  est  ut 

(<)  In  pcpnitcntin  motVmm  consistit  in  po  qnod  (2)    Affirninlivo   respomlct   S.    Doctor    in    eo 

de  oniniltus  vPOc;ilis  tristatnr  cl  ilolot.  compo'!-  sonsn  qntnl  ilolor  qni  in  po^nitcnlo  ncicssjiriss 

sationcmiinc  inti-ndit  sccnnJinn  (iictamcn  ie(  tae  est  «lcbcat  csse  in  appctiln  ralionali  .  scd  nou 

rationis  ct  socnnvinm  qnoil  est  sihi  possibile.  nccos><«ri6  in  sensitivo. 
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iii  subjecto,  cujus  actus  est  propositum  emendandi  illud  quod  contra  Deum  com- 
missum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  poenitentia  dupliciter  loqui  possumus 
uno  modo  secundiim  qu6d  est  passio  quaedam,  et  sic,  cum  sit  species  tris- 
titiae,  est  in  concupiscibili  sicutin  subjecto-,  alio  modo  secundum  quod  est 
virtus,  et  sic,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est  species  justitise.  Justitia 
autem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qua^st.  lvi,  art.  6),  habet  pro 
subjecto  appetitum  rationis,  qui  est  voluntas.  Unde  manifestum  est  qu6d 
foenitentia,  secundiim  qu6d  est  virtus,  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto, 
el  proprius  ejus  actus  est  propositum  emendandi  illud  quod  contra  Deum 
commissam  est  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  poenitentia,  se- 
cundCim  qu6d  est  passio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vindictam  appetere  ex  passione  de  alio, 
pertinct  ad  irascibilem ;  sed  appetere  vel  facere  vindictam  ex  ratione  de  se 
vel  de  alio,  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  memoria  est  vis  apprehensiva  praeteriti. 
Poenitentia  autem  non  pertinetadvimapprehensivam,  sed  adappetitivam, 
quae  praesupponit  actum  apprehensivae.  Unde  poenitentia  non  est  in  me- 
moria,  sed  praesupponit  eam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  voluntas,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est(qu.  Lxxxn,  art.  4,  et  4  2,  qu.  ix,  art.  i),  movet  omnes  alias  potentias 
animae;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  potentia  in  voluntate  existens 
aiiquid  in  singulis  potentiis  animae  operetur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  prinxipium  poenitenti^  sit  ex  timore  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \\,  qusest.  l,  art.  2,  qusest.  l,  per  tot.  et  quaest.  II  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  principium  poenitentia^  non 
sit  ex  timore.  Poenitentia  enim  incipit  in  displicenlia  peccatorum.  Sed  hoc 
pertinet  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qua^st.}.  Ergo  poe- 
nitentia  magis  oritur  ex  amore  quam  ex  timore. 

2.  Praeterea,  ad  poenitentiam  homines  provocantur  per  expectationem 
icgni  coelestis,  secundtim  illud  (Matth.  iii,  2,  et  iv,  47) :  Pceniterdiam  agite^ 
appropinquavit  enim  regnum  ccelorum.  Sed  regnum  coelorum  est  objec- 
liim  spei.  Ergo  poenitentia  magis  procedit  ex  spe  quam  ex  timore. 

3.  Praeterea,  timor  est  quidam  actus  interior  hominis.  Poenitentia  autem 
non  videtur  in  nobis  esse  ex  opere  horninis ,  sed  ex  opere  Dei ,  secundum 
illud  (Jerem.  xxxi,  49)  :  Postqudm  converiisti  me^  egi  pcRnitentiam,  Ergo 
poenitentia  non  procedit  ex  timore. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xxvi,  47)  dicitur  :  Sicut  qux  concepit ,  ciim  ap- 
propinquaverit  ad  partum^  dolens  clamat  in  doloribus  suis,  sic  facti  sumus^ 
scilicet  per  pcenitentiam ;  et  postea  subditur  secundum  aliam  litteram 
(LXX  Interpr.)  :  A  timore  tuo,  Domine,  concepimus,  et  quasi  parturivimuSf 
et  peperimus  spiritum  salutis  (3),  id  est,  poenitentiae  salutaris,  ut  per  prae- 
missa  patet.  Ergo  poenitentia  procedit  ex  timore. 


(4)  Ex  his  colliges,  ait  Billuart,  dolorem  iu 
pcenitcnte  non  debere  csse  in  appetitu  sensitivo, 
qtiaiiivis  ille  quanduque  conjungatur  dolori  ra- 
tionali  etbonussit,  attaraen  non  cst  ipsa  pceni- 
tentia,  sed  tantum  hujus  virtutis  comes  aut  in- 
dicium. 

(2)  Hoc  anatheniate  concil.  Tridentinum  pcr- 
culsit  Lutherum  qui  timorem  geheunae,  ut  ali- 
quid  nocivum.  repudiabat  (sess    VI ,  can.  8)  : 


Si  quis  dixeril  gehennce  metum  per  quem 
ad  misericordiam  Dei  de  peccatis  dolendo 
confugimus  vel  d  peccandu  abslinemus,  pec- 
calum  esse,  aut  peccatores  pejores  facere; 
avatheuia  sit. 

(5)  Vulgata  :  Sic  facti  sumus  d  facie  tua, 
Domine,  concepimus,  etquasi  parturivimus, 
et  peperimus  spiritum  :  salutes  non  fecimus 
in  terra,  etc. 
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CONCLUSIO.  —  Actus  pcnnitentiaB  a  servili  timore  incipit  sicut  a  primo  motu 
affectus  ad  hoc  ordinato,  a  timore  vero  filiali  sicut  ab  immediato  et  proximo  prin- 
cipio. 

Respondeo  dieendum  qii6d  de  poenitentia  loqui  possumus  dupliciter: 
uno  modo  qnantum  ad  habitum,  et  sic  immediate  a  Deo  infunditur  sine 
nobis  principaliter  operantibus ,  non  tamen  sine  nobis  dispositiv^  coope- 
rantibus  per  aliquos  actus.  Alio  modo  possumus  loqui  depoenitentia  quan- 
ttim  ad  actus  quibus  Deo  operanti  in  pcenitentia  cooperamur  •,  quorum 
actuum  primum  principium  est  Dei  operalio  convertentis  cor,  secundum 
illud  (Thren,  uit,  21}  :  Converte  nos ,  Domine,  ad  te,  et  convertemur ;  se- 
cundus  actus  est  motus  fidei ;  tertius  est  motus  timoris  servilis,  quo  quis 
timore  suppliciorum  k  peccatis  retrahltur;  quartus  actus  est  motus  spei, 
quo  quis  sub  spe  veniaj  consequendae  assumit  propositum  emendandi; 
quintus  actus  est  motus  charitatis,  quo  alicui  peccatum  displicet  secun- 
dum  seipsum,  et  non  jam  propter  supplicia;  sextus  actus  est  motus  ti- 
moris  filialis,  quo  propter  reverentiam  Dei  aliquis  emendam  Deo  volunta- 
rius  offert  (1).  —  Sic  igitur  patet  quod  actus  poenitentiae  k  timore  sersili 
procedit  sicut  a  primo  motu  affectCis  ad  hoc  ordinato;  a  timore  autem 
filiali  sicut  ab  immediato  et  proprio  principio. 

Ad  primumeTgo  dicendum,  quod  peccatum  prids  incipit  homini  displi- 
cere,  maxime  peccatori ,  propter  supplicia  quae  respicit  timor  servilis , 
qu^m  propter  Dei  offensam  vel  peccati  turpitudinem,  quod  pertinet  ad 
charitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  regno  coelorum  appropinquante  intel- 
ligitur  adventus  regis,  non  solum  pra^miantis,  sed  etiam  punientis.  Unde 
et  (Matth.  ni,  7)  Joannes  Baptista  dicebat  :  Progenies  viperarum ,  quis  de- 
monstravit  vobis  fugere  d  ventura  ira? 

Ad  tertium  dicciidum,  quod  ipse  etiam  motus  timoris  '2)  procedit  ex 
actu  Dei  convertcntis  cor;  unde  dicitur  (Deui.  v,  29)  :  Quis  det  eos  talem 
habere  mentem  ut  timeant  me?  Et  ide6  per  hoc  quod  poenitentia  a  timore 
procedit,  non  excluditur  quin  procedat  ex  actu  Dci  convertenlis  cor. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  poenitentia  sit  prima  virtutum. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  44,  quast.  i,  art.  \,  quaest.  TI,  et  art.  2,  qnaest.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentia  sit  prima  virlu- 
tum,  quia  super  illud  (Matth.  iii) :  Poenitentiam  agite,  dioit  Glossa  ord. : 
«  Prima  virtus  est  per  pocnitentiam  perimere  veterem  hominem,  et  vitia 
odisse.  » 

2.  Prffiterea ,  recedere  k  termino  prius  esse  videtur  quhm  accedere  ad 
lerminum.  Sed  omnes  aliae  virtutes  pertinere  videntur  ad  acccssum  ad 
terminum,  quia  per  omnes  ordinatur  homo  ad  bonum  agendum;  poeni- 
tentia  autem  videtur  ordinari  ad  recessum  a  malo.  Ergo  poenitentia  vide- 
lur  esse  prior  omnibus  aliis  virtutibus. 

3.  Prseterea,  ante  poenitentiam  est  peccatum  in  anima.  Sed  simul  cum 
peccato  nulla  virtus  animae  inest.  Ergo  nulla  virtus  est  ante  pcenitentiam 

^   (I)  Lic^t  lii  gradns,  aitBilluart.  non  spmper  (2)  Hinc  concilium  Tridentinum  (sess.    XIV, 

intcrveniant  exprosse  et  po  ordiiio,  seniper  ta-  rap.  41 :  Timornon  solumnnn  facit  hominem 

mcn  .«ialtcm  virtute  liabentur,  ita  ut  nulla  sit  hypocritnmet  magispeccalorem.vcriim  cliam 

rera  popnitentia  quaj  non  halicat  saltem  virtua-  donum  Dci  csl  et  Spirilus  snncli  impuhus , 

htcr  fulrm,  Mmorem,  spom  ,  (iilectioncm  Dei  quo  pcBniteM  adjutus  viamsibi  ad  jusliliam 

snpcr  omnia.  Hos  praJus  a  D.  Thoma  mutuato»  ^arat. 
exprcssit  concil.  'iritt.  isess.  M,  cap.6}. 
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sod  ipsavideturesseprima^quseaUis  aditum  aperit  exclndendo  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  procedit  ex  fide,  spe  et  charitate  (1), 
sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  qu.).  Non  ergo  est  poeni- 
tentia  prima  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Virtus  poenitentiae  non  est  simpliciter  prima  virtutum  ordine 
teraporiL-,  vel  naturaR,  sedsecundiim  quid  ordine  temporis  tantiim,  nimirum  quoad 
ejus  acium  qui  in  justificalione  impii  primus  occurrit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtutibus  non  attenditur  ordo  temporis 
(Miantimi  ad  habitus,  quia  ciim  virtutes  sint  connexae,  ut  in  secunda  parte 
habilum  est  (1  2,  qu.  lxv,  art.  i),  omnes  simul  incipiunt  esse  in  anima; 
scd  dii  ituruna  earum  esse  prior  altera  ordine  naturse,  qui  consideratur  ex 
ordinc  actuum,  secundum  scilicet  qu6d  actus  unius  virtutis  praesupponit 
actum  alterius  virtutis.  —  Secundum  hoc  igitur  dicendum  est  quod  actus 
quidam  iaudabiles  etiam  tempore  praecedere  possunt  actum  et  habitum 
poenitcntiae,  sicut  actus  fidei  et  spei  intbrmium  (2),  et  actus  timoris  servi- 
lis;  actus  autem  et  habitus  charitatis  simul  sunt  tempore  cum  actu  et  ha- 
bitu  poenitentige ,  et  cum  habitibus  aliarum  virtutum.  Nam,  sicut  in  se- 
cunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  cxin,  art.  3  et4),  in  justificatione 
impii  simul  est  motus  liberi  arbilrii  in  Deum,  qui  est  actus  fidei  per  cha- 
ritatem  Ibrmatus,  et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum ,  qui  est  aclus  poe-j 
nitentias.  Horum  tamen  duorum  actuum  primus  naturaiiter  praecedit  se- 
cundum ;  nam  actus  virtutis  poenitentiae  est  contra  peccatum  ex  amore 
Dei;  unde  primus  actus  est  ratio  et  causa  secundi.  —  Sic  igitur  poeniten- 
tia  non  est  simpliciter  prima  virtutum  nec  ordine  temporis ,  nec  ordine 
naturae,  quia  secundum  ordinem  naturae  simpliciter  praecedunt  ipsamj 
virtutes  theologicae;  sed  quantiim  ad  aliquid  est  prima  inter  caeteras  vir-j 
tutes  ordine  temporis,  quantum  ad  ejus  actum,  qui  primus  occurrit  in^ 
justificatione  impii ;  sed  ordine  naturae  videntu!"  esse  aliae  virtutes  priores, 
sicut  quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est  per  accidens  :  nam  aliae  vir- 
tutes  per  se  videntur  esse  necessariae  ad  bonum  hominis;  poenitentia  au- 
tem,  supposito  quodam,  scilicet  peccato  praeexistenti,  sicut  etiam  dictum 
est(quasst.  lxv,  art.  2,  in  corp.  et  ad  4),  circa  ordinem  sacramenti  poeni- 
tentiae  ad  alia  sacramenta  praedicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Giossa  illa  loquitur  quantum  ad  hoc 
qu6d  actus  poenitentiae  primus  est  tempore  inter  actus  aliarum  virtutum 
moralium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  motibus  successivis  recedere  a  ter- 
mino  est  prius  tempore  quam  pervenire  ad  terminum,  et  prius  natur^ 
quantiim  estex  parte  subjecti,  sive  secundiim  ordinem  causae  malerialis; 
sed  secundum  ordinem  causae  agentis  et  finalis  prius  est  pervenire  ad 
terminum  :  hoc  enim  est  quod  prim6  agens  int-endit  (3)  et  hic  ordo  prae- 
cipue  attenditur  in  actibus  animae,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  aperit  aditum  virtutibus,  ex- 
pellendo  peccalum  per  virtutem  fidei,  spei  et  charitatis,  quae  sunt  natu- 
i*aiiter  priores;  ita  tamen  aperit  eis  aditum  quod  ipsae  simul  intrant  cum 
ipsa  :  nam  in  justificatione  impii  simul  cum  motu  iiberi  arbitrii  in  Deura 

{\)  Ex  fide  quJdem  qu^  pcccatorum   remis-  et  ibidem  cxplicatur  (sess.  xiv,  cap.  4),  et  jam 

sionem  in  Ecclcsia  lieri  credit;  ex  spe.,  sicutex-  pr.-emissum  est. 

pticatum  cst  articulo  supcr.  et  coDcil.  Triticnt.  fii  Informium,   id  est,   quae   chaiitatc  uon 

(sess.  XIII,  cap.  4);  ex  charilate  vel  perfecta  vel  pcrliciuntur. 

incboala,  ut  ex  eodem   concilio  colligi   potest  (5)  Juxla  illud  axioma  :    finis  est   prior   in 

(sess.  VI,  cap.  6).  Et  addi  potest  er  timore,  ut  intentione,  jwsterior  autem  in  executione. 
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et  in  pcccatum,  est  remissio  culpae  et  infusio  gratiae,  cum  qua  simul  ia- 
fucduntur  omnes  virtutes,  ut  in  secunda  parte  liabitum  est  (i  2,  qu.  liv, 
art.  3). 

QU.ESTIO  LXXXVl. 

DE   EFFECTU    POENITENTIiE  QUOAD   MOKTALIUM    PECCATORUM    REMISSIONEM, 

IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  uUectu  ptEiiilentiffi;  el  piimo  quauxum  ad  remis- 
sionem  pcccalorum  mortalium;  secundo  quantumad  remissionem  peccatorum  ve- 
nialiura;  terlio  quantum  ad  redilum  peccatorum  dimissorum;  quarto  quanliim  ad 
reslilutionem  virtutura.  Circa  primum  qu<eruntur  sex  :  1"  Utriim  omnia  peccata 
mortnlia  per  poenitentiam  auferantur.  —  T  Utrum  possint  sine  pcenitenlia  tolli. 
—  3"  Ulrum  unum  possit  remitti  sine  alio.  —  4"  Utriim  pcenitentia  auferat  culpam, 
remanenle  reatu.  —  5"  Utriim  remaueant  reliquiae  peccatorum.  —  6»  Utriim  auferre 
peccatura  sit  effectus  pcenitenliae,  inquantum  est  virtus,  aut  inquantum  est  sacra- 
meutuni. 

ARTICULUS  I.  —  UTiiUM  per  poemtentiam  omnia  peccata  kemoveantur  (1). 

De  liis  etiam  infra,  quiest.  LXXXVH,  art. -I,et  Sent.  IV,  dist.  \h,  qusst.  ll,  art.  I,  qasst.  I,  et  fiist.  16, 
queest.  I,  art.  2,  quaest.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  ^56,  el  Opusc  ii,  cap.  ^46. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  per  poeuitenliam  non  omni? 
peccata  removeantur.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  xn,  17}  qu6d  EaaU  non 
invenlt  pcenitentix  locum,  gnanquam  cum  lacrymis  inquisisset  eam ;  Glossa 
interl.,  id  est,  «  non  invenit  locum  veniae  et  benedictionis  per  poeniten- 
tiam;  »  et  (U.  Machab.  ix  ,  13)  dicitur  de  Antioclio  :  Orabat  scelestus 
Dcum  (2) ,  a  quo  non  erat  misericordiam  consecuturus.  Non  ergo  videtur 
qu6d  per  poenitentiam  omnia  peccata  tollantur. 

2.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap. 
22,  a  princ),  qu6d  «  tanta  labes  est  illius  peccati,  «  scilicet  <'  cum  post 
agnitionem  Dei  per  gratiam  Chrisli  oppugnat  aliquis  fraternitatem,  et  ad- 
versus  ipsam  gratiam  invidia^  facibus  agitatur,  ut  deprecandi  humilitatem 
subire  non  possit,  etiamsi  peccatum  suum  mala  conscienti^  agnoscere  et 
annunliare  cogatur.  »  Non  ergo  omne  peccatum  potest  per  poenitentiam 
lolii. 

3.  Pra^terea,  Dcminus  dicit  (Matth.  xii,  32)  :  Qui  dixerit  contra  Spiritum 
sanctum  verbum,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sxculo,  neque  in  futuro  (3). 
Non  ergo  omne  peccatum  remitti  potest  per  poenitentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fEzech.  xvni,  22) :  Omnium  iniquitatum  ejus 
quas  operatus  est^  non  recordabor  ampliiis. 

GONGLUSIO.  —  Libertas  humani  arbilrii  et  divinae  gratiae  efficacitas  osteudunt 
nullum  esse  peccatum  in  hac  vita,  quod  pcr  veram  poenitentiam  deleri  non  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  qiiod  aliquod  peccatum  per  poenitentiam 
tolli  non  possit,  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  quia  aliquis  de 
peccato  pcenitere  non  posset;  alia  modo  quia  poenitentia  non  posset  de- 

(1)  Dc  lide  est  contra  Kovatianos  et  Monta-  verbum  conlra  filium  hotninis  remitleiur  ei ; 
nistas  omnia  peccata  per  verani  painitonliam  qui  autem  dixerit  contra  Spiritum  sanctum 
nnn  possc  remitti.  Si  post  susccptionem  bap-  non  remittctur,  elc.  Quod  sic  Marc.  lu ,  28 
tismi,  ait  concilium  Latcranensf,  quisquam  csprimitur  :  Omnia  ilimitluniur  filiis  homi- 
prolapsus  fucril  in  percatum,  per  teram  num  peccala  et  blasphemicB  quibus  blaaphe- 
poenitcntiam  scmpcr  reparari  potest.  mavsrint;  qui  autem  blasphcytiaterit  in  Spi- 

(2)  Vnlgala  ,  Z>om»«u;n,  ct  iuox,  es«c(.  ritum    sanclum  ,   non  habebit  retnissioneri 

(3)  Sicut  subiiitolligi  tt.bot  ox  adjunclis,  ciini  in  cetcrnum,  sed  reus  erit  ceterni  delicti. 
pr«Bmitlatnr  ibi  vers.  52  :  Quicumque  dixerit 

VII.  -I 
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lere  peccalum  :  primo  quidem  modo  non  possunt  per  poenitentiam  deleri 
peccata  daemonum,  et  etiam  hominum  damnatorum,  quia  affectus  eorum 
Bunt  confirmati  in  malo,  ita  quod  nou  potest  eis  displicere  peccatum,  in- 
quantum  est  culpa,  sed  soliim  displicet  eis  poena  quam  patiuntur,  ralione 
cujus  aliquam  pocnitentiam ,  sed  infructuosam  liabenl,  secundiim  illud 
Sap.  V,  3) :  Poenitenttam  agentes,  et  prx  angustia  spirltiLS  gementes.  Unde 
talis  poenitentia  non  est  cum  spe  veniae,  sed  cum  desperatione.  Tale  autem 
non  potest  esse  aliquod  pcccatum  hominis  viatoris,  cujus  liberum  arbi- 
Irium  flexibile  est  ad  bonum  et  ad  malum.  Unde  dicere  qu6d  aliquod  pec- 
catum  sit  in  hac  vita,  de  quo  quis  poenitere  non  possit,  erroneum  est, 
primo  quidem  quia  per  hoc  tolleretur  libertas  arbilrii;  secund6  quia  per 
hoc  derogaretur  virtuti  gratise,  per  quam  moveri  potest  cor  cujuscumque 
peccatoris  ad  poenitendum,  secundum  illud  (Proverb.  xxi,  1) :  Cor  regis  in 
manu  Dei,  et  qubcumque  vo^verit,  vertet  illud.  —  Qu6d  autem  secundo 
modo  non  possit  per  veram  poenitentiam  aliquod  peccatum  remitti,  est 
etiam  erroneum;  primo  quidem  quia  repugnat  divina?  misericordiai ,  de 
qua  dicitur  (Joel.  n  ,  13) ,  quod  benignus ,  et  misericors  est^  et  patiens,  et 
multx  misericordix ,  et  prasstabilis  super  malitia;  vinceretur  enim  quo- 
dammod6  Deus  ab  homine,  si  homo  peccatum  vellet  deleri,  quod  Deus  de- 
lere  non  vellet.  Secundo  quia  hoc  derogaret  virtuti  passionis  Christi,  per 
quam  poenitentia  operatur,  sicut  et  caetera  sacramenta,  cum  scriptum  sit 
(I.  Joan.  XII,  2)  :  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris ,  non  soliim  nos- 
tris,  sed  etiam  totius  mundi.  —  Unde  simpliciter  dicendum  est  quod  omne 
peccatum  in  hac  vita  per  poenitentiam  veram  deleri  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Esaii  non  ver^  poenituit,  quod  patet  ex 
hoc  quod  dixit  (Gen.  xxvn,  41}  :  POiienl  dies  luctiis  patris  meiy  et  occidam 
Jacob  fratrem  meum ;  sivnWiier  etiam  nec  Antiochus  vere  poenituit;  dole- 
bat  enim  de  culpa  pra3terita,  non  propter  offensam  Dei,  sed  propter  infir- 
mitatem  corporalem  quam  patiebatur  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dillud  verbum  Augustini  sic  intelligendum 
est  :  Tanta  est  labes  illius  peccati^  ut  deprecandi  humilitatem  subirenon 
possit^  scilicet  de  facih;  secundtim  qu6d  dicitur  ille  non  posse  sanari  qui 
non  potest  de  facili  sanari;  potest  tamen  hoc  fieri  per  divinae  gratiae  virtu- 
tem,  quae  eliam  interdum  in  profundum  maris  convertit,  ut  dicitur 
(Psal.  Lxvii). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  verbum,  vel  blasphemia  contra  Spiri- 
tum  sanctum  est  finalis  impoenitentia,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis 
Domini,  serm.  41,  cap.  12  et  13),  quae  peniliis  irremissibilis  est,  quia  post 
finem  hujus  vitaj  non  est  remissio  peccatorum;  vel  si  intelligatur  per 
blasphemiam  Spiritus  sancti  peccatum  quod  fit  ex  certa  malitia,  vel  etiam 
ipsa  blaspliemia  Spiritus  sancti  dicitur  non  remitti,  scilicet  de  facili;  vel 
quia  tale  pcccatum  non  habetin  se  causam  excusationis;  vel  quia  pro  tali 
peccato  punitur  aliquis  et  in  hoc  ssculo  et  in  futuro,  ut  in  secunda  parte 
expositum  est  (2  2,  quaest.  xiv). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   SINE  POENITENTIA  PECCATUM  REMITTI  POSSIT  (2J. 
De  hisetiaiD  infra,  art.  5  corp.  et  quaest.  Lxxivii,  art.  I  curp.  et  Sent.  IT,  dist.  \A,  qucest.  II,  art.  5^ 

et  (list.  \Qi,  quasst   i ,  art.  2,  quaest.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sine  poenitentiapeccatum 

{\)  Id  significat  quod  diciiur  :  Orabat  hic  (2)  De  fide  est  iicenitentiam  esse  nccessariam 

scelestus,  quodque  postea  vocatur  honiicida  et  ad  rcmissionem  pcccati  tum  medii,  tum  prjE- 

hlasphemns;  iteraque  quod  dod  proposuit  Judaeos  cepti  necessitate;  quod  patet  ex  concil.  Trident. 

eorum  lihertati  restituere.  (sess.  xiv,  cap.  \),  uhi  sic  dicitur  :  Fuit  quidem 


QU^ST.  LXXXVI,  ART.  II.  1C5 

remitti  possit.  Non  enim  est  minor  virtus  Dei  circa  adultos  quam  circa 
pueros.  Sed  pueris  peccata  dimittit  sine  poenitentia.  Ergo  eliam  et  adultis. 

2.  Prajterea,  Deus  virtutem  suam  sacramenlis  non  alligavit.  Sed  poeni- 
tentia  est  quoddam  sacramentum.  Ergo  virtute  divina  possunt  peccata  sine 
poenitentia  dimitti. 

3.  Pra.»terea,  major  est  misericordia  Dei  quam  misericordia  hominis. 
Sed  homo  interdiim  remitlitoffensam  suam  homini  etiam  non  poenitenti; 
unde  et  ipse  Dominus  mandat  (lUatth.  v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros^  bene- 
facite  hisqui  oderunt  vos.  Ergo  mult6  magis  Deus  dimittit  offensam  suam 
hominibus  non  pcenitentibus. 

Sed  contra  esl  quod  Dominus  dicit  (Jerem.  xvni)  :  Si  poenitentiam  egerit 
gensilla  d  malo  quod  fecit,  agam  et  ego  pcenitentiam  super  malo  quod  co~ 
gitavi  ut  facerem  ei.  Et  sic  c  contrario  videtur  qu6d  si  homo  pcenitentiam 
non  agat,  Deus  ei  non  remittat  offensam. 

CONCLUSIO.  —  NuUum  acluale  peccatum  sine  pcenitentiaj  virtute  potest  in  hac 
▼ila  remitti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  peccatum  actuale  mortale  sme 
poenitentia  remitti,  loquendo  de  poenitentia  quae  est  virtus.  Gum  enim 
peccatum  sit  Dei  offensa,  eo  modo  Deus  peccatum  remittit,  quo  remitilt 
offensam  in  se  commissam.  Offensa  autem  direct^  opponitur  gratiae;  ex 
hoc  enim  dicitur  aliquis  alteri  esse  offensus  quod  repellit  eum  k  gratia 
sua.  Sicut  autem  habitum  estin  secunda  parte  (1  2,  qu.  cx,  art.  4),  hoc  in- 
terestinter  gratiam  Dei  et  gratiam  hominis,  quod  gratia  hominis  non  cau- 
sat,  sed  praesupponit  bonitatem  veram  vel  apparentem  in  homine  grato; 
sedgratiaDei  causat  bonitalem  in  homine  grato,  eo  quod  bona  voluntas 
Dei,  quse  in  nomine  gratix  intelligitur  (i),  est  causa  omnis  boni  creati. 
Unde  potest  contingere  qu6d  homo  remittat  offensam,qu^  offensus  est 
alicui,  absque  aliqua  immutatione  voluntatis  ejus;  non  autem  contingcre 
potest  quod  Deus  remittat  offensam  alicui  absque  immutatione  voluntatis 
ejus.  Offensa  autem  peccati  mortalis  procedit  ex  hoc  quod  voluntas  homi- 
nis  est  aversa  a  Deo  per  conversionem  ad  aliquod  bonum  commutabile. 
Unde  requiritur  ad  remissionem  divinae  offensai  qiiod  voluntas  hominis 
sic  immutetur  ut  convertatur  ad  Denm  cum  detestatione  conversionis 
pnedictae,  et  proposito  emendandi ;  quod  pertinet  ad  raiionem  poenitentiae, 
secundiim  qu6d  est  virtus.  Et  ideo  impossibile  est  (2)  qu6d  peccaLum  ali- 
cui  remiltatur  sine  poenitentia,  secundUm  qu6d  est  virtus.  —  Sacramen- 
tum  autem  poenitentiae,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvui,  art.  3), 
perRcitur  per  oflicium  sacei'dotis  ligantis  et  solventis,  sine  quo  polest 
Deus  peccatum  remittere,  sicut  remisit  Christus  mulieri  adultera3,  ut  legi- 
lur  (Joan.  \iii),  et  peccatrici,  ul  legitur  (Luc.  vii),  quibus  tamen  non  remi 
sitpeccata  sinevirtutepoenitentice:  nam,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxii 
in  Evang.  pariim  k  princ),  «per  graliam  traxit  intiis,  scilicet  ad  poeniten 
tiam,  quam  per  misericordiam  susccpit  foris.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  pueris  non  est  nisi  peccatumori- 
ginale,  quod  nonconsistit  in  actuali  deordinatione  voluntatis,  sed  inqua- 

panitentia  unitertit  hominibtis,  qui  se  nwr-  art.  i),  et  quldom  prini6  ut  gratia  intelligatur 

talipeccato  inquinassent.quovis  temporead  diloctio,  qiifl  Doiis  cre;ituraB  vult  lionnni. 
gratiam  et  juslitiam  assequcndnm  ucccssa-  (2)  Sunt  thcclogi  qui  volunt  itl  fieri  posso  por 

rta.illis  cliam    qui  baplismi  sacramcnto  potoutiani  ipsam  Doi   citraoriHnariiMn  e4  abso- 

obluipetivissent.  lut;tm,  sod  liuic  aoctrinae  mens   B    ThomaB  ad- 

(I)  Juxta  tiipliceni  illam  accoplionom  luijus  versaii  videtur  (Cf.  qucst.  I  De  potent.  «t.  4U 
noniinis  qujBMotata  estsuo  loco  (I  2,  quaesl.  cx. 
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dam  habituali  deordinatione  naturee,  ut  in  secunda  partehabitum  est  (1  2, 
quaest.  lxxxii,  art.  i),  etideo  remittitur  eis  peccatum  cum  habiluali  immu- 
tatione  per  infusionem  gratiae  et  virtutum,  non  autem  cum  actuali.  Sed 
adulto,  in  quo  sunt  actualia  peccata,  quse  consistunt  in  deordinatione  ac- 
luali  voluntatis,  non  remittuntur  peccata,  etiam  in  baptismo,  sine  actuali 
immutalione  voluntatis,  quodfitper  poenitentiam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  poenitenlia ,  secun- 
dum  quodest  sacramentum. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  misericordia  Dei  est  majoris  virtulis  quam 
misericordia  hominis  in  hoc  quod  immutat  voluntatem  hominis  ad  poeni- 
tendum,  quod  misericordiahominis  facere  non  potest. 

ARTICULUS  III.    —   UTRUM   POSSIT    PER    PCffiiNIXEiNriAM   UNUM   PECCATUM    SINE 

ALIO  REMITTI. 

De  his  efiam  \  2,  queest,  Lxxiii,  art.  \,  oi  Sent.  iii,  dist.  36,  art.  5,  et  iv,  dist.  15,  qusest.  I,  art.  5, 

quffisl.  1  corp.  et  dist.  ^6,  quast.  II,  ai  t.  qurest.  ll  corp.et  dist.^8,  qua.8t.  I,  art.  5, qusest.  III  ad  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  possit  per  poenitenliam 
unum  peccatum  sine  alio  remitti.  Dicitur  enim  (Amos  iv,  7):  Pluisuper 
ttnam  civilatem^  et  super  alteravi  civitatem  non  plui;  pars  una  compluta 
est^  et  pars  super  quam  non  pluit,  aruit.  Quod  exponens  Gregorius  (super 
Ezcch.  hom.  x,  circa  med.),  dicit :  «  Cum  ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis 
vitiis  se  corrigit,  una  eademque  civitas  ex  parte  compluitur,  et  ex  parte 
arida  manet,  quia  sunt  qui  ctim  qusedam  vitla  resecant,  in  aliis  gra- 
viter  perdurant.  »  Ergo  potest  unum  peccatum  per  pcenitenliam  dimitti 
sine  alio. 

2.  Praeterea,  Ambrosius,  super  psal.  Beatt  immaculati  in  via,  post  expli- 
cationemversus,  Exitus  aquarum,  etc.,dicif,  quod  «prima  consolatio  est, 
quia  non  obliviscitur  misereri  Deus;  secunda  per  punitionem;  ubi  etsi  fi- 
des  desit,  poena  satisfacit  et  relevat.  »  Potesi  ergo  aliquis  relevari  ab  ali- 
quo  peccato,  manente  peccato  infidelitatis. 

3.  Praeterea,  eorum  quse  non  necesse  est  esse  simul,  unum  potest  au- 
ferri  sine  alio.  Sed  peccata,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaDSt. 
Lxxiii,  art.  1),  non  sunt  connexa;  et  ita  unum  eorum  potest  esse  sine  alio. 
Ergo  etiam  unum  eorum  potest  remitti  sine  alio  per  poenitentiam. 

A.  Praeterea,  peccata  suntdebita,  quae  nobis  relaxari  petimus,  dtim  dici- 
mus  in  oratione  dominica  :  Dimitte  nobis  debita  nostray  etc.  Sed  homo 
quandoque  dimittit  unum  debitum  sine  alio.  Ergo  etiam  Deus  per  poeni- 
tentiam  dimittitunum  peccatum  sine  alio. 

5.  Praeterea,  per  dilectionem  Dei  relaxantur  hominibus  peccata,  secun- 
dum  illud  (Jerem.  xxxi)  :  In  charitate  perpetua  dilexi  te;  ided  attraxi  te 
miserans.  Sed  nihil  prohibet  quin  Deus  diligat  hominem  quantiim  ad 
unum,  et  sitei  offensus  quantum  ad  aliud;  sicut  peccatorem  diligit  quan- 
tiim  ad  naturam,  odit  autem  quanlum  ad  culpam.  Ergo  videtur  possibile 
quod  Deus  per  poenitentiam  remittat  unum  peccatum  sine  alio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  libro  De  poenitentia  (alius  auc- 
tor,  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  9,  circa  med.) :  «  Sunt  plures  quos  poeni- 
tet  peccftsse,  sed  non  omnin6,  reservantes  sibi  quaedam  in  quibus  delec- 
tantur,  non  animadvertentes  Dominum  simul  mutum  et  surdum  ^  daemonio 
liber^sse,  perhoc  docens  nos  nunquam  nisi  de  omnibus  sanari.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullum  peccatum  mortale  sine  gralia  ac  pcenitentia  remitti 
possit,  omne  vero  peccatum  mortale  gratiae  et  po^nitentiae  repugnet,  fieri  non  potest 
ut  per  virtutem  poenitentiae  peccatum  unum  sine  alio  remittatur. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  per  poenitenliam  unum  pec- 
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catiim  sirie  alioremUti :  primo  quideni  (juia  peccalnm  remittitur,  inqnan- 
lum  lolliLur  Dci  ofTensa  per  graliam.  Unde  in  secunda  parte  babitum  esl 
i\%  qua3st.  cix,  art.  7,  et  quasst.  cxni,  art.  2),  quod  nullum  peccatiim 
pclostremitti  sine  gratia  (1).  Omne  aulem  peccalum  mortale  contrariatur 
grailae,  et  excludit  eam.  Unde  impossibile  est  qu6d  unum  peccatum  sine 
alio  remitlatur.  Secund6  quia,  sicut  ostensum  est  (art.  pra3C.},  peccatura 
mortale  non  potest  sine  vera  poenitentia  remitti,  ad  qiiam  perlinet  deserere 
peccatum,  inquantum  est  contra  Deum*,  qnod  quidem  cst  commune  om- 
nibus  peccatis  mortalibus  :  ubi  autem  est  eadem  ratio,  et  idem  elTcctus. 
Unde  non  potest  esse  vere  poenitens  qui  de  uno  peccato  poenitet,  et  non 
de  alio.  Si  enim  displiceret  ei  illud  peccatum,  quia  est  contra  Deum  super 
omnia  dilectumTquod  requiritur  ad  rationem  verae  poonitentiaB),  sequere- 
tur  quod  de  omnibus  peccatis  pooniteret.  Unde  sequitur  qu6d  impossibile 
situnum  peccatum.  per  poenitcntiam  remitti  sine  alio.  Terti6  quia  hoces- 
set  contra  perfectionem  misericordiai  Dei,  cujiis  perfecta  sunt  opera,  ut 
dicitur  (Deut.  xxxii)-,  unde  cujus  miseretur,  totaliter  miseretur.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenitentia.  loc.  cit.) :  «Quaidam  im- 
pietas  iufidelitalis  est,  ab  illo  qui  juslus  et  justitia  est,  dimidiam  sperare 
veniam.  » 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Gregorii  non  est  intelli- 
gendum  quantum  ad  remissionem  culpse,  sed  quantlim  ad  cessationem  ab 
actu,  quia  interdum  ille  qui  plura  peccata  consuevit  committere,  deserit 
unum,  non  tamen  aliud;  quod  quidem  fit  auxilio  divino,  quod  tamen  non 
pertingit  usque  ad  remissionem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbo  illo  Ambrosii  fides  non  potest 
accipi,  qu^  creditur  in  Christum,  quia,  ut  Auguslinus  dicit  super  illud 
(Joan.  XV,,  si  non  venhscin.,  ef  lociiius  eis  non  fuissem,  peccatum  non  habS' 
renf,  scilicet  infidelitatis  (tract.  89,  in  Joan.  parum  k  princ),  «  hoc  est, 
peccaluni  quo  tenentur  cuncta  pcccata.  »  Sed  accipitur  fides  pro  conscien- 
tia,  quia  iiiterdum  per  poenas  quas  quis  patienter  sustinet,  consequitur 
remissionem  peccati,  cujus  conscienliam  non  habet. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  peccata,  quamvis  non  sintconnexa  quantiim 
ad  conversionem  ad  bonum  commutabile,  sunt  tamen  connexa  quan- 
tum  ad  aversionem  a  bono  incommutabili  (2),  in  qua  conveniunt  omnia 
peccata  mortalia ;  et  ex  hac  parte  habent  rationem  offensa?,  quam  oportet 
per  poenltentiani  tolli. 

Ad  quartuni  dicendum,  quod  debitum  exterioris  rei ,  puta  pecuniae, 
non  contraiiatur  amiciliae,  ex  qua  debitum  remittitur;  et  ided  potest 
unum  dimitti  sine  alio.  Sed  debitum  culpae  contrariatur  amicitia^  et  ide6 
una  culpa  vel  ofTensa  non  remittitur  sine  altera;  ridiculum  enim  videtur 
quodetiamab  hcmine  aliquis  veniampeteret  deunaofTensa,et  nondealia, 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  dilectio  quft  Deus  diligit  hominis  naturam, 
non  ordinatur  ad  bonum  gloriie,  a  quo  impeditur  hoino  per  quodlibet  pec- 
catum  niortale;  sed  dilectio  gratiae  perquamfit  remissio  pcccaii  mortalis, 
ordinat  hominem  ad  vitam  a3ternam,  secundum  illud  Rom.  vi,  23)  :  Gra- 
tia  Deivita  xierna.  Unde  non  est  similis  ralio. 

(1;  Juxla  Sylviuiu,  jiiobr.bile  tameu  cst  quod  (2)   Quoillibct  cniin    peccatum    morlale    dis- 

r€r  al>M»liitani   l)ci   potentiaui  possit  pcccatnm  solvit  aniicitiam  cnm  Deo  :  scciis  autem  cst  de 

tcniitli  sine  infusione  gratiai  justificantis.  Ilinc  j  eccato  vcniali,  ilaque  unum  pcccatum  vcniale 

docel  pnibahilo  esse  quod  Deus,  si  de  potentia  gine  altero  remitti  potest. 
«bsolula  agatur,  remittcre  possit  unnm  pccca- 
tum  mortale  sine  alio. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM,  i\i:missa  culpa  peu  pcknitentiam  ,  remaneat  reatus 

P(F.N,'E  (1). 

D«  his  etiam  siipru,  qiieest.  LWU,  art-  3  ad  5.  et  qusest.  Lxix,  art.  iO  ad  5,  et  Sent.  IT.  dist.  (4 

quoest.  II,  art.  \,  et  Horn.  xi,  4,  et  Heb.  ▼!. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  remissa  culpa  per  poeniten- 
tiam,  non  remaneat  reatus  poenee.  Remot^  enimcaus^,  removetur  effectus. 
Sed  culpa  est  causa  reatOs  pcenae  :  ide6  enim  est  aliquis  dignus  pan^, 
quia  culpam  commisit.  Ergo,  remiss^  culp^,  non  potest  remanere  reatua 
poenae. 

2.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  donum  Ciiristi  est  efBcaciua 
quam  peccalum  Adaj.  Sed  peccando  homo  simul  incurrit  culpam  et  poenae 
reatum.  Ergo  mult6  magis  per  donum  gratiaesimul  remittitur  «wlpa,  et  tol- 
litur  poenae  reatus. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  fit  in  poenitentia  per  virtutem  passio- 
nis,  secundum  illud  (Roman.  ni,  25)  :  Qiiem  prvposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguiiie  ipsius^  propter  remissionem  prxcedentium  delictorum. 
Sed  passio  Christi  est  sufficienter  satisfactoria  pro  omnibus  peccatis,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xlviii  et  xlix,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Non  ergo  post 
remissionem  culpae  remanet  aliquis  reatus  poense. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Reg.  xii,  13)  dicitur  qu6d  ctim  David  poenitcns 
dixisset  ad  Nathan :  Peccavi  Domino,  dixit  Nathan  ad  ilhim  :  Dominus 
quoqiie  transtulit  peccatum  tuum^  non  morieris  :  verumtamen  filizis  qui  na- 
tus  est  tibi^  morte  morietur^  quod  fuit  in  poenam  prsecedentis  peccati,  ut 
ibidem  dicitur.  Ergo,  remissa  culp^,  remanet  reatusalicujus  poenae. 

CONCLIjSIO.  —  Quanquam  per  virtutem  pcenitentiae  remissa  homini  culpa,  pocna 
quoque  aeterna  remittatur,  aiicujus  tamen  temporalis  poenee  reatus  remanere  polest, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (4  2, 
quaest.  lxxxvii,  art.  4),  in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  aversio  ab  in- 
commutabili  bono,  et  conversio  ad  commutabile  bonum  inordinata.  Ex 
parte  ergo  aversionis  ab  incommutabili  bono  consequitur  peccatum  mor- 
tale  reatus  poenae  aeternae,  ut  qui  contra  seternum  bonum  peccavit,  in 
aeternumpuniatur;  ex  parte  etiam  conversionis  ad  bonum  commutabile, 
inquantum  est  inordinata,  consequitur  peccatum  mortale  reatus  alicuj  us 
poenae,  quia  inordinatio  culpae  non  reducitur  ad  ordinem  justitiae  nisi  per 
poenam  :  justum  est  enim  ut  qui  voluntati  suae  plus  indulsit  quam  debuit, 
contra  voluntatem  suam  aliquid  patiatur  :  sic  enim  erit  aequalitas.  Unde 
(Apocal.  XVIII,  7)  dicitur  :  Quantiim  glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantiim 
date  illi  tormentum  et  luctum. —  Quia  tamen  conversio  ad  bonum  commu- 
tabile  est  finita,  non  habet  ex  hac  parte  peccatum,  quod  debeatur  ei  poena 
aeterna.  Unde  si  sit  inordinata  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aver- 
sione  k  Deo,  sicut  et  in  peccatis  venialibus,  non  debetur  peccato  poena 
seterna,  sed  temporalis.  Quando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tolli- 
tur  aversio  animaea  Deo,  inquantum  per  gratiam  anima  Deo  conjungitur. 
Unde  et  per  consequens  simul  tollitur  reatus  poenae  aeternae ;  potest  tamen 
remanere  reatus  alicujus  poenae  temporalis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  culpa  mortalis  utrumque  habet,  et 

(<)  Negantlutherauiet  calvinist»,  etindeinfe-  pcencB   temporalis    exsolvendcB,  vel  in  hoc 

runt  non  esse  purgatorium,  nullaopera  satisfac-  scBCulo,  vetinfuturo in  purgalorio,  antequam 

toria,  nullas  inrlulgcutias  ;  contra  qnns  tlefinivii  ad  rerjna  ccelorum  adilus  patere possit ;  r.na- 

conc.  Trid.  :  Siquis.post  acceptamjusUfica-  Ihema  sit  (sess.  vi,  can.  o). 

tionis  gratiam,  cnilibct  pcccatori  panitsnti  (2)  Ea  poena  est  fundiKnentum  indnlgcntiarum, 

ita  culpam  remitli  et  reatum  pa:naB  ceterncB  satisfactionis  et  purgatorii. 
deleri  dixerit,  ut  nullut  remaneat   realus 
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aversionem  aDeo,  et  conversionem  ad  Ijonum  creatum.  Sed,  sicat  in  se- 
i:unda  parle  habilum  cst  (1  2,  qua^st.  lxxi,  art.  G),  aversio  a  Deo  est  ibi  sicut 
formale;  conversio  autem  ad  bonum  creatum,  est  ibi  sicut  materiale.  Re- 
motoautem  formali  cujuscumque  rei,  tollitur  species;  sicut  remoto  ra- 
lionali,  tollitur  species  liumana.  Et  ide6  ex  hoc  ipsodicitur  culpa  mortalis 
remitti,  quod  per  gratiam  tollitur  aversio  mentis  a  Deo  simul  cum 
reatu  poenae  ajternae;  remanet  tamen  ihud  quod  est  maleriale,  scilicet 
inordinata  conversio  ad  bonum  creatum,  pro  qua  debetur  reatus  poenae 
temporalis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  iii  secunda  parte  habilum  est  (1  2, 
qu.  cix,  art.  7  et  8,  et  quaest.  cxi,  art.  2),  ad  gratiam  pertinet  operari  in  ho- 
mine  justificandoipsum  a  peccato,  et  cooperari  homini  ad  rect^  operan- 
dum.  Remissio  igitur  culpa3  et  reatOs  pocnse  aeternae  pertinet  ad  gratiam 
operantem ;  sed  remissio  reatOs  poenje  temporalis  pertinet  ad  gratiam  co- 
operantem,  iuquantum  scilicet  homo  cum  auxilio  divinae  gratiae  patienter 
poenas  tolerando,  absolvitur  etiam  a  reatu  poense  temporalis.  Sicut  igitur 
prius  est  effectus  gratia3  operantis  quam  gratiae  cooperantis,  ita  etiam 
priiis  est  remissio  culpa^  et  poeiiae  aeternae  quam  plena  absolutio  a  poena 
temporah;  utrumque  enim  est  agratia,  sed  primum  a  gratia  sola  (2),  se- 
cundum  ex  gratia  et  libero  arbitrio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chrisli  de  se  sufficiens  est  ad  tollen- 
dum  omnem  reatum  poenae  non  soltim  aeterna^,  sed  etiam  lemporalis;  et 
secundum  modum  quo  homo  participat  virtutem  passionis  Ghristi,  perci- 
pit  etiam  absolutionem  a  reatu  poenae.  In  baptismo  autem  homo  participat 
totalitervirtutem  passionis  Cliristi,  utpote  per  aquam  et  spiritum  Christi 
commortuus  peccato,  et  in  eo  regeneratus  ad  novam  vitam ;  et  ide6  in 
baptismo  homo  consequitur  remissionem  reatus  totius  poenae.  In  poeni- 
tentia  ver6  consequitur  virtutem  passionis  Christi  secundum  modum  pro- 
priorum  actuum,  qui  sunt  materia  poenitenliae,  sicut  aqua  baptismi,  ut 
supra  dictum  est  (quajst.  lxxxiv,  art.  1  et  3).  Et  ideo  non  statim  por  primum 
actum  poenitentia3,  quo  remitlitur  culpa,  solvitur  reatus  totius  poenae,  sed 
completis  omnibus  j^ocnitentiae  actibus  (3). 

AUTICULUS  Y.  —  UTRUM  ,  hemissa  culpa  mortali  ,  tollantur  omnes 

RELIQni^   PECCATI   (4). 
Do  bisetiam  supra,  art.  h  ad  o.ctSenl.  iv,  dist.  15,  qujpst.  ii.  art.  \,  qiijrst.  iil,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  -I.  Vidotnr  (juod,  remissa  culpa  mortali,  tol- 
lantur  omnes  reliquiie  peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  poenitentia 
(alius  auctor  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  9,  a  mod.)  :  «  Nunquani  Dominus 
aliquem  sanavit,  quem  omnin6  non  liberavit;  totum  enimhominem  sana- 
vit  in  sabbato,  quia  et  corpus  ab  omni  infirniitate,  et  animam  ab  omni 


{DPflBno  (pfcrHn,  aitconciliumTrideiitimmi,  clndit  niolum   voluntatis  seipsu:ii  moventis  ad 

cl  tacramenlo,    vcl  sacramcnli   volo  una  juslitiam,  qui  niolus  rossit  essc   causa  grati» 

cum  culpa  reniiUitur;  scd  jxrna  icmppralis,  jnstiliranlis. 

ul  sacra  littera  docet.  non  tota  scmpcr  di-  (5)  Nempe  non  tantum  contritione ,  tcI  etiam 

lown'"^'''^-  '''""P-  '*'•  confessione.  sed  satisfactione   actuali  et  com- 

\-;  llla  cxcliisiva.  ait  Sylvms,  non  excludit  oni-  pletd. 

ncm  molum  lil.eri  arbitrii    nam  etiam  afnrmat  (4)  Ueliquiffi  ilk-e  sunt  prari  habitus aut  dispo- 

n     -.  quffist.  III,  art.  o.  ct  Inc  art.  6  ad  \  actus  siliones  quje  ex     priecodentibus  actibu»  pecca- 

iioen  arbitru  repenri  .n  justilicalione),  sed  ox-  miuosis  fuerant  producla?. 
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46),  «  bonum  est  efificacins  qiuim  malum,  quia  malum  non  agit  nisi  virlute 
boni.  »  Sed  homo  peccando  simul  totam  infectionem  peccati  incurrit.  Ergo 
multo  magis  poenitendo  iiberatur  etiam  ab  omnibus  peccati  reliquiis. 

3.  Praeterea,  opus  Dei  efiBcacius  est  quam  opus  hominis.  Sed  per  exerci- 
tium  humanorum  operum  ad  bonum  tolluntur  reliquiae  peccati  contrarii. 
Ergo  rauito  magis  tolluntur  per  remissionem  culpae,  quse  estopusDei. 

Sed  contra  est  quod  Marci  vni  legitur  quod  caecus  illuminatus  a  Domino 
prim6  restitutus  est  ad  imperfectum  visum;  unde  ait :  yideo  homines  ve~ 
lut  arbores  ambulantes;  deinde  reslitutus  est  perfecte,  iia  ut  viderei. 
clare  omnia.  Illuminatio  autem  caeci  significat  liberationem  peccatoris. 
Post  primam  ergo  remissionem  culpae,  qua  peccator  restituitur  ad  visum 
spiritualem,  adhuc  remanent  in  eo   aliquse  reliquiae  peccati  praiteriti. 

GCNGLUSIO.  —  Nihil  prohibet  remissa  culpa  mortali  remanere  in  animcl  ex 
parte  conversionis  inordinatae,  dispositiones  aliquas  ex  praecedentibus  aclibus  cau- 
satas,  quas  peccati  reliquias  vocaraus. 

Respondeo  dicendum  qu»')^  peccatum  mortale  ex  parte  conversionis 
inordinatae  ad  bonum  commutabile  quamdam  dispositionem  causat  in 
anima,  vel  etiam  habitum,  si  actus  frequenter  Iteretur.  Sicut  autem  dic- 
tum  est  (art.  praec),  culpa  peccati  mortalis  remittitur,  inquantum  toUitur 
per  gratiam  aversio  mentis  a  Deo.  —  Sublato  autem  eo  quod  est  ex  parte 
aversionis,  nihilominiis  remanere  potest  id  quod  est  ex  parte  conversionis 
inordinatae,  cum  hanc  contingat%esse  sine  illa,  sicut  prius  dictum  est  (art. 
praec).  Et  ideo  nihil  prohibet  quin,  remissa  culpa,  remaneantdispositiones 
ex  praecedentibus  actibus  causatae,  quae  dicuntur  peccati  reliquiae ;  rema- 
nent  tamen  debilitatae  etdiminutae,  ita  quod  homini  non  dominentur;  et 
hocmagis  per  modum  dispositionum  (1)  quam  per  modum  ha]:)ituum,  si- 
cut  etiam  remanet  fomes  post  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  totum  hominem  perfecte  curat; 
sed  quandoque  subit6,  sicut  socrum  Petri  statim  restituit  perfectae  sani- 
tati,  ita  ut  surgens  ministraret  illis,  ut  legitur  (Luc  iv);  quandoque  autem 
successive,  sicut  dictum  est  (qu.  xliv,  art.  3  ad  2)  de  caeco  illuminato 
(Matth.  viii).  Et  ita  etiam  spiritualiter  quandoque  tanta  commotione  con- 
vertit  cor  hominis,  ut  subit6  perfecte  consequatur  sanitatem  spiritualem, 
non  solum  remissa  culp^,  sed  sublatisomnibuspeccati  reliquiis,  ut  patet 
de  Magdalena  (Luc.  vii)  (^2).  Quandoque  autem  priiis  remittit  culpam  per 
gratiam  operantem,  et  postea  per  graliam  cooperantem  successive  tollit 
peccati  reliquias. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  etiam  quandoque  statim  in- 
ducitdebilem  dispositionem,  utpote  perunum  actum  causatam;  quando- 
que  autem  fortiorem,  causatam  per  multos  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uno  actu  humano  non  tolluntur  omnes  re- 
liquiae  peccati,  quia,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  opposit.,  a  med.), 
«  pravus  meliores  exercitationes  deductus  admodicum  aliquid  proflciet, 
ut  melior  sit ;  muUiplicato  autem  exercitio,  ad  hoc  pervenit  ut  sit  bonus 
virtute  acquisita.  a  Hoc  autem  mult6  efficacius  facit  divina  gratia  sive 
uno,  sive  pluribus  actibus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRLM  remissio  culp^  sit  effectus  poenitenti^. 

i)e  his  etiam  Seot.  lY  ,  dist.  14,  quaest.  ll,  art.  I,  quaest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  remissio  culpae  non  sil  effec- 

H)  Ita  Mss,  et  editi  passim.  .\\.,  non  di:)ni-        mine  appellatur  :  quod  vere   taiv.fn  !\!agdalena 
nenlurmagis  permodum  disposilionum,  itc.        fuerit  haec  peccalrix j  res  ipsa  per  sc  salis  osleo- 
(2]  Ubi   peccatrix  tanlum   uon   expres.o    no-        dit. 
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tus  poenitentia?,  secundum  quod  est  virtus.  Dlcitur  enim  poenilciilia  vir- 
tus,  secundiim  quod  est  principium  humani  actCis.  Sed  humanus  acLus 
non  operaturadremissionem  culpse,  quasest  elTcctus  gratiae  operantis.Ergo 
remissio  culpae  non  est  effectus  poenitentiai,  secundum  qu6d  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  aliae  virtutes  sunt  excellentiores  poenitenti^.  Sed 
emissio  culpae  non  dicitur  effectus  alicujus  alterius  virtutis.  Ergo  etiam 

non  est  effectus  poenitcntiae,  secundiim  qu6d  est  virtus. 

3.  Praeterea,  remissio  culpae  non  est  nisi  ex  virtute  passionis  Christi, 
eecundum  illud  (Hebr.  ix,  22)  :  Siiie  sanguinis  e/fusione  non  fit  remissio, 
Sed  poenilentia,  inquantum  est  sacramentum,  operatur  in  virtute  passionis 
Christi,  sicut  et  caetera  sacramenta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxii,  art. 
4  etS).  Ergo  remi.sio  culpae  non  est  effectus  poenitentiae,  inquantum  est 
virtus,  sed  inquantumest  sacramentum. 

Sed  contra.  Illud  est  proprie  causa  alicujus,  sine  quo  esse  non  potest: 
omnis  enim  effectus  dependet  a  sua  causa.  Sed  remissio  culpae  potest  esse 
a  Deo  sine  poenitentiae  sacramento,  non  aulem  sine  poenitenlia,  secundiim 
qu6d  est  virLus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  5  ad  3,  et  qu.  lxxxv, 
art.  2) ;  unde  et  ante  sacramenta  novae  legis  poenitentibus  Deus  peccata 
remittebat.  Ergo  remissio  culpae est  praecipue  effectus  poenitentiae.  secun- 
diim  qu6d  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  virtus  clavium  locum  formse,  actus  autem  pcenitentis  mate- 
riw  locum  iu  hoc  sacramcnlo  obtineant,  culparum  remissio,  licet  non  sit  sine  actu 
poenitentJaB  virtutis,  principalius  est  efifectus  poeuitentia^  ut  sacramentum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poeniteniia  est  virtus  secundum  qu6d  est 
principium  quorumdam  actuum  humanorum  (i).  Actus  autem  humani, 
qui  sunt  ex  parte  peccatoris,  materialiter  se  habent  in  sacramento  poeni- 
tentia3.  — Omne  autem  sacramentum  producit  effectum  suum  non  solum 
virtute  formae,  sed  etiam  virtute  materiee ;  ex  utroque  enim  est  unum  sa- 
cramentum,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lx,  art.  6  ad  2,  et  art.  7).  Unde  sicut 
remissio  culpae  fit  in  baptismo  non  soltim  virtute  formae,  sed  etiam  vir- 
tute  materiae,  scilicet  aquae,  principalius  tamen  virtute  formae,  ex  qua  et 
ipsa  aqua  virtutem  recipit;  ita  etiam  reniissio  culpae  est  effectus  poeniten- 
tiuB  principalitis  quidem  ex  virtute  clavium  quas  habent  ministri-,  ex  quo- 
rum  parte  accipiturid  quodest  formale  in  hoc  sacramento,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  3);  secundario  autem  ex  vi  actuum  poenitentia 
pertinentium  ad  virtutem  poenitentiaj;  tamen  prout  hi  actus  aliqualiter 
ordinantur  ad  claves  Ecclesiae  (2).  Et  sic  patet  quod  remissio  culpae  est 
effectus  poeniteutiae  secundum  qu6d  est  virtus,  principalius  tamen  secun- 
diim  quod  est  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodeffectus  gratiae  operantis  est  justifica- 
lioimpii.  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2,  qu.  cxiii),  in  qua  ut  ibidem 
dictum  cst  (art.  i,  2et  3-,  non  solum  est  gralia?  infusioet  remissio  culpae, 
6od  etiam  motus  liberi  arbitriiin  Deum,  qui  est  aclusfidei  formalae  (3),  el 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  poeniteniiae.  Hi  tamen  ac- 

'0  Soilicet  contritionis,  confessionis  ot  satis-  quam    hoc  sacramcnlum    actu  fuseipiatur , 

foctionisquisuul  materiasacramcnti  1  oenitentiffi.  ipsam    nihilominu.s    reconciliationem    ipst 

(2)  Quo;i  neccssariiim  est  ad  loniissioiiom  pec-  coiUriticni  ,   sinc     sacramcnli   voto  ,    quod 

catorunu  juxta  illiiJ  concil.  Triilent.  sess,  XIV,  m    illa    includilur ,    non   esse     adscriben- 

cap.  •'(  :  Docet  sancta  synodus  etsi  contritio-  dam. 

nem   hanc  aliquando  perfectam   esse   con-  (5)  Scilicet  fidei  qu»  a  charitate  perficitur. 

Ungat,  hominemque  Deorcconciliare,  priui- 
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tus  hiimani  sunt  ibi  ut  effectus  gralios  operantis,  simul  producti  cum  re- 
missione  ciilpae.  Unde  remissio  culpae  non  fit  sine  actu  poenitenliae  virtu- 
tis,  lic(^t  sit  effectus  grati«  operantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  justificatione  impii  non  solum  estactus 
poenitentise,  sed  etiam  actus  fidei,  ut  dictum  est  (in  solut.  preec.  et  1  2, 
qu.  cxHi,  art.  4).  Et  ideo  remissio  culpae  non  ponitur  effectus  soliim  poeni- 
tentiae  virtutis,  sed  principalitis  fidei  et  charitatis. 

Ad  tertimn  dicendum,  quod  ad  passionem  Christi  ordinatur  actus  pceni- 
tentiae  virtutis  et  per  fidem  et  per  ordinem  ad  claves  Ecclesiae,  et  ide6 
utroque  modo  causat  remissionem  culpae  virtute  passionis  Christi. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  est  qu6d  actus 
poenitentiae  virtutis  habet  qu6d  sine  eo  non  possit  fieri  remissio  culpa3, 
inquantum  est  inseparabilis  effectus  gratiae;  per  quam  principaliterculpa 
remittitur,  quae  etiam  operatur  in  omnibus  sacramentis.  Et  ideo  per  hoc 
non  potest  conciudi  nisi  quod  gralia  est  principalior  causa  remissionis 
culpae  quam  pcenitentiae  sacramentum.  Sciendum  tamen  qu6d  etiam  in 
veteri  lege  et  in  lege  naturae  erat  aliqualiter  sacramentum  poenitentise,  ut 
supra  dictum  est  fqu.  lxxxiv,  art.  7  ad  2). 

QUiESTIO  LXXXVII. 

DE  REMISSIONE   VENIALIUM   PECCATORUM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  remissione  veniaHum  peccatorum,  et  circa  hoc  quaB- 
runtur  quatuor  :  1"  Utrum  sine  poenitentia  peccatum  veniale  possit  dimilti.  —  V 
Utrum  possit  dlmilti  sine  gratiae  infusione.  —  3°  Utrum  peccata  venialia  remiltan* 
tur  per  aspersionem  aquai  benedictee,  et  episcopalem  benedictionem ,  et  tunsionem 
pectoris,  et  orationem  dominicam,  etalia  hujusmodi.  —  4°  Utrum  veniaie  peccatum 
possit  remitti  sine  mortali. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM   peccatuai   veniale  possit  remitti  sinb 

POENITENTIA  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  2  et  5,  et  art.  o  corp.  et  Sont.  lY,  dist.  ^6,  qusst.  II,  art.  2,  quaes* 

tiunc.  II  ad  2,  «t  dist.  2^,  qusest.  II,  art.  \  corp.  et  De  nial.  qusest.  vii,  art.  12  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  possit  re- 
mitti  sine  poenitentia.  Pertinet  enim,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxiv, 
art.  10  ad  4),  ad  rationem  verae  poenitentiae  quod  non  solum  homo  dolcat 
de  peccato  praeterito,  sed  etiam  proponat  cavere  de  futuro.  Sed  sine  taii 
proposito  peccata  venialia  dimittuntur,  cum  certum  sit  quod  homo  sine 
peccatis  venialibus  praesentem  vitam  ducere  non  potest.  Ergo  peccata  ve- 
nialia  possunt  remitti  sine  poenitentia. 

2.  Praeterea,  poenitentia  non  est  sine  actuali  displicentia  peccatorum. 
Sed  peccata  veniaiia  possunt  dimitti  sine  displicentia  actuali  eorum,  sicut 
patet  in  eo  qui  dormiens  occideretur  propter  Christum,  statim  enim  evo-s 
laret;  quod  non  contingit,  manentibus  peccatis  venialibus.  Ergo  peccata 
venialia  possunt  remitti  sine  poenitentia. 

3.  Praeterea,  peccata  venialia  opponuntur  fervori  charitatis,  ut  in  se? 
cunda  parte  dictum  est(2  2,  qu.  xxiv,  art.  10).  Sed  unum  oppositum  tolli- 
tur  per  aliud.  Ergo  per  fervorem  charitatis,  quem  contingit  esse  sine 
actuali  displicentia  peccati  venialis,  fit  remissio  peccatorum  venialium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  poenit.  (alius  auctor,  De 

(I)  Juxta  mentem  D.  Tlioiriae  peccatnm  ve-  non  reqniritur  poenitfntia  actualis  et  expressa, 
niale  nunquam  remittitur  siue  poeoiteQlia,  sed        sufiicitYero  poeuitentia  virtualis- 
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vera  elfalsa  poenit.  cap.  8,  et  August.,  hom.  xvii,inter  50,  cap.  il,et  hom. 
ult.  anle  med.),  quod  «  est  quaidam  poenitentia  quae  quotidie  agitur  in  Ec- 
clesia  pro  peccatis  venialibus; »  quae  frustra  esset,  si  sine  poenitentia 
peccata  venialia  possent  dimitti.  Videtur  ergo  qu6d  peccata  veuiaHa  pos- 
sint  sine  poenitentia  dimitti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccalum  veniale  hominis  alTectus  impedintur  ne  in 
Detim  prompte  feralur,  non  potesl  venialium  peccatorum  aliquod  absque  pceniten- 
jae  virtule  remitti. 

Rcspondeo  dicendum  quod  remissio  culpae,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2),  fit  per  conjunctionem  hominis  ad  Deum,  a  quo  allquaiiter  separat 
culpa.  Sed  haec  separatio  perfect^  quidem  fit  per  peccatum  mortale,  im- 
perfecte  autem  per  peccatum  veniale  :  nam  per  peccatum  mortale  mens 
omnin6  a  Deo  avcrtitur,  utpote  contra  charitatem  agens;  per  peccatum 
autem  veniale  retardatur  affectus  hominis,  ne  prompte  in  Deum  feratur.  Et 
ideo  utrumque  peccatum  per  poenitentiam  quidem  remittitur,  quia  per 
utrumque  deordinatur  voluntas  liominis  per  immoderatam  conversionem 
ad  bonum  creatum  :  sicut  enim  peccatum  mortale  remitti  non  potest 
quamdiii  voUintaspeccato  adhaeret,  ita  etiam  nec  peccatum  veniale,  quia 
manente  causa,  manet  effectus. —  Exigitur  autem  adremissionem  peccati 
mortalis  perfeclior  poenitentia,  ut  scihcet  homo  actualiter  peccatum  mor- 
tale  commissum  detostetur,  quantiim  in  ipso  est.  ut  scilicet  diligentiam 
adliibeat  ad  memorandum  singula  peccata  mortalia,  ut  singula  deteste- 
tur  (1).  Sed  hoc  non  reqniritur  ad  remissionem  venialium  peccatorum; 
non  tamen  sufficit  habitiialis  displicentia,  quae  habetur  per  habitum  cha- 
ritatis  vel  poenitentiae  virtutis,  quia  sic  charitas  non  cornpateretur  pecca- 
tum  veniale,  quod  patet  esse  falsum.  Unde  sequitur  quod  requiratur  quae- 
dam  virtuaiis  displicentia,  puta  ciim  aliquis  hoc  modo  fertur  secundum 
aficctum  in  Deum,  et  res  divinas,  ut  quidquid  sibi  occurreret  quod  eum 
ab  hocmotu  relardaret,  disphceret  ei,  ct  doleret  se  commisisse,  etiamsi 
actu  de  illo  non  cogitaret :  quod  tamen  non  sufficit  ad  remissionem 
pcccati  mortalis,  nisi  quantiim  ad  peccata  oblita  post  diligentem  inqui- 
silionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quud  homo  m  gratia  constitutus  potest  vi- 
tare  omnia  peocata  mortalia  et  singula;  potest  etiam  vitare  singuia  pec- 
cata  venialia,  scd  non  omnia,  ut  patet  ex  his  (\w<a  in  secunda  parte  dicta 
Bunt  (12,quaest.  lxxiv,  art.  3  ad  2,  et  qusest.  cix,  art.  8).  Et  ideo  poenitenlia 
de  peccatis  mortalibus  requirit  quod  homo  proponat  abstinere  ab  omni- 
bus  et  singulis  peccatis  mortahbus;  scd  ad  poenrtcntiam  peccalorum  ve- 
nialium  requiritur  quod  homo  proponat  abstinere  a  singulis,  non  tamen 
ab  omnibus,  quia  hoc  iufirmitas  hujus  vitae  non  patitur;  debet  tamen  ha- 
bere  propositum  se  praeparandi  ad  peccata  venialia  minuenda;  alioquin 
esset  ei  periculum  deficiendi ,  ciun  dcsercret  appetituni  proficicudi ,  seu 
tollendi  impcdimenta  spiritualis  profectas,  quae  sunt  pcccata  vcnialia. 

Ad  secundum  direndum,  qu6d  passio  pro  Christo  suscepta,  sicut  supra 
dictuni  esl  (quaist.  lxvi,  art.  11),  obtinet  vim  baptismi ;  et  ideo  purgat  ab 
omni  culpa  et  veniali  et  mortali,  nisi  actualiter  voluntateni  peccaio  inve- 
nerit  inhairentem. 

Ad   tertium  diccudum ,   quod    fervor    charitatis    virtualiter   implicat 

0)  in  Ecclosia  a  pffiuitonlibus  exigitur,  ait  oniiies  et  Ifltebras  cxploravfrit.  ca  juicaia  con- 
eonoiliuni  Triileuliiuim,  ul  post^iuam  quisquo  fitealur.  quibus  se  Doininnm  et  Douni  suum 
oili^oatiusso  eicusseril,  et  conscientiajsuffisinns        inortalitor  olf.  Uilisser.N  miiu-i  •:  sess.  xiv.cap  3;. 
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displicentinm  vonialium  peccalorum,ut  supra  diclum  est  (qu.  lxxix.  art.  4), 
ARTICULUS  II.  —  UTJiUM  ad  kemissionem  venialium  peccatorum  requiratuu 

GRATI/E   INFUSIO. 

De  bis  oliam  si-.pra,  iiuaest.  LXV,  art.  -1  ad  8,  ct  infra,  iMaesouti  qusest.  art.  o  corp.  et  art,  i  ad  2,  o| 
Sent.  IV,  Jist.  16,  qusest.  II,  art.  2,  quaest.  I,  et  Demal.  quajst.  vii,  art.  2  corp.  et  ad  \A,  etart.  -12 
corp.  et  ad  ^.  > 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  ad  remissionem  venialium 
peccatorura  requiratur  gratia^  infnsio.  Effectus  enim  non  est  sine  propria 
causa.  Sed  propria  causa  remissionis  peccatorum  est  gratia ;  non  enim  ex 
meritis  propriis  peccata  hominis  remittuntur ;  unde  dicitur  (Ephes.  ii,  4} 
Deub'j  qui  dives  est  in  misericordia^  propter  nimiam  charitatem  suaj?ij  qu 
dilexit  nos^  cum  essemus  jnortui  peccatis  convirificavit  nos  in  Christo  cuju 
gratid  salvati  estis.  Ergo  peccata  venialia  non  i'emittuntur  sine  graliai  in- 
fusione. 

2.  Prselerea,  peccata  venialia  non  remittuntur  sine  poenitentia.  Sed  in 
pcenitentia  infunditur  gratia,  sicut  et  in  aliis  sacramentis  novae  legis.  Ergo 
peccata  venialia  non  remittuntur  sine  gratiae  infusione. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  macuiam  quamdam  animae  infert.  Sed 
macula  non  aufertur  nisi  pergratiam,  quae  est  spiritualis  animae  decor. 
Ergo  videtur  quod  peccata  venialia  non  dimittantur  sine  gratiae  infusione. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  veniale  adveniens  non  toliit  graliam, 
nequeetiam  diminuit  eam.utin  secundaparte  habitumest(22.  quaest.  xxiv, 
art.  10'.  Ergo  pari  ratione  ad  hoc  quod  peccatum  veniale  remittatur,  non 
requiritur  novae  gratiae  infusio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  veuiale  magis  remittatur  charitatis  fervor 
quam  ipsa  habitualis  gratia  aut  charitas  tollatur,  non  necessario  requiriturad  ejus 
remissionem  habituaUs  gratiae  infusio,  quanquam  gratiee  et  charitatis  infusio,  om- 
nium  venialium  in  quocumque  adulto  remissionem  conjunctam  habeal. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  tollitur  per  suum  oppositum. 
Peccatum  autem  veniale  non  contrariatur  habituali  gratiae  vel  charitati, 
sed  retardat  actum  ejus ,  inquantum  nimis  inhaeret  homo  bono  creato , 
hcet  non  contra  Deum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1 2,  quaest.  lxxxvih, 
art.  1,  et  2  2,  qusest.  xxiv,  an.  10).  Et  ideo  ad  hoc  quod  peccatum  veniaie 
tollatur,  non  requiritur  quod  infundatur  aliqua  liabitualis  gratia,  sed  suf- 
ficit  aliquis  motus  gratiae  vel  charitatis  ad  ejus  remissionem  (1).  Quia  ta- 
men  in  habentibus  usum  liberi  arbitrii,  in  quibus  sohs  possunt  esse  ve- 
nialia  peccata,  non  contingit  esse  infusionem  gratiae  sine  actuali  motu 
liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  ide6  quandocumque  de  novo  gratia 
infunditur,  peccata  venialia  remittuntur  (2). 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  remissio  peccatorum  venialium 
est  effectus  gratia?,  per  actum  scilicet  quem  de  novo  elicit,  non  autem  per 
aliquid  habituale  de  novo  anim^  infusum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  peccatum  veniale  liunquam  remittitur 
sine  aliquali  actu  pcenitentiae  virtutis,  explicito  scilicet  vel  implicito,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Potest  tamen  remitti  peccatum  veniale  sine 
poonitentiae  sacramento  (3},  quod  in  absolutione  sacerdotis  formaliter  per- 
ficitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Et  ideo  non  sequitar 

(I;  Quao  doctrina,  ailSylvius,  de  peccati  ve-  (2)    Quod   inteiligenduin  est    de   venia!il)us, 

nialis   remissicne  per   se  intclligenda    est,  per  quorum  babetur   displiceutia  vel  actualis,    vtjj 

accidens  euim,  si  conjunctum  est  moi  tali,  po-  virtualis,  ut  ex  respoos.  ad  2  patet. 

test  requiri  infusio;  et  ea  doctrina  extendenda  (3)  Quod  patet  ex  articulo  sequeDti. 
ad  gratiam  quae  secunda  dicitur,  eo  qu(;d  gratis 
prius  iaesistenti  addatur. 
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qiiocl  ad  remissionem  venialis  peccati  requiralur  graliae  infusio,  quoe  lic^t 
sit  in  quolihet  sacramento,  non  lamen  est  in  quolibet  actu  virtutis. 

A(l  t er tium  dlcendum^  quod  sicut  in  corpore  contingit  esse  maculam 
dupliciter,  uno  modo  per  privationem  ejus  quod  requiritur  ad  decorem, 
puLa  debiti  coloris  aut  debilae  proportionis  membrorum,  alio  modo  per  su- 
perinductionem  alicujus  impedientis  decorem,  puta  luli  aut  pulveris;  ita 
etiam  animae  inducitur  macula  uno  modo  per  privationem  decoris  gratiae 
per  peccatum  mortale,  alio  modo  per  inclinationem  affectCis  inordinatam 
ad  aliquid  temporale,  et  hoc  fit  per  peccatum  veniale.  Et  ideo  ad  tollendam 
maculam  peccati  mortalis  requiritur  infusio  gratiae^l),  sed  ad  tollendam 
maculam  venialis  peccati  requiritur  aliquis  actus  procedens  ex  gratia  per 
quam  rcmoveatur  inordinata  adlja^sio  ad  rem  temporalem. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM    VENIALiA    PECCATA    REMITTAINTUR   PER  ASPERSIONEM 

AQU/E   BENEDICT^,    ET    C.-ETERA    IIUJUSMODI  (2). 
l)e  bis  ctiain  sii))ra,  quxst.  LXV,  art.  ^i  ad  C  et  8,  cl  quxst.  LXXXIll,  arl.  5  ad  o,  et  Seot.  IT,  dist.  IC, 

qua;st.  II,  art  2,  quaest.  IV,  ct  dist.  il,  qusesl.  lll,  art.  5,  qusest.  lll,  et  dist.  2i,  qnsst.  II,  art.  -i  et 

2,  et  l)e  malo,  qusest.  Vll,  art.  42. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod  venialia  peccata  non  remit- 
tantur  per  aspersionem  aqua?  benedictaj,  et  episcopalem  benedictionem, 
et  alia  hujusmodi.  Peccata  enim  venialia  non  remittuntur  sine  poenitentia, 
ut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.).  Sed  poenitentia  per  se  sufficit  ad  lemis- 
sionerh  venialium  peccatorum,  Ergo  ista  nihil  operantur  adhujusmodi  re- 
missionem. 

2.  PraBterea,  quodlibet  istorum  eamdem  relationem  habet  ad  unum  pec- 
catum  veniale  et  ad  omnia.  Si  ergo  per  aliquod  istorum  remittitur  aliquod 
peccalum  veniale,  sequitur  quod  pari  ratione  remittantur  omnia,  et  ita  per 
unam  tunsionem  pectoris,  vel  per  unam  aspersionem  aquae  benedictae 
redderetur  liomo  immunis  ab  omnibus  peccatis  venialibus;  quod  videtur 
inconveniens. 

3.  Praeterea,  peccata  venialia  inducunt  reatum  alicujus  poena},  h*c6t  tem- 
poralis:  dicltur  enim  (I.  Cor.  iii,  io)  de  eo  qui  superaidifuat  lignum,  ftnnm 
et  stipulam,  quod  salvus  erit,  sic  tamen  quasiper  ignem.  Sed  hujusniodi, 
per  quae  dicitur  peccatum  venialedimitti,  ve!  nullam,  vel  minimam  pocuara 
in  se  habent.  Ergo  non  sufllciunt  ad  plenam  remissionem  veniaiiuin  pec- 
catorum. 

Sed  contra  estquod  Augustinusdicit  in  iib.  De  poenitentia(scilicet  hom. 
ult.  inter  50,aliquant.  ant.  nied.).  qu(Sd  «  pro  levibus  peccatis  poctora  nos- 
tra  tundimus,  et  dicimus  :  «  Dimitte  iiobis  deblta  nostra,  »  et  ila  videtur 
qu6d  tunsio  pecloris,  et  oratio  dominica  causent  rcinissionem  venialium 
peccatorum,  et  cadem  ratio  videtur  esse  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ad  peccali  venialis  remlssionem  sufliciat  aclus  ahquis  detc.5- 
talionis  peccati  vel  motus  reverentia)  in  Deuni,  manifcstum  est  penerali  confessione, 
pectoris  tunsione,  el  oratione  Dominica  qualenus  cura  (lclestatione  peccati  fiunt, 
pcccata  venialia  lemitti  :  Episcopali  etiam  benediclione,  aquae  benedicla}  aspersione, 
aliisque  hujusmodi  actioniljus  qualenus  cum  Dei  rovcrenlia  excrcenlur. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  sicutsupra  diclum  est  (art.  prii3c..',  ad  remis- 
sionem  venialis  poocati  non  roquiritur  novpe  gvatia^  infusio,  sed  sufHcit 
aliquis  actus  prooedensex  gratia,  quoaliquis  detes*telur  peccatum  veniale 

(I)  Qiio.l  |iHlfl  cx  oan.  I 'i  concil.  Araus.  II,  in  Billuart ,  justi   pclunt  in    oralione    Dominica 

quo  dicitur  :  yullus  miscr  de  quantacumque  sibi  rom;tti  iieccata  vonialia. 

miseria  liberalur,  nisiqui  Dei  rnisericoniid  [2  Sd  icol  oa  quie  dicnutur  sacramontalia,  et 

pricvenilur.  Kt  1.  Joan.   l   :  Sanguis   Christi  quas  in  luu- vorsiculo  comprchenduntur  :  Orrtn». 

tmundal  tos  ab  omni  peccato.  lusupor,  addit  linclut  ,eJens,  confessus,  dans,  bencdicens. 
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rel  explicit^  vel  saUem  implicit^,  sicut  cum  aliquis  ferventer  movetur  \p 
Deum.  —  Et  ide6  triplici  ratione  aliqua  causant  remissionem  venialium 
peccatorum  :  uno  modo  inquantum  in  eis  infunditur  gi-atia ;  quia  per  in- 
fusionem  gratiae  tollunlur  venialia  peccata,  ul  supra  dictum  est  (art.  praec). 
Ethocmodo  per  Eucharistiam  et  extremam  unctionem,  et  universaliter 
per  omnia  sacramenta  novae  legis  ,  in  quibus  confertur  gratia ,  peccata 
Tenialia  remittuntur  (1).  Secundo  inquantum  sunt  cum  aliquo  motu  de- 
testationis  peccatorum ;  et  hoc  modo  confessio  generalis ,  tunsio  pectoris 
et  oratio  dominica  operanturad  remissionem  venialium  peccatorum;  nam 
in  oratione  dominica  petimus  :  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Tertio  modo  in- 
•quantum  sunt  cum  aliquo  motu  reverentiae  in  Deum,  et  adres  divinas;  et 
hoc  modo  benedictio  episcopalis ,  aspersio  aquge  benedictae ,  quaelibet  sa- 
cramentalis  unctio ,  oratio  in  Ecclesia  dedicata  (2) ,  et  si  aliqua  alia  sunt 
hujusmodi,  operantur  ad  remissionem  venialium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  ista  causant  remissionem  pecca- 
torum  venialium,  inquantum  inclinant  animam  ad  motum  poenitentiae 
qui  est  deteslatio  peccatorum  vel  implicite  vel  explicite. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  ista ,  quantiim  est  de  se,  operan- 
tur  ad  remissionem  omnium  peccatorum  venialium;  potest  tamen  impe- 
diri  remissio  quantum  ad  aliqua  peccata  venialia,  quibus  mens  actuaiiter 
inhaeret;  sicut  et  per  fictionem  interdum  impedilur  effectus  baptismi. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  per  praedicta  loliunLur  quidem  peccata  ve- 
Dialia  quantum  ad  culpam,  tum  virtute  alicujus  satisfactionis,  tum  etiam 
Virlute  charitatis,  cujus  motus  per  praedicta  excitatur;  non  autem  per 
quodlibet  praedictorum  semper  toliitur  totus  reatus  poenae ,  quia  sic  qui 
esset  omnin6  immunis  a  peccato  mortali,  aspersus  aqua  benedicla  statim 
evolaret;  sed  reatus  pcenae  remiltitur  per  praedicta  secundum  motum  fer- 
voris  in  Deum,  qui  per  praedicta  excitatur  quandoque  magis,  quandoque 
autem  minus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  vemale  peccatum  possit  remitti  sine  mortali 

PECCATO  (3). 
De  his  etiara  infra,  qasest.  XC,  art.  4  aJo,  et  Sent.  IV,  dist.  46,  qusest.  II,  art.  4,  qu»st.  ii  et  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  veniale  peccatum  possit 
remitti  sine  mortali,  quia  super  illud  (Joan.  viii) :  Qui  sine  peccato  est  ves- 
tricm,  primus  in  illam  lapidem  mittat ,  dicit  quaedam  Glossa  (ex  lib.  De 
vera  etfalsa  poenit.  cap.  ult.  a  princ),  quod  «  omnes  illi  erant  in  peccato 
mortali :  venialia  enim  eis  dimittebantur  per  cseremonias.  »  Ergo  veniale 
peccatum  potest  remitti  sine  mortali. 

2.  Pra^terea ,  ad  remissionem  peccati  venialis  non  requiritur  gratiae  in- 
fusio.  Requiritur  autem  ad  remissionem  mortalis.  Ergo  veniale  peccatum 
potest  remitti  sine  mortali. 

3.  Praeterea,  plus  distat  peccatum  veniale  a  mortali  qu^m  ab  alio  ve- 
niali.  Sed  unum  veniale  poLest  dimitti  sine  alio,  ut  dictum  est  (art.  pra^c. 
ad  2,  et  qua^st.  praec.  art.  3).  Ergo  veniale  potest  dimitti  sine  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  26)  :  Jmen  dico  tibi^  non  exies  iitde, 
scilicet  ex  carcere,  in  quem  detruditur  homo  pro  peccato  mortali ,  donec 

ilj  Ea  remittunt  sacrainenta  ^  op-jre  ope~  [o,  Certum  est  homiai  habenti  alifiuod  peoca- 

rato,  dum  e  contia  sacranjentafta  hanc  remis-  tum  raorlale  uon  posse  ullum  veniaie  reniilti, 

siouera  operentur  ea:  opsre  operan(t«.  illo  mortali    non   rcmisso  ,    quamvis   nonnulli 

(2;  Ha;c  omuia  vim  speLialem  habent  impe-  theolcgi  opinentur  id  esse  possibile  juxta   Dei 

ttandi  fundatam  aut  in   \  crbo  L)t'i  aiit  ia  ora-  puteutiam  absolutau]. 
tiouibus  et  bcnedictloiiibiis  Ecclcsiae. 
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reddas  novissimum  quadran(em ;  per  quem  significatur  veniale  peccalum. 
Ergo  veniale  peccatum  non  remittitur  sine  mortali. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  culparum  remissio  fiat  per  gratiam,  qud  caret  in  mortih 
peccato  constitutus,  cousequens  est  non  posse  venialium  aliquod  sine  mortali  remitli. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  praec.  art.  3), 
remissio  culpae  cujuscumque  nunquam  fit  nisi  per  virtutem  gratiae,  quia, 
Ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv),  ad  gratiam  Dei  pertinet  qn6d  Deus  alicui  non 
mputet  peccatum ;  qu6d  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Beatus  vir  qui  non 
tnipuiavit^  etc.)  ibi  exponit  de  veniali.  llle  autem  qui  est  in  peccato  mor- 
tali,  caret  grati^  Dei.  Unde  nulliim  veniale  ei  remitlilur. 

kd.  primum  ergo  dicendum,  quod  venialia  ibi  dicunlur  irregularitates 
sive  immonditiae,  quas  contrahebant  secundum  legem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  lic6t  ad  remissionem  peccati  venialis 
non  requiratur  nova  infusio  habitualis  gratiae,  requiritur  tamen  aliquis 
gratiae  actus  (1),  qui  non  potest  esse  in  eo  qui  subjacet  peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  vcniale  non  excludit  omnem  ac- 
tum  gratise,  per  quem  possunt  omnia  peccata  venialia  dimitti ;  sed  pccca- 
tum  mortale  excludit  lotaliter  habiLum  gratise,  sine  quo  nullum  pecca- 
tura  mortale,  vel  veniale  remittitur.  Et  ide6  non  est  similis  ratio. 

QUiESTIO  LXXXVill. 

DE  REDITU  PECCATORUM  PER  FOENITENTIAM   DI5IISS0RUM ,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  reditu  peccatorum  per  pcenitenliam  dimissorum;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Ulrum  peccala  per  poenitenliam  dimissa  redeant 
gimpliciler  pcr  sequens  peccatum.  —  2°  Utriim  aliquo  moJo  per  ingratiludinem  rc- 
deant  specialius  secundiim  qusedam  peccata.  —  3"  Utruni  peccata  redeant  in  a;quali 
reatu.  —  4"  Utriim  illa  ingratitudo  per  quam  redeunt,  sit  speciale  pcccalum. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  peccata  dimissa  redeam  per  sequens  peccatum  (2}, 

De  bisetiam  infra,  art.  2  et  5  corp.  et  Scnt.  IV,  dist.  22,  quaest.  l,  art.  -i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccata  dimissa  redeant  per 
sequens  peccatum.  Dicit  enim  Augusliiius  ^De  baplismo  contra  Donatistas, 
cap.  12,  in  med.) :  Redire  dimissa  peccata,  ubi  fraterna  charitas  non  est, 
aperlissim^  Dominus  in  Evangelio  docet  in  illo  servo,  a  quo  dimissum 
debitum  Dominus  repetit,  eo  quod  ille  conservo  suo  debitum  noliet  di- 
mittere.  »>  Sed  fraterna  ciiaritas  tollitur  per  quodlibet  peccatum  mortale. 
Ergo  per  quodlibet  sequens  mortale  peccatum  redeunt  peccata  prius  per 
poenitentiam  dimissa. 

2.  Prajterea,  super  illud  Lucae  xi  :  Revertar  in  dominn  meam,  unde  eocivi^ 
dicit  Beda  (cap.  48,  in  Luc),  secundiim  ejus  ord. :  «  Timendus  est  iste  ver- 
siculus,  non  exponendus;  ne  culpa  quam  iii  nobis  extinctam  credebamus, 
per  incuriam  nos  vacantes  oppiimat.  »  lloc  autem  non  esset  nisi  rediret. 
Ergo  culpa  per  pcenitentiam  dimissa  redit. 

3.  Praeterea  (Ezech.  xviu,  24),  Dominus  dicit  :  Si  averterit  se  justus  d 
justitia  sua  ,  et  fecerit  iniquitatem  ^  omjies  justitix  ejus  quas  fecerat,  non 
recordabuntur.  Sed  inter  alias  justitias  quas  fccit,  etiam  praecedens  pocni- 
tentia  continetur,  cum  supra  dictum  sit(qua?st.  lxxxv,  art.  3),  poeniten- 
tiamesse  partem  justitiae.  Ergopostquam  poenitens  peccat,  non  imputatur 

(I)  Scilicet  actus  gratisa  habitualis  qua  prias  (2)  Juxta  meDtem  D.  Thomae  pecoata  dimistst 

iaeiisterv  supponitur,  ut  dictum  ett  (art.  2).  uoa  rcJeuDt  simpiiciter,  seJ  sccuudiim  quid. 
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ei  piiecedens  poenitentia,  per  quam  consecutus  est  veniam  peccatorum. 
Redeunt  ergo  illa  pcccata. 

4.  Praeterea,  peccata  prseterita  per  gratiam  teguntur,  ut  patet  per  Apos- 
tolum  (Uom.  iv)  inducentem  illud  (Psalmi  xxxi ,  J} :  Beati  quoriim  remissx 
sunt  iniquitateSj  et  quorum  tecta  sunt  peccata.  Sed  per  peccatum  mortale 
sequens  gratia  tollitur.  Ergo  peccata  quae  fuerant  prius  commissa,  rema- 
nent  detecta,  el  ita  videtur  quod  redeant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xi,  29)  :  Sine  po&nitentia  sunt 
dona  et  vocatio  Dei,  Sed  peccata  poenitentis  sunt  dimissa  per  donum  Dei. 
Ergo  per  peccatum  sequens  non  redeunt  dimissa  peccata ,  quasi  Deus  de 
dono  remissionis  poeniteat. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  i  Responsionum  Prosperi  (Prosper  ad 
object.  Gallorum,  object.  2} :  «  Qui  recedit  a  Cliristo,  et  alienatus  a  gratia 
finit  hanc  vitam,  quid  nisi  in  perdilionem  vadit?  sed  non  in  id  quod  re- 
missum  estrecidit,  nec  pro  originali  peccato  damnabitur.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  opus  Dei  per  opus  hominis  irritari  non  possit,  macula  elj 
seternse  poenaj  reatus  simpliciter  non  redeunt,  quatenus  ex  actibus  peccatorum  olii 
dimissorum  proveniebant ;  nisi  quatenus  liomo  per  peccatum  sequens  redit  ad  pri( 
rem  statum  in  quo  erat  gratia  et  charitate  privatus,  et  ipsa  in  peccato  sequenti,  vir- 
tute  continentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art. 
4),  in  peccato  mortali  sunt  duo,  scllicet  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad  bo- 
num  creatum.  Quidquid  autem  est  ex  parte  aversionis  in  peccato  mortali, 
secundum  se  consideratum,  est  commune  omnibus  peccatis  mortalibus, 
quia  per  quodlibet  peccatum  mortale  homo  avertitur  a  Deo;  unde  et  per 
consequens  macula  quse  est  per  privationem  gratiae,  et  reatus  poenae  aeter- 
nas  communia  sunt  omnibus  peccatis  mortahbus.  Et  secundum  hoc  intel- 
ligitur  id  quod  dicitur  (Jacobi  ii ,  10):  Qui  offendit  in  uno^  factus  est  om- 
^nium  reus,  Sed  ex  parte  conversionis  peccata  mortalia  sunt  diversa ,  et 
interdum  contraria.  Unde  manifestum  est  quod  ex  parte  conversionis  pec- 
catum  mortale  sequens  non  facit  redire  peccata  mortalia  priiis  abohta ; 
alioquin  sequeretur  quod  homo  per  peccatum  prodigalitatis  reduceretur 
in  habitum  vel  dispositionem  avaritiae  priiis  abolitae;  et  sic  contrarium 
esset  causa  sui  contrarii,  quod  est  impossibile.  Sed  considerando  in  pec- 
catis  mortalibus  id  quod  est  ex  parte  aversionis  absolute ,  per  peccatum 
mortale  sequens  redit  illud  quod  fuerat  in  prioribus  peccatis  ante  dimis- 
sionem,  inquantum  per  peccatum  mortale  sequens  homo  privaturgrati^; 
et  fit  reus  poenae  aeternae ,  sicut  et  prius  erat.  —  Vertim  quia  aversio  in 
peccato  mortali  ex  conversione  quodammodo  causatur,  recipiunt  ea  quae 
sunt  ex  parte  aversionis,  quodammodo  diversitatem  per  comparationem 
ad  diversas  conversiones,  sicut  ad  diversas  causas,  ita  quod  sit  alia  aver- 
sio,  et  alia  macula,  et  alius  reatus,  prout  consurgit  ex  alio  et  alio  actu 
peccati  mortalis.  Et  hoc  modo  in  quaestionem  vertitur  utriim  macula  et 
reatus  poenae  aeternae,  secundum  quod  causabantur  ex  actibus  peccatorum 
prius  dimissorum,  i*edeant  per  peccatum  mortale  sequens.  —  Quibusdam 
igitur  visum  est  quod  simpliciter  etiam  hoc  modo  redeant(1).  Sedhoc  non 
potest  esse,  quia  opus  Dei  per  opus  hominis  irritari  non  potest.  Remissio 
autem  peccatorum  priorum  fuit  opus  divinae  misericordiae ;  undenonpo- 

(f,  Ita  videtiir  sensisse  Gratianus,  Hugo  Vic-        gister  vero  in  Sent.  iv,  dist.  22  quaestionem  in 
toriiuis  !ib.  U  De  sacrani.  p.   t'«  c. 'J  ,  Guillel-        neutram  partem  tlefinit. 
cius    Parisiensis  (tiact.  De   sacramenlis;;    Ma- 


QU^ST.  LXXXVIU,  ART.  I.  209 

tcst  irritari  per  sequens  peccatum  hominis,  secundtim  illud  (Rom.  iii,  3}  : 
Numquid  incredulitas  illorum  jidem  Dei  evucuabil  ?  —  Et  ideo  alii  poneii- 
les  peccataredire,  dixeruntqu6d  Deus  non  remitlit  peccata  poenilenli  post- 
modiim  peccaturo  secundtim  praesentem  scientiam,  sed  soium  secundum 
praesentem  juslitiam :  praescit  enim  se  pro  his  peccatis  eum  aeternaliter 
puniturum,  et  tamen  per  gratiam  facit  eum  praesentialiter  justum.  Sed  nec 
hoc  stare  potest,  quia  si  causa  absolute  ponatur,  et  effectusponitur  abso- 
iUl6.  Si  igitur  non  absolute  fieret  per  gratiam  et  gratiee  sacramenta  pec- 
catorum  remissio,  sed  cum  quadam  condllione  in  futurum  dcpendeiite, 
scqucretur  quod  gratia  et  gratiae  sacramenta  non  essent  sufflciens  causa 
remissionis  peccatorum ,  quod  est  erroneum ,  utpote  derogans  gratiae 
Dei  (1).  —  Et  ideo  nuUo  modo  potest  esse  quod  macula  et  reatus  praece- 
dentium  peccatorum  redeant  (2),  secundtim  quod  ex  talibus  actibus  cau- 
sabantur.  Contingit  autem  quod  sequens  actus  peccati  virtualiter  continet 
reatum  prioris  peccati,  inquantum  scilicetaliquis  homo  secund6peccans, 
ex  hoc  ipso  videtur  gravius  peccare  quam  pi-ius  peccaverat,  secundum 
illud  (Rom.  ii,  5j  :  Secundum  duritiam  tuam  et  cor  impoenitens ,  thesau- 
rizas  tibi  iram  in  die  irx^  ex  hoc  scilicet  solo  qu6d  contemnitur  Dei  boni- 
tas,  quae  ad  poenitentiam  expectat.  Multo  autcm  magis  contemnitur  Dei 
bonitas,  si  post  remissionem  prioris  peccati  secundo  peccatum  iteratur; 
quant6  majus  est  beneficium  peccatum  remitterequam  peccatorem  susti- 
nere.  —  Sic  igitur  per  peccatum  sequens  poenitentiam  redit  quodammodo 
reatus  peccatorum  priiis  dimissorum,  non  inquantum  causabatur  ex 
illis  peccatis  prius  dimissis,  sed  inquantum  causatur  ex  peccato  ultimo 
perpetrato,  quod  aggravatur  ex  peccatis  prioribus.  Et  hoc  non  est  peccala 
dimissa  redire  simpliciter,  sed  redire  secundum  quid,  inquantum  scili- 
cet  virtualiter  in  peccato  sequenti  continentur. 

Adprimum  ergo  dicendum ,  qu6d  illud  verbum  Augustini  videtur  esse 
intelligendum  de  reditu  peccatorum  quantiim  ad  reatum  poenae  aeternae  in 
se  consideratum ,  quia  scilicetpost  poenitentiam  peccans  incurrit  reatum 
poenae  aiternae,  sicut  etprius;  non  tamen  omnino  propter  eamdem  ralio- 
nem.  Unde  Augustinus  in  lib.  de  responsionibus  Prosperi ,  ciim  dixisset 
qu6d  «  non  in  id  quod  remissum  est,  recidit ,  nec  pro  originali  peccato 
clamiinbitur,  M  subdit  (ioco  cit.  utsup.):  «Qiii  tamoii  propler  postrema 
crimina  e^  morte  afficietur  quae  ei  propter  iila  quoe  ei  remissa  sunt ,  debe- 
balur,  )>  quia  scilicet  incurrit  mortem  seternam  ,  quam  meruerat  per  pec- 
cata  praeterita. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  illis  verbis  non  intendit  dicere  Beda 
qu6d  culpa  prius  dimissa  hominem  opprimat  per  reditum  reaiCis  praete- 
riti,  sed  per  iterationem  actus. 

Ad  tcrtium  dicendum ,  quod  per  sequens  peccatum  justitia^  priores 
oblivioni  traduntur,  inquantum  erant  meritorit^  vitae  aeternae,  non  tamen 
inquaiitum  eiant  impeditivse  peccati.  Unde  si  aliquis  peccet  mortaliter, 
postquara  restituit  debitum,  non  efficitur  reus  quasi  debilum  non  reddi- 
disset;etmuU6rniniis  tradituroblivioni  poenitentiapriusacta,quantumad 
remissionem  culpae,  ciim  remissio  culpii?  magis  sit  opus  Dei  qui\m  hominis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  gralia  simpliciter  tollit  maculam  etrea- 

(t)  Huc  pertiiict  quod  spss.  VI  in  concil.  Tri-  cipere;  anathema  sil.  Ut  et  can.  23  de  gratia 

dcnt.  can.  17  definilur  :  Siquis  jusiificationis  aniissilnlitate. 

gratiamnonnisipra-dcslinntisafi  vitam  c(  n-  'D  Hinc   ait   Golasins    jiapa     De  poenitentia, 

ttngoc  dixcrit,  rrV.quos  rcro  omica  qui  vo-  ilist.  iv,  c.  ii!t.>  :  Divina  clcmcntia  peccata  in 

tanlur ,  voruri  quidcm,  sed  graliam  nonac-  ullioncm  uUerius  rcdire  non  paliturn 
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tum  poenae  aeternae  ;  tegit  autem  actus  peccati  pra?teritos  (1),  ne  scilicet 
propter  eos  Dens  hominem  gratia  privet ,  et  reum  habeat  pcenae  aeternae ; 
et  quod  gratia  semel  fecit,  perpetuo  manet. 

ARTICUI.US  II. —  UTRIIM  PECCATA  DIMISSA  REDEANT  PER  mGRATITUDINEM ,  QVM 
SPECFALITER  EST  SECUNDUM  ODIUM  FRATERNUM  ,  APOSTASIAM  A  FIDE  ,  CONTEHPTUM 
CONFESSIOMS  ,  ET  DOLOREM  DE  POENHT.NTIA  IIABITA. 

De  liis  ctiam  Sent.  IT,  dist.  22.  qiiaest.  art.  i  corp.  et  srt.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VideLur  qu6d  peccala  dimissa  non  re- 
deantper  ingratitudinemquaespecialiterestsecundtunquatuorgenerapec- 
calorum  .  scilicet  secundtim  odium  fraternum^  apostasiam  d  fxde^  con^ 
temptum  confessionis^  et  dolorem  dc  poeniteniia  habita,  secundum  qu6d 
quidam  metrice  dixerunt : 

Fratres  odit,  apostata  fit,  spernitqac  fateri  : 
Poenituisse  piget,  pristina  culpa  rcdit. 

Tantd  enim  est  major  ingratitudo.  quanto  gravius  est  peccatum  quod  qai* 
contra  Deum  committit  post  beneficium  rernissionis  peccatorum.  Scd 
quaedam  alia  peccata  sunt  his  graviora,  sicut  blasphemia  contra  Deum, 
et  peccatum  in  Spiritum  sanclum.  Ergo  videtur  qu6d  peccata  dimissa  non 
redeant  magis  secundum  ingratitudinen)  commissam  secundumhaec  pcc- 
cata  quam  secundum  alia. 

2.  Praeterea,Rabanus  dicit  (implic.  lib.  v  in  Matth.  in  fin.  et  habetur  cap. 
SiJudas^  De  poenit.  dist.  4 }  :  «  Nequam  servum  tradidit  Deus  tortoribus, 
quoadusque  redderet  universum  debitum,  quia  non  solum  peccata  quaB 
post  baptismum  homo  egit ,  reputabuntur  ei  ad  poenam,  sed  et  originalia, 
quae  in  baptismo  sunt  ei  dimissa.  »  Sedetiam  peccatavenialiainterdebita 
computantur,  pro  quibus  dicimus :  Dimitte  nohis  dehita  nostra.  Ergo  ipsa 
etiam  redeunt  per  ingratitudinem;  et  pari  ratione  videtur  quod  perpeccata 
venialia  redeant  peccata  priiis  dimissa,  et  non  solum  per  peccata  praedicta. 

3.  Praeterea,  tantd  est  major  ingratitudo,  quanto  post  majus  beneficium 
acceptum  aliquis  peccat.  Sed  beneflcium  Dei  est  etiam  ipsa  innocentia, 
qua  peccatum  vitamus;  dicit  enim  Augustinus  (Gonfess.  lib.  ii,  cap.  7): 
«  Gratiae  tuae  deputo  quaecumque  peccata  non  feci. »  Majus  autem  donum 
est  innocentia  quam  etiam  remissio  omnium  peccatorum.  Ergo  non  mi- 
nus  est  ingratus  Deo  qui  primo  peccatpost  innocentiam,  qu^m  quipeccat  ,j 
post  poenitentiam ;  et  ita  videtur  quod  per  ingratitudinem,  quae  flt  secun- 
diun  peccata  praedicta,  non  maxime  redeant  peccata  dimissa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( Moral.  lib.  xviii,  habetur  Dialog. 
lib.  IV,  cap.  ult.  ad  fin.):  «  Ex  dictis  evangelicis  constat  quod  si  quod  inl 
nos  delinquitur,  ex  corde  non  dimittimus;  et  illud  rursus  exigitur  quod 
nobisjam  per  poenitentiam  dimissum  fuisse  gaudebamus ; »  et  ita  propterji 
odium  fralernum  specialiter  peccata  dimissa  redeunt  secundum  ingrati-lj 
ludinem;  et  eadem  ratio  videtur  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Peccata  per  poenitentiam  dimissa  per  sequens  peccatum  redire 
dicuntur,  qualenus  ingraliludinis  ralione,  eoium  reatus  in  sequenti  culpa  virtua 
liter  continetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (art.  praec),  pec 
cata  dimissa  per  poenitentiam  redire  dicuntur,  inquantum  reatus  eorun 
ratione  ingratitudinis  virtualiter  continetur  in  peccato  sequenti.  Ingrati 
ludo  auiem  potest  committi  dupiiciter  :  uno  modo  ex  eo  quod  aliquid  fitl 

.   .  .' 

(V  Charilas,  ait  ipse  S.  Doctor  (Sent.  iv,  qudd  ea  destruat,  non  quidem  faeiens  quodi 
list.  22,  q!:a?st.  1,  art.  i  ad2),  dicitur  oprrire  actus  non  proecesserit,  sed  quod  vim  inipei 
peccata  Deo  qui  omnia  videt,  und?  oporiet  -.  diendi  graliam  non  habeat. 
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)ntra  beneficium,  et  hoc  modo  per  omne  peccatum  mortale,  quo  Deum 
Tendit,  redditur  homo  ingraius  Deo,  qui  peccata  remisit;  et  sic  per 
jodlibetpeccatummortale  sequens  redeunt  peccata  priusdimissa,  ralione 
igratitudinis;  alio  modo  committitur  ingratitudo,  non  solum  faciendo 
)ntra  Ipsum  beneficium ,  sed  etiam  faciendo  contra  formam  beneficii 
ricstiti.  Quae  quidem  forma  si  attendatur  ex  parle  benefactoris,  est  re- 
lissio  debitorum  :  unde  contra  hanc  formam  facit  qui  fratri  petenti  ve- 
iam  non  remittit,  sed  odium  tenet:  si  autem  attendatur  ex  parte  poeni- 
mtis  qui  recipit  hoc  beneficium ,  iiivenitur  ex  parte  ejus  duplex  motus 
beri  arbitrii.  Quorum  primus  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est 
ctus  fidei  formatae;  et  contra  hoc  facit  homo  apostatando  a  fide.  Secun- 
us  autem  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  ,  qui  est  actus  poeniten- 
36 ;  ad  quem  prim6  pertinet,  ut  supra  dictum  est  fquaest.  lxxxv,  art.  2 
t5},  qu6d  homo  detestetur  peccata  praeterita;  et  contra  hoc  facit  ille 
Lii  dolet  se  pceniluisse.  Secund6  pertinet  ad  actum  poenitentiae  ut  poeni- 
ins  proponat  sc  subjicere  clavibus  Ecclesiae  per  confessionem  (1),  secun- 
um  illud  (Psalmi  xxxi,  5)  •  Dixi :  Confitebor  adversum  me  injustitiam 
eam  DominOy  et  turemisisti  impietatem  peccati  mei ;  et  contra  hocfacit 
le  qui  contemnit  confiteri,  secundum  quod  proposnerat.  Et  ide6  dicitur 
a6d  specialiter  ingratitudo  hominum  peccatorum  facit  redire  peccata 
riiis  dimissa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  non  dicitur  specialiter  de  istis 
Dccatis,  quiasint  caeteris  graviora;  sed  quia  directilis  opponuntur  bene- 
cio  remissionis  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  peccata  venialia,  et  ipsum  origi- 
ale  Tedeunt  modo  praedicto  ( in  corp.  art. ) ,  sicut  et  peccata  mortalia, 
iquantum  contemnitur  Dei  beneficinm  quo  haec  peccata  sunt  remissa. 
on  tamen  per  peccatum  veniale  aliquis  incurrit  ingratitudinem  (2),  quia 
onio  pcccando  venialiter  non  facit  contra  Deum,  sed  prccter  ipsum;  et 
le6  per  peccata  venialia  nullo  modo  peccata  dimissa  rcdeunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  berieficium  aiiquod  habet  pensari  duplici- 
;r :  uno  modo  ex  quantitate  ipsius  beneficii,  et  secundum  hoc  innocentia 
^t  majus  Dei  beneficium  quam  poenitentia,  qua3  dicitur  secunda  tabula 
ost  naufragium;  alio  modo  potest  pensari  beneficium  ex  parte  recipien- 
s ,  qui  miniis  est  dignus ,  et  sic  magis  fit  ei  gratia,  unde  et  ipse  magis  est 
igratus,si  contemnat,  et  hoc  modo  beneficium  remissionis  culpae  est 
lajus  inquantum  proestaturtolaliterindigno;  et  ide6ex  hocsequitur  ma- 
M'  ingratitudo. 

UTICULUS  IIL  —  UTUUM  per  inghatitudinem   pecgati  sequentis  consurgat 

TANTUS  REATUS  ,  QJANTUS  FUEUAT  PECCATORUM  PRIUS  DIMISSORUM. 
Dc  liis  eliani  Scnt.  iv,  dist.  12.  qutpst.  i,  art.  2,  qiiffist.  lll. 

Adtertium  sic  proceditur.  \.  Videlur  qu6d  per  ingratitudinem  peccati 
iqucntis  consurgat  tantus  reatus,  quanlus  fuerat  peccatorum  priCis  di- 
issorum;  quia  secundum  magnitudinem  poccali  est  magnitudo  beneficii 
10  peccatum  remittitur  (3;,  et  per  conscquens  magnitudo  ingratitudinis, 

<)  Quod  ail  confessionfni  iit  sic,  non  ad  eam  eam  osse  jniiieiffctani,  co  qnod  non  sit  contraria 

ortur  qii»  nunc  in  Ecclcsia  snb   illius  clavi-  charilati,  ciim  ojus  hal.itum  unn  o\pcl!at. 
i  ex  nianJato  Chrisli  fit,  nisi  anaU.pice ,  auno-  (3  Iudequo,  ait  ^icolai,  magiiiludo  diIectioni« 

j  M°  • '•"         f.  ^*"*^^'  Deum  pcccata  rcmitlentom  in  eo  qni  sin- 

-'^Nisi  imperfect;nn.   uam  22,  quaest.    cviii,  ccre  i.aMiitenliaiu  agit,  sicut  ^Luc.  Vll)  ia^Jicatnr 

•  o.  disertis  vwbis  S.  Doctor  agiiosrous  poi  c«-  et  prolitelur  Pa*ilus  deseipso. 
\  veniale  haberc  aliquid  ingratiluiiinis  dicit 
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qujl  hoc  beneficium  conlemnitur.  Sed  secundtim  quaniitatem  ingralitu- 
dinis  est  quantitas  reatils  consequentis.  Ergo  est  tantus  reatus  qui  con- 
surgit  ex  ingratitudine  sequentis  peccati ,   quantus  fuit  realus  omniun 
pr^cedentium  peccatorum. 

2.  Procterea ,  magis  peccat  qui  Deum  offendit  quam  qui  offendit  homi 
nem.  Sed  servus  manumissus  ab  aliquo  domino  reducitur  in  eamdeu 
servitutem  a  qua  pritis  fuit  liberatus,  vel  etiamin  graviorem.  Ergo  mult5 
magis  ille  qui  conlra  Deum  peccat  post  hberationem  a  peccato,  redccitui 
in  tantum  reatum  poense,  quantum  primo  habuerat. 

3.  Praeterea  (Malth.  xvin ,  34),  dicitur  quod  iratus  Dominus  tradidit 
eum  fcui  replicabantur  peccata  dimissapropter  ingratitudinem)  «tortori 
bus,  quoadusque  redderet  universum  debitum.  »  Sed  hoc  non  esset  nisi 
consurgeret  ex  ingratitudine  tantus  reatus,  quantus  fuit  omnium  prae- 
teriiorum  peccatorum.  Ergo  aequalis  reatus  per  ingratitudinem  redit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fDeut.  xxv,  2):  Pro  mensura  peccati  erit 
et  plagarum  viodus;  ex  quo  patetquod  ex  parvo  peccato  non  consurgit 
magnus  reatus.  Sed  quandoque  peccatum  mortale  sequens  est  mult6mi- 
nus  quolibet  peccatorum  prius  dimissorum.  Non  ergo  ex  peccato  sequenli 
redit  tantus  reatus,  quantus  fuit  peccalorum  prius  dimissorum. 

CONGLUSIO.  —  Non  oportet  quod  iiigratiiudinis  vitio,  per  sequens  peccatum  tan- 
tus  reueat  reaius,  quanius  fuerat  preecedentium  delictorum,  sed  necessarium  est 
proportionalifer  ut  quanto  peccata  prius  dimissa  plura  fuerunt  et  majora,  taat6 
major  reatus  per  qualecumque  peccatum  sequens  redeat. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  ex  peccato  sequenti 
propter  ingratitudinem  cansurgit  tantus  reatus ,  quantus  fuit  reatus  pec- 
catorum  prius  dimissorum ,  super  reatum  proprium  hujus  peccati.  Sed  hoc 
ijon  est  necessarium,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest. ), 
reatus  praecedentium  peccatorum  non  redit  per  peccatum  sequens,  in- 
quantum  sequebatur  ex  aciibus  praeteritorum    peccatorum,    sed    in- 
quantum  consequitur  actum  sequentis   peccati.  Et  ideo  oportet  qu6d 
quantitas  reatus  redeuniis  sit  secundum  gravitaiem  peccati  subsequentis^ 
—  Potest  autem  contingere  quod  gravitas  peocati  subsequentis  adaeque-^' 
tur  gravitati  omnium  peccatorum  praecedentium.  Sed  hoc  non  seaipcr 
est  necesse,  sive  loquamur  de  gravitate  ejus  quam  habetex  sua  speuie 
(ciim  quandoque  peccatum  sequens  sit  fornicalio  simplex,  peccata  ver6 
praeterita  fuerunt  adulieria  vel  homicidia,  seu  sacriiegia) ;  sive  etiam  lo- 
quamur  de  gravitate  quam  habet  ex  ingratitudine  annexa.  Non  enim 
oportetqu6dquantitas  ingratitudinis  sit  absolute  sequalis  quantitati  bene- 
ficii  suscepti,  cujusquantitas  attenditur  secundum  quantitatem  peccato- 
rum  prius  dimissorum.  Contingitenim  quod  contra  idem  beneficium  unus 
esl  multum  ingratus  vel  secundtim  intensionem  contemptus  beneficii,  vel 
secundiim  gravitatem  culpae  contra  benefactorem  commissae;  alius  autem 
parCim,  vel  quia  minlis  conlemnit,  vel  quia  minus  contra  benefactorem 
agit.  Sed  proportionaliter  quantitas  ingratitudinis  adaequalur  quaniitati 
beneficii  :  supposito  enim  aequali  contemptu  beneficii ,  vel  offens^  bene- 
factoris,  tant6  erit  gravior  ingratitudo,  quanto  beneficium  fuil  majus 
Unde  manifestum  est  quod  non  est  necesse  qu6d  propter  ingratitudinem 
semper  perpeccatum  sequens  redeattantus  reatus,  quantus  fuit  prsece- 
dentium  peccatorum;  sed  necesse  esl  quod  proportionaliter,  quant6  pec- 
cata  prius  dimissa  fuerunt  plura  et  majora .  tarit6  redeat  major  reatus  pei 
qualecumque  sequens  mortale  pecc^tuin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beneficium  remissionis  culpae  recipil 
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quantitatem  absolutam  secundam  quantitatem  peccatorum  prius  dimis- 
sorum;  sed  peccatum  ingratiludiuis  non  recipit  quanlitatem  absolutam 
secundiim  quantitatem  bencficii,  sed  secundumquantitatem  contemptiis 

y  vel  offensai,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  EL  ide6  ratio  non  sequitur. 

\  Ad  secu7idum  dicendum,  quod  etiam  servus  manumissus  non  reducitur 
in  pristinam  servitulem  pro  qualicumque  ingratltudine,  sed  pro  aliqua 
gravi  (1). 

\i\tertium  dicendum,quGil  illi  cui  peccata  dimissa  replicantur  propter 
subsequentem  ingratitudinem,    redit  universum  debitum,  inquantura 
quantitas  peccatorum  pra?cedenlium  proportionaliter  invenitur  in  ingra- 
titudinesubsequenti,  non  autem  absolut6,  ut  dictiim  est  (in  corp.  art.}. 
ARTICULUS  IV.  —  UTKUM  ingratitcdo,  ratione  cljus  sequens  peccatum 

FACIT   REDIUE   PECCATA    PRIUS   Di.MISSA,    SIT    SPECIALE    PECCATUM. 
De  liis  eiiaiii  22,  qnoest.  cvir,  art.  2  ad  I,  ot  Sen!.  iv,  Jlst.  2,  quaest.  l,  art.  o,  qua-st.  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ingratitudo,  ratione  cujus 
sequens  peccatum  facit  redire  peccata  prius  dimissa,  sit  speciale  pecca- 
tum.  Relributio  enim  gratiarum  pertinet  ad  contrapassum,  quod  requiri- 
tur  in  justitia,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5).  Sed  justi- 
lia  est  specialis  virtus.  Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

!2.  Praeterea,  TuUius  (Rhetor.  lib.  ii,  seu  De  invciit.  aliquant.  ante  fin.) 
ponit  quod  gratia  est  specialis  virtus.  Sed  ingraLitudo  opponitur  gratiae. 
Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

3.  Prajterea,  specialis  effectus  a  speciali  causa  procedit.  Sed  ingratitudo 
habet  specialem  effectum,  scilicet  quod  facit  aliqualiter  redire  peccata 
priiis  dimissa.  Ergo  ingratitudo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra^  illud  quod  consequitur  omnia  peccata,  non  est  speciale 
peccatum.  Sed  per  quodcumque  peccatum  mortale  aliquis  efflcitur  Deo 
ingratus,ut  ex  pra^missis  patet  (art.  Ihuj.  quaest.)-  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

GONCLUSIO.— Non  semper,sed  aliquando  ingralitudo  peccantis  speciale  peccatum 
est,  uimirum  ciim  in  Dei  et  benelicii  accepli  contemptura,  peccatum  commitlitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ingratitudo  peccantis  quandoqueest  speciale 
peccatum,  quandoque  autem  non;  sed  est  circumstantia  generaliter  con- 
sequens  omne  peccatum  mortale,  quod  contra  Deum  committitur;  pec- 
catum  enim  speciem  recipit  ex  intentione  peccantis;  unde,  ut  Philosophus 
dicit(Ethic.  lib.  v,cap.  2,  parum  a  priiic),  «  ille  qui  mcechatur  ut  furetur, 
magis  estfurquam  moechus.  »  — Si  igitur  aliquispeccator  in  contemptum 
Dei  etsuscepti  beneficii  aliquod  peccatum  committat,  illud  peccatum  tra- 
hitur  ad  speciem  ingratitudinis;  ei  hoc  modo  ingratitudo  peccantis  est 
speciale  peccatum.  Si  ver6  aliquis  intendens  aliquod  peccalum  commit- 
tere,  puta  homicidium  aut  adulterium,  non  retrahitur  ab  hoc  propter  hoc 
qu6d  pertiiiet  ad  Dei  contemptum,  ingratitudo  non  erit  speciale  pecca- 
tum,  sed  trahetur  ad  speciem  alterius  peccati,  sicut  circumstantia  qute- 
dam.  Ut  autem  Augustinus  dicit  (De  natura  et  gratia,  cap.  29),  non  omne 
peccatum  est  ex  contemptu,  et  tamen  in  omni  peccato  Deus  contemnitur 
in  suis  praeceptis.  Unde  manifestum  est  qu6d  ingratitudo  peccantis  quan- 
doque  est  speciale  peccatum,  sed  non  semper  2). 

(1)  Sciliccl  cuiii  iiocore  connliu-.  iit  etiain  tie  titmiineni    in    confessione    esse    declaraodam , 

maniimissis  Kcclesiae  causfl  (I  2,  quajst.  II.  cap.  quauJo  sit  sporiale    feocatuiu  ,   secus    jiitcm  , 

Episcopus,  et  lap.  Libcrli  ex  concilio  Tolelano  quando   nihil  aliiiJ   cst  quam     alterius  pcccati 

IV,  cap.  t>7  et  cap.  70;  ticcernitur.  circumslaulia. 
'-  Fi  his  coUii:(Mulnni  cst.  ait  Syivius,  innra- 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam  primae  rationes  concludant 
qu6d  ingratiludo  secundum  se  sit  quaedam  species  peccati ;  ultima  autem 
ratio  concludit  qu6d  ingratitudo,  secundiim  quod  invenitur  in  omni  pec- 
cato,  non  sit  speciale  peccatum. 

QUtESTIO  lxxxix 

DE  VIRTUTUM  RECUPERATIONE  PER   PCHENITENTIAM,    IN   SEX   ARTICULOS 

DIVISA.    . 

Deinde  considerandum  est  de  recuperatione  virtutum  per  pcEnitentiam  :  et  circa 
fjoc  quaeruntur  ses  :  1°  Utrum  per  poenilenliam  restituantur  virtutes.  —  2°  Utrum 
restituantur  in  aequali  quantitate.  —  3"  Utrum  restituatur  poenitenti  asqualis  digni- 
tas.  —  4"  Utrum  opera  virlutum  per  peccatum  sequens  mortificentur.  —  5°  Ulrum 
opera  mortificata  per  peccatum ,  per  poenitentiam  reviviscant.  —  6»  Utrum  opera 
mortua,  id  est,  absque  cliaritale  facta,  per  poenitentiam  vivificentur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  per    poenitentiam  virtutes  restituantur  (1). 
Dehis  etiam  2  2,  ({uscst.  Lii,  art.  5  ado,  etSent.  lY,  dist.  ^4,  guest.  II,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  per  poenitentiam  virtutes 
non  restituantur.  Non  enim  possent  virtutes  amissae  per  poenitentiam  res- 
titui,  nisi  poenitentia  virtutes  causaret.  Sedpoenitentia,  cum  sit  virtus,  non 
potest  esse  causa  omnium  virtutum,  praesertim  cum  quaedam  virtutes 
sint  naturaliter  priores  poenitentia,  scilicet  fides,  spes  et  charitas,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxv,  art.  6).  Ergo  per  poenitentiam  non  restituun- 
tur  virtutes. 

2.  Praeterea,  poenitentia  in  quibusdam  actibus  poenitentis  consistit.  Sed 
virtutes  gratuitae  non  causantur  ex  actibus  nostris  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  (De  libero  arbit.  lib.  ii,  cap.  18,  el  in  Psal.  cxviii,  conc.  26,  ante  med.), 
qu6d  «  virtutes  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Ergo  videtur  quod  per 
poenitentiam  non  restituantur  virtutes. 

3.  Praeterea,  habens  virtutem  sine  difiicultate,  et  delectabiliter  actus 
virtutum  operatur  :  unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib»  i,  cap.  viii,  amed.}, 
qu6d  «  non  est  justus  qui  non  gaudet  justft  operatione.  »  Sed  multi 
poenitentes  adhuc  difificultatem  patiuntur  in  operando  actus  virtutum.  Non 
ergo  per  poenitentiam  restituuntur  virtutes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  (Luc.  xv)  legitur,  pater  mandavit  qu6d  filius 
poenitens  indueretur  stol^  prim^,  quae,  secundum  Ambrosium  (in  hunc 
loc),  est  «  amictus  sapientiae,  »  quam  simul  consequuntur  omnes  virtu- 
tes,  secundum  illud  (Sap.  viii,  7) :  Sobrietaiem  et  justitiam  docet.  pruden- 
tiam  et  virtutem  (2),  quibus  utilius  nihil  est  in  vita  hominibus,  Ergo  per  poe- 
nitentiam  omnes  virtutes  restituuntur. 

CONGLUSIO.  —  Gum  per  poenitentiam  gratia  infundatur,  ex  gratia  autem  cons&- 
quanlur  omnes  virtutes  gratuitae,  consequens  est  omnes  virtutes  per  eam  homini 
restilui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  poenitentiam  remittuntur  peccata,ut 
dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  i).  Remissio  autem  peccatorum  non  potest 
esse  nisi  per  infusionem  gratiae.  Unde  relinquitur  quod  per  poenitentiam 
homini  gratia  infundatur.  Ex  gratia  autem  consequuntur  omnes  virtutes 
gratuitse,  sicut  ex  essentia  anim«  fluunt  omnes  potentiae  (3J,  ut  in  se- 


(1)Hic  agilurde  virtutibusgratuitlsquaB  nobis  (2    Loco  forlitudinit  bic  positum  ex  graca 

qiiolibet  peccato  morlali  auferundir,  non  vero  vocc  oivSptav  quasi  virililateni  dicas;  oum   et 

dc  virlutibus  acquisitis  qusB  ex  actibus  reiteratie  inclc  virtutis  nomen  sumplum  videatur. 

proYieniunt  (3)  Noc  refert  quod  in  statu  peccati  Bemperii 
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junda  parte  habiluni  cst  (i  2,  quopst.  cx,  art.  4  ad  1).   Unde  relinquitur 
[u6d  per  poonilentiam  omnes  virtutes  restituantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  eodem  modo  poenitentia  reslituit  vir- 
utes,  per  quem  modum  cst  causa  graliae,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  et 
luaBst.  Lxxxvi;.  Est  autem  causa  gratiae,  inquantum  est  sacramentum;  nara 
nquantum  est  virtus,  ost  magis  gratiae  elTectus.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
)oenitentia,  secundum  qu6d  est  virtus,  sit  causa  omnium  aliarum  virtu- 
um,  sed  qu6d  habilus  poenitentice  simul  cum  habitibus  aliarum  virtutum 
)er  sacramenium  poenitentia^  causelur. 

Ad  aecundum  dicendum,  quod  in  sacramonto  poenitentiae  actus  human 
je  habent  materialiteri  sed  formalis  vishujus  sacramenti  dependetex  vir- 
,ute  clavium.  Et  ide6  virtus  clavium  effccLive  causat  gratiam  et  virtutes, 
n-slrumentaliter  tamen;sed  actus  primus  pocniientis  se  habet  ut  ultima 
lispositio  ad  gratiam  consequendam,  scilicet  contritio;  alii  ver6  sequentes 
ictus  poenitentiae  procedunt  jam  ex  gralia  et  virtulibus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art. 
J),  quandoque  post  primum  actum  poenitentiae,  qui  est  contritio,  rema- 
lent  quaedam  reliquiae  peccatorum,  scilicet  dispositiones  ex  prioribus  ac- 
ibus  peccatorum  causatae,  ex  quibus  praestaturdifficultas  quaedam  poeni- 
enli  ad  operandum  opera  virtutum;  sed,  quantum  est  ex  ipsa  inclinatione 
jharitatis  et  aliarum  virtutum,  poenitens  opera  virtutum  delectabilitcr,  et 
>ine  difficultate  operatur;  sicut  si  virtuosus  per  accidens  difficultatem  pa- 
leretur  in  executione  actOs  virtutis  propter  somnum  aut  aliquam  corporis 
indisposilionem. 

ARTICULUS   II.    —    UTRUM   POST  rOENlTENTIAM   RESURGAT  HOMO   IN  ^QUAU 

VIRTUTE. 
Dc  Lis  eliam  infra,  art.  5acl  5,  ct  Sent.  iii,  dist.5l,  qusst.  i,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d  post  poenitenliam  resurgat 
tiomo  in  aequali  virtute.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vni,  28)  :  Diligentibits 
Deumomniacooperanturinbonum;\\\)\  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  lib. 
Do  corrept.  et  grat.  cap.  9,  k  med.),  quod  «  hoc  ade6  verum  est,  ut  si  qui 
tiornm  devient,  et  exorbitent,  etiam  hoc  ipsum  eis  Deus  faciat  in  bonum 
proficere.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  homo  resurgeret  in  minori  virtute.  Ergo 
videtur  qu6d  poenitens  nunquam  resurgat  in  ininori  virtute. 

2.  Praetcfea,  Ambrosius  dicit  (habetur  ex  auclore  Ilypognost.  lib.  iii, 
cap.  9,  in  riu.)  quod  «  poenitentia  res  optima  est,  quae  omnes  defectus  rc- 
vocat  ad  perfectum.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  virtutes  insequah  quantitale 
recuperaienlur.  Ergo  per  poenitenliamsemperrecuperaturaequalisvirtus. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Gen.  \)  :  Factum  est  vespereet  mane  dies  unus, 
dicit  Glossa  :  «  Vespertina  lux  est,  aqua  quis  cecidit;  matutina,  in  qua 
resurgit.  »  Sedlux  matutina  est  major  vespertina.  Ergo  aliquis  rcsurgit  in 
majori  gralia  vel  charitate  qu^m  pritis  habuerit;  quod  eliam  videlur  per 
id  quod  Apostolus  dixit  (Rom.  v,  20)  :  Ubi  abundavit  delictumj  superabunt 
davit  et  gratia, 

Sed  co7itra,  charitas  proficiens  vel  perfecta  esl  major  quam  charitas  in 
cipiens.  Sed  quandoque  aliquis  cadit  k  charitate  proficiente,  resurgi 

Dianrot  fides,  qiiia  ctsi  maneat  qnHntum  nJ  id  cum  cx  illa  etiam  oriatur  piMTerta  rontritio  ia 

quod   est   crc.Iere,   nou  remanet  uiiiiloniiiius  gcnerc  causae  fonnalis,  quamvis  in  ge;:cre  cansa 

^aoail  rationem  Tirtulis,  ut  sit  aut  esse  rossit  maloiialis  c;iin  ai)kc.ilal;  scil  iinpcrfccfa  con- 

jOicntoruis  ejus  actns  :  unde  hoc  modo  eam  pce-  tntio  quffl  porlicitur  per  sacramentuui,  sit  oih- 

(Jitentia  rosiitucredici  potest.  ninunlo  anterior 
i    (•'  Absolute  ac  simpliciter  tt  \a  omoi  genere  ; 

I 
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antem  in  charitate  incipiente.  Ergo  semper  resurgit  liomo  iri  mincri  virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  motus  liberi  arbilrii,  qui  est  ultima  disposilio  ad  gratiam, 
quandoque  intensior,  quandoque  remissior  sit  in  poGnitentia,  quam  antea  fueraf, 
rontingit  pcenitentem  in  majori  vel  minori,  vel  etiam  pequali  gratia  atque  virtule 
resurgere. 

Respondeo  dicendum  qiiod,  sicnt  dictum  est  (qnsest.  lxxxvi,  art.  6  ad  3, 
et  art.  praec.  ad  2),  motusliberi  arbitrii,  qui  est  in  jnstificatione  impii,  est 
uitima  dispositio  ad  gratiam;  unde  in  eodem  instanti  est  gratioe  infusio 
cum  prffidicto  motu  liberi  arbitrii,  ut  in  secunda  parte  habitum  est(l  2, 
quaest.  cxui,  art,  5  et  7),  in  quo  quidem  motu  comprehenditur  actus  poeni- 
tentiae,  ut  supra  dictum  est(quaest.  lxxxvi,  art.  2).  Manifestum  est  autem 
quod  formai  quae  possunt  recipere  magis  et  minus* miendunim  et  remit- 
luntur  secundiim  diversam  dispositionem  subjecti,  ut  in  secunda  parte 
babitum  est  (1  2,  qu.  lii,  art.  4  et  2,  et  qu.  lvi,  art.  1).  Et  inde  est  quod 
secundum  quod  motus  liberi  arbitrii  in  pcenitentia  estintensior  vel  remis- 
sior,  secundum  hoc  poenitens  consequitur  majorem  vel  minorem  gratiam. 
Contingit  autem  intensionem  motus  poenitentis  quandoque  proportiona- 
tam  esse  majori  gratiaequam  fuerit  illa  a  qua  ceciderat  per  peccatum  fl), 
quandoque  autem  aequali,  quandoque  vero  minori.  Et  ideo  poenitens 
quandoque  resurgit  in  majori  gralia  quam  priiis  habuerat,  quandoque  au- 
tem  in  sequali,  quandoque  eliam  in  minori ;  et  eadem  ralio  est  de  virtuti- 
bus  quae  ex  gratia  consequuntur  (2). 

\d  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnibus  diligentibus  Deum  co- 
operatur  in  bonum  hoc  ipsum  quod  per  peccatum  a  Dei  amore  cadunt, 
quod  patet  in  his  qui  cadunt,  et  nunquam  resurgunt,  vel  qui  resurgunt, 
ilerum  casuri ;  sed  his  tantum  qui  secundiim  propositum  vocati  sunt  sancti, 
id  est,  pr^destinatis,  qui  quotiescumque  cadunt,  finaliter  tamen  resur- 
gunt.  Cedit  ergo  eis  in  bonum  hoc  qu6d  caduut,  non  quia  semper  in  ma- 
jori  gratia  resurgant,  sed  quia  resurgunt  in  permanentiori  gratia ;  non 
quidem  ex  parteipsius  gratise,  quia  quanto  gratia  est  major,  tant6  de  se 
est  permanentior;  sed  ex  parte  hominis,  qui  tant6  stabiliiis  in  gratia 
permanet,  quant6  est  cautior  et  humilior.  Unde  et  Glossa  ibidem  subdit 
qu6d  «  ide6  proficit  eis  in  bonum  qu6d  cadunt,  quia  humiliores  redeunt 
atque  doctiores.  »> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia,  quantum  est  de  se,  habel 
virtutem  reparandi  omnes  defectus  ad  perfectum,  et  etiam  promovendi  ir 
ulteriorem  statum ;  sed  hoc  quandoque  impeditur  ex  parte  hominis,  qu 
remissius  movetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccati ;  sicut  etiam  ir 
baptismo  aliqui  adulti  consequuntur  majorem  vel  minorem  gratiam,  sej| 
cundum  qu6d  diversimode  se  disponunt  (3).  fl 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  assimilatio  illa  utriusque  gratiae  ad  Ii^l 
cem  vespertinam  et  matutinam  fit  propter  similitudinem  ordinis,  qui: . 
post  lucem  vespertinam  sequuntur  tenebrae   noctis,  post  lucem  au 
tem  matutinam  sequitur  lux  diei,  non  autem  propter  similitudinem  ma 
joris  vel  minoris  quantitatis.  IUud  etiam  verbum  Apostoli  intelligitr 

[{)  Ut  patet  ex  cxemplo  Zachaei  ;Luc.  xil)  et  S.  ritus  sanctus  partitur  singulis  prout  viilt,  et  s 

Pelri  qui  post  suam  poeQitentiam  (lixit  Doraino:  cundum    propriam  cujusque   disposiuonem 

Elsi  ornnes  scandalizati  fuerint,  ego  nun-  cooperalionem. 

quam  scandalizabor.  Si  oportuerit  me  mori  [o}  Similiter  S.  Bonav.  asserit  remiinera 

iccum  non  te  negabo;  item   quoque  S.  Pauli  nem  operis  vivificati  futuram  non  juxta  ra 

et  S.  Mariae  Magdalense,  etc.  cem  ex  qua  factum  est,  sed  polius  juxla  t 

(2)  Unusquisque,  ait  concilium  Tridentinum,  dicem  in  qua  reviviscit. 
recipit  justitiani  secunuaiuniensuramquaniSui- 
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le  gratia  Christi,  quoe  superat  omnem  abundaiitiam  humanorum  peccato- 
um.  Non  autem  est  verum  in  omnibus  qu6d  quanto  abundantius  peccant, 
ant6  abundanliorem  gratiam  consequantur,  pensat^  quantitate  habitualia 
^ratiae.  Est  tamen  superabundans  gratia  quantum  ad  ipsam  gratiae  ratio- 
lem,  quia  magis  gratis  beneficium  remissionis  magis  peccalori  confertur; 
luamvis  quandoque  abundanter  peccantes  abundantiiis  doleant,  et  sic 
ibui.idantiorem  habitum  gratiae  et  virtutum  consequuntur,  sicut  patet  ia 
lagdalena. 

Ad  id  ver6  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum  quod  in  uno  et 
jodem  gratia  major  est  proficiens  quam  incipiens,  sed  in  diversis  hoc 
lon  est  necesse  :  unus  enim  incipit  a  majori  gratia  quam  alius  habeat  in 
itatu  profectCis,  sicut  Gregorius  dlcit  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  1,  ante  med.) ; 
t  Quatentis  et  praesentcs  et  secuturi  omnes  agnoscerent,  Benedictus  puer 
jonversationis  gratiam  aquanta  perfectione  coepisset  (1).  » 

kRTICULUS   III.   —   UTRUM   PER  PCENITENTIAM   RESTITUATUR   HOMO   IN   PRISTIXAM 

DIGNITATEM. 
)e  hls  etiam  Sent.  III,  dist.  o\,  quaest.  t,  art.  4,  quxit.  Yii  ad  i,   et  iv,  dist.  14,  qusst.  I,  art.  Z, 
qusBst.  I  ad  2,  et  dist.  ^19.  qua;st.  I,  art.  5,  qusest.  ii  ad  2,  et  dist.  57,  qusst.  xi,  art.  2  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  poenitentiam  non  resli- 
uatur  homo  in  pristinam  dignitatem,  quia  super  illud  Amos  v :  Firgo 
'srael  cecidit,  dicit  Glossa  (ord.  Hieron.) :  «  Non  negat  posse  resurgere,sed 
lon  resurget  vlrgo  Israel,  quia  semel  aberrans  ovis,  etsi  reportetur  hume- 
'is  pastoris,  non  habet  tantam  gloriam,  quantam  quae  nunquam  erravit.  »» 
iTQo  per  poenitentiam  non  recuperat  homo  pristinam  dignitatem. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (habetur  c.  30,  distinct.  50) :  «  Quicumque 
fignitatem  divini  gradils  non  custodiunt,  contenti  fiant  animam  salvare; 
everti  enim  in  pristinum  gradum  dilficile  est;  »  et  Innocentius  l  papa, 
3pist.  6ad  Agapitum  (et  habetur  cap.  Canones,  dist.  50),  dicit  quod  «  apud 
*s'ic«am  constituti  canones,  pcenitentes  etiam  ab  infimisofficiisclericorum 
jxcludunt.  »  Non  ergo  per  poenitentiam  homo  recuperat  pristinam  digni- 
atem. 

3.  Prdeterea,  ante  peccatum  potest  aliquis  ad  majorem  gradum  ascen- 
lerc.  Non  autem  hoc  post  pcccatum  conceditur  poenitenti;  dicitur  enim 
Ezech.  XLiv,  19}  :  Levitx  qui  recesserunt  d  me...  minqudm  appropinqua- 
mit  mihi,  ut  sacerdotio  fangantur;  et,  sicut  habetur  (in  Decret.  dist.  50, 
:.  52,  in  Ilerdensi  concilio,  can.  5),  legilur  : «  Ili  qui  sancto  altari  deser- 
viunt,  si  subit6  in  flenda  carnis  fragilitate  corruerint,  et  Domino  respi- 
ciente  dign6  poenituerint,  officiorum  suorum  sic  loca  recipiant,  ne  possint 
ftd  altiora  officia  ulteriiis  promovcri.  »  Non  ergo  poenitentia  restituit  homi- 
nem  in  pristinam  dignitatem. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  (in  eadem  dislinct.  cap.  16)  legitur,  Greixo- 
rius  scribens  Secundino  (Regist.  lib.  vii,  indict.  2,  epist.  54,  circa  med.), 
dicit  :  «  Post  dignam  satisfactionem  credimus  hominem  posse  redire  ad 
suum  honorem;  »  et  in  concil.  Agathensi,  can.  2,  iegilur  :  «  Contumaces 
:lerici,  prout  dignitatis  ordo  permiserit,  ab  episcopis  corrigantur;  ita  ut 
^^m  eos  poenitentia  correxerit,  gradum  suum  dignitatemque  recipiant.  » 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  per  pcenitentiam  ad  principalem  dignitatom  quam 
pcccando  araisit,  ut  Dei  videlicel  filius  osset,  redire,  innocentiam  autem  amissara 
ecuperare  non  potest  :  Ecclesiasticam  vero  dignitatem  peccator  recuperare  prohibe- 

(0  Itacum  Grcgrorio  AIss.  ct  edit.  nrt;.sin\  Cod.  ccrpisset.  Edit.  Ilon».  hoc  relcnlo  ,  conver^ 
dctn.,  ordiae  tauliim  verborum  trauslato ,  in-        sionU. 
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tur,  vel  quia  eum  non  poenilel,  vcl  negli^enter  pajniteuliani  facit,  vel  propter  irregu- 
faritatem  seu  scandalum  commissi  crimicis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  per  peccatum  duplicem  dignitatem 
amittit,  unam  quantCim  ad  Deum,  aliam  vero  quantum  ad  Ecclesiara. 
Quantum  autem  ad  Deum,  amittit  duplicem  dignitatem  :  unam  principa-. 
lem,  qua  scilicet  computatus  erat  inter  lilios  Dei  per  gratiam,  et  hanc^ 
dignitatem  recuperat  per  poenitentiam,  quod  significatur  (Luc.  xv),  in  filio 
prodigo,  cui  poenitenti  pater  jussit  restitui  stolam  primam,  et  annulum^  et 
calceamenta,  Aliam  vero  dignitatem  amittit  secundariam,  scilicet  innocen- 
tiam,  de  qua,  sicut  ibidem  legitur,  gloriabatur  filius  senior  dicens  :  Ecce 
tot  annis  servio  tihi^  et  nitnqudm  mandatum  tuum  praeterivi;  et  hanc  digni- 
tatem  poenitens  recuperare  non  potest;  recuperat  tamen  quandoque  ali- 
quid  majus,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom.  De  centum  ovibus,  34  in 
Evang.,  aliquant.  k  princ),  «  qui  errisse  a  Deo  se  considerant,  damna 
praecedentia  lucris  sequentibus  recompensant.  Majus  ergo  gaudium  de  eis 
fit  in  coelo,  quia  et  dux  in  prselio  plus  eum  militem  diligit  qui  post  fugam 
reversus  hostem  fortiter  premit,  quam  illum  qui  nunquam  terga  praebuit, 
et  nunquam  aliquid  fortiter  fecit. »  —  Dignitatem  autem  ecclesiasticam 
homo  per  peccatum  perdit,  quia  indignum  se  reddit  ad  ea  quae  competunt 
dignitati  ecclesiasticae  exercendse,  quam  quidem  recuperare  prohibetur  : 
uno  modo  quia  non  poenitet;  unde  Isidorus  ad  Massonem  (4)  episcopura 
scribit,  a  princ.  (ethabetur  inter  Opera  Rabani),  sicut  in  eadem  dist.  legi- 
tur,  cap.  Dominus) : « IIlos  ad  pristinos  gradus  redire  canones  praecipiunt, 
quos  poenitentiaepraecessitsatisfactio,  vel  condigna  peccatorum  confessio. 
At  contra  hi  qui  a  vitio  corrnptionis  non  emendantur,  nec  gradum  honoris, 
nec  gratiam  recipiunt  communionis.  «  Secund6  quia  poenitentiam  negli- 
genter  facit;  unde  (in  eadem  dist.,  cap.  Si  quis  diaconus)  dicitur  :  «Gum 
in  aliquibus  nec  compunctio  humilitatis,  nec  instantia  orandi  appareat, 
nec  jejuniis,  vel  lectionibus  eos  vacare  videamus,  possumus  agnoscere,  si 
ad  pristinos  honores  redirent,  cum  quanta  negligentia  permanerent.  w  Ter- 
ti6  si  commisit  aliquod  peccatum  quod  habet  irregularitatem  annexam ; 
undein  eademdistinct.,  cap.  8.  ex  concilio  Martini  papae  dicitur  (habetur 
inter  Capitula  Martini  Bracarensis,  cap.  26)  : «'  Si  quis  viduam  aut  ab  alio 
relictam  duxerit,  non  admittatur  ad  clerum;  qu6d  si  irrepserit,  dejiciatur. 
Similiter  si  homicidii  (2)  aut  facto,  aut  praecepto,  aut  consilio,  aut  defen- 
sione  post  baptismum  conscius  fuerit.  »  Sed  hoc  non  est  ratione  peccati, 
sed  ratione  irregularitatis.  Quarto  propter  scandalum,  unde,  et  in  eadem 
dist.  legitur,  cap.  De  his  rerby  Babanus  dicit  (iib.  i  Poenitentium  ad  Heri- 
baldum  (3)cap.  \)  :  «  Hi  qui  deprehensi  vel  capti  fuerint  publice  in  perju- 
rio,  furto  atque  fornicatione,  et  caeteris  hujusmodi  criminibus,  secundum 
canonum  sacrorum  instituta  a  proprio  gradu  deeidant,  quia  scandalum 
«st  populo  Dei,  tales  personas  supra  se  positas  habere.  Qui  autem  de  prse- 
dictis  peccatis  absconse  a  se  commissis  occulte  sacei  doti  confitentur,  si  se 
per  jejuniaeteleemosynas,  vigiliasque  et  sacras  operationes  purgare  cu- 
*^verint,  his  etiam  gradu  proprio  servato  spes  veniae  de  misericordia  Dei 

(1)  Ita  edit.  Patay.  Al.,  ad  JUassanum,  item,  Clemeutinam,5t  furiosus  (tit.  De  homiciclio), 
^issianum,  item,  Slassianum.  Cad.  Alcan.,  per  quara  fuit  declaratum  quod  clericns  aliter 
ad  Julianum.  mortem  vitare  non  TaleDS,non  sit  irregularis, 

(2)  B.  riiomas  hic  videtur  universaliter  affir-  si  occidat  invasorcra. 

mare  peromnc  homicidium  incurri  irrogularita-  (5)  lla  Nicolaius.    Edit.  Patav.,  ad    Olhga- 

tem,  ut  etiam  tradiderat  (2  2,  qusest.  Lxiv,  art,  7        rium. 
ad  3) ;  iilud  accidit  ex  eo  quod  scripserit  aate 
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promittenda  est.  »  Et  hoc  est  quod  dicitur  (extra  de  Qualitale  ordinarido- 
pum ,  cap.  Qusesitum) :  «  Si  proposita  crimina  ordine  judiciario  com- 
probata ,  vel  alias  notoria  non  fuerint ,  praeter  reos  homicidii ,  post 
p(jenitentiam  in  jam  susceptis  vel  suscipiendis  ordinibus  impediri  non 
possunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  ratio  est  de  recuperatione  vir- 
ginilatis,  et  de  recuperatione  innocentiae,  quae  perlinet  ad  secundariam 
dignitatem  quoad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  in  verbis  illis  non  dicit  esse 
impossibile,  sed  esse  difflcile,  hominem  recupare  post  peccatum  pristinum 
gvadum,  quia  hoc  non  concediturnisi  perfect6  poenitenti,  ut  dictum  est  (in 
corp.}.  Ad  statuta  autem  canonum,  quaehoc  prohibere  videntur,respondet 
Augustinus  Bonifacio  scribens  (epist.  185,  al.  50,  n.  45)  :  «  Ut  constituere- 
tur  in  Ecclesia,  ne  quisquam  post  alicujus  criminis  poenitentiam  clericatura 
accipiat,  vel  ad  clericatum  redeat,  vel  in  clericatu  maneat,  non  despera- 
tione  indulgentiae,  sed  rigorefactum  est  disciplinae;  alioquin  contra  claves 
Ecclesiai  datas  disputabitur,  de  quibus  dictum  est :  Quxcumque  solveritis 
super  terram ,  soluta  erunt  et  in  coelo.  >*  Et  postea  subdit :  «  Nam  et  sanc- 
tus  David  decriminibus  mortiferis  egit  poenitentiam,  et  tamen  in  honore 
suo  perstitit(l);  et  beatum  Petrum,  quando  amarissimas  lacrymas  fudit, 
utique  Dominum  neg^sse  poenituit;  et  tamen  apostolus  permansit.  Sed 
non  ideo  putanda  est  supervacua  posteriorum  diligentia  (2),  qui  ubi  saluti 
nihil  detraliebatur,  humilitati  aliquid  addiderunt,  experti,  ut  credo,  aliquo- 
rum  fictas  poenitentias  per  affectatas  honorum  potentias  (3).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  statutum  intelligitur  de  illis  qui  pu- 
blicam  pcenitentiam  agunt,  qui  postmodtim  non  possunt  ad  majorem  pro- 
vehi  gradum.  Namet  Petrus  post  negationem  pastorovium  Chrisli  consti- 
tutus  est,  ut  patet  (Joan.  uU.),  ubi  etiam  Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxvii 
in  Joan.,  ante  med.),  quod  «  Petrus  post  negationem  et  poenitentiam  os- 
tendit  se  habere  majorem  fiduciam  ad  Christum;  qui  enim  in  coena  non 
audebat  interrogare,  sed  Joanni  interrogationem  commisit,  huic  postea 
et  praepositura  fratrum  credita  est,  et  non  solum  non  commiltit  alteri  in- 
terrogare  quaead  ipsum  pertinent,  sed  de  reliquo  ipse  pro  Joanne  magis- 
trum  iiiterrogat.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  opera  virtutum  in  charitate  facta  posslnt 

MOr.TIFICARI  (4). 
De  his  etiain  2  2,  qufflst.  CXXxii,  art.  5  aiM,  et  Sent.  iii,  dist.  36,  art.  5  ad  I,  et  iv,  dist.  U, 
quast.  II.  art.  3,  qiiaest.  II,  et  dist.  21,  qutest.  I,  art.  <,  quaest.  I  ad  3,  et  dist.  22,  quaest.  l,  art.  \ 
ad  6.  et  Hebr.  vi. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  virtutum  in  charitate 
facta  mortiiicari  non  possint.  Quod  enim  non  est,  immutari  non  potest. 
Sed  mortificatio  est  quaedam  mutatio  de  vita  in  mortem.  Ciim  ergo  opera 
yirtutum,  poslqu^m  facta  sunt,  jam  non  sint,  videlur  quod  ulteriiis  mor- 
tificari  non  possint. 

:  2.  Praeterea,  peropera  virtutum  in  charitate  factahomo  mereturvitam 
aeternam.  Sed  subtrahere  niercedem  merenti  estinjuslitia,  quae  non  cadit 

(1)  Hoc  est,  dignitatem  regium  non   aniisit,  (3)  Ita  cura  Angnstino  Mss.  et  edit.   passim. 

iiicut  aiuisit  Safll  ante  illum,  quLa  poenitfutiain  Al.  poinpas. 

jriclam  egit  quandd  k  Samuele  rorroliensus  est  ;4)  De  lide  est  justam.  si  peccaverit,  vilam 

jlicens   :    Peccavi ,   verumtameii    honorame  fcfernam  amiltorc,  juxta  ilhul(Joan.  ll.epist.  8) : 

poram  senioribns,  etc  (1.  Ileg.  xv.  50).  Videte  vosmilipsos  ne  perdatis  qucr  opcrati 

j    (2)  Ita  ciim  Augustino  coil.  Alcau.,  juxta  votum  estis.  Et  Apoc.  lii  :  Tene  quod  habes,  ul  nemo 

^^^rcrn.  \[.,posteriorum doclorumdiligentia.  accipiat  coronam  luam. 
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inDeum.  Ergo  non  potest  esse  quod  opei-a  virtulum  iii  cliaritaLe  facta  per 
peccatum  sequens  mortiflcentur. 

3.  Praeterea,  fortius  non  corrumpitur  a  debiliori.  Sed  opera  charitatis 
sunt  fortiora  quibuslibet  peccatis,  quia,  ut  dicitur  (Proverb.  x,  J2),  universa 
delicta  operit  charitas.  Ergo  videlur  qu6d  opera  in  charitate  facta,  per 
sequens  mortaie  peccatum  mortificari  non  possint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xvni,  24)  :  Si  averterit  se  justus  d 
justitia  sua^  omnes  justitix  ejuSy  quas  fecerat.^  non  recordabuntur» 

CONCLUSIO.  —  Opera  in  ciiaritate  facta  mortificaii  permorlale  peccatum dicun- 
tur,  inquantum  retardatur,  vel  impedilur  effectus  virluosarum  operationum. 

Respondeo  dicendum  quod  res  viva  per  mortem  perdit  operaiionem 
vitae.  Unde  per  quamdam  similitudinem  dicuntur  res  mortificari,  quando 
impediuntur  a  suo  proprio  effectu  vel  operatione.  —  Effectus  autem  ope- 
rum  virtuosorum,  quse  in  charitate  fiunt,  est  perducere  ad  vitam  seter- 
nam ;  quod  quidem  impeditur  per  peccatum  mortale  sequens,  quod  gra- 
tiam  tollit.  Et  secundtim  hoc  opera  in  charitate  facta  mortificari  dicuntur 
per  consequens  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  opera  peccatorum  transeunl 
aetu,  et  manentreatu;  ita  opera  in  charitate  facta,  postquam  transeunt 
actu,  manentmerito  (1)  inDei  acceptatione;  et  secundum  hoc  mortifican- 
tur,  inquantum  impeditur  homo  ne  consequatur  suam  mercedem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sine  injustitia  potest  merces  subtrahi 
merenti ,  quando  ipse  reddidit  se  indignum  mercede  per  culpani  sequen- 
tem;  nam  et  ea  quaehomo  jam  accepit,  quandoque  juste  propter  culpam 
perdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  propter  fortitudinem  operum  pec- 
cati,  quod  mortificantur  opera  priiis  in  charitate  facta;  sed  est  propter  li- 
bertatem  voluntatis,  quas  potest  a  bono  in  malum  deflecti. 

ARTICULUS  V. —  UTRiM  OPEUA  .>I0RT1FICATA  PER  PECCAIUM   PER    POENITENTIAM 

REVIVISCANT  (2). 
De  hisetiam  Sent.  iv,  dist.   14,  qiiajst.  ii,  ai-t.  5,  quaest-  iii,  et  dist.  22,  quojst.  i,  art.  \  ad  6,  et 

Hebr  V,  lect.  ^  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  mortificata  per  pecca- 
tum,  per  poenitentiam  non  reviviscant.  Sicut  enim  per  poenitentiam  subse- 
quentem  remittuntur  peccata  prseterita,  ita  etiam  per  peccatum  sequens 
mortificantur  opera  priiis  in  charitate  facta.  Sed  peccata  dimissa  per  poeni- 
tentiam  non  redeunt,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1  et  2).  Ergo 
videtur  qu6d  etiam  opera  mortificata  per  charitatem  non  reviviscant. 

2.  Praeterea,  opera  dicuntur  mortificari,  ad  simiiitudinem  animalium 
quae  moriuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  animal  morluum  non  po- 
test  iteriim  vivificari.  Ergo  nec  opera  mortificata  possunt  iterum  per  poe- 
nitentiam  reviviscere. 

3.  PraBterea,  opera  in  charitatefacta  merentur  gloriam  secundiim  quan- 
itatem  gratiae  vel  charitatis.  Sed  quandoqueperpoenitentiam  homo  resur- 
gitin  minori  gratia  vel  charitate.  Ergo  non  consequiturgloriamsecundum 
meritum  priorum  operum  ;  et  ita  videtur  quod  opera  per  peccatum  mor- 
tificata  non  reviviscant. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Joel.  ii)  :  Reddam  vobis  annos,  quos  co- 
viedit  locusta,  dicit  Glossa  inlerl. :  «  Non  paliar  perire  ubertatem,  quam 


'!}  Id  ost  quoad  merilum,  ut  sit  sensus  quod        doclrina  est  indubitata,  quanivis  de  modo  lianc 

ei.si  aclus  transit ,  meritum  tainen  actus  manet.        reviviscentiarn  explicandi  multum  inter  se  dis- 

.2)  Affirmative   respondet  S.   Doctor  et   haec        sentiant  tbeologi. 


I 
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jum  perturbatione  aiiinii  amisislis.  »  Sed  illa  ubertas  est  meritum  bono- 
um  operum  quod  fuit  perditum  pcr  peccatum  (!}.  Ergo  per  poenitentiam 
eviviscunt  opera  meritoria  prius  facta. 

CONCLUSIO.— OperaperpcccalamorliIicala,pei'poEiuleuliamreviviscuntquatcnus 
er  eam,  efficaciam  perducendi  ad  vitam  a?tornam  recuperant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod  opera  meritoria  per 
)eccatum  sequens  mortificata  non  reviviscunt  per  poenilentiam  subse- 
[uentem,considerantesqu6d  opera  illa  non  rcmanent,  ut  iterumvivificari 
jossint.  Sed  hoc  impedire  non  potest  quin  vivificentur;  non  enim  habent 
"im  perducendi  in  vitam  jEternam  (quod  pertinet  ad  eorum  vitam)  solum 
ocundiim  quod  actu  existunt,  sed  etiam  postquam  actu  esse  desinunt, 
ecundum  qu6d  remanent  in  acceptatione  divin^.  Sic  aulem  remanent, 
[uantum  est  de  se,  etiam  postquam  per  peccatum  mortificantur,  quia 
'mper  Deus  illa  opera,  prout  facta  fuerunt,  acceptabit,  et  sancli  de  eis 
;audebunt,  secundum  illud  (Apoc.  ni,  11)  :  Te?ie  quod  habes,  ne  alius  ac- 
ipiat  coronam  tuam.  —  Sed  quod  isti  qui  ea  fecit,  non  sint  efflcacia  ad 
lucendum  in  vitam  aeternam,  provenit  ex  impedimento  peccati  superve- 
lienlis,  per  quod  ipse  redditus  est  indignus  vit^  aetern^.  Hoc  autom  im» 
lodimentum  tollitur  per  poenitentiam,  inquantum  per  eam  remittuntur 
>eccata.  Unde  restat  quod  opera  prius  mortificata,  per  poenitentiam  recu- 
►erant  efflcaciam  perducendi  eum  qni  fecit  ea,  in  vitam  aeternam,  quod 
st  ea  reviviscere.  Et  ita  patet  quod  opera  mortificata  per  poenitentiam 
oviviscunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera  peccati  per  poenitontiam  abo- 
L-ntur  secundtim  se,  ita  scilicet  qu6d  ex  eis  ulteriiis,  Deo  indulgente,  nec 
nacula  nec  reatus  inducatur;  sed  opera  in  charitate  facta  non  abolentur 
1  Deo,  in  cujus  acceptatione  remanent;  sed  impedimentum  accipiunt  ex 
)arte  hominis  operantis,  et  idco  lenioto  impedimento,  quod  est  ex  parte 
lominis  operantis,  Deus  implet  ex  parte  sua  iilud  quod  opera  mere- 
)antur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  in  charitate  facta  non  mortifican- 
ur  secundum  se,  sicut  dictum  est  (in  corp,  art.),  sed  solum  per  impe- 
limentum  superveniens  ex  parte  operantis.  Animalia  autem  moriuntur 
ccundum  se,  inquantum  privantur  principio  vitae,  et  ideo  non  est  si- 
uile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  per  poenitentiam  resurgitin  minori 
haritate,consequeturquidempra?mium  essentiale,sccundumquanlilatem 
iiaritatis  in  qua  invenitur*,  habebit  tamen  gaudium  majus  de  operibus  in 
);'imu  charitate  factis,  quam  de  operibus  quse  in  secunda  fecit,  quod  per- 
inel  ad  pncmium  accidentale. 

ARTICULUS  VI.   —  UTRUM   PER   POENITENTIAM   SUBSEQUENTEM    ETIAM   OPERA 

MOUTUA    VIVIFICENTUR. 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  tlist.    14,  quaesl.    ll.  art.  5,  qua.st.  l,     et  dist.    15,   quBBst.    I,    art.  5, 

qujBst.  IV    et  Y. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  pocnitentiam  subsequen- 

{{)  Non  ivju$lut  est  Deus ,  ait  Apostulus,  tilicata  rcviviscere  quoad  oinnes  gradus  ct  om- 

t  obfiiiscalur  opevis  vestri  {Wchr.  \i),  et  c\  w.n   quautitatcin  quam   Iiabcbanr ,    ita  r^Mrci 

oncil,  Triilciit.  (scss.  VI,  cap.  IG)  manifcstum  tani  aiiliqui  quam  recenliore.sct  prsescrllm  Sua- 

st  sernionemApostoli  comiireheudere  etiMin  i!lj  rc/ :    alii    voluiit    quod    reviviivant    sccuiuliun 

'ona  ojiera  lidilami  (h:h;  fucranl  pcr  pcccatum  quantitiilcm   prxscntis  disposilionis   seu   rccui- 

Jortiiicata.  tcntife;  ita  conimuniter  tliomista"  ct  plurcs  ex- 

l-;  Inler  tbcologosquidam  volant  mcritamor-  tranei :  alii  dicunt  merila  sic  rcviviscere    ae- 
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tem  etiam  opera  mortua,  quae  scilicet  non  sunt  in  charitate  facta,  vivifi- 
centur.  Difflcilius  enim  videtur  qu6d  ad  vitam  perveniat  illud  quod  fuit 
mortificatum,  quod  nunqu^m  fit  secundum  naturam,  quam  illud  quod 
nunqu^m  fuit  vivum,  viviflcetur,  quia  ex  non  vivis  secundiim  naturara 
aiiqua  viva  generantur  (1).  Sed  opera  mortificata  per  poenitentiam  vivifi- 
cantur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  mult6  magis  opera  mortua  vivifi- 
cantur. 

2.  Praeterea,  remotA  caus^  removetur  effectus.  Sed  causa  quare  opera 
de  genere  bonorum  sine  charitate  facta  non  fuerunt  viva,  fuit  defectus 
charitatis  et  gratiae ;  sed  iste  defectus  tollitur  per  poenitentiam.  Ergo  per 
pcenitentiam  opera  mortua  vivificantur. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (in  illud  Aggaei  i:  Semindstis  multum): 
«  Si  quando  videris  iuter  multa  mala  opera  facere  peccatorem  quemquam 
aliqua  quae  justa  sunt,  non  est  tam  injustus  Deus  ut  propter  multa  mala 
obliviscatur  paucorum  bonorum.  »  Sed  hoc  maxime  videtur  quando  mala 
praelerita  per  pcenitentiam  tolluntur.  Ergo  videtur  qu6d  per  poenitentiam 
Deus  remuneret  priora  bona  opera  in  statu  peccati  facta ;  quod  est  ea  vi- 
vificari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  xiii,  3} :  Si  distribuero  in 
cibos  pauperum  omnes  facultates  meas^  et  si  tradidero  corpus  7neum,  itaut 
ardeam^  charitatem  autem  non  habuero^  nihil  mihi  prodest.  Hoc  autem  non 
esset,  si  saltem  per  poenitentiam  subsequentem  vivificarentur  (2).  Non 
ergo  poenitentia  vivificat  opera  prilis  mortua. 

CONGLUSIO.  —  Cumoperibus  propler  charitatis  et  gratiae  defeclum  mortuis,  per 
pceuitentiam  prestari  non  possit,  ut  ex  tali  principio  procedant;  consequens  est  eaj 
per  poenitentiam  viva  fieri  non  posse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opus  aliquod  dicitur  mortuum  dupliciter 
uno  modo  effectiv6,  quia  scilicet  est  causa  mortis  (3),  et  secundum  ho( 
opera  peccati  dicuntur  opera  mortua,  secundum  illud  (Ilebr.  ix,14) :  San 
guis  Christi....  emundabit  conscientias  nostras  ab  operibus  mortuis,  Ilaet 
igitur  opera  mortua  non  vivificantur  per  poenitentiam,  sed  magis  abolen- 
tur,  secundiim  iliud  (Hebr.  vi,  1) :  Non  rursiis  jacientes  fundamentum  pce^ 
nitentix  ab  operibus  mortuis.  —  Alio  modo  dicuntur  opera  mortua  (4)  pri- 
vativ6,  scilicet  quia  carent  vita  spirituali,  quae  est  ex  charitate,  per  quam 
anima  Deo  conjungitur,  ex  quo  vivit,  sicut  corpus  per  animam ;  et  per 
hunc  modum  etiam  fides,  quae  est  sine  charitate,  dicitur  mortua,  secun- 
dtim  illud  (Jacobi  ii,  20) :  Fides  sine  operibus  mortua  est.  Et  per  hunc  etiam 
modum  omnia  opera  quae  sunt  bona  ex  genere,  si  sine  charitate  fiant,  di- 
cuntur  mortua,  inquantum  scilicet  non  procedunt  ex  principiovitae;  sicuf 
si  dicamus  sonum  citharae  vocem  mortuam.  —  S\jc  igitur  differentia  mor- 
tis  et  vitae  in  operibus  est  secundtim  comparationem  ad  principium  a  quo» 
procedunt.  Opera  autem  non  possunt  iteriim  k  principio  procedere,  quia 
Iranseunt,  et  iteriim  eadem  numero  resumi  non  possunt.  Unde  impossibile 
est  qu6d  opera  raortua  itertim  fiant  viva  per  poenitentiam. 

canduQi  quaatitatem  dispositionls  praesentis,  nt  (2)  Hoc  enim  casu,  quamvis  propter  defectad 

preeter  gradara  qui  illi  dcbetur  aliquid  confera-  cbaritatis  prius    ioutilia  extitissent ,   prodessa 

tnrdo  jureaJpracmium  essentiale  correspondente  fandem  inciperent  cum  per  poenitcntiam  vivifi" 

prioribiis  ttseritls;  ita  So!o,  Niiguo,  Alvarcs,  Le-  cata  esse  supponerentur. 

desma  quos  citat  et  scquitiir  Gonet,  ait  Billuart.  (3)  Ha;c  opera  qnae  vitam  gratise  in  anima  ex- 

(1)  Vel  IranspositA  couslructione  ac  serie  vcr-  tin;uiniitvocautnr  atbeoldgis  ojicramortifcva. 

boruni  :  ex  non  ciou  aliqua  viva  generantur  (4)  Uajc  vero  proprie  dicuutur  opera  mor- 

secuvdiim  natiiram,  sicut  mnrcsex  putreiline*  tuu. 
aatetiam  ex  cadavcrc  \\'iin>s,  et*:. 
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Ad  ptimumergo  dicendum,  qu6din  icbus  naluralibus  tam mortua  quam 
mortiflcata  carent  principio  vitae.  Sed  opera  dicuntur  mortificata  (1),  non 
ex  parte  principii  ex  quo  processerunt,  sed  ex  parte  impedimenti  extrin- 
seci  ;mortua  autem  dicuntur  ex parte  principii .  Et  ideo  non  est similis ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  de  genere  bonorum  sine  charitate 
facta  dicuntur  mortua  propter  defectum  charitatis  et  gratiae,  sicut  princi- 
pii.  IIoc  autem  non  praistatur  eis  per  poenitentiam  sequenlem,  ut  ex  tali 
principio  procedant.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  recordalur  bonorum  quae  quis  facit  in 
statu  peccati,  non  ut  remuneretea  in  vita  aeterna,  quae  debetur  solisope- 
Tibus  vivis,  id  est,  ex  charitate  factis;  sed  remuneret  ea  temporali  remu- 
-nerAtione,  sicut  Gregorius  dicit  in  hom.  De  divite  et  Lazaro  (in  Evang.  4i, 
fcirca  med.),  quod  «  nisi  dives  ille  aliquod  bonum  egisset,  et  in  praesenti 
f "  culo  remunerationem  nccepisset,  nequaquam  ei  Abraham  diceret :  Rece- 
'pisti  hona  in  vita  tua.  »  Vel  etiam  hoc  potest  referri  ad  hoc  quod  patietur 
tolerabilius  judicium;  unde  dicit  Auguslinus  (in  lib.  De  patientia,  cap. 
26)  :  «  Non  possumus  dicere  :  Schismatico  melius  fuisset  ut  Christum  ne- 
gando  nihil  eorum  pateretur  quae  passus  est  confitendo ;  sed  existiman- 
dum  esl,  tolerabilius  ei  futurum  judicium,  quam  si  Christum  negando, 
nihil  eorum  pateretur,  ut  illud  quod  ait  Apostolus  :  Si  tradidero  corpus 
meum ,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil  mihi  prodest , 
intelligatur  pertinere  ad  regnum  coeiorum  obtinendum,  non  ad  extremi 
supplicii  judicium  tolerabilius  subeundum  (2).  » 

QUiESTIO  XC. 

DE  PARTIBUS   POENlTENTIiE   IN   GENERALI,   IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  poeuitenliaB,  et  primo  in  generali;  secundo 
in  speciali  de  sinpulis.  Circa  primuni  quibruntur  quatuor  :  1"  Utrum  pcenitentia 
habeat  parles.  —  2"  De  numero  partium.  —  3°  Quaies  partes  sint.  —  4°  De  divisione 
ejus  iu  partessubjcctivas. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  poemtenti*  debeant  partes  assignari  (3). 

Ue  hisetiam  Scnl.  iv,  dist.  16,  queest.  I,  art.  I,  qusest.  I  ot  iv. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  poenitentiiB  non  debeant 
partes  assignari.  Sacramenta  enim  sunt  in  quibus  divina  virtus  secretiiis 
operatur  salutem.  Sed  virtus  divina  est  una  et  simplex.  Non  ergo  pocni- 
tentiffi,  cCim  sit  sacramentum,  debent  partes  assignari. 

2.  Prieterea,  pcenitentia  et  est  virius  et  est  sacramentum.  Sed  ei,  in- 
quantum  est  virtus,  non  assignantur  partes,  cimi  virtus  sit  habitus  qui- 
dam,  qui  est  simplex  qualitas  mentis ;  similiter  etiam  et  poenitentiae,  in- 
quantum  est  sacramentum,  non  videtur  qu6d  sint  partes  assignandae. 
quia  baptismo  et  aliis  sacramentis  non  assignantur  partes.  Ergo  poeni- 
tentiae  nuUo  modo  debentpartes  assignari. 

3.  Praeterea,  poenitentiae  materia  est  peccatum,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
Lxxxiv,  art.  2)..Sed  peccalo  iion  assigiiantur  partes.  Ergo  eliam  nec  poeni- 
teiUiae  sunt  parles  assignanda^. 

I     (I)  Opera  vocantur  niortilicata  ca  quae  a  gra-  (oi  Uic  S.  Doclor  loquilur  de  pcenitenlia  noa 

I  ta  procosserunt.  scil  pcr  peccatum  subsequens        sccuiivluni  quoilesl  virtus,  sed  sccunilum  quodesr 
1  Impodiuntur  a  suo  effectu.  sacrameulun»,  iit  palel  ex  i  esi.ons.  aii  2. 

-    l)e    hac    respunsioDe  vide    in    supplcm. 
Waiest.  XIV.  art.  bl. 
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Sed  contra  est  quod  partcs  sunt  ex  quibus  perfectio  alicujus  integratur. 
Sed  poonitenti;!^  perfectio  integratur  ex  pluiibus,  scilicet  contritione,  con- 
fessione  et  satisfactione.  Ergo  poenitentia  habet  partes  (1). 

CONCLUSIO.  —  Gum  plures  huraani  actus  ad  poenitentiee  perfectionem  requiran- 
tur,  conlritio  videlicet,  confessio  et  satisfactio,  pluresquoque  parlessacramenti  poe- 
nitenti<e  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  rei  sunt  in  quas  materialiter  totum 
dividatur;  habenl  enim  se  partes  ad  totum  sicut  materia  adformam;  unde 
(Physic.  Hb.  ii,  text.  31}  partes  ponuntur  in  genere  causae  materialis,  totum 
autem  in  genere  causae  formalis.  Ubicumque  igitur  ex  parte  materiaB  in- 
venitur  aliqua  pkiralitas,  ibi  est  invenire  partium  rationem.  —  Dictum  est 
autem  supra  (qu.  lxxxiv,  art.  2  et  3),  quod  in  sacramento  poenitentiae  ac- 
tus  humani  se  habent  per  modum  materiae.  Et  ide6  cum  plures  actus  hu- 
mani  requirantur  ad  poenitentiae  perfectionem,  scilicet  contritio,  confessio 
et  satisfactio,  ut  infra  patebit  (art.  seq.),  consequens  est  qaod  sacramen- 
tum  poenitentiae  habeat  partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quodlibet  sacramentum  habet  simpli- 
citatem  ratione  virtutis  divinae,  quae  in  eo  operatur ;  sed  virtus  divina 
propter  sui  magnitudinem  operari  potest  et  per  unum  et  per  multa,  ra- 
tione  quorum  alicui  sacramento  possunt  partes  assignari  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentiae,  secundum  quod  est  virtus, 
non  assignantur  partes  :  actus  enim  humani,  qui  mulliplicantur  in  poe- 
nitentia,  non  comparantur  ad  habitum  virtutis  sicut  partes,  sed  sicut  ef- 
fectus.  Unde  rehnquitur  quod  partes  assignentur  poenitentiae,  inquantum 
est  sacramentum,  ad  quod  actus  humani  comparantur  ut  materia.  In  aliis 
autem  sacramentis  materia  non  sunt  actushumani,  sed  aliqua  res  exterior 
una,  sive  simplex,  ut  aqua  vel  oleum ;  sive  composita,  ut  chrisma.  Et  ideo 
ahis  sacramentis  non  assignantur  partes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata  sunt  materia  remota  poenitentiae, 
inquantum  scilicet  sunt  materia  ve!  objectum  humanorum  actuum,  qui 
sunt  propria  materia  poenitentiae,  prout  est  sacramentum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CONVEMENTER  ASSIGNENTUR  PARTES  POENITENTIvE, 

CONTKITIO,  CONFESSIO  ET  SATISFACTIO  (3). 

De  hisctiam  Sent.  IV,  <list  16.  qiisBst.  i,  art.  ^,  quaest.  ii,  et  iv,  dist.  M ,  qiisBst.  III,  art.  5,  qiifflst.  IV, 
et  dist.  22,  quaest.  II,  art.  \,  quaest.  II  a<l  5,  et  II.  Cor.  Vll,  lect.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  assignen- 
tur  partes  poenitentiae,  contritio,  confessio  et  satisfactio.  Contritio  enira  : 
est  in  corde,  et  sic  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam ;  confessio  autem 
est  in  ore,  et  satisfactio  in  opere  :  et  sic  duo  ultima  pertinent  ad  exterio- 
rem  poenitentiam.  Poenitentia  autem  interior  non  est  sacramentum,  sed 


{\\  Sic  in  decreto  Eugenii  post  concil.  Flo- 
rentinum  vocantur ,  ciim  dicitur  :  Quartutn 
sacramenlum  est  poenitenlia,  cujus  quasi 
materia  sunt  actus  poBnitentis  qui  in  tres 
distinguuntur  partes  :  ut  et  in  concil.  Trident. 
(sess.  XIV,  c.  3)  :  Sunt  autem  quasi  matcria 
hujus  sacramenli  artus  ipsius  poenitentis 
qui...  pcsnilcnlice  partes  dicuntur,  etc. 

(2)  Ha-c  iiartiuin  muitiplicitas  plur;dit;item 
malcrialiter  conslitnit,  sed  illud  non  impfilit 
quin  sit  formaliter  una  virtus  compleliva  ot  !o- 
talis  pcrtioens  ad  unura  sacramentura,  i:t  pitct 
ex  dictis  (quaest.  LXll,  art.  4j. 


(5)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  contra 
Lutlierum  diceutera  duas  tantum  esse  partes  poe- 
nitentise ,  contritioncm  et  fidem,  juxta  illud 
concil.  Trident.  (sess.  xiv,  can.  4)  :  Si  quis 
negaverit  ad  integram  et  perfectam  pecca- 
torum  remissionem  requiri  tres  aclus  in 
pcenilenle.  quasi  materiam  sacramenli  poe- 
nitentiw ,  videliret  conlritionem,  confessio- 
nem  el  satisfactionem ,  quce  tres  poenitentia 
partes  dicuntur;  anathema  sit. 
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sola  poenitenlia  exterior,  quae  sensui  subjacet.  Non  ergo  convenienter  as- 
8i;^manlur  hx  partes  sacramento  poenitentife. 

2.  Praelerea,  in  sacramento  nova^  legis  (i )  confertur  gratia,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qu.  lxii,  art.  1  et  3).  Sed  in  satisfactione  non  confertur  aliqua 
graiia.  Ergo  satisfactio  non  est  pars  sacramenti. 

3.  Prieterea,  non  est  idem  fructus  rei  et  pars.  Sed  satisfactio  est  fructus 
poenitentise,  secundum  illud  (Luc.  m,  8) :  Facite  fructus  dignos poenitentix, 
Ergo  non  est  pars  poenitentiae. 

i.  Praeterea,  poenitentia  ordinatur  contra  peccatum.  Sed  peccatum  po- 
test  perfici  soltim  in  corde  per  consensum,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  qu3est.  l\xii,  art.  7).  Ergo  et  poeriitentia.  Non  ergo  poenitentiifi  de- 
bent  partes  poni  confessio  oris,  et  satisfaclio  operis. 

Sed  contra^  videtur  qu6d  debent  poni  plures  partes  poenitentiae.  Pars 
enim  hominis  ponitur  non  soliim  corpus,  quodestejus  materia,  sed  etiam 
anima,  quae  est  ejus  forma.  Sed  tria  praedicta,  cum  sint  actus  poenitentis, 
se  habent  sicut  materia,  absolutio  autem  sacerdotis  se  habet  per  modum 
formae.  Ergo  absolutio  sacerdotis  debet  poni  quarta  pars  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  partes  sacraraenti  pcEnitentia;  ex  parte  pocnitenlis:  con- 
Iritio  quA  velit  Deo  recompensare ;  confessio  qua  pro  culpae  remissione  subjiciat  se 
arbitrio  sacerdolis  loco  Dei ;  et  satisfactio,  qua  Deo  salisfaciat  secundiim  ministri 
Dei  arbitrium. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  duplex  est  pars,  ut  dicitur  (Metnph.  lib.  vii,  text. 
33  et  34),  scilicet  pars  essentise ,  et  pars  quantitatis.  Partes  essentia^  sunt 
naturaliter  quidem  forma  et  materia,  logic^  autem  est  genus  et  differentia. 
Hoc  autem  modo  quodlibet  sacramentum  distinguitur  in  materiam  et  for- 
mam,  sicut  in  partes  essenliie  (2).  Unde  et  supra  dictum  est  (quaest.  lx, 
art.  5  et6),  quod  sacramcnta  consistuntin  rebus  et  verbis.  Sed  quia  quan- 
titas  se  tenet  ex  parte  materiae,  partes  quantitatis  sunt  partes  materise.  Et 
hoc  modo  sacramento  poenitentiae  specialiter  assignantur  partes,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec),  quantiim  ad  actus  poenitentis,  qui  sunt  materia  hujus 
sacramenti.  —  Dictum  est  autem  supra  (qu.  lxxxv,  art.  3  ad  3),  qu6d  alio 
modo  fit  recompensatio  offensae  in  posnitentia,  et  in  vindicativa  justitia. 
Nam  in  vindicativa  justitia  fit  recompensatio  secundum  arbitrium  judicis, 
non  secundiim  voluntatem  offendentis  vel  ofifensi;  sed  in  poenitentia  fit 
recompensatio  offensae  secundum  voluntatem  peccantis,  et  secundtim  ar- 
bitrium  Dei  in  quem  peccatur,  quia  hic  non  quaeritur  sola  redintegratio 
aequaiitatis  justitiae,  sicut  in  justitia  vindicativa;  sed  magis  reconciliatio 
amicitiae,  quod  fit  dtim  offendens  recompensat  secundum  voluntatem  ejus 
quem  offendit.  Sic  igilur  requiritur  ex  parte  poenitenlis,  prim6  quidem 
voluntas  recompensandi,  quod  fit  per  contritionem;  secund6  quud  se  sub- 
jiciat  arbitrio  sacerdotis  loco  Dei,  quod  fit  in  confessione;  tertio  quod  re- 
compenset  secundum  arbitrium  ministri  Dei ,  quod  fit  in  Si»tisfactione.  Et 
ideo  contritio,  confessio  et  salisfactio  ponuntur  partes  poenitontiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  contritio  secundum  essentiamquidem 
est  in  corde,  et  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam;  virtualiterautem  per- 
tinet  ad  exteriorem  poeiiitontiam,  inquantum  scilicet  implicat  propositum 
confitendi  et  satisfaciendi. 

(4)Imlern)ite  sumpto  pro  quolibet,  quia  quod-  quasi  maleria  dicilur,  ut  jam  supra  ex  concilio 

libet   sacrameutum    ad   nuvam  legem   spectaus  Tiiucutiuo,   quia    iu    ejusiuodi   composilis  n<>n 

gratiani  confert.  scuiper  vera  materia.  sicut  nec  Tera  essentia, 

l2^  Nec   obstat  porro  quinl  in  hoc  ipso  sacra-  ut  in  physicis,  qua:ri  dcbct. 
Bieuto  poBoiieutise  uou  maloria  simpliciter ,  scd 

Vl\.  ^ 
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Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  satisfactio  confert  gratiam  ,  prout  est  in 
proposito,  et  auget  eam,  prout  est  in  executione,  sicut  etiam  baplismus 
in  adultis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvui,  art.  2,  et  quaest.  lxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  est  pars  poenitentiae  sacramenti, 
fiuctus  autem  pceiiitentige  virtus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plura  requiruntur  ad  bonum,  «<  quod  pro- 
cedit  ex  integra  causa,  quam  ad  malum,  quod  procedit  ex  singularibus 
defectibus,»>secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22). 
Et  ideo  lic6t  peccatum  perficiatur  in  consensu  cordis ,  ad  perfectionem  ta- 
men  pcenitentiae  requiritur  et  contritio  cordis,  et  confessio  oris,  et  satis- 
factio  operis. 

Ad  contrarium  ver6  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 
ARTICIILUS  III., — UTr,UM  pr^dicta  tria  sint  partes  integrales  poemtenti^, 

De  his  t  ,  m  Sent.  IV,  dist.  46,  qusest.  i,  artM,  quGest.  lil. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedicta  tria  non  sint  partes 
integrales  poenitentiae.  Poenitentia  enim,  ut  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  3J, 
contra  peccatum  ordinatur.  Sed  peccatum  cordis,  oris  et  operis  sunt  par- 
tes  subjectivae  peccati,  et  non  partes  integrales  ,  quia  peccatum  de  quo- 
libet  horum  praedicatur.  Ergo  etiam  in  poenitentia  contritio  cordis ,  con- 
fessio  oris,  et  satisfactio  operis  non  sunt  partes  integrales. 

2.  Praeterea,  nulla  pars  integralis  in  se  continet  aliam  sibi  condivisam. 
Sed  contritio  continet  in  se  confessionem  et  satisfactionem  in  proposito. 
Ergo  non  sunt  partes  integrales. 

3.  Praeterea,  ex  partibus  integralibus  simul  et  aequaliter  constituilur 
totum,  sicut  linea  ex  suis  partibus.  Sed  hoc  non  contingit  liic.  Ergo  prae- 
dicta  non  sunt  partes  integrales  poenitentiae. 

Sed  contra^  illae  dicuntur  partes  integrales  ex  quibus  perfectio  totius  in- 
tegratur.  Sed  ex  tribus  praedictis  integratur  perfectio  ipsius  poenitentiae. 
Ergo  sunt  partes  inlegrales  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  non  tola  essenfia  aut  poenitentiae  virtus  singulis  partibus 
adsit,  perspicuum  est  contritionem,  confessiouem  ac  satisfactionem  non  subjeclivas 
aut  potentiales,  sed  integrales  poeniientiae  partes  esse. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  quidam  dixerunt  haec  tria  esse  partes  sub- 
jectivas  poenitentiae.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  singulis  partibus  sub- 
jectivis  adest  tota  virtus  totius  et  simul  et  sequaliter,  sicut  tota  virtus  ani- 
malis,  inquantum  est  animal,  salvatur  in  qualibet  specie  animalis,  qu« 
simul  et  aequaliter  dividunt  animal.  Sed  hoc  non  est  in  proposito.  Et  ide6 
alii  dixerunt  qu6d  sunt  partes  potentiales ;  sed  nec  hoc  verum  esse  potest, 
quia  singulis  partibus  potentialibus  adest  totum  secundum  totam  essen- 
tiam,  sicut  tota  essentia  animae  adest  cuilibet  ejus  potentiae.  Sed  hoc  non 
estin  proposito.  Unde  relinquitur  qu6d  praedicta  tria  sint  partes  integrales 
poenitentiae;  ad  quarum  rationem  exigitur  ut  totum  non  adsit  singulis 
partibus,  neque  secundiim  totam  virtutem  ejus,  neque  secundum  totam 
ejus  essentiam,  sed  omnibus  simul  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pcccatum,  quia  rationem  mali  habet, 
potestin  uno  tantum  perfici  (2),  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  et  ided, 
peccatum  quod  in  solo  corde  perficitur,  est  una  species  peccati.  Aiia  verd 

(i)  Addendum  hic  est,  ait  Sylvius,  ra''tcs  in-  principalem  :  ac  propterea  sine  satisfactione  ve- 

tegrales  esse  duplices;  principales  et  secunda-  rum  esse  potest  sacramentum  pcenitentise ,  sed 

rias  seu  minus  principales;  contrilioncm  aulem  imperfectum. 

et  confessionem   esse  partes  priut ipales  sacra-  (2)  Juxta  illud  axioma  :  Bonum  ex  integra\ 

menti  pcenitentisB,  salisfactionem    vero  minus  causa,  malum  ex  yninimo defectu. 
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species  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde  et  in  ore.  Tertia  ver6  spe- 
cies  est  peccatum  quod  perficitur  in  corde,  ore  et  opere.  Et  hujusmodi 
por;cali  partes  quasi  integrales  sunt  quod  est  in  corde,  et  quod  est  in  ore, 
et  (juod  est  in  opere.  Et  ideo  poenitenliae,  quae  in  his  tribus  perficitur,  haec 
tri.i  sunt  partes  integrales. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  una  pars  integralis  potest  conlinere  to- 
tum,  lic^t  non  secundum  esseniiam ;  fundamentum  enim  quodammodo 
virtute  continet  totum  aedificium ,  et  hoc  modo  contritio  continet  virtute 
lotam  poenitentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  partes  integrales  habent  ordinem 
quemdam  ad  invicem;  sed  qua^dam  habent  ordinem  tantum  in  situ,  sive 
consequenlcr  se  habeant ,  sicut  partes  exercltiis;  sive  se  tangant,  sicut 
partes  acervi ;  sive  etiam  colligantur,  sicut  partes  domiis ;  sive  etiam  con- 
tinuentur,  sicut  partes  lineae;  qua^dam  vero  habent  insuper  ordinem  vir- 
tulis,  sicut  partes  animalis,  quarum  prima  virtute  est  cor,  et  aliae  quodam 
ordine  virtulis  dependent  ab  invicem;  lerlio  modo  oniinantur  ordine  tem- 
poris,  sicut  partes  temporis  et  motCis.  Partes  igitur  poenitentiae  habent  ad 
invioem  ordinem  virtutis  et  temporis,  quia  sunt  actus;  non  autem  ordi- 
nem  sitOs,  quia  non  habent  posiLionem. 

ARTiCULUS  IV.  —  UTRUM   CONVE.MENTER    DIVIDATUR  POEMTENTIA  IN  POENrrEN- 

TIAM  A.NTE  BAPTISMUM,  POENITENTIAM  MORTALIUM,  ET  PCEMTENTIAM  VENIALIUM  {\). 

Dehisetiam  Sent.  lY,  (list.  16,  qusest.  I,  art.  2,  quacst.  i,  et  5  corp.  et  Mallb.  iii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  dividatur 
poenilentia  in  poenitentiam  ante  baptismum,  poenitentiam  mortalium,  et 
poenitentiam  veniahum.  Poenitentia  enim  est  secunda  tabula  post  naufra- 
gium,  ut  supra  dictum  est^quaist.  lxxxiv,  art.  6);  baptismus  autem  prima. 
lllud  ergo  quod  est  ante  baptismum,  non  debet  poni  species  poenitentiae. 

2.  Praeterea,  quod  potest  destruere  majus  ,  potest  etiam  destruere  ml- 
nus.  Sed  mortale  cst  majus  peccatum  quam  veniale ;  illa  vero  poenitentia, 
quae  est  de  mortalibus,  eadem  etiam  est  de  venialibus.  Non  ergo  debcnf 
poni  diversa3  species  poenitentiai. 

3.  Prajterea,  sicut  post  bapLismum  peccatur  venialiter  et  mortaliter,  Ita 
etiam  ante  baptismum.  Si  ergo  post  baptismum  distinguitur  poenitentia 
venialium  et  mortalium,  pari  ratione  debet  distingui  ante  baptismum.  Non 
ergo  convenienter  dividitur  pcenitentia  per  has  species. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  De  poenitentia  (scilicet  hom.  uh. 
inler  l,  cap.  2,  3  et  4)  ponit  praediclas  tres  poenitenlia3species. 

CONGLUSIO.  —  Pojnileulia,  ut  virlus  est,  dividitur  in  eam,  quae  est  ante  baptis- 
mum,  pcEnilentiam  moiialium,  ct  poenitenliam  venialium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoec  divisio  est  poenitentiae ,  secundum  qu6d 
est  virlus.  Est  autem  coiisiderandum  qu6d  quaelibet  virtus  operatur  se- 
cundum  congruentiam  tcmporis,  sicut  et  secundum  alias  debitas  circum- 
stantias;  unde  et  virtus  poenitontiae  actum  suum  habet  in  hdc  lempore; 
secundum  qu6d  convenit  nova)  legi.  Pertmet  autem  ad  poenitentiam  ut 
detestetur  peccata  praBterita  cum  proposito  immutandi  vitam  in  melius, 
([uod  est  quasi  poenitentiae  finis.  Et  quia  m.oralia  recipiunt  speciem  secun- 
,  dum  finem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  i,  art.  3,  et  qu.  xviii, 
jart.  4  et6),  conveniens  est  qu6d  diversae  species  poenitentiaB  accipiantur 

I  (1)  QtitB  (livisio,  ait  Sylvius,  ost  r«uil<>iiiiii!  Oistinctio  cnim  ista  non  est  ex  Cue  aJxqiiato  et 
I  Tirtulisinrartcssul.jeclivasacciilenlalos.  suuipta  objcctis  formalilius,  ted  ex  divei-sis  sUtibus  cl 
1  8x    \ugusliiio    in   opciN}    iu   li.>mil.  27  ct    50.        obicctis  uialciialibus. 
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secundiim  diversas  immutaliones,  quas  poenitens  intendit.  ~  Est  autem 
triplex  immutalio  c\  pcenitente  intenta :  prima  quidem  per  regenerationem 
in  novam  vitam,  et  hsec  pertinet  ad  poenitentiam  quae  est  ante  baptismum; 
secunda  autem  immutatio  est  per  reformationem  vitae  praeteritae  jam  cor- 
ruptse,  et  hsec  pertinetad  poenitentiam  mortalium  postbaptismum;  tertia 
autem  immutatio  est  in  perfectiorem  operationem  vitae,  et  haec  pertinet 
ad  pcenitentiam  venialium,  quae  remittuntur  per  aliquem  ferventem  actum 
charitatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  2  et  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poenitentia  quae  est  ante  baptismum 
non  est  sacramentum,  sed  est  actus  virtutis  disponens  ad  sacramentum 
baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poenitentia  quae  delet  peccata  mortalia, 
delet  etiam  venialia,  f^^d  non  convertitur.  Et  ide6  hae  duae  poenitentiae  se 
habent  sicut  perfectuni  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  baptismum  non  sunt  peccata  venialia 
sine  mortalibus  (d).  Et  quia  veniale  sine  mortali  dimitti  non  potest,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  4),  ide6  ante  baptismum  non  distin- 
guitur  poenitentia  mortalium  et  venialium. 

{Hic  finititr  quidquid  de  S.  Thomx  Aquinatis  TERTIA  PARTE  Summx 
theologicXj  quam  ille  morie  occupatus  imperfectam  reliquit,  ad  posterita- 
tem  pervenit.) 

(-1)  Jaxta  opinioDem  controTersam  qnam  Ua-  seil  ratio  posterior  est  certa  et  omaiQO  »v^ 
^dit  S.  Doctor  (-1  2,    qasest.  lxxxix.   art.  6),        cieDS. 
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SUPPLEMENTUM, 

EX  EJUSDEM  AUCTORIS  SCRIPTO  IN  IV  SENTENTIARUM  COLLECTUM. 


QUiESTIO  I. 

DE  PARTIBCS  PfflKNITENTIiE  IN  SPECIALI;   ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  parlibus  poenitentiae ;  et  1°  de  coutritione ; 
2°  de  coijfessione;  3"  de  salisfactione.  De  contritione  autem  consideranda  sunt  quiu- 
que  :  1"  quid  sit;  2°  de  quo  esse  debeat^  3°  quanta  esse  debeat;  4°  de  duratione  ip- 
sius;  5"  dc  effeclu  ipsius.  Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  Utriim  convenienter  defi- 
niatur.  —  2°  Utrum  contritio  sit  actus  virtutis.  —  3"  Utrum  attritio  possit  fieri 
contiilio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contritio  sit  dolor  pro  peccatis  asscmptus  cuii 

PROPOSITO   CONFITENDI    ET   SATISFACIENDI  (1). 
De  his  ctiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  il,  qasst.  ii,  art.  A  ,  quost.  I  «tseq. 

A'J  primum  sic  proceditiir.  i.  Videtur  qu6d  conlritio  non  sit  «  dolor  pro 
peccatis  assumptus,  cum  proposito  confilendi  et  satisfaciendi,  »  ul  quidam 
defiuiunt,  quia,  sicut  Augustinusdicit(Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6),  «  dolor 
est  de  Iiis  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  peccata  non  sunt  hujus- 
modi.  Ergo  contritio  non  esl  dolor  pro  peccatis. 

2.  Prffiterea,  contritio  nobis  a  Deo  datur;  sed  quod  datur,  non  assumi- 
tur;  ergo  contritio  non  est  dolor  assumptus. 

3.  Pr«terea,  satisfactio  et  confessio  sunt  necessaria  ad  lioc  qu6d  pcena 
remittatur,  quae  in  contritione  remissa  non  fuit.  Sed  quandoque  tota  poena 
in  contritione  remittitur.  Ergo  non  est  necessarium  semper  qu6d  contritus 
habeat  propositum  confitendi  et  satisfaciendi. 

Sed  contra  est  ipsa  definitio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  defiuilio  illa  :  contrilio  est  dolor,  pro  peccatis  assumptus, 
cum  proposilio  confileudi  et  salisfaciendi;  dclinili  naturam,  lum  ut  est  aclus  virtu- 
tis,  lum  ut  pars  esl  sacramenti,  ordinem  habens  ad  alias  ejusdem  sacramenti  parles, 
recte  explicet :  eam  convenientem  esse  negari  non  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  dicitur  (Eccli.  x ,  15^ :  Initium  omnis  pec- 
cati  est  S2tperbia,  per  quam  homo  sensui  suo  inhaerens,  k  mandatis  divinis 
recedit.  El  ideo  oportet  qu6d  illud  quod  destruit  peccatum,  hoininem  h 

(<)  Contritio,  ait  concirmm  Tiiilontiinim  ,  est  «w.sciptVndum  hoc  sacratnentuTn  reqtiiritur, 

animi  dolor  ac  dvleslatio  de  pcccato  com-  haLcl)is,  ut  ouimadvertit  IJilluart,  tloCniiionom 

misso,  cum  proposito  non  peccandi  de   ca-  conliii.ionis  prout    convonit    slalui    uo>ffi  legia 

tero.  Cui  (iolinitioni  si  luliias  ox  ooilom  concil.  coincidcnlem  cuui  isla  delluitioue  auctoris. 
Cum  voto  prcestandi  reliqua...  quw  ad  rite 
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pioprio  sensu  discedere  faciat.  Hle  autem  qui  in  suo  sensu  perseverat,  ri- 
gidus,  et  durus  per  similitudinem  vocatur  \  sicut  durum  in  materialibus 
dicitnr  quod  non  cedit  taclui ;  unde  et  frangi  dicitur  aliquis  quando  a  suo 
sensu  divellitur.  Sed  inter  fractionem,  et  comniinutionem,  sivo  contriiio- 
nem  in  rebus  materialibus,  unde  haec  nomina  ad  spiritualia  transferuntur, 
hoc  interest,  ut  dicitur  (Meteor.  lib.  iv,  cap.  12  et  9),  qu6d  frangi  dicuntur 
aliqua  quando  in  magnas  partes  dividuntur,  sed  comminui,  \el  conteri, 
quando  ad  partes  minimas  reducitur  hoc  quod  in  se  solidum  erat.  Et  qui;. 
ad  dimissionem  peccati  requiritur  quod  affectum  peccati  homo  totaiitei 
dimittat,  quem  per  quandam  continuitatem,  et  soliditatem  in  sensu  suo 
habebat;  ide6  actus  ille  quo  peccatum  dimittitur,  contritio  dicitur  per 
similitudinem.  Jn  qua  quidem  contritione  plura  possunt  considerari, 
sciiicet  ipsa  substantia  actus,  modus  agendi,  principium  et  effectus.  Et 
secundum  hoc  de  contritione  inveniuntur  diversae  deiinitiones  Iraditae. 
Quantum  enim  ad  ipsam  substantiam  actus  datur  praedicta  definitio;  et 
quia  actus  contritionis  est  actus  virtutis,  et  est  pars  poenitentiae  sacra- 
menti ;  lde6  manifestatur  in  praedicta  definitione  inquantum  est  actus 
virtutis,  in  hocqu6d  ponitur  genus  ipsius,  scilicet  dolor  ;  et  objectum  in 
hoc  quod  dicitur  pro  peccatis ;  et  electio,  quse  requiritur  ad  actum  virtutis, 
in  hoc  quod  dicitur  assumptus;  sed  inquantum  estpars  sacramenli,  per 
hoc  quod  tangitur  ordo  ipsius  ad  alias  partes,  cum  dicitur,  cum  proposito 
confitendi  et  satisfaciendi  (1).  Alia  etiam  definitio  invenitur,  quae  definit 
contritionem,  secundum  quod  est  actus  virtutis  tantum ;  sed  additur  ad 
praedictam  definitionem  differentia  contrahens  ipsam  ad  specialem  virtu- 
tem,  scilicetpoenitentiam.  Dicit  enim  quod  «  contritio  est  dolor  voluntarius 
pro  peccato,  puniens  in  se  quod  dolet  se  commisisse.  «  In  hoc  enim  quod 
9adM\xv puniens^  ad  specialem  virtutem  contrahitur.  Alia  autem  definitio 
invenitur  Isidori  (De  sum.  bono,lib.  n,  cap.  i2},quaetalisest  ;  Contritio  ast 
compunctio  et  humilitas  mentis  cum  lacrymis,  veniens  de  recordatione 
peccati  et  timore  judicii.  Et  haec  quidem  tangit  rationem  nominis  in  hoc 
quod.  dicit,  humilitas  meniis;  quia  sicut  per  superbiam  aliquis  in  suo 
sensu  redditur  regidus,  ita  per  hoc  quod  a  suo  sensu  contritus  recedit, 
hifmiiiatur ;  tangitetiam  modum  exteriorem  in  hoc  quod  dicit,  cum  lacry- 
mts;  et  principium  contritionis  in  hocqu6d  dicit,  veniensde  recordatione 
peccati^  etc.  Alia  sumitur  ex  verbis  Augustini  (implic.  sup.  Psalm.  xlvi, 
ante  med.},  quae  tangit  effectum  contritionis,  quae  est :  Contritio  est  dolor 
remittens  peccatum,  Alia  sumitur  ex  verbis  Gregorii  (hom.  xxii  in  Ezech., 
a  med.,  et  Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  11},  quae  talis  est :  Contritio  est  humi- 
litas  spiritHs^  annihilans  peccatum  inter  spem  et  timorem.  Et  haec  tangiu 
rationem  nominis  in  hoc  quod  dicit  quod  contritio  est  humilitas  spirittis, 
et  effectum  ejus  in  hoc  quod  dicit,  annihilans  peccaturn;  et  originem  in  lioc 
quod  dicit  inter  spem  et  timorem ;  nec  solum  ponit  causam  principalem, 
quaeest  timor,  sed  etiam  concausam,  quae  est  spes,  sine  qua  timor  despe- 
rationem  facere  posset. 

Ad  primum  ergo  di cendum,  quod  quamvis  peccata,  quando  acciderunt, 
voluntaria  fuerunt,  tamenquandode  eis  conterimur,  voluntaria  non  siint, 
et  ide6  nobis  nolentibus  accidunt ;  non  quidem  secundura  voluntatem, 

(!)  Propositum  non   p«ccandi  de  caetero  est  mutandi  vitamin  melius  (pavt.  Ul,qnxst.  KC, 

necessariuni   ad   contritioncm  :   Pert-nel ,   ait  art.  4).   Et  Opusc.  v  :  ad  contritiunem  pi  rli' 

ipse  S.  Doctor ,  ad  poenilenliam  ut  deleslen-  nel  quod  homo  doleat  de  peccato  comtuisso 

\ur  peccalG  prceterila,  cum  propisito  im-  etproponat  se  de  ccBlero  nonpeccaturum. 
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qiiam  tunc  habulmus,  ctim  ea  volebamus,  sed  secundiirp  illam  quam  nunc 
habemus,  qu^  vellcmus  quod  nunquam  fuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio  est  a  Deo  solo  quanttim  ad  for- 
mam  qu^  informatur ;  sed  quantiim  ad  substantiam  actCis  est  ex  libero 
arbilrio,  et  a  Deo,  qui  cooperatur  in  omnibus  operibus  et  naturae  et  vo- 
luntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  possittota  poeua  per  contiitionem 
dimitti,  tamen  adhucnecessaria  est  confessio  et  satisfactio,  tum  quia  homo 
non  potest  esse  certus  de  sua  contritione,qu6d  fuerit  ad  totum  tollendum 
sufliciens;  tum  etiam  quia  confessio  et  satisfactio  sunt  in  prsecepto^i). 
Unde  transgressor  constitueretur,  si  non  confiteretur  et  non  satisfaceret. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contritio  sit  actus  virtutis  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  •!.  Videtur  quod  contritio  non  sit  actus  vir- 
tutis;  passiones  enim  non  sunt  actus  virtutum,  quia  «  eis  non  laudamui*, 
nec  vituperamur ,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  5) .  Sed  dolor  est 
passio.  Ciim  ergo  contritio  sit  dolor,  videtur  quod  non  sit  actus  virtutis. 

2.  Prselerea,  sicut  contritiodicitur  a  terendo,  ita  et  attritio.  Sedattritio 
non  est  actus  virtutis,  ut  ab  omnibus  dicitur.  Ergo  neque  contritio. 

Sed  contra^  nihil  est  meritorium  nisi  actus  virtutis.  Sed  contritio  est 
actus  quidam  meritorius.  Ergo  est  actus  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  contritio,  quae  proprie  significatur  hoc  nomine,  non  sil 
virtutis  actus  :  tamen  qua)  metaphorice  hac  voce  significatur  (quia  voluntatis 
rccliludinem  denotat)  actus  est  virtutis. 

Kespondeo  dicendum  quod  contritio  secundum  proprietatem  nominis 
sui  non  significatactum  virtutis,  sed  potius  quamdam  corporalem  passio- 
nem.  Sed  hic  non  quaeritur  sic  de  contritione,  sed  de  eo  ad  quod  signifi- 
candum  hoc  nomen  per  similitudinenn  adaptatur.  Sicut  enim  iiiflatio  propriae 
voluntatis  ad  malum  faciendum  imporlat  quantiim  est  de  se,  malum  ex 
genere,  ita  illius  voiuntatis  annihilatio,  et  comminutio  quiddam  de  soim- 
portat  bonum  ex  genere;  quia  hoc  est  detcstari  propriam  vokmtatem, 
qua  peccatum  est  commissum.  Et  ideo  contritio,  quae  hoc  significat,  im- 
portat  aliquam  rectitudinom  voluntatis,  et  propter  hoc  est  actus  virtulis 
iilius,  scilicet  cujus  est  peccatum  praeteritum  detestari  et  destruere,  sci- 
licet  poenitentiae,  ul  patetex  his  quai  in  decima  quarta  distinctione  dicta 
sunt  (Sent.  lib.  iv  etpart.  ill,  quaest.  lxxxiv). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  contritione  est  duplex  dolor  de 
peccato :  unus  in  parte  sensitiva,  qui  passio  est,  et  hic  non  est  essentiali- 
ter  contritio,  prout  est  actus  virtutis,  sed  magis  effectus  ejus.  Sicut  enim 
pa?nitentia3  virtus  exteriorem  poenam  corpori  infligitad  recompensandam 
offcnsam  quge  in  Deum  commissa  estofiicio  membrorum,  ita  etiam  etipsi 
concupiscibili  poenam  infert  doloris  praedicti,  quia  etiam  ipsa  ad  peccata 
cooperabatur.  Sed  tamen  hic  dolor  poiest  pei-tinere  ad  contritionem.  in- 
(juantum  est  pars  sacramenti,  quia  sacramenta  non  solum  in  interioribus 
actibus,  sed  etiam  in  exterioribus,  et  in  rebussensibiiibus  nata  sunt  esse. 
Alius  dolor  est  in  vohintate,  qui  nihil  aliud  est  quam  displicentia  alicujus 

(I)  Docel  prceterea  sancta  synodus  ipsam  (2]  Lutlieri  dogma  fuit  tiiuoreni  gchcnne  el 

nihilominiis  reconciliationem    ipsi    contri-  contrilioncm  cx  eo  proceJentcm  facere  hoini- 

tioni.sine  sacrumcnti  vvto  quod  i>i  iUa  in-  nom  hypocritam    et  uiagis  pcccatorcm  ;  quod 

sluditur ,  non  essc  adscribendam  [st.^ss.  xiv,  damnalum  cst  a   concilio   Tritlent.    (scss.   xiv, 

cap.  A,    Cf.  scss.  VI,  cap.  14  concil.  Triilcnt.).  can.  5). 
Scd ,  ut  jam  iliclum,  uon  rcquiritur  votum  ei- 
plicitum,  implicitum  voro  sufficit. 
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mali,  secundiim  qu6d  affectus  voluntatis  nominantur  per  nomina  passio- 
num,  ut  (Sentent.  iib.  ni,  dist.  26,  q.  i,  art.  5)  dictum  est.  Et  sic  contritio 
est  dolor  per  essentiam,  et  est  actus  virtutis  poenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  attritio  dicit  (1)  accessum  ad  perfectam 
contritionem  (2j;  unde  in  corporalibus  dicuntur  attrita  quas  aliquo  modo 
diminuta  sunt,  sed  non  adliuc  perfecte  sunt  comminuta;  sed  contrita 
dicuntur,  quando  omnes  partes  trittC  sunt  simul  per  divisionem  ad  mi- 
nima.  Et  ideo  significat  attritio  in  spiritualibus  quamdam  displicentiam  de 
peccatis  commissis,  sed  non  perfectam-,  contritio  autem  perfectam. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  attritio  possit  fieri  contritio  (3;. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  attritio  possit  fieri  contritio. 
Differt  enim  contritio  ab  attritione,  sicut  formatum  ab  informi.  Sed  fides 
informis  fit  formata.  Ergo  attritio  potest  fieri  contritio. 

2.  Praiterea,  materia  recipit  perfectionem,remotA  privatione.  Sed  dolor 
se  habet  ad  gratiam,  sicut  materia  ad  formam,  quia  gratia  informat  do- 
lorem.  Ergo  dolor  qui  prius  erat  informis,  culpa  existente,  quae  est  priva- 
tio  gratiae,  remot^  culp^,  recipit  perfectionem  informationis  a  gratia ;  et 
sic  idem  quod  pritis. 

Sed  con/ra,  quorum  principia  sunt  diversa  omnino,  eorum  unum  non 
potest  fieri  id  quod  est  alterum.  Sed  attritionis  principium  est  timor  ser- 
vilis,  contritionis  autem  limor  filialis  (4).  Ergo  attritio  non  potest  fieri 
contritio. 

GONCLUSIO.  —  Quoniam  actus  omnis,  charitate  non  formatus,  transit,  et  non 
manet  adveniente  charitate  :  fieri  non  potest  ut  attritio,  quae  talem  actum  significat, 
contritio  fiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  super  hoc  est  duplex  opinio  :  quidam  enim 
dicunt  quodattritio  fitcontritio,  sicut  fides  informis  fit  formata.  Sed  hoc, 
ut  videtur,  esse  non  potesl;  quia  quamvis  habitus  fidei  informis  fiat  for- 
matus,  tamen  nunquam  actus  fidei  informis  fit  actus  fidei  formatae,  quia 
actus  ille  informis  transit  et  non  manet,  veniente  charitate.  Attritio  autem 
et  contritio  non  dicunt  habitum,  sed  actum  tantum;  habitus  autem  vir- 
tutum  infusarum,  qui  vohintatem  respiciunt,  non  possunt  esseinformes, 
ctim  charitatem  consequantur,  ut  in  tertio  libro  dictum  est  (dist.  27, 
qusest.  II,  art.  ult.  quaest.  in).  Unde  antequam  gratia  infundatur,  non  est 
habitus,  a  quoaclus  contritionis  postea  elicitur;  et  sic  nullo  modo  attritio 
potest  fieri  contritio ;  et  hoc  alia  opinio  dicit. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  non  est  simile  de  fide  et  contritione, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remota  privatione  a  materia,  quae  manet 
perfectione  adveniente,  formatur  maleria  illa ;  sed  dolor  ille  qui  erat  in- 
fonnis,  non  manet  charitate  adveniente,  et  ide6  formari  nonpolest.  —  Vel 
dicendum  quod  materia  essentialitcr  non  habet  (3)  originem  aforma,  sicut 
actus  habet  originem  ab  habitu,  quo  formatur.  Unde  non  est  inconve- 


(^)  Ita  rum  Mss.  melioribus  edit.  passim.  Al. : 
Jfon  dicit. 

(2)  Quod  bis  verbis  expriii.it.  concilium  Tri- 
deDtinum  :  Conlritio  impe)  ficta  donum  Dei 
ett  et  SpirilHs  $ancti  impuisus  ,  non  adhue 
quidem  inhabitantie,  sed  lantum  movetitis, 
quo  poenilent  adjulus  viam  sibi  ad  jusliliam 
parat.  Et  quamnis  sine  sacramento  pceni- 
lentio!  per  se  ad  justificalionem  perducere 
pecfaterem  %sq€cai.  tatmn  eum  ad  Dei  gra- 


tiam  insaeramento  poenitenticB  impetranda» 
disponit. 

(5)  Negative  respondet  S.  Doctor  et  ita  sen- 
tiunt  Ledesma  (aJ  hunc  art),  Suarez  (quaest. 
Lxxxv,  tlisp.  5,  sect.  o/,  Becanus  (De  sacram. 
qusest.  I,  art.  55)  et  raulti  alli  theologi. 

(4)  Ita  passini.  Duo  Mss.,  initialis  essentia 
non  habet,  etc. 

(5)  Ita  edlti  onines  ciim  plurimis  Mss.,  Dao 
Mss.  maleria  essentice  non  habet.  etc. 


I 
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nions  materiam  informari  aliqii^  forma  de  novo,  qu^  prius  non  informa- 
batur ;  sed  hoc  de  actu  est  impossibile,  sicut  impossibile  est  qu6d  aiiquid 
idem  numero  oriatur  a  principio,  a  quo  priiis  uon  oriebatur,  quia  res  se- 
mel  tantum  in  esse  producitur. 

QUiESTIO  II. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS ,   IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deiiide  considerandum  est  de  objecto  contritionis.  Circa  quod  quairuntur  sex  : 
1"  Utrum  debeat  homo  conteri  de  pcenis. —  T  Utriim  de  peccalo  originali.—  3°  Utrum 
dcomni  actuali  commisso.—  4"  Ulriim  de  peccato  actuali  committendo.—  3«  Utrum 
dc  peccato  alieno.  —  6"  Utnim  de  singulis  peccatis  mortalibus. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  iiomo  debeat  conteri  de  poenis,  et  non   solum  db 

CULPA  (1). 
De  hisetiam  S.  Th.  ubi  snpra,  art.  2,  qtisst.  I  ct  soq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  debeat  conteri  de 
poenis,  et  non  sohim  de  culpa.  Augustinus  enim  in  libro  De  poenitentia 
dicit  (hom.  ult.  inter  quinquaginta,  cap.  2,  a  princ.)  :  «  Nemo  vitam 
seternam  desiderat,  nisi  eum  hujus  vitse  mortalis  poeniteat.  »  Sed  morta- 
lilas  vitae  quaedam  poena  est.  Ergo  poenitcns  etiam  de  poenis  debet 
conteri. 

2.  Praeterea,  dicit  Magister  (Sent.  iv,  dist.  16,  ex  verbis  Augustini ;  alius 
auctor  in  libro  De  vera  et  falsa  poenitent.  cap.  14,  ante  med.).  qu6d  poeni- 
tens  debet  dolere  de  hoc  quod  virtute  se  privavit.  Sed  privatio  virtutis 
qusedam  poena  est.  Ergo  contritio  est  dolor  etiam  de  poenis. 

Sed  contra^  nullus  tenet  illud  de  quo  dolet.  Sed  poenitens  secundura 
suum  nomen  poenam  tenet.  Ergo  non  dolet  de  poena,  et  sic  contritio,quaB 
est  doior  poenitentialis,  non  estde  poena. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  voluntatis  durities,  cujus  comminutionem  significat 
conU  ilio,  in  malis  poeiiai  inveniatur :  non  nisi  de  culpis  contritio  esse  potest,  quam- 
vis  dcinalis  poenaj  dolere  possimus. 

Kespondeo  dicendum  quod  contritio  importat,  ut  dictum  est  (quaest. 
pra3C.  art.  1),  alicujus  duri  et  integri  commuiutionem.  Ha^c  autem  inte- 
gritas  et'duritia  invenitur  in  malo  culpiB,  quia  voluntas,  quse  est  ipsius 
causa  in  eo  qui  male  agit,  in  suis  tcrminis  stat,  nec  praecepto  legis  cedit, 
elideo  hujusmali  displicentia  6-o;i</77fo  per  similitudinem  dicitur.  Iliccau- 
tem  similitudonon  potest  adaptari  ad  malum  poenae^quia  poenasimpriciter 
dicit  diminutionem,  et  ideo  de  malis  poenae  potest  esse  dolor,  sed  non 
coutritio. 

Ad  primitm  ergo  dicenduin,  quod  poenitentia  secundum  Augustinum 
debetessede  hac  mortali  vita,  non  ratione  ipsius  mortalitalis,  nisi  r)oeni- 
tentia  lai  go  dicatur  omnis  dolor ;  sed  ratione  peccatorum  (2),  ad  quae  ex 
nfirmitate  hujus  vitae  deducimur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  dolor  quo  quis  dolet  de  aniissione 
virtutis  per  peccatum,  non  est  essentialiter  ipsa  conlritio,  sed  est  princi- 
piumejus;  sicut  enim  aliquis  movelur  ad  appetendum   aliquid  propter 

(1)  Rcsponsio  negativa  comnuinis  ost  apud  tor,  de  his  quae  nostril  voluntalc  commisimuj 
theologos.  ("setorum  in  dolinilioMibiis  quns  tra-  \y.\vi.  III  ,  qurost.  lAXXlv,  art.  2  od  5).  Iliricob* 
«lunt  coiioilin  dc  conlrilicne .  nulla  fil  nioiuio  jortuni  conlritionis  non  est  pccna,  siquidom 
dc  poBiiis  (('.f.  concil.  Floronl.  el  concil.  Trid.i.  iiullo  modo  sit  voUintaria. 

(2)  Proprie  dicimus  pceaitere,  ait  ipse  S.  Doc- 
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bonum  quod  inde  expectat,  ita  movetur  ad  dolendum  de  aliquo  propter 

malum  quod  inde  consecutus  est. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contritio  debeat  esse  de  peccato  originali  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  contrilio  esse  debeat  de 
peccato  originali.  De  peccato  enim  actuali  conteri  debemus,  non  ratione 
actOs,  inquantum  est  ens  quoddam,  sed  ratione  deformitalis;  quia  aetus 
secundum  suam  substantiam  bonum  quoddam  est,  et  a  Deo.  Sed  peccatum 
originale  habet  deformitatem ,  sicut  et  actuale.  Ergo  etiam  de  8o  conteri 
debemus. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originalehomo  fuit  a  Deo  aversus,  quia  poena 
ejus  erat  carentia  divinse  visionis.  Sed  cuilibet  debet  displicere  se  fuisse  a 
Deo  aversum.  Ergo  homo  debet  habere  displicentiam  peccati  originalis;  et 
sic  debet  de  eo  conteri. 

Sed  contra^  medicina  debet  esse  proportionata  morbo.  Sed  peccatum 
originale  sine  nostra  voluntate  contractum  est.  Ergo  non  requiiitur  qu6d 
per  actum  voluntatis,  quiestcontritio,  ab  ipso  purgemur. 

CONGLUSIO.  —  Contritio,  cum  sit  dolor,  volunlalis  duritiera  ex  peccato  contrac- 
tam  quodammodo  comminuens,  non  proprie  est  de  peccato  originali,  quod  non  nos- 
tra  voluntate  est  inductum,  sed  potius  naturae  corruptje  origine  est  contractum  : 
polest  tamen  de  eo  aiiqua  displicentia  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  est  dolor,  ut  dictum  est  (quaBst. 
praec.  art.  \  et  2),  respiciens  et  quodammodo  comminuens  voluntatis  duri- 
tiem.  Et  ide6  solum  de  illis  peccatis  potest  esse  quae  ex  duritia  nostra^  vo- 
luntatis  in  nos  proveniunt.  Et  quia  peccatum  originale  nostr^  voluntate 
non  est  inductum,  sed  ex  vitiatae  naturae  origine  contractum,  ideo  de  ipso 
non  potest  esse  contritio,  proprie  loquendo,  sed  displicentia  tantiim,  vel 
dolor  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  non  est  de  peccato  ratione 
substantiae  actus  tanttim,  quia  ex  hoc  non  habet  rationem  mali ;  neque 
iteriim  ratione  deformitatis  tantiim,  quia  deformitas  de  se  non  dicit  ratio- 
nem  culpse,  sed  quandoque  importat  poenam.  Debet  autem  de  peccato 
esse  contritio ,  inquantum  importat  deformitatem  ex  actu  voluntatis 
provenientem ;  et  hoc  non  est  in  peccato  originali,  et  ideo  de  eo  non  est 
contritio. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum^  quia  aversio  voluntatis  est  illa  cui 
debetur  contritio. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  de  omni  actuali  peccato 
commisso  a  nobis  debeamus  conteri,  quia  contraria  contrariis  curantur. 
Sed  quaedam  peccata  per  tristitiam  committuntur,  sicut  acedia  et  invidia. 
Ergo  medicina  eorum  non  debet  esse  tristitia,  quseest  contritio,  sed  gau- 
diuin. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  voluntatis,  qui  non  potest  esse  de  eo 
quod  cognitioni  non  subjacet.  Sed  quaedam  peccata  sunt  quae  in  cogni- 
tione  non  habemus,  sicut  oblila.  Ergo  de  eis  non  potest  esse  contritio. 

3.  Praeterea,  per  voluntariam  contritionem  delentur  illa,  quae  per  volun- 
tatem  committuntur.  Sed  ignorantia  voluntarium  tollit,  ut  patet  per  Philo- 

{\)   Conlritio   non  est  de   p^-ccato   originali,  quod   sic  natc.s   sit,  et  nifi  ad    ojns  reliquias, 

siquiiuMn  deflnitur  :  De  peccato  commisso  cum  scilicet  fomitem  peccali  cxtinjiroudum. 

projjo^ito  non  peccandi  de  coelero  ,  quod  ad  (3)  Afiirmative  respondot  S.  I)octor,  nam  juxta 

peccatum  originale  non  spectat.  concilia  contrilio  habenda  est  de  peccato  com- 

(2)  Unusquisque  enira   sibi   displicere  debet  »itsso  siue  uiia  distinetione. 
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iOi)hum  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  i).  Ergo  de  his  quoeper  ignorantiam  accidunt, 
lon  debet  esse  contritio. 

4.  Prseterea,  de  illo  peccato  non  debet  esse  contritio  quod  per  contritio- 
lem  non  tollitur.  Sed  quccdam  peccata  non  tolluntur  per  contritionem, 
licut  venialia,  quae  adhuc  post  contritior\is  graliam  manent.  Ergo  non  de 
)mnibus  peccatis  praeteritis  debet  esse  contritio. 

Sed  conira^  poenitentia  est  medicina  contra  omnia  peccata  actualia.  Sed 
Doenitcntia  non  est  aliquorum,  quorum  non  sit  contritio,  quae  est  prima 
jars  ejus.  Ergo  etde  omnibus  peccatis  debet  esse  contritio. 

Praeterea,  nnllum  peccatum  dimittitur,  nisi  quis  justificetur.  Sedadjus- 
.ificationem  requiritur  conti  itio,  ut  prius  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1). 
Ergo  de  quolibet  peccato  conteri  oporiet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  orani  acluali  peccato,  duritiem  quamdam  voluntas  con- 
:rahat,  ad  illius  remissionem  contritio  ipsum  comminuens  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum  qucd  omnis  actualis  culpa  ex  hoc  contingit  quod 
«rohmtas  nostra  legi  Dei  non  cedit,  vel  eam  transgrediendo,  vel  omitten- 
lo,  vel  prajter  eam  (1)  agendo.  Et  quia  durum  est  quod  habet  potentiam 
iil  non  t'acil6  patiatur,  ideo  in  omni  actuali  peccato  duritia  quasdam  est 
vokmtatis.  Et  propter  hoc  si  debeat  peccatum  curari,  oportet  qu5d  per 
[)ontritionem  comniinuentem  remittatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art. 
pr.Tc.  ad'l,\  contritio  opponitur  peccato  ex  parte  illa  qua  ex  electioue  vo- 
luntatis  procedit  non  sequentis  imperium  divinae  legis,  non  autem  ex  parte 
i^jus  quod  est  in  peccato  materiale;  et  hoc  est  iliud  super  quod  cadit  vo- 
luntatis  electio.  Cadit  autem  vohintatis  electio  non  solum  super  actus 
aliarum  virium,  quibus  voluntas  ad  suum  finem  utitur,  sed  etiam  super 
actum  proprium  ipsius  vohmtatis.  Voluntas  enim  vult  se  velle  aiiquid.  Et 
sic  elcctio  voluntatis  cadit  super  dolorem  illum,  sive  tristitiam,  quse  inve- 
nilur  in  peccato  invidiae,  et  hujusmodi  (2),  sive  dolor  ille  sit  in  sensu,  sive 
sit  in  ipsa  voluntate.  Et  ideo  illis  peccatis  contrilionis  dolor  opponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oblivio  de  aliquo  potest  esse  dupliciter; 
aut  ita  quod  totaliter  a  memoria  exciderit,  et  tunc  non  potest  aliquis  inqui- 
rere  illud;  aut  ita  qu6d  partim  a  memoria  exciderit,  et  partim  maneat; 
sicut  ctim  recolo  me  aliquid  audivisse  in  generali,  sed  nescio  quid  in 
speciali,  et  tunc  rsquiro  in  memoria  ad  recognoscendum.  Et  secundum 
hoc  etiam  aliquod  peccatum  potest  esseoblitum  dupliciter;  aut  ita  qu6d 
in  generali  memoria  maneat,  sed  non  in  speciali  (3) ;  et  tunc  debet  cogitare 
honioad  iuveniendum  peccatum,  quia  de  quolibet  peccato  mortali  te?ietur 
homo  specialiter  conteri.  Si  autem  invenire  non  possit,  jusi4  adhibita  dili- 
gentia,  sufflcit  de  eo  conteri,  secundiim  quod  in  nolitia  tenetur,  et  Jebet 
homo  non  solum  de  peccato,  sed  de  oblivione  ejus  dolere,  quae  ex  negli- 
peulia  contingit.  Si  autem  peccatum  omnin6  a  memoria  exciderit,  tunc  ex 
inipotentia  faciendi  excusatur  k  debito;  et  sufficit  gene.ialis  contrifio  de 
onini  eo  in  quo  Deum  offendit  (4).  Sed  quando  impotentia  tollitur,  sicut 
cCim  ad  memoriam  revocatur  peccatum,  tunc  tenetur  homo  specialiter 
conteri ;  sicut  etiam  pauper,  qui  non  potesl  solvere  quod  debet,  excusatur; 
et  tamen  tenetur,  ciim  prim6  poterit. 

(J)  Ut  in  peccato  veuiaU.  aliquod  comniisisse  ;  non  meminerit  antem  quid 

',2:  Pulu  in  acouia  (jaas  tif  l)ono  ilivino  trislilia  illu;l  sit. 
quredam  cst,  sicut  ct  invidia  «st  (ristilia  do  bouo  (4)  Ita  ipioquc  concilium  Ti  iii.-ui.uuin  (ses«. 

Tcl  prospcra  fortuuA  iu-os.imorum.  IIV,  cap.  b). 

(5)  Nonipe  quoil  nuMuiucrit  homo  se  peccatum 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  ignorantia  omnino  voluniatem  lolleret 
mal6  agendi,  excusaret,  etnon  esset  peccatum;  sed  quandoque  non  tota- 
liter  tollit  voluntatem,  et  tunc  a  toto  non  excusat,  sed  k  tanto;  et  ide6  de 
peccato  per  ignorantiam  commisso  debet  homo  conteri  (4). 

4d  quartnm  dicendum,  quod  post  contritionem  de  mortali  potest  rema- 
nere  veniale,  sed  non  post  contritionem  de  veniali;  et  ide6  de  venialibus 
etiam  debet  esse  contritio  eo  modo  quo  et  poenitentia,  sicut  supra  dictum 
est(Sent.  iv,  dist.  16,  q.  ii,  art.  2,  q.  ii,  et  part.  III,  q.  lxxxvii,  art.  1). 

ARTICULUS  IV.   —   UTRUM    DE    PECCATIS  FUTURIS   QUIS  DEBEAT   CONTERl  (2). 
De  his  etiam  S.  Tb.  Sent.  IV,  dist.  ^G  ,  qusest.  l ,  art.  2,  quaest.  IV  ,  et  queest.  II,  art.  2,  quaost.  ll. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  etiam  de  peccaiis  futuris 
aliquis  debeatconteri.  Contritio  enim  est  actus  liberi  arbitrii ;  sed  liberum 
arbitrlum  magis  se  extendit  ad  futura  quam  ad  praeterita,  quia  electio, 
quae  est  actus  liberi  arbitrii,  est  de  contingentibus  futuris,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  iii,  cap.  2  et  3).  Ergo  contritio  magis  est  de  peccatis  futuris 
quam  de  prseteritis. 

2.  Praeterea,  peccatum  aggravatur  ex  consequenti  effectu ;  unde  Hiero- 
nymus  dicit  (id  habet  impi.  Basil.  in  lib.  De  vera  virginit.  parum  ante 
med.),  qu6d  poena  Arii  nondiim  est  determinata,  quia  adhuc  est  possibile 
aliquos  per  ejus  haeresim  corruere,  quibus  corruentibus  ejus  poena  auge- 
tur;  etsimiliter  est  de  illo  qui  judicatur  homicida,  si  lethaliter  percusse- 
rit,  etiam  antequam  percussus  moriatur.  Sed  in  illo  intervallo  medio 
debet  peccator  conteri  de  peccato.  Ergo  non  solum  secundum  quod  habet 
quantitatem  ex  praeterito  actu,  sed  etiam  secundiam  qu6d  habet  quantitatem 
ex  futuro,  et  sic  contritio  respicit  futurum. 

Sed  contra.  Contritioest  pars  pcenitentiae.Sed  poenitentia  semper  respi 
cit  pragterita.  Ergo  et  contritio,  et  sic  non  est  de  peccato  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  cum  sit  praecipuus  actus  poenitentiae,  cujus  propriu: 
objeclum  est  peccatum  ante  commissum,  nonnisi  praeterita  peccata  proprie  respicit, 
futura  vero  praecavel,  qualenus  illi  prudentia  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibusmotoribus  etmobilibus  ordinatis 
ita  est  quod  motor  inferior  habet  motum  proprium,  et  praeter  hoc  sequitur 
in  aliquomotum  superioris-motoris;  sicut  patet  in  motu  planetarum,  qui 
prseter  motus  proprios  sequunturmotum  primi  orbis.  In  omnibus  autem 
virtutibus  moralibus  primus  motor  esi  ipsa  prudentia,  quae  dicitur  auriga 
virtutum.  Et  ideo  quaelibet  virtus  moralis  cum  motu  proprio  habet  aliquid 
de  motu  prudentise.  Et  ideo  cijm  poenitentia  sit  quaedam  virtus  moralis, 
quia  estpars  justilise,  cum  actu  proprio  consequitur  prudentiae  motum. 
Proprius  autem  actus  ejus  est  in  objectum  proprium,  quod  est  peccatum 
commissum.  Et  ide6  actus  cjus  proprius  et  principalis,  scilicet  contritio, 
secundum  suam  speciem  respicit  tantum  peccatum  praeteritum ;  sed  ex 
consequenti  respicit  peccatum  futurum  (3),  secundum  qu6d  habet  aliquid 
de  actu  prudentiae  adjunctum;  et  tamen  in  illud  futurum  secundum  ra- 
tionem  propriae  speciei  non  movetur.  Et  propter  hoc  ille  qui  conteritur, 
dolet  de  peccato  praeterito,  et  cavet  futurum.  Sed  non  dicitur  esse  contri- 
tio  de  peccato  futuro,  sedmagis  cautio,  quae  est  pars  prudentias  contritioni 
adjuncta. 

{\)  Cf.  quod  dictum  est  de  ignorantia  [\  2,  (5)  In  eo  sensu  quod  in  se  iucluilat  iiropoiir 

quaest.  vi,  art.  8).  tum  non  peccandi  de  cceiero. 

(2;  i^.-sponsio  aegativa  patet  ex  ipsa  (oiitri- 
tionis  dofinitione,  quae  non  est  juxta  concilia 
nisi  de  peccato  prseterito. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  liberum  arbitrium  dicitur  esse  de 
contingentibus  futuris,  secundum  qu5d  est  de  actibus,  sed  non  secundlim 
quod  est  de  objectis  acluum,  quia  homo  potest  cogitare  ex  libero  arbitrio 
de  rebus  praeteritis  et  necessariis;  sed  tamen  ipse  actus  cogitationis,  sc- 
cundtim  qu6d  sub  libero  arbitrio  cadit,  contingens  futurum  est.  Et  sic 
etiam  actus  contritionis  contingens  futurum  est,  secundum  quod  sub  li- 
bero  arbitrio  cadit;  sed  objectum  ejus  potest  esse  praeteritum.  i 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  effectus  consequens ,  qui  peccatum 
aggravat,  jam  in  actu  praecessit  velut  in  causa,  et  ideo  quando  commissum 
est,  totam  suam  quantitatem  habuit,  et  ex  effectu  consequente  non  accres- 
cit  ei  aliquid  quoad  culpse  rationem,  quamvis  accrescat  quoad  pocnam 
accidentalem,  secundtim  qu6d  plures  habebit  rationes  dolendi  in  inferno 
de  pluribus  malis  ex  suo  peccato  consecutis.  Et  sic  loquitur  Hieronymus 
(Basilius).  Unde  non  oportet  qu6d  contritio  sit  nisi  de  peccatis  praeteritis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  homo  debeat  conteri  de  pec- 
cato  alieno.  Non  enim  petit  aliquis  indulgentiam  nisi  de  peccato  de  quo 
contritus  est.  Sed  de  peccatis  alienis  indulgentia  pelitur  (Psal.  xviii,  13)  : 
^b  alienis  parce  servo  tuo.  Ergo  debet  homo  conteri  depeccatis  alienis. 

2.  Praeterea,  homo  ex  charitate  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum. 
Sed  propter  dilectionem  sui  et  de  malis  suis  dolet,  et  bona  desiderat.  Ergo 
ciim  teneamur  proximo  desiderare  bona  gratiae,  sicut  et  nobis,  videtur 
qu6d  debeamus  de  peccatis  ejus  dolere,  sicut  et  de  iiostris.  Sed  contritio 
nihil  est  aliud  quam  dolor  dc  peccatis.  Ergo  debet  homo  conteri  de  pec- 
catis  alienis. 

Sed  contra ,  contritio  est  actus  poenitentiae  virtutis.  Sed  nullum  pcc- 
nitet  nisi  de  his  quae  ipse  fecit.  Ergo  nullus  conteritur  de  peccalis  alienis. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  coalritio  in  illo  esse  debeat,  in  quo  peccali  durilia  anleces- 
sit,  de  alienis  peccatis  non  conterimur,  quamvis  de  illis  dolere  dicamur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  idem  conteritur  quod  prius  durum  et 
integrum  fuit.  Unde  oportet  qu6d  contritlo  de  peccato  sit  in  quo  peccati 
durilia  praecessit;  etsic  de  alicnis  peccatis  non  est  ccntritio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ab  alienis  peccatis  sibi  parci  propheta 
precalur,  inquantum  ex  consortio  peccatorum  aliquis  per  consensum 
aliquam  immunditiam  contrahit,  sicut  scriptum  est  (Psal.  xvii,  27) :  Cum 
perverso  perverteris. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  de  peccatis  aliorum  dolere  debemus  ;non 
tamen  oportet  qu6d  de  eis  conteramur;  quia  non  omnis  dolor  de  peccato 
praeterito  est  contritio,  utpatet  ex  dicLis  (in  corp.  et  art.  2  huj.  quaest.}. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  de  singulis  peccatis  mortalilus  requiratur 

CONTRITIO  (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  requiratur  de  singulis 
peccatismortalibuscontritio.  Est  enim  motus  conLrilionis  in  justificatione 
in  instanti.  Sed  in  inslanti  non  potest  homo  recogitare  singula  peccala. 
Ergo  iion  oportet  qu6d  siccontritio  de  singulis  peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  debel  esse  de  peccaiis,  secundiim  qu6d  avertum  a 

{l)Quaravis  Christus  pcrfoctaiu  habuerit  de-  inunius  dorent  thcoldgi  non   requiri,   ut  dnlor 

toslationcm  peccatoruiii  alieuorum,  non  habuit  ri'feratur  ad  pcccata   distincte   rccogitata,    so«l 

tamon  virtutem  pcenitentia,  ut  diclmn  est  (part.  sufficere    do    omnibus    univorsalilcr    pcBnitcrc 

UI.  quwst.  vu,  art.  2\  (Cf.  Theolog.  moral.  S.  Alphous.  lib.  Tl.  no  '.38). 

(2)  Afiirmant  Sylvius  et  alii.  sed  tameii  coiu- 
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Deo,  quia  conversioadcreaturam  sine  aversione  a  Deo  contritionem  non 
requirit.  Sed  omnia  peccata  mortalia  in  aversione  conveniunt.  Ergo  contra 
omnia  sufficit  una  contritio. 

3.  Praeterea,  plus  conveniunt  peccata  mortalia  actnalia  ad  invicem, 
quam  actuale  et  originale.  Sed  unus  baptismus  delet  omnia  actualia  etori- 
ginale.  Ergo  unacontritio  generalis  delet  omnia  peccata  mortalia. 

Sed  contra^  diversorum  morborum  diversae  sunt  medicinae,  quia  «  non 
Banat  oculum,  quod  sanat  calcaneum, »  ut  dicit  Ilieronymus  (sup.  illud 
Marci  ix. :  Hoc  genus  dxmoniorum).  Sed  contritio  est  medicina  singularis 
contraunum  mortale.  Ergo  non  sufilcit  una  communis  de  omnibus. 

Praeterea,  contritio  explicaturperconressionem.  Sedoportetsingulapec- 
cata  morlalia  confiteri.  Ergo  et  de  singulis  conteri. 

GONCLUSIO.  —  Gontrilio  quoad  suum  principium,  de  singuiis  morlalibus,  quae 
memorifc  occurrunt,  fieri  debet  :  quoad  terminum  vero,  una  de  omuibus  contritio 
sufflcit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contritio  potest  considerari  dupliciter,  scili- 
cet  quantum  ad  sui  principium,  et  quantum  ad  terminum.  Et  dico  princi- 
pium  conlritionis  cogitationem,  qu^  quis  cogitat  de  peccato,  et  dolet,  etsi 
non  dolore  contritionis,  saltem  dolore  attritionis.  Terminus  autem  contri- 
tionis  est  quando  dolor  ille  jam  gratia  informatur.  Quantiim  ergo  ad 
principium  contritionis,  oportet  quod  de  singulis  peccatis,  quae  qnis  in 
memoria  habet,  conteratur  (1);  sed  quantum  ad  terminum  sufficit  quod 
sit  una  communis  de  omnibus  :  tunc  enim  ille  motus  agit  iu  vi  omnium 
dispositionum  praecedentium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  omnia  peccata  mortalia  conve- 
niant  in  aversione,  tamen  differunt  in  causa,  et  modo  aversionis,  et 
quantitate  elongationis  a  Deo,  et  hoc  est  secundum  diversitatem  conver- 
sionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  agit  in  virtute  meriti  Christi,  qui 
habuit  infinitam  virtn.tem  ad  delendum  omnia  peccata^  et  propterea 
unus  sufflcit  contra  omnia  peccata.  Sed  in  contritione  cum  merito  Christi 
requiritur  actus  noster;  et  ide6  oportet  quod  singuhspeccatis  respondeat 
singillatim,  ciim  non  habeat  infinitam  virtutem  ad  contritionem.  Vel  di- 
cendum  quod  baptismus  est  spiritualis  generatio;  sed  poenitentia  quan- 
tiim  ad  contritionem,  et  alias  sui  partes  est  spiritualis  quaedam  sanatio 
per  modum  cujusdam  alterationis.  Patet  autem  in  generatione  corporali 
alicujus,  qua3  est  cum  corruptione,  quod  una  generatione  removentur 
omnia  accidentia  contraria  rei  generatae,  quae  erant  accidentia  rei  cor- 
ruptae ;  sed  in  alteratione  removetur  tantiim  unum  accidens  accidenti  con- 
trarium,  ad  quod  terminatur  alteratio.  Et  similiter  unus  baptismus  simul 
delet  omnia  peccata,  novam  vitam  inducendo ;  sed  poenitentia  non  delot 
omnia  peccata,  nisi  ad  singula  feratur  :  et  ideo  oportet  de  singulis  conteri 
et  confiteri  (2). 

{\)  Sentjntiaui  contrariara  tenere  vitletur  S.  cogltet  de  hoc,  quod  per  cnlpana  snam  est  aver- 

Doctor   iu   Opasc.  De  verilate,  quttst.  xxix,  sus  a  Deo. 

art.  5  ad  4,  sic  diccns  :  Omnia  pcccata  conve-  (2)  Quidqaid  id  est  de  variis  theolngorum  sen- 

niunt  in  avcrsione  a  Deo,  ratione  cujus  gratiam  tcnliis,  mHximc  hortandi  et  monendi  sunt  fidc- 

impediunt ;  unde  ad  jus.ificationcm  non  roqui-  les,   ait   (iatechismus   romaniis,   ut  ad   singula 

ritur  quod  in  ipso  justificationis  raomento  ali-  morlalia  crimina  proprium  contritionis  dolo- 

qnis  de  peccatis  singulis  cogitet,  sed  sufficitquod  rem  adhihcre  studeaDt(De  poenitent.  n*  59). 
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QU.ESTIO    III. 
DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  con^ideraudum  est  de  quantilate  contrilionis.  Girca  quod  quaerunlur  tria : 
!•  Utruni  conlrilio  sit  rnajor  dolor  qui  esse  possit  in  natura.  —  2°  Utrum  possit  essa 
niuiis  magnus  contrilionis  dolor.  —  3"  UUiim  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato 
quam  de  alio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in 

NATURA    (1). 
De  Lis  etiam  S.  Tb.  ubi  supra,  art.  5,  qusest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  contritio  non  sit  major  dolor 
qui  esse  possit  in  natura.  Dolor  enim  est  sensus  laesionis.  Sed  aliqua^  lce- 
siones  magis  sentiuntur  quam  laesio  peccati,  sicut  laesio  vulneris.  Ei'go 
non  est  maximus  dolor  contriiio. 

2.  Praiterea,  ex  effectu  sumimus  judicium  de  causa.  Sed  effectus  doloris 
8unt  lacrymae.  Ciim  ergo  aliquando  contritus  non  emittat  lacrymas  corpo- 
rales  pro  peccatis,  quas  tamen  emittit  de  morte  amici,  vel  de  percussione, 
vel  aliquo  tiujusmodi,  videturquod  contrilio  non  sit  dolor  maximus. 

3.  Prdeterea ,  quant6  aliquid  plus  habet  de  admixtione  contrarii, 
tanto  est  minus  intensum.  Sed  contritionis  dolor  habet  multum  de  gau- 
dio  admixtum;  quia  contritus  gaudet  de  liberatione,  de  spe  veniae,  et  de 
multis  hujusmodi.  Ergo  dolor  ejus  est  minimus. 

4.  Praeterea,  dolor  contritionis  displicentia  est  qu£edam.  Sed  multasunt 
quae  inagis  dispiicent  contrito  quam  peccata  sua  prseterita ;  non  enira  vel- 
let  poenam  inferni  sustinere  potius  quam  peccare ;  nec  itertim  sustinuisse 
omnes  pcenas  temporaies,  aut  etiam  sustinere;  aiias  pauci  invenirenlur 
con'uriti.  Ergo  dolor  contritionis  non  est  maximus. 

Sed  contra^  secundum  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
«  omnis  dolor  in  amore  fundatur.  »  Sed  amor  charitatis,  in  quo  fun- 
datui-  dolor  contritionis  ,  est  maximus.  Ergo  el  dolor  contritionis  est 
maximus. 

Pra^terea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  magis  malo  debet  esse  major  dolor. 
Sed  cuipa  est  magis  maliim  quam  poena.  Ergo  dolor  de  culpa,  qui  est  con- 
Iritio,  excedit  omnem  alium  dolorem. 

GONCLUSIO.  —  Dolor  ille  qui  proprie  et  essentialiter  contritio  dicitur,  in  volun» 
tate  consislens,  cum  de  ipsis  peccatis  sit,  quai  tanquam  ullimo  flni  contraria,  super 
omuia  displicent,  recte  dolorum  omnium  maximus  dicitur  :  non  autem  is,  quem 
ipsa  ralio  de  peccatis  in  sensitiva  parle  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i ,  art.  2  ad  i),  iti 
contritione  est  duplex  dolor  :  unus  est  in  ipsa  voluntate,  qui  est  essentiali- 
tcr  ipsa  contritio,  quae  nihil  aliud  est  qu^m  displicentia  praeteriti  peccati 
et  talis  dolor  in  contritione  excedit  omnes  alios  dolores,  quia  quantuin 
aliquid  placet,  tantlim  contrarium  ejus  displicet;  iinis  autem  ultimus 
super  oninia  placet,  ciim  omnia  pi-opler  ipsum  desidcrentur ;  et  iileo 
peccatum,  quod  a  fine  ultinio  avertit,  super  omnia  displicere  debet  (2) 
Alius  dolor  est  in  parte  sensitiva,  qui  causatur  ex  primo  dolore  vel  t^ 

[\)  Juxta  Scripturas  et  concilia  dolor  conlri-  (2)  Vel,  ut  aiunt  thoologi.  dolor  contritionis 

tior.is  tlcbot  osse  sumnins ,  siquiilem  poccatuni  est  apprctiativc,  in  eo   sonsu  quod  nihil   aliuJ 

cst  omnium  maloruin  possinuim  (l^f.  Catechis-  qnaatum  poccatum  homo  dotestari  deheat. 
mus  roiuanus.  Do  pa-nitcatia,  !>•  35). 
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necessilate  naturae,  secundum  quod  vires  inferiores  sequuntur  motuin 
Buperiorum,  vel  ex  electione,  secundiim  quod  homo  poenitens  in  sc  ipso 
hunc  doiorem  excitat,  ut  de  peccatis  doleat;  et  neulro  modo  oportet 
quod  sit  maximus  dolor,  quia  vires  inferiores  moventur  vehementiiis  ab 
objectis  propriis  quam  ex  redundantia  superiorum  virium  (i).  Et  ideo 
quanl6  operatio  superiorum  virium  est  propinquior  objectis  inferiorum, 
lant6  magis  sequuntur  eorum  motum.  Et  ide6  major  dolor  est  in  sensi- 
tiva  parte  ex  laesione  sensibili,  quam  sit  ille  qui  in  ipsam  redundat  ex 
ratione;  similiter  major,  qul  redundat  ex  ratione  de  corporalibus  delibe- 
rante.  quam  qui  redundat  ex  ratione  considerante  spiritualia.  Unde 
dolor  in  sensitiva  parte  ex  displicentia  rationis  proveniens  de  peccato. 
non  est  major  dolor  aliis  doloribus  qui  in  ipsa  sunt;  et  similiter  nec  do- 
lor  qui  est  voluntarie  assumptus,  tum  quia  non  obedit  affectus  inferior 
superiori  ad  nutum,  ut  tanta  et  talis  passio  sequatur  in  inferiori  appetitu, 
qualem  ordinat  superior;  tum  etiam  quia  passiones  a  ratione  sumuntur 
in  actibus  virtutum  secundiim  mensuram  quamdam,  quam  quandoque 
dolor  qui  est  sine  virtute,  non  servat,  sed  excedit. 

Ad  jjjimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dolor  sensibilis  est  de  sensu  l&e- 
sionis,  ita  dolor  interior  est  de  cognitione  alicujus  nocivi.  Et  idco  quam- 
vis  iaesio  peccati  secundum  exteriorem  sensum  non  percipiatur,  tamen 
percipitur  esse  maxima  secundum  sensum  interiorem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporales  immutationes  immediate  con- 
sequuntur  ad  passiones  sensitivae  partis,  et  eis  m.edianlibus  ad  affectiones 
appetitivae  superioris.  Et  inde  est  quod  ex  dolore  sensibili ,  vel  etiam 
sensibili  nocivo  citius  defluunt  lacrymae  corporales  quam  de  dolore  spiri- 
luali  contritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gaudium  illud  quod  poenitens  de  dolore 
habet,  non  minuit  displicenLiam,  quia  ei  non  contrariatur,  sed  auget,  se- 
cundum  qu6d  omnis  operatio  augetur  per  propriam  delectationem,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5);  sicut  qui  delectatur  in  addiscendo  aliquam 
scientiam,  meliiis  addiscit,  et  similiter  qui  gaudet  de  displicentia,  vehe- 
mentiorem  displicentiam  habet.  Sed  benepotest  esse  quod  illud  gaudium 
temperet  dolorem  ex  ratione  in  partem  sonsitivam  resultante. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantitas  displiceiitiae  de  aliqua  re  debet 
esse  secundiim  quantitatem  malitiae  ipsius.  Malitia  autem  in  culpa  mortaJi 
mensuratur  ex  eo  in  quem  peccatur,  inquantum  est  ei  indigna,  etex  eo 
qui  peccat,  inquantum  est  ei  nociva.  Et  quia  homo  debet  magis  Deum 
quam  seipsum  diligere,  ideo  plus  debet  odire  culpam,  inquantum  est 
offensa  Dei,  quam  inquantum  est  nociva  sibi.  Est  autem  nociva  ei  prin- 
cipaliter,  inquantum  separat  ipsum  a  Deo;  et  ex  hac  parte  ipsa  separatio 
a  Deo,  quae  poena  quaedam  est,  magis  debet  displicere  quam  ipsa  culpa, 
inquantum  hoc  nocumenlum  inducit;  quia  quod  propter  alterum  oditur, 
miniis  oditur,  sed  minus  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  in  Deum. 
Inter  omnes  autem  pcenas  malitiae  attenditur  quidam  ordo  secundtim 
quantitatem  nocumenti.  Et  ideo  cum  hoc  sit  maximum  nocumentum,  qua 
maximum  bonum  privatur,  erit  inter  poenas  maxima  separatio  a  Deo.  Est 
etiam  alia  quantitas  malitiae  accidentalis,  quam  oporlet  in  displicentia 
attendere,  secundum  rationem  praesentis  et  praeteriti,  quia  quod  praete- 

(I)  Ex  his  patet  doloren)  contritionis  non  de-  amissione  parentum,  amicorura  ,  bonorum  lO' 
bere  esse  summum  intensive;  ac  proinde  non  tcnsius  dolent,  id  enira  rerum  naturam  wqui- 
statim  sant  culpandi,  ut  ait  Billuart,   qui   de        tur. 
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itum  est,  jam  non  est;  undc  habet  minus  dc  ratione  malitiseet  bonitatis. 
iltinde  est  qu6d  plus  refugit  Iiomo  sustinere  aliquid  mali  in  prsesenti,  vei 
n  futuro,  quam  horreat  de  praeterito.  Unde  nec  ahqua  passio  animae 
lireot^  respondct  praeterito,  sicut  dolor  respondet  praesenti  malo,  et  timor 
bturo.  Et  propter  hoc  de  duobus  malis  pr<elcritis  illud  magis  abhorret 
aaimus,  cujus  major  efTcctus  in  prsesenti  rcmanet,  vel  in  futurum  timetur, 
et^amsi  in  praeterito  minus  fuerit.  Et  quia  effectus  pra^cedentis  culpae  non 
ita  pcrcipitur  quandoque  sicut  cffcctus  praeterita?  poenae,  tum  quia  culpa 
peifectitis  sanatur  quam  quaedam  poena,  tum  quia  defeclus  corporalisma- 
gisest  manifcstus  quam  spiritualis,  ideo  etiam  homo  bene  dispositus 
ciuandoque  magis  in  se  percipit  horrorem  prsecedentis  poenge,  quam  prae- 
cedentis  culpae,  quamvis  magis  essetparatus  pati  eamdem  poenam  quam 
committere  eamdem  culpam.  Est  etiam  considerandum  in  comparatione 
culpae  et  poenae,  quod  quaedam  poense  habent  inseparabiliter  conjunctam 
Dei  ofifensam,  sicut  separatio  a  Deo;  qua^dam  etiam  addunt  perpetuitatem, 
sicut  poena  inferni.  Ergo  poena  illa  quae  offensam  anncxam  habet,  eodem 
aiodo  cavenda  est,  sicut  etiam  culpa;  scd  illa  quae  perpetuitatem  addit, 
3St  magis  quam  culpa  simpliciter  fugienda.  Si  tamen  ab  eis  separetur 
ratio  offensae,  et  consideretur  tantum  ratio  poenae,  minus  habent  de  mali- 
,ia  quam  culpa,  inquantum  est  offensa  Dei :  et  propter  hoc  miniis  debent 
iisplicere.  Sciendum  est  etiam  quod  quamvis  lalis  debeat  esse  contriti 
iispositio,  non  tamen  de  eis  tentandus  est,  quia  affectus  suos  homo  non 
ie  facili  mensurare  potest;  quandoque  iliud  quod  minus  displicct,  videtur 
nagis  displicere,  quia  est  propinquius  nocumento  sensibili,  quod  magis 
28t  nobis  notum(l). 

ARTICULUS  II.  — UTRDM   POSSIT  ESSE   NIMIS  MAGNDS   CONTRITIOMS   DOLOR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  possit  esse  nimis 
nagnus  contritionis  dolor.  Nullus  enim  dolor  polcst  esse  immoderatior 
juam  ille  qui  proprium  subjectum  destruit.  Sed  dolor  contritionis.  si  est 
;antus  quod  mortem,  vel  corruptionem  corporis  inducat,  est  laudabilis. 
3icit  enim  Anselmus  (impl.  in  lib.  Medit.  vers.  fin.) ;  «  Utinam  sic  impin- 
?uentur  viscera  anima3  meae,  ut  msdulla^  corporis  mei  exsiccentur,  »  et 
^ugustinus  dicit  (alius  auctor  lib.  De  conlrit.  cordis,  cap.  10,  ad  fin.}  «  se 
jsse  dignum  oculos  caecare  pioranao.  »  trgo  doior  contritionis  non  potest 
isse  nimius. 

2.  Praetcrea,  dolor  contritionis  ex  amore  charitatis  proccdit.  Sed  amor 
3haritatis  non  potest  esse  nimius.  Ergo  nec  dolorcontritionis. 

Sedco7i<ra,  omnis  virtus  moralis  corrumpitur  per  superabundantiam  et 
clefectum.  Sed  contritio  est  actus  virtutis  moralis,  scilicet  poenitentiae 
cum  sit  pars  justitiae.  Ergo  potest  esse  superfluus  dolor  dc  peccatis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  peccatum,  inquanlura  esl  ofTensa  Oei,  supra  modum  displi- 
oere  non  possit,  conlritionis  dolor,  ut  est  in  ralione,  nimius  nequaqunm  est :  quan. 
tiim  aulem  ad  dolorera  sensibilem  quem  facit,  excessus  aliquis  culpabilis  es^e  polest. 

Respondeo  diceudum  quod  contritio  ex  parie  doloris  qui  est  in  ratione. 
^cilicet  displicentice,  quo  peccatuni  disj^Iicet,  inquantum  est  offensa  Dei, 
lon  potestesse  nimia;  sicut  nec  amor  charitatis,  quo  intenso  talis  displj- 
•entia  intenditur,  potest  essc  nimius.Sed  quantum  ad  dolorem  sensibilem 
;)otest  esse  nimia,  sicut  etiam  cxtcrior  coi'poiis  afllictio  potcst  esse  ni- 

(<)Et  ilerum  (quoillib.l,  art.  9)  sicul  dolccta-  ininori  tonlationc  non  cadunl  ,  qni  forle  ninjori 

ilia   pliis  movent   in    parlicnlnri    coiisidorata,  cadorcnt...    Kt    ideo  descendorc  in    taiil.iis    ad 

uam  in  communi,  ita  terril.ilia  jilus  tcrront,  si  singul;)  .  est  inducoro  liomincni  in  tonljli>Micm, 

J  ptriiculari  coDsidercnlur  j  el  aliqui  sunt  qui  et  prspberc  occasionem  peccandi. 
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mia  (i).  In  his  autem  omnibus  debet  accipi  pro  mensura  conservatio  sub- 
jecti,  et  bonae  habitudinis  sufflcientis  ad  ea  quae  agenda  incumbunt;  et 
propter  hoc  dicitur  (Rom.  xn,  1)  :  Rationabile  sit  obseqnium  vestrum, 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  Anselmus  desiderabat  ex  pinguedine 
devotionis  medulias  corporales  exsiccari,  non  quanlum  ad  humorem  na* 
turalem,  sed  quantum  ad  desideria  et  concupiscentias  corporales.  Augus- 
tinus  autem  quamvis  dignum  se  cognosceret  amissione  exteriorum  oculo- 
rum  propter  peccatum,  quia  quilibet  peccator  non  solum  setern^jSe^ 
etiam  temporali  morte  dignus  est,  non  tamen  volebat  sibi  oculos  caecare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dolore  qui  est  in 
ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitivae  partis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  debeat  esse  major  dolor  de  uno  peccato  quam 

DE    ALIO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeat  esse  major  dolor 
de  uno  peccato  quam  de  alio.  Hieronymus  enim  (epist.  27,  cap.  7,  in  med.) 
coUaudat  Paulam  de  hoc  quod  «  minima  peccata  sicut  magna  plangebat.  « 
Ergo  non  est  magis  dolendum  de  uno  quam  de  alio. 

2.  Praeterea,  motus  contritionis  est  subitus.  Sed  non  potest  esse  unus 
motus  subitus  intensior  simulet  remissior.  Ergo  contrilio  non  debet  esse 
major  de  uno  quam  de  alio  peccato. 

3.  Prseterea,  de  peccato  praecipue  est  contritio,  secundiim  qu6d  a  Deo 
avertit.  Sed  in  aversione  omnia  peccata  mortalia  conveiiiunt,  quia  omnia 
toUunt  gratiam,  qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de  omnibus  peccatis 
mortalibus  sequalis  debet  esse  contritio. 

Sed  contra  (Deut.  xxv,  2),  dicitur  :  Secundiim  mensuram  peccati  (2)  erit  et 
ptagarum  modus.  Sed  in  contritione  peccatis  plagae  commensurantur,  quia 
contritio  habet  propositum  satisfaciendi  annexum.  Ergo  contritio  magis 
debet  esse  de  uno  peccato  quam  de  alio. 

Praeterea,  de  hoc  debet  homo  conteri  quod  debuit  vitare.  Sed  homo  de- 
beret  magis  vitare  unum  peccatum  quam  aliud,  quia  gravius  est,  si  neces- 
sitas  alterum  faciendi  incumberet.  Ergo  et  similiter  debet  de  uno,  scilicet 
graviori,  magis  quam  de  alio  dolere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  peccato  majori  magis  offendatur  quam  minori :  ma- 
jorem  de  majori  quam  de  minori  peccato,  contiitiouem  habendara  esse  perspicuum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  de  contritione  dupliciter  possumus  loqui  : 
uno  modo  secundum  quod  sigillatim  singulis  peccaLis  respondet,  et  sic 
quantum  ad  dolorem  superioris  affectus  requiritur  quod  de  majori  peccato 
quis  doleat  magis,  quia  ratio  doloris  est  magis  in  uno  quam  in  alio,  scili- 
cet  offensa  Dei;ex  magis  enim  inordinato  actu  Deus  magis  offenditur: 
similiter  etiam  cum  majori  culpae  major  poena  debeatur,  etiam  dolor  sen- 
sitivae  partis,  secundiim  qu6d  pro  peccato  ex  electione  assumitur,  quasi 
poena  peccati,  debet  essemajor  de  majori  peccato;  secundiim  autem  quod 
eximpicssionesuperiorisappetitCisnasciturininferiori,attenditurquantitas 
doloris  secundum  dispositionem  partis  inferioris  ad  recipiendam  impres- 
sionem  a  superiori,  et  non  secundum  quantitatem  peccati.  Alio  modo 
potest  accipi  contritio,  secundtim  qu6d  est  simul  de  omnibus  peccatis, 
sicul  in  actu  justificationis.  et  haec  quidem  contritio  vel  ex  singulorum 

{\)  Utsi  quis  adeo  laorrmis  indnlgeret  ut  vel  (2)  Vulgata,  Pro  tnensura  peccati. 

Jculos  amitteret,  vel  corpore  extabisceret. 
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3orisido,ratione  peccatorum  procedit;  et  sic  quamvis  sit  actus  uiius,  tamen 
listinctio  peccatorum  virtute  manetin  ipso;  vel  ad  minus  habet  proposi- 
lum  de  singulis  cogitandi  annexum;  et  sic  etiam  habitualiter  est  magis  de 
Uno  quam  de  alio. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  Paulanon  laudatur  dehoc  quod  de  omni- 
bQs  peccatis  doleret  a^qualiter,  sed  quia  de  parvispeccatistantumdolebat, 
acsi  essontmagna,  per  comparationem  ad  aliosqui  depeccatis  dolent;  sed 
ipsa  niult6  amplius  de  majoribus  doluisset. 

Ad  secimdum  dicendum ,  quod  in  illo  contritionis  niotu  subitaneo, 
quamvis  non  actualiter  diiriinctio  intentionis  respondens  diversis  peccatis 
inveuiri  possit,  tamen  invcnitur  ibi  eo  modo,  sicut  dictum  est  (in  corp/„  et 
etiam  alio  modo,  secundlim  quod  singula  peccata  ordinem  habent  ad  illud 
ile  quo  in  illa  contritione  generali  contrito  dolendum  occurrit,  scilicet 
offensam  Dei.  Quienim  aliquod  totum  diligit,  potentia  etiam  diligit  partes 
3jus,  quamvis  non  actu;  et  hoc  modo,  secundum  quod  habent  ordinem  ad 
totum,  quasdam  phis,  quasdam  miniis  diligit;  sicut  qul  aliquam  commu- 
nitatem  diligit,  virtute  singulos  diligit  plus  et  minus,  secundum  eorum 
^rdinem  in  bono  communi.  Et  similiter  qui  dolet  de  hoc  quod  Deum  offen- 
Jit,  de  diversis  implicite  dolet  diversimode,  secundiim  quod  plus  vel  mi- 
nus  per  ea  Deum  offendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  quodlibet  peccatum  mortale  a  Deo 
ivertat  et  gratiam  tollat  (i),  tamen  quoddam  plus  elongat  quam  aliud, 
nquantum  habet  majorem  dissonantiam  ex  sua  inordinatione  adordinem 
livinae  bonitatis  quam  aliud. 

QU^STIO  IV. 

DE   TEMPORE   CO?^TRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considerandura  est  de  tempore  contritionis.  Circa  quod  tria  quaE?rnntar : 
!•  Utrum  tota  vita  lia^c  sit  contritionis  tempus.  —  2°  Utrum  expcdiat  confinue  de 
)eccato  dolere.  —  3"  Utriim  post  hanc  vitam  anima?  de  peccatis  conternntur. 

AUTICULUS    1.    —  UTRLM  TOTA  II.EC  VITA    SIT   CONTRITiOMS   TEMPUS    '2}. 
De  Iiis  cliam  Sent.  iv,  dist.  37.  qnsest.  n.  art.  4 ,  quaest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  tota  haec  vita  sit  contri- 
ionis  tempus.  Sicut  enim  dc  peccato  commisso  debet  esse  dolor,  ita  ot 
3udor.  Sed  non  per  totam  vitam  durat  pudor  de  peccato,  quia,  sicut  dicit 
^mbrosius  (De  pa^iit.  lib.  ii,  cap.  7,  k  med.),  «  non  habet  quod  erubescat 
^ui  peccatum  dimissum  est.  »  Ergo  videtur  quod  nec  contritio,  quae  est 
iolor  de  peccato. 

2.  Praeterca  (I.  Joan.  iv,  iS},  dicitur  quod  perfecta  charitas  foras  mlttit 
imorem^  quoniam  timor  pcenam  habet.  Sed  dolor  etiam  poenam  habet. 
u'go  iu  statu  perfectae  charitatis  non  potest  dolor  coutritionis  manere. 

3.  Praeterea,  de  praeterito  non  polest  esse  dolor,  qui  proprie  est  de  malo 

(I)  Qiiaolum  est  dc  se ,  si  scoisim  consiilerc-  doctrina  liis  verbls  concilii   Tridentini  omnino 

iir;  qnia  nnllum  ost  per  quod  gratia  non  tol-  consontanea  cst  (sess.  \\y,  cap.  1)  :   Yisnm  est 

itur  si  prius  erat  in  subjecto;  qnod  autcni  non  sanclw  synodo  prwcedrnti  doclrinw  dc  pce- 

ulatur  cst  pcr  accitlcns,  quando  prinium  pcc-  nitentia  adjungcrc  ca  qua:  siquuntur  de  sa- 

'lum  cam  suslulit,  quamvistamen  ot  suomoilo  cra^nento    exlremcv    unctionis    :   quad   non 

«bsequcntia  illam  tollaiit,  quia  subjoc tnm  plns  tnodd  pccnitcnticr.  sed  tolius  christiana:' vil(P, 

ongant  ab  illa  vel  ad  illam    magis  indisposi-  qucc  pcrpctua  po^nilcntia   cssc  debct .  mn- 

"? /^^j^""*-  summalivum  existimalum  est  dPalrilus. 
U)  AfGruiative  respoudet  S.  Doctor.  «t  hrr 
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praesenti,  nisi  secundum  quod  aliquid  de  peccato  praeterito  in  praesenti 
manet.  Sed  quandoque  pervenitur  ad  aliquem  statum  in  liac  vita  in  quo 
nihil  de  peccato  praeterilo  manet,  neque  dispositio,  neque  culpa,  neque 
reatus  aliquis.  Ergo  non  oportet  ulterius  de  illo  peccato  dolere. 

4.  Praeterea  (Rom.  vni,  28),  dicilur  quod  diligentibus  Deum  omnia  coope- 
rantur  in  bonum,  etiam  peccata,  ut  dicit  Glossa  (August.  lib.  De  corrept.  et 
grat.  cap.  9,  a  med.}.  Ergo  non  oportet  post  remissionem  peccati  quod  de 
ipso  doleant. 

5.  Praeterea,  contritio  est  pars  poenitentiae  contra  satisfactionem  divisa. 
Sed  non  oportet  semper  satisfacere.  Ergo  nec  oportet  de  peccato  semper 
oonteri. 

Sed  conira.  Augustinus  in  lib.  De  poenit.  (seu  alius  auctor  De  vera  et 
falsa  poenit.  cap.  13)  dicit  quod  «  ubi  dolor  finitur,  deficit  poenitentia;  ubi 
deficit  poenitentia  nihil  relinquitur  de  venia. »  Ergo  videtur,  cum  oporteat 
veniam  concessam  non  perdere,  quod  oporteat  semper  de  peccato  dolere. 

Prseterea  (Eccli.  v,  5)},  dicilur  :  De  propitlaio  peccato  (1)  noli  esse  sine 
metu.  Ergo  homo  semper  debet  dolere  ad  peccatorum  proportionem  ha- 
bendam. 

GONCLUSIO.  —  Giim  per  peccatum  preeleritum  viee  nostrae  cursus  in  Deum  retar- 
detur  toto  praesentis  vitee  tempore,  debet  homo  de  pre^teritis  peccatis  conteri  et  do- 
lere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  contritione,  ut  dictum  est  (qusest.  ru, 
art.  4 ),  est  duplex  dolor  :  unus  ralionis,  qul  est  detestatio  peccati  a  se 
commissi;  alius  sensitivae  partis,  qui  ex  isto  consequitur.  Et  quantum 
ad  utrumque  contritionis  tempus  est  lotius  vitae  praesentis  status.  Quam- 
diii  enim  est  aliquis  in  statu  viae,  detestatur  incommoda  quibus  a  perven- 
tione  adterminum  vige  retardatur  vel  impeditur.  Unde  cum  per  peccatum 
praeteritum  vitaj  nostrae  cursus  in  Deum  retardetur,  quia  tempus  illud 
quod  erat  deputatum  ad  currendum  ,  recuperari  non  potest ,  oportet  qu6d 
semper  in  vitae  hujus  tempore  status  contritionis  maneat,  quantum  ad 
peccati  detestationem.  Simiiiter  etiam  quantum  ad  sensibilem  dolorem, 
qui  ut  poena  a  voluntate  assumitur  :  quia  enim  homo  poenam  aeternam 
peccando  meruit,  et  contra  aeternum  Deum  peccavit,  debet  poena  seterna 
in  temporalem  mutata ,  saltem  uolor  in  toto  hominis  aeterno,  id  est,  in 
statu  hujus  vitse,  manere.  Et  propter  hoc  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore 
(tract.  6  Sum.  Sent.  cap.  H,  a  med.  ),qu6d  «Deus  absolvens  hominem 
a  culpa  et  poena  seterna ,  ligat  eum  vinculo  perpetuae  detestationis 
peccati.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  erubescentia  respicit  peccatum,  solum 
inquantum  habet  lurpitudinem;  etideo  postquam  peccatum  quantumad 
culpam  remissum  est,  non  manei  pudori  locus;  manet  autem  dolori,  qui 
non  solum  de  culpa  est,  inquantum  habet  turpitudinem ,  sed  etiam  in- 
quantum  habet  nocumentum  annexum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor  servilis ,  quem  charitas  foras 
mittit,  oppositionem  habetad  charitatem  ratione  servitutis,  quia  poenam 
respic^t;  sed  dolor  contritionis  ex  charitate  causatui',  ut  dictum  est 
(quaest.  ui ,  art.  2},  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  per  poenitentiam  peccator  redea 
ad  gratiam  pristinam ,  et  immunitatem  a  reatu  poonae,  nunquam  tamea 

(I)  Ita  cum  veteri  exemplo  a  theologis  adhibito.  etVulgatS  editi  passim.  'Nicolaius,  aliiquc  :  De 
propitiatu  peccalorum,  etc. 
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redit  ad  pristinam  dignitatem  innocentiae  :  et  ideo  semper  ex  praeterito 
peccato  aliquid  in  ipso  manet. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  sicut  non  debet  homo  facere  mala  ut  ve- 
niant  bona,  ita  non  debet  gaudere  de  malis,  quia  ex  eis  occasionalitor 
proveniunt  bona,  divina  grati^,  vel  providentia  agente,  quia  illorum  bo- 
norum  peccata  causa  non  fuerunt,  sed  magis  impedimenta;  sed  divina 
providentia  ea  causavit,  et  de  ea  debet  homo  gaudere,  de  peccatis  autem 

dolere. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qu6d  satisfactio  attenditur  secundum  pcenam 
tax..Lam,qua3  pro  peccatis  injungi  debet;  et  ideo  potest  terminari,  ut  non 
opoi-teat  ulterius  satisfacere.  Haec  autem  poena  praecipue  proportionatur 
culpae  ex  parte  conversionis ,  ex  qua  fmitatem  habet.  Sed  dolor  contri- 
tionis  respondet  culpae  ex  parte  aversionis,  ex  qua  habet  quamdam  infi- 
nitalem;  unde  et  contritk)  semper  debet  manere*,  nec  est  inconveniens, 
si  remoto  posteriori,  remaneat  prius. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  EXPEDIAT  CONTINUt  DE  PECCATO  DOLERE  (Ij. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  4.  YideLur  quod  non  expediat  continiie 
de  peccato  dolere.  Expedit  enim  quandoque  gaudere,ut  patet  (Philipp.  ivj, 
ubi  super  illud  :  Gaudete  in  Domino  semper^  dicit  Glossa  ord.  quod  «  re- 
ceissarium  est  gaudere. »  Sed  non  est  possibile  gaudere  simul  et  dolere. 
Ergo  non  expedit  continu6  de  peccato  dolere. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  de  se  malum  et  fugieiidum,  non  estassu- 
mendum,  nisi  quatenus  est  necessarium  ut  medicina  ad  aliquid  ,  sicut 
patet  de  ustione  etsectione  vulneris.  Sed  tristitia  de  se  mala  est,  ur.Ie 
dicitur  (Eccli.  xxx,  24)  :  Tristitiam  longe  expelle  d  te\  et  subditur  causa  : 
««  Multos  enim  occidit  tristilia,  et  non  est  utilitas  in  illa, »  hocetiam  Phiio- 
sophus  dicit(Ethic.  lib.  vii,  cap.  13  et  14, et  lib.  x,  cap.  5).  Ergo  non  debet 
ainplius  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus  sufflcit  ad  peccatum  delendum. 
Sed  statim  post  primam  contritionis  tristitiam  peccatum  deletum  est.  Ergo 
non  expedit  ulteritis  dolere. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit(serm.  11  in  Cant.  cap.  11}  :  «Dolor  bo- 
nus  est,  si  continuus  non  sit;  melenim  absinthio  estadmiscendum. «  Ergo 
videtur  quod  non  expedit  continu6  dolere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (ahus  auctor,  lib.  De  vera  et  falsa 
poenit.  cap.  13,  in  fin.) :  «  Semper  doleat  poenitens,  et  dolore  gaudcat.» 

Praeterea,  actus  in  quibus  consistit  beatitudo,  expedit  seniper  conti- 
nuare,  quantum  possibile  est.  Sed  hujusmodi  est  dolor  de  peccaio,  quod 
patet  (Matth.  v,  b):  Beati  qui  luge7\t.  Ergo  expedit  dolorem  coiv.iimare, 
quantum  possibile  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  contritio  sit  aclus  pcenitcntice,  maxime  homini  expediret 
conlinue  de  pcccalis  conleri,  et  moderato  dolere,  dummodo  caiterarum  virtutum  of- 
ficia  qujc  ma{;is  sunt  necessaria,  non  omitlat. 

Respondeo  diceudum  quod  haec  est  couditio  in  actibus  virtutum  invonta, 
quod  non  potest  in  eis  accipi  superfluum,  et  dimiuutum,  ut  probaiur, 
(Elliic.  lib.  II,  cap.  6  et  7).  Unde  cCim  coutritio,quanliim  ad  id  qu6dest  dis- 
plicrutia  quajdam  in  appetitu  rationis,  sit  actus  poenitentiaB  virtutis, 
nuiiqui\m  potest  ibi  esse  superfluum,  sicut  necquantum  ad  intensionem, 
ita  uec  quantum  ad  duratiouem,  nisi  secundinu  quod  actus  unius  virtutis 

(1)  Juxta  Scripturas  coutiiiu6  ile  peccatis  nos-  Dedttc  qu^tsi  (orrentem  larymas  perdiem  et 

tris  tloltMuliim  esl  ;Ps.  L)  :  Miserere  mei  quo-  noctein.  nou  des  requiem  tibi ,  neque  iccat 

niam  iniquitnlem  meam  ego  cognosco  et  pec-  pupilla  oculi  tui. 
catnmmcum  contra  mee$t  cemper. <Tlirea.  iil: 
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impedit  actum  alterhis  magis  necessarium  pro  tempore  illo.  Unde  quant6 
magis  homocontinne  (1)  in  aclibus  hujus  displicentiae  esse  potest,  tant6 
mehus  est,  dummodo  actibus  aharum  virtutum  vacet  suo  tempore,  se- 
cundum  quod  oportet.  Sed  passiones  possunt  habere  superfluum  et 
diminutum  ,  et  quantum  ad  intensionem,  et  quantum  ad  duralionem.  Et 
ideo  sicnt  passio  doloris  ,  quem  voluntas  assumit ,  debet  esse  moderat^ 
intensa,  ita  debet  moderate  durare,  ne  si  nimis  duret,  homo  in  despe- 
rationem,  et  pusillanimitatem,  et  hujusmodi  vitia  labatur  (2).  / 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium  saecuh  impeditur  per  dolo- 
rem  conlritionis  ;  non  autem  gaudium  quod  de  Deo  est,  quia  habet  ipsum 
dolorem  pro  materia. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  iUud  EccU.  de  tristitiasccculi  loquitur; 
Philosophus  autem  loquitur  de  tristitiaquaeestpassio,  quamoderate  ulen- 
duni  est ,  secundum  quod  expedit  ad  finem  ad  quem  assumitur. 

Ad  tertlum  dicendum ,  quod  Bernardus  loquitur  de  dolore  qui  est  passio. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  etiam  post  hanc  vitam  anim^  de  peccatis 

CONTERANTUR  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  etiam  post  hanc  vitam  animce 
de  peccatis  conterantur.  Amor  enim  charitatis  disphcentiam  de  peccato 
causat.  Sed  post  hanc  vitam  manet  in  animabus  charitas  et  quantiim  ad 
actum,  et  quantum  adhabitum,  quia  charitas  nuuqncm  excidit,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  xiii ,  8).  Ergo  manet  disphcentia  de  peccato  commisso,  quae 
essentialiter  estcontritio. 

2.  Prseterea,  magis  est  dolendum  de  culpa  quam  de  poena.  Sed  animse 
in  purgatoriodolentde  poena  sensibiU,  et  dedilatione  gloriae.  Ergo  multo 
magis  dolent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Praeterea,  poena  purgatorii  satisfactoria  est  dc  peccato.  Sed  satis- 
factio  habet  efficaciam  ex  vi  contritionis.  Ergo  contritio  manet  post  hanc 
vitam. 

Sed  contra^  contritio  est  pars  poenitentiae  sacrRmenti.  Sed  sacramenta 
non  manent  post  hanc  vitam.  Ergo  nec  contritio. 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta  quod  deleat  et  culpam,  et  poenam. 
Si  ergo  animae  in  purgatorio  conteri  possent,  posset  vi  contritionis  earum 
reatus  poenge  eis  dimitti,  etitaapoena  sensiJjihliberari  :  quodest  falsum. 

GONGLUSIO.  —  Gum  ad  contiilionem  requhatur,  ut  dolor  aliquis  habeatur,  idem- 
que  sit  charitate  formatus,  et  merilorius,  haec  autem  omnia  in  animabus  post  hanc 
vitam  inveniri  nequeant,  fieri  non  potest  ut  tuncin  eis  sit  contriUo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contritione  tria  consideranda  sunt :  pri- 
mum  est  contritionis  genus,  quod  est  dolor;  secundum  est  contritionrs 
forma ,  quae  est  actus  virtutis  gratia  informatus ;  tertium  est  contriUonis 
efficacia,  quae  est  actus  meritorius  et  sacramentaUs  et  quodammodo  sa- 
tisfactorius.  Animae  igitur  post  hanc  vitam,  quae  in  patria  sunt ,  contiitio- 
nem  habere  non  possunt ,  quia  carent  dolore  propter  gaudh  plenitudinem. 


(i)  Ita  ex  cit.  cod.  passim.  Al.  :  Quanium- 
cumquc  homo  conlinue. 

(2;  Juxla  lIieolog(i.s  praBccptuni  contrilionis  non 
obligat  ad  statim,  sed  obligat  per  se  in  niortis 
periculo,  pcr  accidens  :  I*  ciim  ex  officio  aliquis 
tenetur  facerc  aliquid  quod  gratiaj  statnm  re- 
quirat :  2*  quoties  ad  actum  charitatis  clicien- 
darn  tineraur,  scilicet  saltem  <;emel  in  raense ; 
5'  in  tentationibns  vchementissimis  quae  non 
repelli,   nisi   gratis  habituaiis  auxilio  posscnt; 


40  quando    adest  obligatio  peccata  sua   confi- 
tcndi. 

o)Negative  respondet  S.  Doclor  in  eo  sensu 
quod  in  altera  vita  contrilio  non  sit  merito- 
ria  nec  satisfactoria,  juxta  haec  Soripturse  verba: 
Venit  nox,  quando  nemo  polesl  operari 
(Joan.  ix)  :  Quodcumque  polest  manus  tua , 
instanter  operare ,  quia  ncc  opus,  nec  ralio, 
nec  sapientia,  nec  scientia  sunt  apud  inr 
feros  :  quo  lu  properas  (Eccles.  ix). 
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lllae  ver6  quae  sunt  in  inferno,  carent  contritione,  quia  etsi  dolorem 
habeant,  deficit  tamen  in  eis  gratia  dolorem  informans,  sed  illaequae  in 
purgatorio  sunt,  habentdolorem  de  peccatis  gratia  informatum  ,  sed  non 
meritorium  ,  quia  non  sunt  in  statu  merendi.  In  hac  autem  vita  omnia  tria 
pracdicta  inveniri  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  charitas  non  causat  istum  dolorem, 
nisi  in  illis  quidoloris  capaces  sunt;  sedplenitudogaudii  in  beatis  omnem 
cai'acitatem  doloris  excludit ;  et  ideo  quamvis  charitatem  habeant,  tamen 
C(3ntritione  carent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animse  in  purgatorio  dolentde  peccatis; 
srJ  ille  dolor  non  est  contritio,  quiadeestei  contritionis  efflcacia(l). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena  illa  quam  animse  in  purgatorio  sus- 
tiaent,non  potest  proprie  dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opus  merilorium 
requirit;  sed  largo  modo  dicitur  satisfactio  poenae  debitse  solutio. 

QU.ESTIO  V. 

DE  EFFECTU   CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efifectu  contritionis.  Circa  quod  tria  qua^runtLr: 
1»  Utriim  peccati  remissio  sit  contritionis  effeclus.  —  2°  Utrr.m  contritio  possit  to- 
taliter  toUere  reatum  pcenae. -r- 3°  Utrum  parva  conlrilio  sufticiat  ad  deletioLjm 
magnorum  peccatorum. 

AUTICULUS   I.    —  UTRUM  REMISSIO  PECCATISIT  CONTRITIONIS  EFFECTUS  (2  . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccati  remissio  non  sit 
contrilionis  effectus.  Solus  enim  Deus  peccata  remittit.  Sed  contritionis 
nos  sumus  aliqualiter  causa,  quia  actus  nosterest.  Ergo  contritio  non  est 
causa  remissionis. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  virtutis.  Sed  virlus  sequitur  peccati  re- 
missionem;  quia  virt  us  et  culpa  non  sunt  simul  in  anima.  Ergo  coiitritio 
non  est  causa  remissionis  culpae. 

3.  Pra3terea ,  nihil  impedit  a  perceptioneEucharistiaj  nisiculpa.  Sed  con- 
tritus  ante  confessionem  non  debet  accedere  ad  Eucharistiam.  Ergo  non- 
diim  est  consecutus  remissionem  culpae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  super  illud  Psal.  l  :  Sac  .(lclum 
Deo  spiritus  contribulatus,  etc.  «  Contritio  cordis  est  sacrificium  quo  pec- 
cata  solvuntur.  » 

Praeierea ,  virtus  et  vitium  eisdeni  causis  corrumpuntur,  et  generantur, 
Qt  diciiur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2).  Sed  per  inordinalum  amorcm  cordis 
pcccatum  committitur.  Ergo  per  dolorcm  ex  amore  charitatis  ordinato 
causatum  solvitur,  et  sic  pcccatum  contritio  delet. 

ONCLUSIO.  —  Contritio  ul  virtulis  est  actus,  dispositive,  ut  autem  pars  sacra- 
meiiti  eirective  instrumentaliler,  remissiouem  peccatorum  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio  potest  dupliciter  considerari .  vel 
inquanlum  est  pars  sacramenti ,  vel  inquuntum  est  actus  virtutis;  et  utro- 
que  modo  est  causa  remissionispeccati,  sed  diversimode;  quia  inquantum 
t)St  pars  sacramenti ,  primo  operatur  ad  reniissionem  peccati  instrun^enta- 

(I)  Scilicet  yirUis  nuTitoria  et    satisfactoria  non  ossc  necessariam  ad  absolutioncr.;    rr.n/i  ;>, 

quffl  ad  conti  itiouem  iu  bac  viU  pertiuet.  aiebat,  s»  sacerdolis  obtinueris  ubsolutioncuy 

il)   Aflirniative    rospontlot   S.   Doctor  contra  et  crvde  fortiler  te  absolutum.et  tibsolutus 

nuQc  eriorem  Lulheri  qui  Jocebatcontritionem  tere  eris,  qui.lquid  sit  decontritione. 
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liler,  sicut  et  de  aliis  sacramentis  (Sent.  iv.  dist.  1,  qusest.  i,  art.  4)  pa- 
tet;  inquantum  autem  estactus  virtutis,  sic  est  quasi  causa  materialis 
rcmissionis  peccati,  eo  qu6d  dispositio  est  quasi  necessitas  (1)  ad  justifi- 
cationem ;  dispositio  autem  reducitur  ad  causam  materialem ,  si  accipiatur 
dispositio  quoe  disponit  materiam  ad  recipiendnm;  secus  autem  est  de 
dispositione  agentis  ad  agendum,  quia  illa  reducitur  ad  genus  causae 
efficientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  solus  Deus  est  eausa  efficiens  prin- 
cipalis  remissionis  peccati ;  sed  causa  dispositiva  potest  etiam  esse  ex 
nobis,  et  similiter  etiam  causa  sacramentalis,  quia  formae  sacramcntorum 
verba  sunt  anobis  proiata,  qusehabent  virtutem  instrumentalem  gratiam 

nducendi,  qua  peccata  remittuntur. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  peccati  remissio  uno  modopraeceditvir- 

utem  et  gratiae  infusionem  .  et  aliomodo  sequitur,  et  secundum  hoc  quod 
sequitur,  actus  a  virtute  elicitus  potest  esse  causa  aliqua  remissionis 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatio  Eucharistise  pertinet  ad  minis- 
tros  Ecclesiee,  et  ideo  ante  remissionem  peccati  per  ministros  Ecclesiae 
non  debet  aliquis  ad  Eucharistiam  accedere,  quamvis  sit  sibi  culpa  quoad 
Deum  remissa  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contritio   possit  totaliter  tollere  reatdh 

POENiE   (3). 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  non  possit  tota- 
liter  tollere  reatum  poenae,  quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur  ad  libe- 
rationeiii  a  reatu  poenae.  Sed  nullus  ita  perfecte  conteritur  quin  oporteat 
eum  confiteri  et  satisfacere.  Ergo  contritio  nunqaam  est  tanta  qu6d  deleat 
reatum  totum. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  debet  esse  quaedam  recompensatio  pana^  ad 
culpam.  Sed  aliqua  culpa  per  membra  corporis  exercetur.  Ergo  ciim 
oporteat  ad  debitam  poenae  recompensationem  ut  pcr  qux  peccat  quis,  per 
hxc  et  torqueatur{Aj{^di'^.  xi,  17),  videtur  quodnunquam  possit  poena  talis 
peccati  per  contritionem  absolvi. 

3.  Prasterea,  dolor  contrilionis  est  ftnitus.  Sed  pro  aliquo  peccato,  scili- 
cet,  mortali,debetur  poena  infinita.  Ergo  nullomodo  potestesse  tanta  con- 
tritio  quod  totam  poenam  deleat. 

Sed  contra  est  quod  Deus  plus  affectum  cordis  acccptat  quam  exteriorera 
actum.  Sed  per  exteriores  actus  absolvitur  homo  a  poena  et  culpa.  Ergo  et 
similiter  per  cordis  affectum,  qui  est  contritio. 

Praeterea,  exemplum  hujus  delatrone  habetur,  cui  dictum  est  ( Lu- 


(-1  Id  est  quiisi  necessario  justificationem  in- 
ducens ;  non  tamca  sine  volo  pajnitentiae  sa- 
cramcnti,  ut  concilium  Tridentinum  «lecernit 
8C3S.  XIV,  caii.  4). 

(2;  lIlncconciliumTrideatinum(scss.  xni,can. 
2)  :  iVe  tanlum  sacramenlum  indigni  atque 
ideo  in  morlem  et  condemnalionem  suma- 
tur ;  $ialuitalque  declaratipsa  sancla syno- 
dus  illis  quos  conscientia  peccati  morlalit 
gratal ,  quanlumcumque  eliam  se  contrilos 
existiment,  habitd  copid  confcssoris,  neces- 
sario  prcclermitlcndam  esse  confessionem  sa- 
cramentalem.  Si  quis  aulem  contrarium.  do- 
eere,  prcBdicare,  vel  pertinaciter  asserere, 


seu  etiam  public^  disputando  defenderc  prop- 
sumpserit ,  eo  ipso  excommunicatus  existat. 

(3)  Illiid  potcst  (ieri,  sed  sa;pc  sa;pius  id  non 
arcidit,  quja  salisractio  non  est  sunicicns,  quod 
ita  (lefinivit  concilium  Tridentinuni :  Si  quit 
dixerit  totam  poenam  simul  cum  culpa  re- 
milti  semper  dDeo;  anathema  sit  (sess.  XIT, 
can.  42). 

(4)  Usurpatum  alio  sensu  et  ali^  occasione 
quam  liic,  ubi  dicitur  quod  quia  quidam  er- 
rantes  colebanl  v>utos  serpcntes  et  beslias  su- 
pervacuaSj  Deus  immisit  illis  muUitudinem 
mulorum  animalium  in  vindiclam ,  ut  5Ct- 
Tent  quia  per  qucB  peccat  quis,  etc. 
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cae  XXIII ,  43)  :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  piopler  unicum  poenitentiee 
actum. 

Utrum  autem  totus  reatus  per  contritionem  semper  toUatur  (supra, 
dist.  14,  lib.  IV,  qu.  ii,  art.  1,  2,  et  part.  III,  q.  lxixvi,  art.  4)  quaisitum 
est,  ubi  hoc  ipsum  de  poenitentia  quaerebatur. 

GONCLUSIO.  —  Contritio,  siveex  parte  cliaritatis,  sive  ex  parte  doloris  sensibilis 
considerelur,  tanta  esse  potest,  ut  ad  plenam  culpaj  et  pajnaa  dcietiouem  suniciat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intensio  contritionis  potest  attendi  duplici' 
ter :  uno  modo  ex  parte  charitatis,  qua^  displicentiam  causat,  et  sic  con- 
tingit  tantiim  intendi  charitatem  in  actu  quod  contritio  inde  sequens  me« 
rebitur  non  soiiim  culpse  amotionem,  sed  etiam  absolutionem  ab  omni 
poena.  Alio  modo  ex  parte  doloris  sensibilis ,  quem  voluntas  in  contritione 
excitat.  Et  quia  ille  etiam  pcena  qua^dam  est,  tantumpotest  intendiqu6d 
Buflficlet  ad  deletionem  culpae  et  poenai. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquis  non  potest  esse  certus  qu6d 
contrilio  sua  sit  sufficiens  ad  deletionem  poenae  et  culpse  [\)\  et  idco  tene- 
tur  confiteri,  et  satisfacere  maxim6  cum  contritio  vera  non  fuerit,  nisi 
propositum  confitendi  habuisset  annexum ;  quod  debet  ad  effectumadduci 
etiam  propter  praeceptum,  quod  est  de  confessione  datum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  gaudium  interius  redundat  etiam 
ad  exteriores  corporis  partes ,  ita  etiam  dolor  interior  adexteriora  membra 
derivatur;  unde  dicitur(Prov.  xvii ,  22) ;  Spiritus  trisfis  exsiccatossa. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  dolor  contritionis,  quamvis  sit  finitus 
quantum  ad  intensionem ,  sicut  etiam  et  poena  peccato  mortali  debila 
finita  est ;  habet  tamen  infinitam  virtutem  ex  charitate ,  qu^  informatur, 
et  socundnm  hoc  potest  valere  ad  deletionem  culpae  et  poenae. 

AUTICULUS  III.     —   UTRUM    PARVA     CONTRITIO    SUFFICIAT    AD     DELETIONEM 

MAGNORUM   PECCATORUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contritio  parva  non  sufficiat 
ad  delelionem  magnorum  peccatorum,  quia  contritio  est  medicina  pec- 
cati.  Sed  corporalis  medicina,  quae  sanat  corporalem  morbuin  n)inorem, 
non  sufficit  ad  sanandum  majorem.  Ergo  minima  contritio  non  sufficit  ad 
delendum  maxima  peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (q.  iii,  art.  3),qu6d  oportet  de  majoribus 
peccatis  mngis  conteri.  Sed  contritio  non  delet  peccatum  ,  nisi  sit  secun- 
diim  quod  oportet.  Ergo  minima  contritio  non  delet  oninia  peccata. 

Sed  contra,  quyelibet  gratia  gratum  faciens  delet  omnem  culpam  mor- 
talem,  quia  simul  stare  cum  ea  non  potest.  Sed  quaelibet  contritio  esl  gra- 
tia  gratum  faciente  informata.  Ergo  quantumcumque  sit  parva,  delet 
omnem  culpam. 

GONCLUSIO.  —  Dolor  quantumcumque  sit  parvus,  dummodo  ad  contritionis  ra- 
tionem  sufHciat,  omneni  culpam  delet. 

Respoudeodicendum  qu6d  contritio,utsaep6  dictumest,  nempe  (qua^st. 
I,  art.  2  ad  l,et  quaest.  iii  et  iv,  arl.  i),habet  duplicem  dolorem.  Unum  la- 
tionis,  qui  est  displicentia  peccati  commissi,  et  hic  potestesse  ade6  parvus, 
qu6d  non  sufflciet  ad  rationem  contritionis;  ut  si  miniis  displiceret  ci 
peccatum  quam  debeat  displicei^e  separatio  a  fine  :  sicut  etiam  amor  po- 

(I)  Qtioa  declarat  quoque  concilium  Triden-  nem  i>arvani ,  modo  sit  vcra,  sufficcre  ad  dele- 

tmnm  (scss.  VI  ,  cap.  9)   :  Nullus  $cire  valet  tioncm  masuorum  pcccatorum  (Prov.  X^  :  Uni- 

errltludtne  fidei  cui  non  polesl  subesse  fal-  versa  delicta  operit  charitas.    part.  1,  iy)  : 

lum  sc  gralMtn  Dci  essc  conseculum.  Charitas  operit  mullitudinem  peccatorum, 

(2/  iu  hoc  articulo  S.  Paclv^r  docot  coulritio- 
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test  esse  ita  remissus  qu6d  non  siifficit  ad  rationem  charitatis.Alium  dolo- 
rcmhabet  in  sensu,  et  parvitas  hujus  non  impedit  rationem  contritionis, 
qaia  non  se  habet  per  se  essentialiter  ad  contritionem,  sed  quasi  ex  acci- 
dente  ei  adjungitur;  et  iteriim  non  est  in  potentia  nostra.  Sic  ergo  dicen- 
dum  quod  quantiimcumque  parvus  sit  dolor,  dummod6  ad  contritionis 
rationem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  medicinae  spirituales  habent  efticaciaiB 
infinitam  ex  virtute  infinita,  quae  in  eis  operatur.  Et  ideo  illa  medicina, 
quae  sufficit  ad  curationem  peccati  parvi,  sufficit  etiam  ad  curationera 
magni ;  sicut  patet  de  bapiismo,  quo  et  magna  et  parva  solvuntur ;  et  si- 
mile  est  de  contritione,  dummodo  adrationem  contritionis  pertingat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  sequitur  de  necessitate  qu6d  unus 
homo  plus  doleat  de  majori  peccato  quam  de  minori,  secundum  qu6d  ma- 
gis  repugnat  amori,  qui  dolorem  causat;  sed  si  unus  alius  haberet  lan- 
tfim  de  dolore  pro  majori,  quantum  ipse  habet  pro  minori,  sufficeret  ad 
remissionem  culpae  (1). 

QUiESTIO  VI. 

DE  CONFESSIONE  QUOAD  EJUS  NECESSITATEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coasideranfluin  est  de  confessione,  de  qua  sex  sunt  consideranda  :  1"  De 
confessionis  necessitate;  2°  de  ejusquidditate;  3°  de  ipsius  minislro;  4°  dequalitate 
ejus  ;  5°  de  ejus  effectu;  6°  de  ejus  sigillo.  Girca  primum  quseruntursex  :  1"  Uliiim 
eonfessio  sit  necessaria  ad  salutem.  —  T  Utrum  confess.o  sit  de  jure  naturaU.  — 
3°  Utrum  omnes  ad  confessionem  teneantur.  —  4"  Utrum  licite  aliquis  possit  confi- 
teri  peccatum  quod  non  habet.—  b"  Utriim  statim  quis  confiteri  teneatur.— 6"  U!)um 
possit  cum  aliquo  dispeusari  ne  homini  confiteatur. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  confessio  sit  m^cessaria  ad  salutem  (2). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  confessio  non  sit  necessnria 
ad  salutem.  Sacramentum  enim  poenitentise  propter  remissionem  culpai 
ordinatum  est.  Sed  culpa  per  gratioe  infusionem    sufflcienter  remittitur. 
Ergo  ad  poenitentiam  de  peccato  agendam  non  est  necessaria  confessio. 

2.  Pra3terea,  peccatum  quod  ex  alio  contractum  est,  ex  alio  debet  habere 
medicinam.  Ergo  peccatum  actuale,  quod  ex  proprio  inotu  quilibet  com- 
misit,  oportet  ex  seipso  tantiim  habere  medicinam.  Sed  contra  tale 
peccatum  ordinatur  poenitentia.  Ergo  confessio  non  est  de  necessitnte 
poenitentiae. 

3.  Praeterea,  aliquibus  est  peccatum  remissum  sine  hoc  quod  confessi 
legantur,  sicut  patet  de  Petro,  et  Magdalen^,  et  de  Paulo.  Sed  non  est 
minoris  efficacige  gratia  remittens  peccatum  nunc,  quam  tunc  fuerit.  Ergo 
nec  nunc  necessitate  salutis  est  qu6d  homo  confiteatur. 

4.  Prseterea,  confessio  ad  hoc  exigitur  in  judicio,  ut  secundum  quanti- 
tatem  culpae  poena  infligatur.  Sed  homo  potest  poenam  sibi  ipsi  infligere 
majorem  quam  etiam  ab  alio  sibi  infligatur.  Ergo  videtur  qu6d  confessio 
non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra^  Boetius  (De  consol.  libro  i,  pros^  in  princ.)  dicit :  «  Si  opem 

(4)  Qaod  perperam  Sylvius  negat,   qnia  Ljbc  novatores  qui  hoc  dogma  impugnaverant  :  5» 

consequentia  flnit  ei  co  qaod  contritioncra  par-  quis  negaterit  confessionem,  sacramenlalem 

vam,  modo  sit  vera,  sufficere  fatcatur.  vel  inslitutam,  vel  ad  salutem  necessariam 

(2)  De  fide  est  confessionem  esse  necessariam  essejure  divinc ;  analhema  sit. 
jare  divino,  contra  Lutherum,  Calvinum  et  alios 
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medicantis  expectas,  oportet  quod  morbum  detegas.  »  Sed  de  necessitate 
salutis  est  qu5d  homo  de  peccatis  medicinam  accipiat.  Ergo  et  de  neces- 
Bitate  salutis  est  qu6d  morbum  per  confessionem  detegat. 

Pra^terea,  in  judicio  saeculari  non  est  idem  judex,  vei  actor,  et  reus.  Sed 
judlcium  spiriluale  est  ordinatius.  Ergo  peccator,  qui  est  reus,  non  debet 
esse  suiip&ius  judex,  sed  ab  alio  judicari  debet,  et  ita  oportet  quod  ei 
oonfiteatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  possit  poenitenliag  sacramentum  alicui  in  remedium 
adhiberi,  nisi  peccatum  cognoscatur,  eo  quod  incognitum  curari  non  possit;  sacra- 
mentalis  confcssio  de  nec€ssilate  salutis  ejus  est  qui  in  peccatum  actuale  mortale 
cecidil. 

Uespondeo  dicendum  qu6dpassio  Christi,  sine  cujus  virtute  nec  origi- 
nale,  necactuale  peccatum  dimittitur,  in  nobis  operatur  per  sacramento- 
rum  susceptionem,  quae  ex  ipsa  elticaciam  habent.  Et  ide6  ad  culpae 
remissionem  et  actualis  et  originalis  requiritur  sacramentum  Ecclesiae, 
vel  actu  susceptum,  vel  saltem  voto,  quando  articulus  necessitatis,  non 
contemptus,  sacramentum  excludit;  et  per  consequens  illa  sacramenta 
quajordinantur  contra  culpam  ,  cum  qua  salus  esse  non  potest,  sunt  de 
necessilate  salutis  (1) ;  et  ideo  sicutbaptismus,  quo  deletur  originale  pec- 
catum,  est  de  necessitate  salutis;  ita  et  poeniteniise  sacramentum  (2). 
Sicut  autem  aliquis  per  hoc  quod  baptismum  petit,  se  ministris  Ecclesiae 
subjicit,  ad  quos  pertinet  dispensatio  sacramenti,  ita  etiam  per  hoc  quod 
contitetur  peccatuui  suum,  se  ministro  Ecclesiae  subjicit,  ut  persacramen- 
tum  pocnitentiiTe  ab  eo  dispensatum  remissionem  consequatur :  qui  con- 
gruum  remediuni  adhibere  non  potest,  nisi  peccatum  cognoscat,  quod  fit 
per  confessionem  peccantis  (3).  Et  ideo  confessio  est  de  necessitate  salutis 
ejus  qui  in  peccatum  mortale  actuale  cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gratiaeinfusio  sulficit  ad  culpifiremis- 
sionem ;  sed  post  culpam  remissam  adhuc  est  peccator  debitor  poenae 
temporalis;  sed  ad  gratiae  infusionem consequendam  ordinatasunt  gratiae 
sacramenta,  antequorum  susceptionem  vel  actuvei  proposito  aliquis  gra- 
tiam  non  consequitur,  sicut  in  baptismo  patet;  et  simile  est  de  confes- 
sione ;  et  ulterius  per  confessionis  erubescentiam,  et  vim  clavium,  quibus 
se  confitens  subjicit,  et  satisfactionem  injunctam,  quam  sacerdos  mode- 
ratur  secundum  qualitatem  criminum  sibi  per  confessionem  innoiescen- 
tium,  poena  temporalis  expiatur.  Sed  tamen  ex  hoc  quod  operatur  confes- 
siopoenae  remissionem,  non  habet  qu6d  sit  de  necessitate  salutis  :  quia 
poena  ista  est  temporalis,  ad  quam  post  culpae  remissionem  aliquis  rema- 
net  ligatus;  unde  sine  hoc  qu6d  in  praesenti  vita  expiaretur,  esset  via 
salutis;  sed  habet  quod  sit  de  necessitate  salutis  ex  hoc  qu6d  ad  remis- 
sionem  rulpae  modo  praediclo  operatur. 

Ad  secwidum  dicendum,  qu6d  peccatum  quod  ex  altero  contractum  est, 
scilicetoriginale,  potest  omnin6abextrinsecoremediumhabere,  ut  inpar- 
vulis  patet :  sed  peccatum  actuale,  quod  ex  seipso  quisque  commisit,  non 
potcst  expiari,  nisialiquid  cooperetur  ille  qui  peccavit.  Sed  tamen  non  suf- 
ficit  ad  peccatum  expiandum  ex  seipso,  sicut  suiHcienter  peccatum  com- 
misit,e6  qu6d  peccatum  ex  parte  conversionis  est  finitum,ex  qua  parto  pec- 

(I)  Quod  ita  dcfiuivit  rnodo  gcncrali  concil.  hoc sacramenlum  jxsnitentia  lapsis  post  bap- 

Triilent. :  Si  quis  dixerit  sacramenta  notce  tismum  ad  salutem  necessarium,ut  nondum 

leQis  non  esse  nd  salutcm  nccessnria,  sed  reijnnratis,  ipse  baplismus    soss.  ii.  rap.  2,, 

tuperflua  :  anathema  sit  sc.^s.  \ii,  can.  4).  (3)  Uac  ipsd  ratione  confessiouis  nccossitateai 

(2) /:al  autem,  ait  (luoquc  concil.    Iriilent..  concilium  Tridentinuin  probat  ;scss.  iiv,  cap.  3). 
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catorinipsum  reducitur;  sed  ex  parteaversionishabetinfinitalem,exqua 
parteoportet  qu6d  peccati  rcmissioabaiio  incipiat,quia  «  quodestultimum 
in  generatione,  est  primum  in  resolutione,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  iii,  cap.  a 
mcd.).  Et  ideo  oportet  quod  etiam  peccatum  actuale  ex  alio  medicinam 
habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  non  legatur  eorum  confessio,  potuit 
tamen  fieri ;  multa  enim  facta  sunt  quae  non  sunt  scripta.  Et  praeterea, 
Christus  habet  potestatem  excellentige  in  sacramentis;  unde  sine  his  quae 
ad  sacramentum  pertinent,  potuit  rem  sacramenti  confcrre. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  satisfactio  non  sufficeret  ad  expiandam 
poenam  peccati  ex  quantitate  poenae  quse  in  satisfactione  imponitur,  sed 
suliicit  inquantum  est  pars  sacramenli  virtutem  sacramentalem  habens  : 
et  ideo  oportet  qu6d  per  dispensatores  sacramentorum  imponatur,  et  ide6 
necessaria  est  confessio. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  sit  de  jure  naturali  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  confessio  sit  dejurenatu- 
rah.  Adam  enim  et  Cain  non  tenebantur  nisi  ad  praecepta  legis  naturse. 
Sed  reprehenduntur  de  hoc  quod  peccatum  suum  non  sunt  confessi.  Ergo 
confessio  peccati  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  praecepta  illa  quae  manent  in  veteri  lege  et  nov^,  sunt  de 
jure  naturah.  Sed  confessio  fuit  in  veteri  lege,  ut  dicitur  (Isaiae  lxiii,  26) : 
Narra,  si  quid  habes.,  utjustificeris.  Ergo  est  de  jure  naturali. 

3.  Prseterea,  Job  non  erat  subjectus  nisi  legi  naturali.  Sed  ipse  peccata 
confltebatur,  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Job,  xxxi,  33) :  Si  abscondi  ut 
horao  peccatum  meum.  Ergo  est  de  jure  naturali. 

Sed  contra.,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  6)  quod  jus  naturale 
est  idem  apud  omnes.  Sed  confessio  non  est  eodem  modo  apud  omnes. 
Ergo  non  est  de  jure  naturali. 

Prieterea,  confessio  fit  ei  qui  habet  claves.  Sed  claves  Ecclesiae  non  sunt 
de  jure  naturali  institutae.  Ergo  nec  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacramenta  naturalis  rationis  vires  excedant,  sacramenlalem 
confessionem  non  naturalis,  seJ  divini  juris  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  sunt  qusedam  fidei  protestatio- 
nes  :  unde  oportet  eafidei  esse  proportionata.  Fides  autem  est  supra  co- 
gnitionem  rationis  naturalis;  unde  et  sacramenta  sunt  supra  rationis 
naturalis  dictamen.  Et  quia  «  jus  naturale  est  quod  non  opinio  genuit, 
sedinnataqusedamvis  inseruit,))UtTullius  dicit  (Deinvent.  lib.  ii,aliquant. 
ante  fin.),  ideo  sacramenta  non  sunt  de  jure  naturali,  sed  de  jure  diviao, 
quod  est  supra  naturale ;  quod  quandoque  etiam  naturale  dicitur,  secun- 
diim  quod  cuilibet  rei  illud  est  naturale,  qu6d  ei  a  suo  creatore  imponi- 
tur,  tamen  propri6  dicuntur  naturalia  quae  ex  principiis  naturae  causan- 
tur.  Supraautem  naturam  sunt  quae  ipse  Deus  sibi  reservat,  sive  naturae 
ministerio  operanda,  sive  in  operationibus  miraculorum,  sive  in  revela- 
tionibus  mysteriorum,  sive  in  institutionibus  sacramentorum.  Et  sic 
confessio,  quae  necessitatem  sacramentalem  habet,  non  de  jure  naturali 
est,  sed  divino  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  vituperatur  ex  hoc  quod  pecca- 
tum  suum  coram  Deo  non  recognovit :  confessio  enim  quae  fit  Deo  per  re- 

{\)  Juxla  meotem  auctorisconfessiocoram  Deo  (2)  Cum  slt  ex  instituto  Cbristi,  ut  paulo  aiit© 

est  juris  naturalis;  corani  auteni  saccrdote  prout  ostensum  estet|ex  Joau.xx,  22colligitur,uLi  pec- 

fieri  dcbct  in  sacramento  poenitcntiae ,  est  juris  «ata  reniiltendi  vel  retinemiipotestas  datur,  etc. 
positiTi  (livini,  non  autem  natiiralis. 
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ognitionem  peccati,  est  de  jare  naturali ;  nunc  autem  loquimur  de  con- 
3ssione  qua^  fit  homini.  Vel  dicendum  quod  confiteri  peccatum  in  casu  est 
6  jure  naturali,  scilicet  cum  quis  in  judicio  constitutus  a  judice  interro- 
atur  :  tunc  enim  non  debel  peccator  mentiri  peccatum  suum  excusando 
el  negando:  de  quo  Adam  et  Cain  vituperantur  (1).  Sed  confessio  quae 
t  homini  spont6  ad  remissionem  peccatorum  consequendam  k  Deo,  non 
st  de  jure  naturaii. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  prsecepta  legis  naturae  manent  eodem 
aodo  in  lege  Moysi  et  in  nova  lege.  Sed  confessio  quamvis  aliqualiter 
sset  in  lege  Moysi  non  tamen  eodem  modo  sicut  in  lege  nova,  nec  sicut 
1  lege  naturai-,  in  lege  enim  naturse  safficiebat  recognitio  peccati  inte- 
ior  apud  Deum ;  sed  in  lege  Moysi  oportebat  aliquo  signo  exteriori  pec- 
atum  protestari,  sicut  per  oblationem  hostiae  pro  peccato,  ex  quo  etiam 
omini  innotescere  poterat  eum  peccasse ;  non  autem  oportebat  ut  spe- 
iale  peccatum  a  se  commissum  manifestaret,  aut  peccati  circumstantias, 
icut  in  nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  loquitur  de  illa  absconsione  peccati 
[uam  facit  deprehensus  peccatum  negando,  aut  excusando,  ut  ex  Glossa 
Drd.  Greg.,  Moral.  lib.  xxn,  cap.  9)  ibidem  haberi  potest. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omnes  ad  confessionem  teneantur  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  omnes  ad  confessionem 
sneantur,  quia,  sicut  dicit  Hieronymus,  super  illud  (Is.  ni)  :  Peccatum 
uum^  etc,  «  poenitentia  est  secunda  tabula  post  naufragium.  »  Sed  ajiqui 
lost  baptismum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo  nec  eis  competit  poeni- 
entia;  et  sic  nec  confessio,  quae  est  poenitentiae  pars. 

2.  Praeterea,  confessio  facienda  est  judici  in  quolibet  foro.  Sed  aliqui 
unt  qui  non  habent  hominem  judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur  ad 
onfessionem. 

3,  Praelerea,  aliquisest  qui  non  habet  peccata  nisi  venialia.  Sed  de  illis 
lon  tenetur  homo  confiteri.  Ergo  non  quilibet  tenetur  ad  confessio- 
lem. 

Sed  contra  est  quia  confessio  contra  satisfactionem  et  contritionem  di- 
iditur.  Sed  omnes  tenentur  ad  contritionem,  et  satisfactionem.  Ergo  et 
mnes  tenentur  ad  confessionem. 

Praiterea,  hoc  patet  (ex  Decret.  De  poenit.  et  remiss.  cap.  12)  ubi  dicitur 
u6d  «  omnes  utriusque  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint, 
snentur  peccata  confiteri  (3). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  peccatores  tantura,  ex  divino  jure  ad  confessiotiem 
jneantur,  ex  vi  tamen  positivi  juris,  omnes  Christi  fideles  ad  eam,  semel  saltera 
a  anno,  tenentur. 

Rcspondeo  dicendum  quod  ad  confossionem  dupliciter  obligamur  :  uno 
aodo  ex  jure  divino;  ex  hoc  ipso  quod  est  medicina,  et  secundum  hoc 


(l^  Ailain  quidem ,  quia  {icccatuin  snoin  pcr 
lulicrom  cxcnsavit  :  Mulier  quam  dcdisli 
\ihi  sociam,  dedil  mihi  dc  fruclu  el  comedi 
icn.  III.  \2k  Caln  vcio,  quia  post  interfcctuni 
bcl  friitrcni  suuin  intcrroganti  Deo  :  i'bi  esl 
bcl  fraler  tuus?  rcspondit  inipudentcr  :  Net- 
10  .'  num  custos  fratris  mei  tum  ego   Gcn. 

(2)  Ex  concil.  Tridentino  tenenturad  coiifes- 
onem  qui  post  Imptisinum  in  pcccatum  mor- 
tle  lapsi  suDt  :  Omnibut ,  inquit ,  pott  bap- 


titmum  lapsisjure  divino  necessaria  existit. 
(3)  Anallicmate  pcrculsit  concilium  Trident. 
novatores  qni  doccbant  ilhid  prffccptum  non 
oMigare  iscss.  xiv,  can.  8)  :  Si  quis  dixerit... 
ad  confessioncmnon  (cneri  omnetct  siugulot 
utriusque  sexi^s  Christi  fidcles  juxld  magni 
coiicilii  Lateranensis  constilulionem  teviel 
in  anno  et  ob  id  tuadendum  essc  Christi  fide- 
libus  ut  non  confiteanlur  iempore  quadra- 
gcsiinw;  anathema  tit. 
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11011  omnes  tenentur  ad  confessionem,  sed  illi  lantum  qui  peccatum  mor- 
lale  incurrunt  per  baptismum  ;  alio  modo  ex  praecepto  juris  positivi  :  et 
sic  tenentur  omnesex  institutione  Ecclesiae  edil^  in  conc.  geuerali  (scilicet 
Lateran.  iv,  generalel2,can.21)  sub  Innocentio  111,  tum  utquilibetpecca- 
torem  se  recognosceret,  quia  omnes  peccaverimt,  et  egent  gratidDei  (Rom. 
III,  23} ;  tum  ut  cum  majori  reverentia  ad  Eucharistiam  accedatur ;  tum 
etiam  ut  ecclesiarum  rectoribus  sui  subditi  innotescant,  ne  lupus  intra 
gregem  lateat. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  quamvis  homo  in  hac  mortali  ^ita 
post  baptismum  naufragium  evadere  possit,  quod  est  peccatum  mortale ; 
non  tamen  evadere  potest  venialia,  quibus  ad  naufragium  disponitur. 
contra  quae  etiam  poenitenlia  ordinatur;  etideo  manet  poenitentiae  locus 
etiam  in  illisqui  non  mortaliter  peccant,  et  per  consequens  confessioiiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuilus  est  qui  non  habeat  judicem  Chris- 
lum,  cai  per  suum  vicarium  confiteri  debet ;  qui  quamvis  eo  inferior  sit, 
inquantum  praslatus  est,  tamen  est  eo  superior,  inquantum  peccator  est 
ipsc,  et  ille  Christi  minister.  , 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  vi  sacramenti  non  tenetur  aliquis  ve- 
nialia  confiteri,  sed  ex  institutione  Ecclesia^,  quando  non  habet  alia  quae 
confiteatur.  Vel  potest  dici  secundum  quosdam  quod  (exDecretaliprsedictd 
in  2  diTQ.Sed  cow^.), non  obligantur  nisi  illi  quihabent  peccatamortalia(l}; 
quod  palet  ex  hoc  quod  dicit  quod  debent  omnia  peccata  confiteri,  quod 
de  venialibus  intelligi  non  potest,  quia  nuUus  omnia  confiteri  potest;  et 
secundum  hoc  ille  qui  non  habet  mortalia,  non  tenetur  ad  confessioncm 
venialium;  sed  sufficit  ad  praeceptum  Ecclesiae  implendum,  ut  se  sacerdoti 
repraesentet,  et  se  ostendat  absque  conscientia  mortalis  esse;  et  hocei 
pro  confessione  reputatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliquis  licite  possit  coxfiteri  peccatom 

QUOD  NON  HABET  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  licite  possit  confiteri 
peccatum  quod  non  habet,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (lib.  xii  Registri, 
epist.  31,  ad  interrog.  10,  ante  med.},  «  bonarum  mentium  est  ibi  culpam 
agnoscere,  ubi  culpa  non  est. »  Ergo  adbonam  mentem  pertinet  ut  de  illis 
calpis  se  accuset  quas  non  commisit. 

2.  Praeterea,  aliquis  per  humilitatem  reputac  se  deteriorem  aliquo,  qui 
est  manifestus  peccator,  et  in  hoc  est  commendandus.  Sed  quod  corde 
quis  aestimat,  licetore  confiteri.  Ergo  licite  potest  confiteri  se  habere  gra- 
vius  peccatum  quam  habeat. 

3.  Praeterea,  aliquis  quandoque  dubitat  de  peccato  aliquo,  utriim  sit 
mortale  vel  veniale,  et  talis  debet  de  illo,  ut  videtur,  confiteri  ut  de  mor- 
tali.  Ergo  aliquis  debet  confiteri  aliquando  peccatum.  quod  non  habet. 

4.  Praeterea,  satisfactio  ex  confet:sione  ordinatur.  Sed  aliquis  potest  sa- 
tisfacere  de  peccato  quod  non  commisit.  Ergo  etiam  potest  confiteri  pec- 
catum  quod  non  fecit. 

Sed  contra^  quicumque  dicit  se  fecisse  quod  non  fecit,  mentitur.  Sed 
nullus  in  confessione  mentiri  debet,  cum  orane  mendacium  sit  peccatum. 
Ergo  nulius  debet  confiteri  peccatum  quod  non  fecit. 

{\)  Quamvis  haec  senteotia  vidcatur  probabi-  licct  quod  se  nuUius  mortalis  conscinm  scntiat 

lior,  attamcn,  ut  ait  ipse  S.   Doctor,  opoitet  i2)  Nci;alive  respondet   S.   Doclor,  siquidenj 

pastoii  suo  sese  prsBsenlare,  sive  ob  scandalum  nunquani  liceat  mentiri. 
eyitandura,  sive  ut  ei  res  ista  declarctur,  sci- 
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Praeterea,  in  judicio  exteriori  non  debet  aliqnod  crimen  alicui  impinfe^.  • 
quod  non  potest  per  testes  idoneos  probari.  Sed  testis  in  foro  poenitentiae 
est  conscientia.  Ergo  aliquis  non  debet  se  accusare  de  peccato  quod  in 
conscientia  sua  non  habet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  confessionem  debeat  pocnitens  conscientiam  suara  con- 
fessori  siio  manifestam  facere,  patet  nullatenus  licere,  peccatum  quod  quis  non  ha- 
betjConfiteri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  confessionem  debet  poenitens  se  confes- 
sori  suo  manifestare.  Ille  autem  qui  aliud  sacerdoti  de  se  loquitur  quam 
in  sua  conscientia  habeat,  sive  bonum,  sive  malum  (i),  non  se  sacerdoti 
manifestat,  sed  magis  occultat;  et  ide6  non  est  idonea  confessio,  sed  ad 
hoc  quod  sit  idonea,  requiritur  quod  os  cordi  concordet,  ut  solum  hoc  os 
accuset  quod  conscientia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agnoscere  culpam  ubi  non  est,  potest 
esse  duphciter  :  unomodo,  utintelligatur  quantum  j^dsubstantiam  actus; 
et  sic  non  est  verum  ;  non  enim  ad  jjonam  mentcm  perLinet,  sed  ad  erran- 
tem,  ut  se  actum  aliquem  commisisse  agnoscat  quem  non  commisit.  Alio 
modo  quantum  ad  conditionem  actus,  et  sic  verum  est  quod  Gregorius 
dicit,  quia  justus  in  actuqui  de  se  bonus  est,  formidat  ne  aliquis  defectus 
exparte  sua  fuerit;  et  sic  dicitur  (Job,  ix,  18)  :  Ferebar  omnia  opera  niea.. 
Et  ideo  ad  bonam  mentem  etiam  pertinet,  ut  hanc  formidinem,  quam 
corde  tenet,  lingua  accuset. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum^  quia  justus,  qui  est  vere 
humilis,  non  reputatse  deteriorem  quantum  ad  perpetrationem  actiis,  qui 
sit  pejorex  genere;  sed  quia  timet  ne  in  his  qua?  bene  agere  videtur,  per 
superl/iam  graviiis  delinquat  (2). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quando  aliquis  dubitatde  aliquo  peccato  an 
sit  mortale,  tenetur  illud  confiteri  dubitatione  manente  (3),  quia  qui  ali- 
quid  commiltit  vel  omittit,  in  quo  dubitat  esse  pcccatum  mortale,  peccat 
moi  taliter,  discrimini  se  committens,  et  similitcr  periculose  commitlit  qui 
de  hoc  quod  dul)ilat  esse  mortale,  negiigit  coiifiteri ;  non  lamen  debet 
asserere  illud  mortale  esse,  sed  dubitative  loqui,  et  judicium  sacerdotis 
cxpectare,  cujus  est  discernere  inter  lepram  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  homo  satisfacit  pro  peccato 
quod  non  commisit,  non  incurrit  mendacium,  sicut  cum  quis  conritetur 
peccalum  quod  non  credit  se  fecisse ;  si  autem  dicat  peccatum  quod  non 
fecit,  dimi  crodit  se  fecisse,  non  mentitur,  et  ide6  non  peccat.  si  eo  modo 
dicat,  sicut  est  in  corde  suo. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM    statim  teneatur  quis  confiteri  (4). 

Dehis  ctiani  S.  Tli.  Sent.  IV,  dist.  17,  quaesl.  IM.  art.  \,  quaestiiiiic.  iv. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  statim  teneatur  quis  confi- 
teri.  Dicit  euim  Ilugo  de  Sancto  Victore  (implic.  De  anim.  lib.  i,  cap.  10,  et 
Desacram,  lib.  ii,  part.  14,  cap.  18,  circ,  ined.)  :  «  Si  necessitas  non  est, 
quae  prajlendatur,  contemptus  non  excusalur.  »  Sed  quilibet  tenetur  vitare 
contemptum.  Ergo  quilibet  tenetur  statim  confiteri,  ciim  potest. 

(1)  Qui  in  confessioiie  inentitur  affnnianilo  sententiam  negant,  sed  in  praxi,  ait  S.  Alplion- 
vel  negantlo  poccatuni  vcnialc ,  voiualitor  tan-  sus,  suatlonda  cst  pcpnitontibns  confossio  mor- 
tuin  pitoat,  juxta  comniuniorein  apud  ihoologos  talium  tam  noc;ative  quam  positivo  dubiorura, 
scnlentiant.  <-,,,!,  ;,!  (n-diuarie  prosilad  conscientiBe  tranquil- 

(2)  Quippe  cvim   passim  suporhia  occnlte   ac  ritatom  (Ihoolog.  nioral.  lib.  Yl,  u''  '.TG  . 
lati-ntor  irrepal,   ncc   h  nobis   facilft  possit  de-  i-})  Uesponsio  B.  Tliomje  communilor  acoopta 
prehendi.  est  peccatorcm  uon  statim  ac  pcccavit,  tcneri  ad 

15)  Mulli  suDt  et  gravissimi  auclores  qui  hauc        confejsiouem. 
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2.  Praeterea,  quilibet  tenetur  plus  lacei^e  ad  evadendum  morbum  spiri- 
tualem  quam  ad  evadendum  morbum  corporalem.  Sed  aliquis  infirmus 
corporaliter  non  sine  detrimento  salutis  medicum  retiuiiere  tardat.  Ergo 
videlur  quod  non  possit  esse  sine  deiiimento  salutis  qu6d  aliquis  sacer 
doti,  cujus  copiam  iiabet,  non  statim  de  peccato  confiteatur. 

3.  Prieterea,  iilud  quod  sine  termino  debetur,  statim  deljetur.  Sed  sin  { 
terminodebet  homo  confessionem  Deo.  Ergo  teneturad  statim  confitendum 

Sed  contra  (in  Decret.  cap.  Omnis  utriusque  sexHs^  De  poenit.  et  remiss.}. 
simul  datur  tempus  determinatum  de  confessione  et  de  Euciiaristiae  per- 
ceptione  (1).  Sed  aliquis  non  peccat,  si  non  percipiat  Eucharistiam  ante 
tempus  a  jure  determinatum.  Ergo  nec  peccat  si  ante  tempus  illud  non 
confiteatur. 

Praeterea,  quicumque  illud  omittit  ad  quod  ex  praecepto  tenelur,  peccat 
mortaiiter.  Si  ergo  aliquis  non  statim  confiteatur,  quando  habet  copiam 
sacerdotis,  si  ad  statim  confitendum  tenetur,  peccaretmortaliter,et  eadem 
ratione  alio  tempore,  et  sic  deinceps  ;  et  ita  multa  peccata  mortalia  homo 
incurreret  pro  una  pcenitentiae  dilatione,  quod  videtur  inconveniens. 

GONXLUSIO.  —  Quauquam  stalim  omnes  de  suis  dolere  peccatis  teneantur,  et 
confessiouem  differre  periculo  non  careat :  de  nccessitale  tamen  salutis  non  est,  ut 
statim  peccata  sua  quis  confiteatur,  sed  haljita  cog^ia  confessoris,  et  statutis  ab  Eccle- 
sia  pro  poeniteutia  temporiijus. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  propositum  confitendi  sit  annexum  con- 
i  tritioni  (2),  tunc  tenetur  ahquis  ad  hoc  propositum  quando  ad  contritlo- 
nein  tenetur,  scilicet  quando  peccata  mempriae  occurrunt,  piaecipue  cum 
in  periculo  mortis  existit,  aut  in  aliquo  articulo,  in  quo  sine  peccati  re- 
missione  oporteat  eum  peccatum  incurrere;  sicut  cum  teneatur  sacerdos 
ad  celebrandum,  si  non  desit  copia  sacerdotis,  confiteri  tenetur,  aut  si 
desit,  saltem  conteri  tenetur,  et  haberepropositum  confitendi,  copiasacer- 
dotis  oblata.  Sed  ad  confessionem  actualiter  faciendam  obligatur  ahquis 
dupliciter :  uno  modo  per  accidens,  scilicet  quando  ad  aliquid  tenetur 
quod  non  potest  sine  peccato  facere,  nisi  confessus ;  tunc  enim  confiteri 
tenetur,  sicut  si  debeat  Eucharistiam  percipeie, ad  quam  nuilus  post  pec-  j 
catum  mor.ale  nisi  confessus  accedere  debet,  copi^  sacerdotis  oblat^,  et 
necessitate  non  urgente,  etinde  venit  obiigatio,  qu^  Ecclesia  omnes  obli- 
gat  ad  semel  in  anno  confitendum,  quia  instituit  ut  semel  in  anno,  scili- 
cet  in  Paschate,  omnes  sacram  communionem  accipiant,  et  ideo  ante 
tempus  illud  omnes  confiteri  tenentur.  Alio  modo  obligatur  aliquis  ad 
confessionem  per  se,  et  sic  videtur  esse  eadem  ratio  de  confessione,  et 
de  baptismo  differendo  :  quia  ulrumqueest  sacramentum  necessitatis.  Ad 
baptismum  autem  percipiendum  non  tenetur  aliquis  statim  postquam 
habet  propositum  baptismi,  ita  quod  peccet  mortaliter,  nisi  statim  bapti- 
zetur ;  nec  est  aliquod  tempus  determinatum,  ultra  quod,  si  baptismuiD 
differat,  peccatum  mortale  incurrat  (3);  sed  potest  contingere  quod  in  di 
latione  baptismi  mortale  erit  peccatum,  vel  non  erit,  et  hoc  pensandumj 
est  ex  causa  dilationis :  quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  vni,  im- 

{i)  Sic   enini   ibi  pleiie  :   Omnis  utriusque  (2)  Ut  cx  definitione   ipsa   contrilionis  patetj 

texHiS  fidclis ,Tpostquam  ad  annos  discretionis        jam  iuitio  liujus  parlis  assignata. 
pervenerii,  omnia  sua  solus  pcccata  sallem  (5)  Hic  a^itur  de  baptismo  aJultornm,  naa 

semel  in  anno  fideliler  confiteatur  proprio        scciis  est  de  infaiitibus,  utpatet  (part.  III,  quaest 
sacerdoti,   et  injunclam    sibi  poenilentinm        LXVin,  art.  5). 
propriis  viribus  studeat  adimplere ;  susci- 
piens  reverenter   ad  minus  in  Pascha  Ea- 
eharisticB  sacramentum. 
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plic.  text.  i5),  voluntas  non  rctardat  facere  aliquod  opus  volitum,  nisi 
propter  aliquam  causam  rationabilem.  Unde  si  causa  dilationis  baplismi 
mortale  peccatum  annexum  habeat,  utpote  si  propter  contemptum,  vei 
aliquid  hujusmodi,  baplismum  difTerat,  dilatio  erit  peccatum  mortale, 
alias  non.  Et  ide6  idem  videtur  esse  de  confessione,  quae  non  est  majoria 
necessitatis  quam  baptismus.  Et  quia  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis, 
tenetur  homo  in  hac  vita  implere,  ideo  si  periculum  mortis  immineat, 
etiam  per  se  loquendo,  obligatur  aliquis  ad  confessionem  faciendara 
tunc,  vel  baptismum  suscipiendum.  Et  propter  hoc  etiam  Jacobus  simul 
praeceptum  edidit  de  confessione  facienda,  et  de  extrema  unctione  sus- 
cipienda  fEpist.  cap.  5)(i).  Et  ideo  videtur  probabilis  illorum  opinio  qui  i 
dicunt  quod  non  tenetur  liomo  ad  statim  confitendum,  quamvis  perlciiio- 1 
sum  sitdifferre.  Alii  autem  dicunt  quod  tenetur  contritus  ad  statim  confi- 
tendum,  dcbit^  opportunitate  oblata.  secuudum  rectam  rationem.  Nec 
obstat  qu6d  Decretalis  terminum  prsefigat  ut  seroel  in  anno  confiteatur ; 
quia  Ecclesia  non  indulget  dilationi ,  sed  prohibet  negligentiam  in  majori 
dilatione.  Unde  per  Decrelalem  illam  non  excusatur  a  culpa  dilationis 
quantum  ad  forum  conscientiae,  sed  excusatur  a  poena  quantum  ad  forum 
Ecclesiae  ut  non  privetur  debit^  sepullura  si  morte  praeventus  fuerit  ante 
tempus  illud.  Sed  hoc  videtur  nimis  durum,  quia  praecepta  affirmativa  non 
obligant  ad  statim,  sed  ad  tempus  determinatum;  non  quidem  ex  hoc 
quod  tunc  commod^  impleri  possunt,  quia  tunc  si  non  daret  aliquis  elee- 
mosynam  de  superfluo,  quandocumque  pauper  monstraretur,  peccaret 
mortaliter,  quod  falsum  est,  sed  ex  hoc  quod  tempus  necessitatem  urgen- 
tem  adducit.  Et  ideo  non  oportet  quodsi  statim  oblat^  opportunitate  non 
confileatur,  etiamsi  major  opporlunitas  non  expectetur,  aliquis  peccet 
mortaliter,  sed  quando  ex  articulo  temporis  necessitas  confessionis  indu- 
citur.  Nec  hoc  est  exindulgentia  Ecclesiae,  qu6d  non  teneatur  ad  statim, 
sed  ex  natura  praicepti  aflirmativi ;  unde  ante  Ecclesiae  statutum  etiam 
minus  tenebatur.  Quidam  vero  dicunt  qu6d  seculares  non  tenentur  ante 
quadragesimale  tempus  confileri,  quod  est  eis  poenitentiae  tempus;  sed 
religiosi  tenenturad  slatim,quia  totum  tempusesteis  poenitentia?  tempus. 
Scd  hoc  nihil  est,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  alii  homines, 
nisi  ad  qua3  ex  voto  se  obligaverunt,  cujusmodi  non  est  confessio  (2). 

Xdprhmim  ergo  dicendum,  qu6d  Hugo  loquitur  de  illis  qui  sine  sacra- 
mento  decedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  necessitate  salutis  corporalia 
utstatim  medicusquaeratur,  nisi  quando  necessitas  curationis  incumbit; 
etsimililer  est  de  morbo  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  retentio  rei  alienae,  invito  domino,  contra- 
riatur  praecepto  negativo,  quod  ohligat  semper  et  ad  semper,  et  idco 
tenetur  ad  slatim  reddendum.  Secus  estautem  de  impletione  praeccptf 
affirmativi,  quod  obligat  semper,  sed  non  ad  semper;  unde  non  tenetur 
aliquis  ad  statim  implendum. 

I     H)  Postquani  cnim  (vers.  W  etseq.l  prttmisit:  (2)  Sententia  comuiunior  est  pifficoptuin  con- 

\lnfirmntur  quis  ex  vohi»?  Induciit  presby-  fessionis  sccundum  se  non  obiigare  pro  ccrta 

|<«ros  Ecclesiw  et  orent  super  cum  ungerttes  partc  anni  :  ac  proimie    qui  sic    confitotur  ut 

cum  oleo  in  nomine  Domini,  et  oratio  fi,!ei  iiiter  primam   ot   seoumhim  confessioncm   noa 

salvabit   infirmum,   et   alletiabit    eum    Do-  plus  tomporis  qiiam  aunus  inl.rcurrat.  rrapcepto 

minus,etsiin  pcccatis  fit  rcmideulur  ei;  EccIo^i«e  satisfacit,  ut  animadvertit  SyUius. 
n»o\  iiifert  (vors.  IG)  :  Confitetnini  ergo  aller- 
vtrum  peccata  vestra,  etc. 

vn.  9 
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ARTICULUS  VI.  —  UTP.UM  rossiT  clm  aliquo  dispensari  ne  confiteatur. 

De  hisetiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  ]7,  qusest.  iii,  art.  I,  quaestiunc.  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit  cum  aliquo  dispcnsari 
ne  confiieatur  homini  peccata;  pra^cepta  eiiim  quae  sunt  de  jure  positivo, 
subjacent  dispensationi  praelatorum Ecclesiae;  sed  confessio  est  hujusmodi, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  3  huj.  quaest.).  Ergo  potest  dispensari  cum  aliquo 
ut  non  confiteatur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ab  homine  institutum  est,  potest  etiam  ab  ho- 
mine  dispensationem  recipere.  Sed  confessio  non  legitur  a  Deo  instituta, 
sed  ab  homine  (Jac.  v,  16)  :  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra.  Habet 
autem  papa  potestatem  dispensandi  in  his  quae  per  apostolos  instituta 
sunt,  sicut  patet  de  bigamis.  Ergo  etiam  potest  cum  aliquo  dispensare  ne 
confiteatur. 

Sed  contra^  poenitentia,  cujuspars  estconfessio,estsacramentum  neces- 
sitatis,  sicutetbaptismus.  Cum  ergoin  baptismo  nuilus  dispensare  possit, 
nec  in  confessione  aliquis  dispensare  poLerit. 

CONGLUSIO.  —  Cum  confessio  sit  juris  divini,  non  potest  aliqua  auctoritale  dis- 
pensari,  ut  quis  ex  vi  sacramenti  ad  eam  obligatus,  nunquam  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae  instituuntur  in  Ecclesia 
divinitus  fundata.Et  ide6  inslitutioEcclesiaeprgesupponiturad  operaJ.ionem 
ministrorum,  sicut  opus  creationis  praesupponitur  ad  opus  naturae.  Et 
quia  Ecclesia  fundatur  in  fide  et  in  sacramentis,  ideo  ad  ministros  Eccle- 
siae  novos  articulos  fidei  edere^  aut  editos  removere,  aut  nova  sacramenta 
instituere.  aut  instituta  removere  non  pertinet,  sed  hoc  est  potestatis  ex- 
cellentiae,  quae  soli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae  fundamentum.  Et 
ideo  sicut  papa  non  potest  dispensare  ut  aliquis  sine  baptismo  salvetur, 
ita  nec  quod  salvetur  sine  confessione,  secundum  quod  obligat  ex  ipsa  vi 
sacramenti:  sedpotest  dispensarein  confessione,  secundiim  quod  obligat 
ex  praecepto  Ecclesiae  (1)  ut  possit  ahquis  diutiiis  confessionem  dififerre^ 
quam  ab  Ecclesia  institutum  sit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecepta  divini  juris  non  minus  obli-l 
gant  quam  praecepta  juris  naturalis  ;  unde  sicut  non  potest  dispensari  ii 
jure  naturali,  ita  nec  in  jure  posilivo  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  de  confessione  non  est  aj 
homine  primo  institutum,  quamvis  sit  a  Jacobo  (3)  promulgatum,  sed 
Deo  institutionem  habuit,  et  quamvis  expressaipsius  institutionon  legatur, 
tamen  quaedam  praefiguratio  ipsius  invenitur  in  hoc  quod  Joanni  confite- 
bantur  peccata  sua,  qui  baptismo  ipsius  adgratiam  Christi  praeparabantur, 
et  in  hoc  qu6d  Dominus  sacerdotibus  leprosos  transmisit ;  qui  quamvis 
non  essent  novi  Testamenti  sacerdotes,  tamen  in  eis  novi  Testamenti  sa- 
cerdotium  significabatur. 

[\)  Haec  auleru  poleslas  pertinet  privative  ad  posset  dispensare  ultra   tempus,  in  quo   ccrte 

papam  et  ad  concilium  generale ,  quia  cst  lex  obligat  ]us  divinura,  puta  ultra  octo  aut  decem 

ab  Ecclesia  universali  data,  Id  vero  non  obstat,  annos. 

addit   Hilluart ,    quominus  poenitens   possit  ex  (5)  Haec  verborum  S.  Jacobi  cxpositio  dc  con- 

consilio  confcssariis   confessioneni  diffcrre  ob  fessioue  sacramenlali   probabilis  est ;  eani  tia- 

legitimam  causain  ultra  tcinpus  ab  Erclesia  sta-  dunt  S.  Doclor  hic  et  art.  I  ad  I,  quaest.  VIII,  et 

tutum.Ita  expresse  concil.  Lnteran.  can.  Omnis.  H^ugo  Victorin.  (De  sacrain.  lib.  il,  c.  \,  p.  ^'Oi 

(2)  Videtur  tamea,   ait  Billuart,  quod  nou  et  Caliit.  papa  apud  Burchard.  (lib.  xviii,  c.2). 
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QUtESTIO   VII. 

DE  CONFESSIONIS   QLIDDITATE,    IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  quidditate  confessionis,  et  circa  hoc  quaeruntar  tria? 
1"  Ulrum  Auguslinuscanvenienter  definiat  confessionem.  —  2°  Utriim  confessio  sit 
actus  virtulis.  —  3"  Utriim  confessio  sit  aclus  pcenitentiae  virtutis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  augustinus  convenienteii  definiat  confessionem  (1). 
De  his  etiam  S.  Th.  ubi  sup.  art.  2  ,  quaBstiunc.  l  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Augustinus  inconvenienter 
definiat  confessionem,  dicens  (coliigiturex  Comm.  in  Psal.  lxvi,  a  med.): 
«Confessio  est  per  quam  morbus  latens  spe  veniae  aperilur.»  Morbusenira 
contra  quem  confessio  ordinatur,  peccatum  est.  Sed  peccatum  aliquando 
est  apertum.  Ergo  non  debuit  dicere  morbum  latentem  esse,  cujus  confes- 
sio  est  medicina. 

2.  Praeterea,  principium  pcenitentiae  est  limor.  Sed  confessio  est  pars 
pcenitentise.  Ergo  non  debuit  pro  causa  confessionis  ponere  spem^  sed 
magis  timorem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  sub  sigillo  ponitur,  non  apeiitur,  sed  magis 
clauditur.  Sed  peccatum  quod  quis  confitetur,  sub  sigillo  confessionis 
ponitur.  Ergo  non  aperitur  in  confessione  peccatum,  sed  magis  clauditur. 

4.  Prseterea,  invcHiuntur  aliae  quaedam  definitiones  ab  ista  differentes. 
Gregorius  enim  dicit  (liom.  xl  in  Evang.  pariim  a  princ),  quod  «  con- 
fessio  est  peccatorum  detectio  et  ruptio  vulneris.  »  Quidam  vero  di- 
cunt  qu6d  «  confessio  est  coram  sacerdote  legitima  peccatorum  decla- 
ratio.  u  Quidam  autem  dicunt  sic  :  «  Confessio  est  sacramentalis  delin- 
quentis  accusatio  ex  erubescentia,  et  per  claves  Ecclesiae  satisfactoria, 
obligans  ad  peragendam  poenitentiam  injunctam.  »  Ergo  videtur  quod 
praeassignata  definitio,  ciim  non  omnia  contineat  quae  in  bis  conlineutur, 
insufflciens  sit. 

CONGLUSIO.  —  Confessio  est  per  quam  latens  morbus  spe  veniae  aperilur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  acta  confessionis  plura  consideranda  oc- 
currunt :  prim6  ipsa  substantia  actOs,  sive  genus  ejus,  quod  est  manifes- 
tatio  quaidam ;  secund6  de  quo  fiat,  scilicet  de  peccato ;  terlio  cui  fiat, 
scilicet  sacerdoti;  quarto  causa  ejus,  scilicet  spes  veniae;  quinto  efifectus 
ejus,  scilicet  absolutio  a  parte  poBnai,  et  obligatio  ad  aliampartem  exsol- 
vendam.  In  primaergo  definitione  Augustini  tangitur  et  substantia  actCis 
in  apertione^  et  de  quo  fit  confessio,  ciim  dicitur  morbus  latens  ;  et  causa 
in  spe  venix;  et  in  aliis  definitionibus  tanguntur  aliqua  de  illis  quinque 
assignatis,  ut  cuiiibet  inspicienti  patet. 

kd  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sacerdos  aliquando  sciat 
ejus  peccatum  ut  homo,  non  tamen  scit  ut  Christi  vicarius;  sicut  eiiani 
judex  ahquando  scit  aliquid  ut  homo^  quod  nescit  ut  judex,  et  quantiim 
ad  hoc  per  confessionem  aperitur.  Vel  dicendum  quod  quamvis  actus  e.\- 
terior  in  aperto  sit,  actus  tamen  interior,  qui  principium  est  actas  exte- 
irioris,  in  occulto  est  :  etideo  oportet  quod  per  confessionem  aperiatur 

Adsecundum  dicendum,  quod  confessio  praesupponit  charitatem  (2) ,  qua 
|quis  vivus  cfflcitur,ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  18).Contritio  autem  est  ia 

4)Conressio  potest  sic  describi,  aitSylvins:  quara  praeceait  contritio  tam  perfecfa  ut   con- 

^Confessio    cst  }>t'ccatorum  apud   saccrdolcm  junctam  Inbeat  gratiam  jnslitiiaiit.>m  ;  alioquin 

UgUtmum  judic,  rn  accusatio,  ad  eorum  re-  coufossio  uon  preesupponit  cbaritatcm,  sed  po- 

^isjionem  ipsiits  absoiuiioneconscquendam.  liiis  aJ  cam  «ccipieuilam  orJinatnr. 

(2.    QuoJ    inti'llij;cuJum   est    de    coufossiono 
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qiia  dalur  charitas;  timor  autem  servilis,  qui  est  sine  spe,  est  pragvius  ad 
charitatem;  sed  habens  charitatem  magis  movetur  ex  spe  quam  ex  timore. 
Et  ideo  causa  confessionis  ponitur  potius  spes  quam  timor. 

k&tertium  dicendum,  quod  peccatum  in  qualibet  confessione  aperitur 
sacerdoti,  et  clauditur  aliis  confessionis  sigillo  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportet  in  quahbet  definitione  omnia 
tangerequaeadremdefinitam  concurrunt.  Etideoinveniunturqua^dam  defi- 
nitiones,  sive  assignationes  datse  penes  unam  causam,  quaedam  penes  aliam. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  sit  actus  virtltis. 
.  Ad  secundum  sic  proceditur.  •!.  Videtur  quod  confessio  non  sit  actus  vir- 
tutis.  Omnis  enim  actus  virtutis  est  de  jure  naturah,  quia  «  ad  virtutes  apti 
sumus  a  natura,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  circ.  princ.  lib.).  Sed 
confessio  non  est  de  jure  naturali.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  niagis  con  venire  potesL  innocenti  quam  ei  qui 
peccavit.  Sed  confessio  peccati,  de  qua  loquimur,  non  polest  innocenti  con- 
venire.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  gratia  quae  est  in  sacramentis,  aliquo  modo  diifert  a  gra- 
tia  quse  est  in  virtutihus  et  donis.  Sed  confessio  est  pars  sacramenti.  Ergo 
non  est  actus  virtutis. 

Sed  contra^  praecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  confessio  cadit 
sub  praecepto.  Ergo  est  actus  virtutis.. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus  virtutum.  Sed  confessio  est  merito- 
ria,  quia « coelum  aperit, »  ut  (in  littera,  Sent.  iv,dist.  47)  Magister  dicit.  Ergo 
videtur  quod  sit  actus  virtutis. 

GONCLUSIO.  —  Cum  sit  consoiatio  ad  virtulem  pertineus  quod  quis  corde  tenet, 
ore  confiteri :  confessio  quaj  in  sui  ratione  conditionem  hanc  includit,  bonum  est  ex 
genere,  et  actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  ahquid  dicatur  actus  virtutis, 
ut  priiis  dictum  est  (impHc.  art.  pra^c.  ad3,  et  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  iii, 
art.  i,qu8esl.  ii,  et  1  2,  quaest.  xviii,  art.  6  et  7,  et  2  2,  qusest.  lxxx,  et 
quaest.  lxxxv,  art.  3,  et  qusest.  cix,  art.  3) ,  sufficit  quod  in  sui  ratione  ali- 
quamconditionem  imphcet  quse  ad  virtutem  pertineat.  Quamvis  autem  non 
omnia  quse  ad  virtuLem  requiruntur,  importet  confessio,  tamen  importat 
ex  suo  nomine  manifestationem  alicujus  quod  in  conscientia  tenet  aliquis : 
sic  enim  simul  in  unum  os  et  cor  conveniunt.  Si  enim  quis  aliquid  profe- 
rat  ore  quod  corde  non  tenet,  non  est  confessio,  sed  fictio.  Hsecautem  con- 
ditio  ad  virtutem  pertinet  ut  aliquis  ore  confiteatur  quod  c-orde  tenet.  Et 
ideo  confessio  est  bonum  ex  genere,  et  est  actus  virtutis ;  sed  tamen  potest 
male  fieri,  nisi  aliis  debitis  circumstantiis  vestiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  confessionem  modo  debito  facien- 
dam,  ut  oportet,  et  cujus  (2)  oportet,  et  quando,  in  generali  indinat  ratio 
naturahs,  et  secundtim  hoc  confessio  est  de  jure  naturali.  Sed  determina- 
tio  circumstantiarum,  quando  et  quomodo,  et  quid  confiteri  oporteat,  et 
cui,  hoc  est  ex  institutione  juris  divini  in  confessione  de  qua  loquimur  (3). 
Etsicpatetquod  jus  naturale  inclinat  ad  confessionem,  mediante  jure  di- 
vino,  quo  circumstantiae  determinantur;  sicut  etiam  in  omnibus  est  quae 
sunt  de  jure  positivo. 

('JjHoc  est  secrelo  quod  sigillum  pev  meta-  dncitnr  von  factum  ex  qiio  peccatum  omissio- 

plioram  appellalur  a  similitudine  litterarum  qiiae  nis  constituitur. 

obsignari  sigillo  solent,  ut  quod  in  illis  conti-  (o)  Hoc  est  sacramentali  per  quam  clavibus 

netur  inviolatum  remaneat.  Ecclcsiae    ad   absolutioncm   a    succrdote  perci- 

(2)  Pula  peccali  sive  facti,  ad  quod  etiam  re-  piendam  sc  subjicit  conlitens. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illius  virtutis  cujus  objectum  est  pecca- 
tum  commissum,  quamvis  habitum  possit  innocens  habere,  tamen  actum 
iion  habet,  innocentiil  permanente.  Et  ide6  etiam  confessio  peccatorum, 
dc  qua  nunc  loquimur,  non  competit  innocenti,  quamvis  sit  actus  vii  tuLis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quamvis  gratia  sacramentorum  et  gratia 
virtutum  sit  alia  et  alia,  non  tamon  sunt  contrariije,  sed  disparatae  (1);  et 
ideo  non  est  inconveniens  ut  idem  sit  actus  virtutis,  secundum  qu6d  ex 
libero  arbitrio  grati^  informato  procedit,  et  sit  sacramentum  vel  pars  sa- 
cramenti,  secundum  qu6d  est  medicina  in  remedium  peccati  ordinata. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM  confessio  sit  actus  poenitenti^  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  confessio  non  sit  actus  poeni- 
tentia3  virtutis,  quia  actus  illius  virtutis  est  quae  est  causa  ejus.  Sed  causa 
confessionis  est  spes  veniic,  ut  ex  definitione  inducta  (art.  1  huj.  quaest.) 
apparet.  Ergo  videtur  quod  sit  actus  spei,  et  non  poenitentiae. 

2.  Praeterea ,  verecundia  est  pars  temperantiae.  Sed  confessio  ex  eru- 
bescentia  operatur,  ut  ex  praeassignata  definitione  (art.  \  huj.  qua:;st.) 
apparet.  Ergo  est  actus  temperantiai,  et  non  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  actus  poenitentiae  innititur  divinae  misericordiae.  Sed  con- 
fcssio  magis  inniiitur  sapientiae  propter  veritalem,  quae  in  ipsa  esse  debet. 
Ergo  non  est  actus  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  ad  poenitentiam  movet  arliculus  de  judicio  propter  timo- 
rem,  qui  poenitentiae  origo  est.  Sed  ad  confessionem  movet  articulus  de 
vita  aelerna  (2),  quia  cst  propter  spem  veniae.  Ergo  non  est  actus  poe- 
nitentiae. 

5.  Praeterea,  ad  virtutem  veritatis  pertinet  ut  oslendat  se  quis  talem 
qualis  est.  Sed  hoc  facit  confitens.  Ergo  confessio  est  actus  virtutis  quae 
dicitur  veritas,  et  non  poenitentiae. 

Sed  contra^  poenitentia  ordinatur  ad  destructionem  peccati.  Sed  ad  hoc 
idem  ordinatur  confessio.  Ergo  est  actus  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Gonfessio  est  actus  virtutis  poenilentiae  elicitus,  quamvis  irapera- 
tive  ad  muUas  virlutcs,  proul  in  earum  finem  trahi  potesl,  perlinere  possit. 

Respondeo  dicenduni  quod  hoc  in  virtutibus  considerandum  est,  qu6d 
quando  supra  objectum  virtutis  additur  specialis  ratio  boni  et  difficilis, 
rcquiritur  specialis  virtus;  sicut  magni  sumptus  ad  magnificentiam  perti- 
nent,  quamvis  communiter  sumptus  mediocres  et  donationes  pertineant 
ad]iberalitatem,utpatet(Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  ante  med.  ethb.  iv,  cap.  1).  Et 
similiter  est  in  confessione  veri,  qnae  quamvis  ad  veritatis  virtutem  (3}  per- 
tineatabsolute,  tamen  secundum  qu6d  aliqua  ratio  boni  additur,  ad  aliam 
virtutem  pertinere  incipit.  Et  ideo  dicit  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7, 
ante  med.),  qu6d  confessio  qua3  fit  in  judiciis  non  pertinet  ad  veritatis  vir- 
tuteni,  sed  magis  ad  justitiam.  Et  similiter  confessio  beneficiorum  Dei  ia 
laudem  divinam  non  pertinet  ad  virtutem  veritatis,  sed  ad  virtutem  latriae, 
Et  ita  etiam  confessio  peccatorum,  ad  remissionem  eorum  consequendam, 
non  pertinet  eiicitive  ad  virtutem  veritatis,  ut  quidam  dicunt,  sed  ad  vir- 
tutem  poenitentiae;  imperative  autem  ad  multas  virtutes  pertinere  potest, 
secundumqu6dinfinemmultarumvirtutumtrahipotestconfessionisactus. 

(4)  Quec  ncc  inviccm  se  includunt  uccessari6  ,  vobis  fugere  d  venturn  ira?  facH»  ergofruc- 

nec  invicoin  cxcludunt.  tum  dignum  pwniltnlioe. 

(2)  Scu  articulus  quo  venturu^  dicitur  Chris-  (3)  S.ilicet  voracitas  de  qua  disscritur  [2  2. 

lus  judicarc  vivos  et  morluos  (Iiinc  Maltli.  iii,  qua^st.  Cix). 
7)  :  Proginics  vipcrarum  quis  demonstraril 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  confessionis  causa,  Hon  sicut 
eliciens,  sed  sicut  imperans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  erubescentia  in  illa  definitione  non  poni- 
tur  quasi  causa  confessionis,  cum  magis  nata  sit  impedire  confessionis 
actum,  sed  magis  quasi  concausa  ad  liberandum  a  poena,  inquanlum  ipsa 
erubescentia  poena  quaedam  est,  sicut  etiam  claves  Ecclesise  concausae  con- 
fessionis  ad  hoc  sunt. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  secundum  quamdam  adaptationem  partes 
poenitentiae  tribus  attributis  personarum  adaptari  possunt,  ut  contritio 
misericordiae  vel  bonitati  respondeat,  propter  dolorem  de  malo ;  confessio 
sapientiae,  propter  veritatis  manifestationem ;  satisfactio  poenitentite , 
propter  satisfaciendi  laborem  (1).  Et  quia  contritio  estprima  pars  poeniten- 
tiae,  efficaciam  aliis  partibus  praebens,  ideo  eodem  modo  judicatur  de  tota 
poenitentia,  sicut  de  contritione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  confessio  magis  ex  spe  procedit  quam 
ex  timore,  ut  dictum  est  ^art.  1  huj.  quaest.  ad  2),  ideo  magls  innititur  ar- 
ticulo  de  vita  aeterna  quam  respicit  spes,  quam  articulo  de  judicio  quod 
respicit  timor;  quamvis  poenitentia  ratione  contritionis  e  converso  se 
habeat. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

qutEstio  vm. 

DE   MINISTRO   CONFESSIOMS,    IN   SEPTEM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministro  confessionis.  Girca  qaod  quaeruntur  sep- 
tem  :  l°Utium  necessarium  sit  confiteri  sacerdoti.  —  2"  Utriim  in  aliquo  casu  liceat 
aliis  quam  sacerdotibus  confileri.  —  3"  Utriim  extra  casum  necessitatis  possit  aliquis 
non  sacerdos  confessionem  venialium  audire. — 4°  Utrum  sit  necessarium  quod  homo 
confiteatur  proprio  sacerdoti. —  5°  Utrum  possit  aliquis  alteri  quam  proprio  sacerdoti 
confiteri  ex  privilegio  veimandato  superioris.  —  6°Utrum  pcenitens  in  extremo  vitae 
8uae  possit  absolvi  a  quolibet  sacerdote.  —  7"  Utrum  pcena  temporalis  taxari  debeat 
secundiim  quantitatem  culpae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  necessarium  sit  confiteri  sacerdoti  (2). 
I)e  Iiis  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  3  ,  qnaest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  sacer- 
doti  confiteri.  Ad  confessionem  enim  non  obligamur  nisi  ex  divina  insti- 
tutione.  Sed  divina  institutio  nobis  proponitur  (Jacobi  v,  16} :  Confitemini 
alterutrum  peccata  vestra,  ubi  non  fit  mentio  de  sacerdote.  Ergo  non  opor- 
tet  confiteri  sacerdoti. 

2.  Praeterea,poenitentiaest  necessitatis  sacramentum,sicutetbaptismus. 
Sedinbaptismopropternecessitatemsacramentiestministerquilibethomo. 
Ergo  et  in  poenitenlia.  Sed  ministro  poenitentiae  facienda  est  confessio. 
Ergo  sufficit  cuilibet  confiteri. 

3.  Prseterea,  confessio  est  ad  hoc  necessaria  ut  taxetur  poenitenti  sa- 
tisfactionis  modus.  Sed  quandoque  aliquis  nOn  sacerdos  discretiiis  posset 
poenitenti  dare  satisfactionis  modum  quam  multi  sacerdotes.  Ergo  non  est 
necessarium  qiiod  confessio  fiat  sacerdoti. 

(1)  Ita  quoque  Albertus  Mib.  IV  Seiit.  dist.  'IG  ,  Florent.  Constant.  et  Trident.  Si  quis  dixerit, 
art.  18).  ait  concii.  Trident. ,  non  solos  sacerdotes  esss 

(2)  De  fide  ost  contra  valdenses  ,  wicleftistiis  ,  ministros  absolulionis ;  anathema  sit  (sess. 
lutheranos  aliosqne  novatores  sacerdotem  soliim  xiv,  cau.  ^Oj. 

e»se  ministrum  confessionis,  quod  patet  ex  conc. 
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4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  est  ordinata  in  Ecclesia,  ut  rectores  viil- 
tum  pecorum  suorum  cognoscant.  Sed  quandoque  rector  vel  praelatus  non 
est  sacerdos.  Ergo  confessio  non  semper  facienda  est  sacerdoti. 

Sed  contra^  absolutio  poenitentis,  propter  quam  fit  confessio,  non  ijl 
nisi  a  sacerdotibus,  quibus  claves  commissae  sunt.  Ergo  confessio  debet 
fieri  sacerdoti. 

Praiterea,  confessio  praefiguratur  in  Lazari  mortui  vivificatione.  Sed  Do- 
minus  soliim  discipulis  praecepit  ut  solvcrent  Lazarum,  utpatet(Joan.  xi). 
Ergo  sacerdotibus  facienda  est  confessio. 

CONGLUSIO.  —  Gumsolussacerdosminislerium  habeat  super  venim  Chrisli  cor- 
pus,  illi  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio, 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  quae  in  sacramentis  datur,  a  capite 
in  membra  descendit.  Et  ideo  solus  ille  minister  est  sacramentorum ,  in 
quibus  gratia  datur,  qui  habet  ministerium  super  corpus  Christi  verum, 
quod  solius  sacerdotis  est,  qui  consecrare  Eucharistiam  potest.  Et  ideo 
ciim  in  sacramento  pocnitentiae  gratia  conferatur,  solus  sacerdos  minister 
est  hujus  sacramenti ;  et  ideo  ei  soli  facienda  est  sacramentalis  confessio, 
quac  ministro  Ecclesiae  fiori  debet  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  ex  praesuppositione 
divinaeinstitutionis;  ctquia  divinitus  institutio  praecesserat  de  confossione 
sacerdotibus  facienda,  pcr  hoc  quod  eis  protestatem  remittendi  poccata 
in  apostolis  dedit,  ut  pntet(Joan.  xx),  ideointelligendum  est  quod  Jacobus 
sacerdotibus  confessionem  esse  faciondam  monuit. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  baptismus  est  magis  sacramentum  ne- 
cessitatis  quam  poenitentia  quoad  confessionem  et  absolutionem ,  quia 
quandoque  baplismus  praetermitti  non  potest  sine  periculo  salutis  aeternae, 
ut  patet  in  pueris,  qui  non  habent  usum  rationis;  sed  non  est  ita  de  con- 
fessioneet  absolutione,  quae  tantlim  ad  adultos  pertinent,  in  quibus  con- 
tritio  cum  proposito  confitendi  et  desiderio  al)solutionis  sufTicit  ad  libe- 
randum  a  morte  aeterna.  Et  ideo  non  est  simile  de  baptismo  et  de 
confessione. 

Ad  tertlum  dicendum,  qund  in  satisfactione  non  soliim  attendenda  est 
quantitas  poenae,  sed  etiam  virtus  ejus,  secundum  quod  egt  pars  sacra- 
menti ;  et  sic  requirit  sacramentorum  dispensatorem,  quamvis  etiam  ab 
nlio  quam  asacei'(lote  quantitas  poenae  taxari  possit. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  cognoscere  vultum  pecoris,  ad  duopotest 
nccessarium  esse :  primo  ad  hoc  quod  coordinetur  gregi  Christi,  et  sic 
cognoscere  vultum  pecoris  perlinet  ad  curam  et  sollicitudinem  pastora- 
lem,  quae  incumbit  quandoque  illis  qui  non  sunt  sacerdotes  (2).  Secundo 
ad  hoc  quod  provideatur  ei  competens  medicamentum  salutis;  et  sic 
cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad  eum  cujus  est  medicamentum  sa- 
lutis  (sicut  sacramcutum  Eucharistiae)  et  alia  praebere  (scilicet  ad  sacerdo- 
tem).  Etad  talem  cognitionem  pecoris  confessio  ordinatur. 

ARTICULIJS    II.    —   UTRUM   IN    ALIQUO    CASU    LICEAT    ALIIS    QUAM    SACERDOTIBUS 

CONFITERI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  nullo  casu  liceat  aliis 
([uam  sacerdotibus  confiteri,  quia  confessio  sacramentalis  accusatio  est, 

{\)   Morims  iininorilo  ocnsuit    Do   jKrnitont.  tim  a  sua  electione  vel  ronrirmatiooe  potcst  ea 

lib.^iil.  cap  25  lianc  farnllntcm  olim  fui-so  dia-  praestare   qnae    ad   jnridiolionem    pcrlinont    ex 

conis  con.  cssan».  cap.  Trnnfmi!:snm,(\\\o<\  cst  Cfflostini  Ul  eitra 

'     (2^  Quia   nimirnm    ante   sacenlotium    olecti  de  electione  et  de  electi  potoslato. 

/  erant  ad  pastoralcm  curani  ;  cIccUis  autom  ste- 
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ul  ex  supra  posita  definitione  (quaest.  praec.  art.  1)  habetur.  Sed  dispen- 
satio  sacramenii  ad  iiium  tantum  pertinet,  qui  est  sacramenti  minister. 
Cum  ergo  minister  sacramenti  poenitentiae  proprius  sit  sacerdos,  videtur 
quod  nulli  alii  sitconfessio  facienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  judicio  ad  sententiam  ordinatur.  Sed 
sententia  in  foro  contentioso  a  non  suo  judice  lata  nulla  est;  et  ide6  non 
facienda  est  confessio  nisijudici.  Sed  judex  in  foro  conscientiae  non  est 
nisi  sacerdos  qui  habet  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Ergo  non  est  alii 
confessio  facienda. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  quia  quilibetpotestbaptizare,  si  baptizat  laicus, 
etiam  absque  necessitate,  non  debet  a  sacerdote  baptismus  iterari.  Sed  si 
aliquis  confiteatur  laico  in  casu  necessitatis,  iterum  tenetur  sacerdoti  con- 
fiteri,  si  articulam  necessitatis  evadat.  Ergo  confessio  non  debet  fieri  laico 
in  casu  necessitatis. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  determinatur  (Sent.  iv,  disi.  i7). 

GONGLUSIO.  —  Nonnisi  in  necessitatis  articulo,  alteri  quam  sacerdoti  peccatorum 
oonfessio  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baptismus  est  sacramentum  necessita- 
tis,  ita  et  pcenitentia.  Raptismus  autem,  quia  est  sacramentum  necessita- 
tis,  duplicem  habet  ministrum:  unum  cui  ex  officio  baptizare  incumbit, 
scilicet  sacerdotem;  alium  cui  ratione  necessitatis  dispensatio  baptismi 
committitur,  et  ita  etiam  minister  poenitentise,  cui  confessio  est  facienda  ex 
officio,  est  sacerdos ;  sed  in  necessilate  etiam  laicus  vicem  sacerdotis  sup- 
plet,  ut  ei  confessio  fieri  possit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  sacramento  poenitentise  non  soliim 
est  aliquid  ex  parte  ministri,  scilicet  absolutio  et  satisfactionis  injunctio, 
sed  etiam  aliquid  ex  parte  ipsius  qui  suscipit  sacramentum,  quod  est  etiam 
de  essentia  sacramenti,  sicut  contritio  et  confessio.  Satisfactio  autem  jam 
incipit  esse  a  ministro,  inquantum  eam  injungit,  et  a  poenitente,'  inquan- 
tum  eam  implet;  et  ad  plenitudinem  sacramenti  utrumque  debet  concur- 
rere,  quando  possibile  est.  Sed  quando  necessitas  imminet,  debet  facere 
poenitens  quod  ex  parte  sua  est,  scilicet  conteri,  et  confiteri  cui  potest; 
qui  quamvis  sacramentum  perficere  non  possit,  ut  faciat  id  quod  ex  parte 
sacerdotis  est,  absolutionem  scilicet,  defectum  tamen  sacerdotis  summus 
sacerdos  supplet  (2).  Nihilominus  confessio  laico  ex  defectu  sacerdolis  facta 
sacramentalis  est  quodammodo,  quamvis  non  sit  sacramentum  perfectum, 
quia  deest  ei  id  quod  est  ex  parte  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  laicus  non  sit  judex  ejus  qui  sibi 
confitetur,  absolute  tamen  ratione  necessitatisaccipit  judicium  super  eum, 
secundum  qu6d  confitens  ex  defectu  sacerdotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sacramenta  homo  non  solum  Deo,  sed 
etiam  Ecclesiae  oportet  quod  reconcilietur.  Ecclesiae  autem  reconciliari  non 
potest,  nisi  sanctificatio  Ecclesiae  ad  eum  perveniat.  In  baptismo  autem 

{\)  Iste  autem  mos  qui  diu  ante  D.  Tlioniara  (2)  Puta  Christus,  habrta  ratione  boiiae  fidci 

Tiguerat  et  ejus  lemporibus  adhuc  vigebat ,  jam  quara  in  ea  occasione  prsestat  qui  confitctur  tali 

diii  et  racrilo  exolovit,  ail  Billuart,  censentque  modo   quo  potest.  Hinc  et  illius   confessionem 

theologi  illum  nunc  non  expedire  ;  partim  quia  qnodammodo  sacramenlalem\oc\\iS.'V.\o\\\a3y 

hoc  cssct  apparcnter  connivum    haereticis   bo-  quia  facere  illam  vellet  in  sacramento ,  si  mj- 

diernis,partim  quia  liujusmodi  confessionisnulla  nister  adesset  sacramenti. 
est  nccessilas  nullumquc  praeceptum  ,  ncque  cx- 
pedit  peccafa  praesertim  occulta  et  gravia  extia 
«acramentum  nianifestare. 
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sr.iictificatio  Ecclesiai  ad  liominem  pervenitperipsumelemeritum  extcrius 
adhibitum,  quod  vcrbo  vitae  sanctificatur  secundum  formam  Ecclesise,  a 
quocumque  detur;  etideo  ex  quo  semel  baptizatus  est  a  quocumque,  non 
oportet  quod  iterum  baptizetur.  Sed  in  poenitentia  Ecclesiaj  sanctificatio 
non  pervenit  ad  liominem  nisi  per  ministrum,  quia  non  est  ibi  aliquod 
elementum  corporale  exterius  adliibitum,  quod  ex  sanctificatione  invisibi- 
lein  gratiam  conferat.  Et  ide6  quamvis  ille  laico  confessus  in  articulo  ne- 
cissitatisconseculus  sit  veniam  a  Deo,  eo  quod  propositum  quod  concepit 
confitendi  secundum  mandatum  Dei,  sicut  poluit,  implevit,  non  tamen 
adhuc  Ecclesiae  reconciliatus  est,  ut  ad  sacramenta  Ecclesise  admitti  de- 
beat,  nisi  priiis  a  sacerdote  absolvatur;  sicut  ille  qui  baptismo  flaminis 
baplizutus  est,  ad  EucharisLiam  non  admittitur.  Et  ideo  oportet  qu6d  ite- 
liun  confileatur  sacerdoti,  ciim  copiam  habere  potuerit,  et  prascipue  quia, 
ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1),  sacramentum  pcenitentiae  perfectum  non 
fuit :  unde  oportet  quod  perficiatur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacramenti 
pleniorem  effectum  consequatur,  et  ut  mandatum  de  poenitentia;  sacra- 
mento  recipiendo  impleat. 

AUTICULUS  III. —   UTRUM    EXTRA   CASUM   NEC£SSITATIS   POSSIT  ALIQUIS   NON 
SACERDOS   CONFESSIONEM   VENIALIUM    AUDIRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  J.  Videtur  quod  extra  casum  necessitatis  non 
possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  venialium  audire,  quia  sacra- 
menlum  aliquod  committitur  laico  dispensandum  ratione  necessitatis. 
Sed  confessio  venialium  non  est  de  necessitate.  Ergo  non  commitlitur 
laico. 

2.  Praeterea, con tra  venialia  ordinatur  extrema  unctio,  sicut  et  poenitentia. 
Sed  illa  non  potest  dari  a  laico,  ut  patet  (Jacobi  v).  Ergo  nec  confessio  ve 
nialium  potest  ei  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Beda  (sup.  illud  Jac.  v) :  Confitemini  altemtrum 
(in  littera,  Sent.  iv,  dist.  17). 

GONCLUSIO.  —  Non  est  nccessarium  ut  quis  sacerdoti  venialia  confiteatur,  cuni 
per  confcssionem  laico  factam,  pccloris  tunsionera,  et  per  aspersionem  aquae  benc- 
diclffi  rcmittantur. 

Uespondeo  diceiidum  qu6d  per  peccatum  veniale  homo  nec  a  Deo,  neca 
sacrameiitis  Ecclesiaiseparalur.  Etideonon  indiget  novae  gratiae  collatione 
ad  ejus  dimissioncm,  neque  indiget  reconciliari  Ecclesiae.  Et  propter  hoc 
non  oportet  (|uod  venialia  aliquis  sacerdoti  confiteatur.  Et  quia  ipsa  con- 
fessio  laico  facta  sacramentale  quoddam  est,  quamvis  non  sit  sacramen- 
tum  perfectum,  et  ex  charitate  procedens,  talibus  natum  est  veniale 
remitti,  sicut  per  tunsionem  pectoris,  et  per  aspersionem  aquae  bene- 
dictaj  (1). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  prhmim^  quia  venialia  non  indigent  sacra- 
menti  perceptione  ad  dimissionoin  sui;  sed  sufficit  ibi  aliquid  sacramen- 
lale,  utaquabenedicla,  velaliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dioeudum,  quod  extrema  unctio  non  datur  directecontra 
venialo,  noc  idiquod  aliud  sacramentum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTKUU  sit  necessauium  qijod  homo  confiteatlr  proprio 

SACERDOTI   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  quod 

{\)  Attdmen.  ut  ail  Sylvius,  ciim  luilla  sil  iie-         quo,  vcl  alinuibus  ab  eo  cousilinm  jieli,  sicut  et 
cessitas  (onritiMnH  vciiialia,  melins  est  illa  uun-         de  morlnlilius. 
qtiaiu  laioo  coniilcii;  quamvis  po&sit  super  ali-  (2    lulcr  varias  doclorum  opinicnies,  ait  Sjl- 
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homo  confitealiir  proprio  sacerdoti.  Gregorius  enim  dicit  fet  habetur  cap. 
Ex  auctoritate^  16,  qu.  0  •  "  Aposlolico  moderamine  et  pietatis  officio  a 
nobis  constitutum  est  qu6d  sacerdotibus  monachis  apostolorum  figuram 
tenentibus  liceat  prsedicare,  baptizare,  communionem  dare,  pro  peccatori- 
bus  orare,  poenitentiam  imponere,  atque  peccata  solvere.  »  Sed  monachl 
non  sunt  proprii  sacerdotes  aliquorum ,  cum  non  habeant  curam  anima 
rum.  Ergo  ciim  confessio  fiat  propter  absolutionem,  sufficit  quod  fiat  cui- 
cumque  sacerdoli. 

2.  Praeterea,  sicutsacerdos  est  minister  hujus  sacramenti,  ita  et  Eucha- 
ristiae.  Sed  quilibetsacerdos  potest  Eucharistiam  conficere.  Ergo  quilibet 
sacerdos  potest  sacramentum  pcenitentiae  ministrare.  Ergo  non  oportet 
quod  fiat  proprio  sacerdoti. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  determinate  tenemur,  non  esfin  nostra  elec- 
tione  constitutum.  Sed  electio  discreti  sacerdotis  est  in  nobis  commissa,  ut 
patet  per  Augustinum(alium  auctorem)  (in  littera,  4,  dist.  17) ;  dicit  enim 
(lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  10,  a  med.) :  «  Qui  vult  confiteri  peccata, 
ut  inveniat  gratiam ,  quserat  sacerdotem  qui  sciat  solvere  et  ligare.  « 
Ergo  videtur  quod  non  sit  necessarium  quod  sacerdoti  proprio  confileatur 
aliquis. 

4.  Praeterea,  quidam  sunt,  sicut  papa  et  praelati,  qui  non  videntur  habere 
proprium  sacerdotem,  cum  non  habeant  superiorem.  Sed  isti  tenentur  ad 
confessionem.  Ergo  nonsemper  teneturhomo  confiteri  proprio  sacerdoti. 

5.  Praeterea,  « illud  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charita- 
tem  non  militat,  »  ut  Bernardus  dicit  (in  tract.  De  praecepto  et  dispens. 
cap.  2,  a  med.).  Sed  confessio,  quae  pro  charitate  instituta  est,  contra  cha- 
ritatem  militaret,  si  homo  ad  confitendum  uni  sacerdoti  esset  obligatus; 
ut  put^  si  peccator  sciat  sacerdotem  suum  haereticum,  aut  soUicitatorem 
ad  malum,  aut  fragilem,  qui  ad  peccatum  quod  quis  confitetur  ei,  sit  pro- 
nus;vel  si  reveiator  esse  confessionis  probabiliter  existimetur;  vel  si 
peccatum  contra  ipsum  commissum  sit,  de  quo  quisconfiteri  debet.Ergo 
videtur  qu6d  non  semper  oporteat  confiteri  proprio  sacerdotj. 

6.  Praeterea,  in  eo  quod  est  necessarium  ad  salutem,  non  sunt  homines 
arctandi,  ne  impediantur  a  via  salutis.  Sed  magna  arctatio  videtur,  si 
oporteat  uni  homini  confiteri  de  necessitate,  et  per  hoc  multi  possent  a 
confessione  retrahi  vel  timore,  vel  verecundia,  vel  aliquo  alio  hujusmodi. 
Ergo  cum  confessio  sit  de  necessitate  salutis,  non  debent  homines  ad  hoc 
arctari,  ut  videtur,  quod  proprio  sacerdoti  confiteantur. 

Sed  contra  est  Decr.  Innocentii  III  (in  conc.  Lateran.  iv,  gener.  12,  can. 
21),  qui  insiituit  quod  «  omnes  utriusque  sexus  semel  in  anno  proprio  sa- 
cerdoti  confiteantur. « 

Praeterea,  sicut  episcopus  se  habet  ad  dioecesim  suam,  ita  sacerdos  ac 
suam  parochiam.  Sed  non  licet  uni  episcopo  in  dioecesi  alterius  episcopale 
offlcium  exercere,  secundum  statuta  canonum  (cap.  Nullus  primus,  9,  qu. 
II,  etcap.  Si  quis  episcoporum^  16,  qu.  v).  Ergo  non  licet  uni  sacerdoti  pa- 
rochianum  alterius  audire. 

GONCLUSIO.  —  Gum  ministii  jurisdictio  ia  confitentem  ad  sacramenti  hujus 
necessitatem  perlineat,  non  nisi  proprio  sacerdoli  confessio  est  facienda. 

▼ius.ea  viJetur  vcrior   quae  sacerdotem  pro-  riam  in  eum  cujus  respectu  dicitur   propriusj 

prium   iDtelligit  eum,  cui   ex    officio  incuin-  ejusmodi  suat  afcftafe»  in  suis  mouasferiis ,  ;)aJ 

bit  cura  animarum,  et  judicium   in  foro   cous-  rochi  in  suis  parochiis  ,  episcopi  in  suis  tlioe-! 

cienlise ,  sive  qui  habet  auct'tritateni   orilina-  cesibus,  romanus  ponlifex  in  tota  Ecclesia. 
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Ilespondeo  dicendum  quod  alia  sacramenta  uon  consistunt  in  hoc  quod 
ad  sacramentum  accedens  aliquid  agat,  sed  solum  utrecipiat,  sicut  patet 
in  baptismo,  et  hujusmodi;  sed  actus  recipientisrequiritur  ad  percipien- 
dam  utilitatem  sacramenti  in  eo  qui  est  suae  voluntatis  arbiter  constitu- 
tus,  quasi  removens  prohibens,  scilicet  fictionem.  Sed  in  poenitentia  actus 
accedentis  ad  sacramentum  estde  substantia  sacramenti,  eo  quod  contri- 
tio,  confessio  et  satisfactio  sunt  poenitentife  partes,  quae  sunt  actus  poeni- 
tentis;  actus  autem  nostri,  cum  in  nobis  principium  habeant,  non  possunt 
nobis  ab  aliis  dispensari,  nisi  per  imperium.  Unde  oportet  quod  ille  qui 
dispensator  hujus  sacramenti  constituitur,  sit  talis  qui  possit  imperare 
aliquid  agendum.  Imperium  autem  non  competit  alicui  in  aiium,  nisi  ei 
qui  habet  super  eum  jurisdictionem.  Et  ideo  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti  est,  non  solum  ut  minister  habeat  ordinem,  sicut  in  aliis  sacramen- 
lis,  sed  etiam  quod  habeat  jurisdictionem  (I).  Etide6  sicut  ille  qui  non  est 
sacerdos,  non  potest  hoc  sacramentum  conferre,  ita  nec  ille  qui  non  habet 
jurisdictionem.  Et  propter  hoc  oportet,  sicut  sacerdoti,  ita  proprio  sacer- 
doii  confessionem  fieri ;  cum  enim  sacerdos  non  absolvat,  nisi  ligando  ad 
aliquid  faciendum,  ille  solus  potest  absolvere  qui  potest  per  imperium  ad 
ahquid  faciendum  ligare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  de  illis  monachis 
qui  jurisdictioncm  habent,  utpote  quibus  alicujus  parochiae  cura  est  com- 
missa,  dc  quibus  aliqui  dicebant  quod  ex  hoc  ipso  quod  monachi  erant, 
non  poterant  absolvere,  et  poenitentias  injungere,  quod  faisum  est  "i). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacramentum  Eucliaristiae  non  requirit 
imperium  in  aliquem  hominem;  seclis  autem  est  in  hoc  sacramento,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio  non  sequitur.  Et  tamen  non  licet 
Eucl)aristiam  (3)ab  alio  quam  a  proprio  sacerdoteaccipere,quamvis  verum 
sit  saciamentum  quod  ab  aho  percipitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  discreti  sacerdotis  non  est  nobis 
commissa,  ut  cx  nostro  arbitrio  facienda,  sed  de  licentia  superioris,  si 
forte  proprius  sacerdos  esset  mintis  idoneus  ad  apponendum  peccatis  salu- 
tare  remodium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  praelatis  incumbit  sacramenta  dispen- 
sare,  quae  non  nisi  mundi  tractare  debent,  ideo  concessum  est  eis  a  jure 
(cap.  Ne  pro  dilatione^  De  poenit.  et  remiss.),  quod  possint  sibi  eligere 
proprios  sacerdotesconfessores,  qui  quantum  ad  hocsuut  eis  superiores; 
sicut  etiam  unus  medicus  ab  alio  curatur,  non  inquantum  medicus,  sed 
inquantum  iufirmus. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  in  casibus  illis  in  quibus  probabiliter  timet 
pcenitens  periculum  sibi  vel  sacerdoti  ex  confessione  ei  facta,  debet  re- 
currere  ad  superiorem,  vel  ab  eodem  petere  licentiam  alteri  confitendi ; 
quod  si  licentiam  habere  non  possit,  idem  est  judicium  quod  de  illo  qui 
non  habet  copiam  sacerdotis  :  unde  magis  debet  eligere  laicum,  cui  con- 
fiteatur.  Nec  in  hoc  transgreditur  aliquis  prseceptum  Ecclesiae,  quia  prae- 
cepta  juris  positivi  non  se  extendunt  ultra  intentiouem  pra^cipieutis,  quae 

{\)  Eamdeiu  rationom  afffrt  «oncll.  Trldont. :  nariamautsuhdelegatamnon  hahet  jurisdie- 

'^uoniam  igHurnnhtra  et  ratiojudicii  illud  tionem  (soss.  xiv.  r.ip.  7). 

'Xposcit,  ut  scntctilia  in  subdilos  dunlaxat  (2)  Illiid  qiioa  «licit>ir  in  can.  Omnis  utrius- 

eratur;pcrsi-asumstwp€rinEcclcsi<ifuili't  flue  intelligeudum  ost    de  onini    sscordote   qui 

■crissimum  csse  synodus  ha^c  confirmal,  nul-  ab  oriiiuario  ost  approbalus,  juxta  BiMied.  XiV  et 

ius  momenli  absolulionem  cam  essc  dtbere.  S.  Alpli<Mis  (Tlieoloji.  mor.  n"  56 i). 

\uam sacerdos  ineum  proferl,  in  qucm  o*-di-  (5)  .Nciiipe  ia  tcmpore  pawliali. 
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est  finis  praecepti-,  hk  aiUcm  est  charitas,  secundum  Apostolum  (I.  Tim.i}. 
Nec  etiam  aliqua  injuria  fit  sacerdoli,  quia  privilegium  meretur  amittere, 
qui  eoncess^  sibi  abutitur  poteslate. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc  qu6d  oportet  propiio  sacerdoti  con- 
fiteri,  non  arctatur  via  salutis,  sed  sufficiens  ad  salutem  via  statuitur. 
Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  facilis  ad  praebendam  licentiam 
alteri  confitendi,  quia  multi  sunt  adeo  infirmi  qu6d  potius  sine  confessione 
morerentur  quam  tali  sacerdoti  confiterentur.  Unde  ilH  qui  sunt  nimis 
solliciti  utconscientias  subditorum  per  confessionem  sciant,  multis  dam- 
nationis  laqueum  injiciunt,  et  per  consequens  sibi  ipsis. 

ARTICULUS  V. —  UTRUM  aliquis  possit  alteri  quam  proprio  sacerdoti 

CONFITERI,    EX    PRIVILEGIO   VEL    MANDATO    SUPERIORIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possit  aliquis  alteri 
quam  proprio  sacerdoti  confiteri,  etiam  ex  privilegio  vel  mandato  supe- 
rioris,  quia  non  potest  aliquod  privilegium  indulgeri  in  prajudicium  alto- 
rius.  Sed  hoc  esset  in  praejudicium  proprii  sacerdotis,  si  alius  confessio- 
nem  subditi  sui  audiat.  Ergo  non  potest  per  privilegium,  seu  licentiam, 
seu  mandatum  superioris  obtineri. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  impeditur  divinum  mandatum,  non  potest 
per  mandatum  vel  privilegium  ahcujus  hominis  concedi.  Sed  mandatum 
divinum  est  ad  rectores  ecclesiarum,  ut  diligenter  vullum  pecoris  sui 
agnoscant  (Proverb.  xxvii,  23),  quod  impeditur,  si  alius  quam  ipse  confes- 
sionem  ejus  audiat.  Ergo  hoc  non  potest  per  aliciijus  hominis  privilegium 
vel  mandatum  ordinari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  audit  confessionem  alicujus,  est  proprius  judex 
ejus;  alias  non  posset  eum  ligare  et  solvere.  Sed  unius  hominis  non  pos- 
suntesse  plures  proprii  sacerdotes  vel  judices,  quia  tunc  teneretur  pluri- 
bus  obedire,  quod  esset  impossibile,  si  contraria  prseciperent  vel  incom- 
possibilia.  Ergo  non  potest  aliquis  confiteri  nisi  proprio  sacerdoti,  etiam 
ex  superioris  licentia. 

4.  Praeterea,  injnrliwa  sacramento  facit  qui  sacramentum  iterat  super 
eamdem  materiam,  vei  ud  minus  inutiliter  facit.  Sed  qui  confessus  est  aiii 
sacerdoti,  tenetur  iteriim  confiteri  proprio  sacerdoti,  si  petat,  quia  non  est 
absolutus  ab  obedientia,  qu^  ei  tenetur  ad  hoc.  Ergo  non  potest  licite  fieri 
qu6d  aliquis  alii  quam  propriosacerdoti  confiteatur. 

Sed  contra^  ea  quae  sunt  ordinis,  possunt  habenli  similem  ordinem  com- 
mitti  abeo  qui  ea  facere  potest.  Sed  superior,  ut  episcopus,  potest  confes- 
sionem  audire  illius  qui  est  de  parochia  alicujus  presbyteri,  quia  etiam 
quandoque  aliquos  casus  sibi  reservat,  cum  sit  ilie  principalior  rector. 
Ergo  etiam  potest  committere  alteri  sacerdoti  quod  ipsum  audiat. 

Praeterea,  quidquid  potest  inferior,  potest  superior.  Sed  ipse  sacerdos 
potest  suo  parochiano  dare  licentiam  ut  alteri  confiteatur.  Ergo  multo  for- 
tiCis  ejus  superior  hoc  potest. 

Praeterea,  potestatem  quam  habet  sacerdos  in  populo,  habet  ab  episcopo 
Sed  ex  illa  potestate  potest  confessionem  audire.  Ergo  et  eadem  ratione 
alius,  cui  episcopus  potestatem  concedet. 

GONCLUSIO.  —  Gum  quisquis  jurisdiclionem  habet,  ea  qua3  jurisdiclionis  sun 
alteri  committere  possit,  consequens  est,  ex  superioris  privilegio  vel  mandato,  poss<fl 
aliquem  alteri  quam  proprio  sacerdoti  confiteri.  ■ 

Respondeo  dlcendum  qu6d  sacerdos  aliquis  potest  dupliciter  impedir 
ne  alicujus  confessionem  audiat :  unomodo  propter  defectum  jurisdictio 
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nis-,  alio  modo  propter  impedimentum  executionis  ordinis,  sicut  excom- 
municati  et  degradati ,  et  hujusmodi.  Quicumque  autem  jurisdiclionem 
habet,  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis  committere.  Et  ideo  si  aliquisim- 
pediatur  quod  alterius  confessionem  audire  non  possit  propter  jurisdictio- 
nis  defectum,  potest  ei  per  quemcumque  jurisdictionem  habentem  imme- 
dialam  in  illos  committi  quod  confessionem  audiat  et  absolvat,  sive  per 
ipsum  sacerdotem  (i),  sive  per  episcopum,  sive  per  papam.  Si  autem  prop- 
tcr  executionis  ordinis  impedimentum  audire  non  possit,  potest  sibi  con- 
cedi  quod  confessionem  audiat,  per  eum  qui  impedimentum  removere  potest. 

Adpjinium  ergo  dicendum,  quod  praejudicium  non  tit  alicui,  nisi  ei  sub- 
trahatur  quod  est  in  favorem  ejus  indultum.  Jurisdictionis  autem  potestas 
non  est  commissa  alicui  homini  in  favorem  suum,  sed  in  utilitalem  plebis 
et  honorem  Dei.  Et  ideo  si  superiorii)us  praelatis  expedire  videatur  ad  sa- 
lutem  plebis  et  honorem  Dei  promovendum,  quod  aliis  qua?  sunt  jurisdic- 
lionis  committant,  in  nullo  fit  praejudicium  inlerioribus  praelatis,  nisi  illis 
qui  quxrunt  qux  sua  sunt^  non  qux  Jesu  Christi  (Philipp.  n,  21),  et  qui  gregi 
prabsunt,  non  ut  eum  pascant,  sed  ut  ab  eo  pascantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rector  Ecclesiae  debet  vultum  pecoris  sui 
cognoscere  dupliciter  :  uno  modo  per  sollicitam  exterioris  conversationis 
considerationem,  qua  invigilare  debet  super  gregem  sibi  commissum;  et 
in  hac  cognitione  non  oportet  quod  credat  subdito,  sed  certitudinem  facti, 
inquantum  potest,  iiiquirat.  Alio  modo  per  confessionis  manifestationem ; 
et  quantum  ad  hanc  cognitionem  non  potest  majorem  certitudinem 
accipere  quam  ut  subdito  credat  ,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 
conscientise  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis  creditur  homini  et  pro  se 
et  contra  se,  non  autem  in  foro  exlerioris  judicii.  Et  ideo  ad  hanccogni- 
tionem  sufficit  quod  credat  subdito  diceuti  se  alteri  absolvere  valenti 
fuisse  confessum.  Et  sic  patet  quod  talis  cognitio  pecoris  per  privilegium 
alteri  indultum  de  confessione  audienda  non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  inconveniens  esset ,  si  duo  aequaliter 
super  eamdem  plebem.  conslituerentur;  et  inosqualiter  non  est  inconve- 
niens. '  Et  secundum  hoc  super  eamdem  plebem  immediate  sunt  et 
sacerdos  parochialis,  et  episcopus,  et  papa  (2),  et  quilibet  eorum  potest 
ea  qu«  sunt  jurisdictionis  ad  ipsum  pertinentia,  alteri  commitlere.  Sed  si 
superior  committat,  qui  et  principalior  est,  dupliciter  potest  committere  : 
aut  ita  qu6d  eum  vice  sui  constituat,  sicut  papa  et  episcopus  suos  poeni- 
tentiariosconslituunt ;  et  tunc  talis  est  principalior  quam  inferior  pra^latus, 
sicut  pa^iitentiarius  papse  (^uam  episcopus,  et  poenitentiarius  episcopi 
qu^m  sacerdos  parochialis,  et  magis  tenelur  ei  confitens  obedire;  alio 
modo  uteum  coadjutorem  illius  sacerdolis  constituat;  et  quia  coadjutor 
ordinatur  ad  eumcui  adjutor  datur,  ide6  coadjutor  est  minlis  principalis, 
et  ideo  poenitcns  non  tantum  obedire  teneturei  quantimi  proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nullus  tenetur  confitori  peccata  quae  non 

(<)C'est  un  principegendral.  ait  I)D.  Gousset,  s'il   navait   (Ho   juge   capable   par    rev^que   et 

qiio  reui  i\^\  oul  la  puissaiue  oniiiiai.c  peiivent  n'avaii  .btonn  une  approl.ation  (sess.  xxill,  De 

«l,'Ii'j:npr.  r.ipeiulanl  le  concil,' de  Trciile,  coii-  reform.  cap.   <5);  coinme  aujourd'hui   IVv^que 

suirrant  que  IVxorcIce  de  ce  pouvoir  enlre  les  delesne  en  nuMne  tempsqu'il  approuve,  le  droit 

uiiiiiis  d'un    si   grand    nonibie    de  pr6(res  en-  des  rurcs  cst  devrnu  .sans  eserrice. 
ir  iiiait    de    grands    abus,    a  slatue    qiraurun  2   Sacerdos  qui.lom  parochialis,  prout  pecu- 

pretre  secnlier  ou  n-iiulier  nepourrait  eutendre  laris  parochiaa    habilatores  ;   episcopus,    pr.tut 

le^  confessious,  ni  ^tre  rcpult'  apte  a  celte  fonc-  coinnninis  diopiosis  imola';  papa,  prout  uulver- 

tiou.  s'il  ii'avait  um  beueiice  :.  «harize  d^aniosnu  si>!is  Eccltsiee  niii  ot  membra  sunt. 
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habet;  et  ide6  si  aliqnis  pocnitentiario  episcopi  vel  alteri  ab  episcopo  com- 
missionem  habenti  confessus  fuerit ,  cum  sint  sibi  dimissa  peccata  et 
quoad  Ecclesiam,  et  quoad  Deum,  non  tenetur  eaconfiteri  proprio  sacer- 
doti,  quantumcumque  petat;  sed  propter  statutum  Ecclesiae  (cap.  Omnls 
utriusqtie^  De  poenit.  et  remiss.),  de  confessione  facienda  proprio  sacerdoti 
semel  in  anno,  eodem  modo  se  debet  habere,  sicut  et  ille  qui  habet  solum 
venialia  (i).  Talis  enim  soliim  venialia  confiteri  debet,  ut  quidam  dicunt, 
vel  profiteri  se  a  peccato  mortali  immunem  esse;  et  sacerdos  ei  in  foro 
conscientise  credere  tenetur.  Si  tamen  iterum  confiteri  tcneretur,  non  frus- 
tra  primo  confessus  fuisset,  quia  quanto  pluribus  sacerdotibus  confitetur 
quis,  tanto  ei  plus  de  poena  remiltitur ,  tum  ex  erubescentia  confessionis, 
quae  in  poenam  satisfactoriam  computatur,  tum  ex  vi  clavium.  Unde  toties 
posset  ahquis  confiteri ,  quod  ab  omni  poena  liberaretur.  Nec  reiteratio 
facit  injuriam  sacramento,  nisi  in  illo  in  quo  sanctificatio  adhibetur  vel 
per  characteris  impressionem ,  vel  per  materiae  consecrationem ;  quorum 
neutrum  est  in  pcenitentia.  Unde  bonum  est  qu6d  ilie  qui  auctoritate  epis- 
copi  confesslonem  audit,  inducat  confitentem  ad  hoc  qu6d  confiteatur  pro- 
prio  sacerdoti,  quod  si  noluerit,  nihilominus  eum  absolvere  debet. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  poemtens  possit  in  fine  vit^  a  quolibet  sacerdote 

ABSOLVI  (2;. 
Dehis  etiam  S..  Th.  Sent.  iv,  dist.  20,  quaest.  unic.  art.  \,  quaBstiunc.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  fine  vitae  poenitens  non 
possit  a  quolibet  sacerdote  absolvi  •,  quia  ad  absolutionem  requiritur  ali- 
quajurisdictio,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  sacerdos  non  acquirit  juris-* 
dictionem  super  illum  qui  in  fine  vita^  poenitet.  Ergo  non  potest  eum  ab- 
solvere. 

2.  Praeterea,  ille  qui  sacramentum  baptismi  in  articulo  mortis  ab  alio 
quam  a  proprio  sacerdote  suscipit,  non  debet  a  proprio  sacerdote  iterum 
baptizari.  Si  ergo  quilibet  sacerdos  in  articulo  mortis  possit  absolverea 
quolibet  peccato,  non  debet  poenitens,  si  evadit,  ad  suum  sacerdotem  re- 
currere;  quod  falsum  est,  quia  ahas  sacerdos  non  haberet  cognitionem 
vultus  pecoris  sui. 

3.  Praeterea,  in  articulo  mortis  sicut  licet  alieno  sacerdoti  baptizare,  ita 
etiam  non  sacerdoti.  Sed  non  sacerdos  nunquam  potest  absolvere  in  foro 
poenitentiali.  Ergo  nec  sacerdos  in  articulo  mortis  eum  qui  non  est  sibi 
subdilus. 

Sed  co7i^ra,  necessitas  spiritualis  estmajorquam  corporalis.  Sed  aliquis 
in  necessitate  ultima  potest  aliorum  rebus  u^i ,  etiam  invitis  dominis ,  ad 
subveniendum  corporali  necessitati.  Ergo  et  in  ai  ticulo  mortis  ad  subve- 
niendum  spirituali  necessitati  potest  quis  k  non  suo  sacerdote  absolvi. 

Praeterea,  ad  idem  sunt  auctoritates  positae  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  20). 

CONCLUSIO.  —  Cura  uecessitas  legem  non  habeat,  polest  poenitens  a  quovissacer- 
dote  in  mortis  articulo  non  modo  a  peccalis  omnibus  absolvi,  sed  etiam  aqualibet 
excommunicatione,  a  quocumque  sit  lata. 

Respondeo  dicendum  quod  quilibet  sacerdos  quantiim  est  de  virtute 
clavium,  habet  potestatem  indifferenter  in  omnes,  et  quantum  ad  omnia 

[\ I  Hor  est,  ut  sacerdoti  parochiano  suo  queni  clesia  Dei  cu9lodiium  temper  fuil,  ut  nulla 

pcr  proprium   sacerdotem   hic   inteHigit   S.  xil  reservatio  in  arliculu  morlis ;  ulquc  ideo 

'Jhomas.  omnes sacerdotcs  quoslibel poenitcrdes  u  qui- 

i'--!  Af(irinative  rospondet  S.  Doctor  ;  quod  est  busvis  peccalis  et  censuris  aosolverr.  posaunt 

bis  •. crLis  concil.Trident.consentaneuin  :iW/tac  (sess.  XlV,  cap.  7). 
ipsd  occasione  aliquis  pereat,  ineadem  Ec- 
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pcccata ;  sed  qu5d  non  possit  omnes  ab  omnibus  peccatis  absolvere,  hoc 
est  quia  per  ordinationem  Ecclesiae  habet  jurisdictionem  limitatam,  vel 
omnino  nullam  habet.  Sed  quia  necessitas  legem  non  habet,  ide6  quando 
necessitatis  articulus  imminet(l},  perEcclesiae  ordinationem  non  impedl- 
tur  quin  absolvere  possit;  ex  quo  habet  claves  etiam  sacramentaliter,  et 
tantum  consequitur  ex  absolutione  alterius,  sicut  si  a  proprio  sacerdote 
absolveretur.  Nec  solum  a  peccatis  tunc  potest  k  quolibet  sacerdote  ab- 
solvi,  sed  etiam  ab  excommunicatione ,  k  quocumque  sit  lata ,  quia  haec 
absolutio  etiam  ad  jurisdictionem  pertinet ,  quae  per  legem  ordinationis 
Ecclesiae  coarctatur. 

Xdprimiim  ergo  dicendum,  quod  aliquis  potest  uti  jurisdictionealterius 
ex  ejus  voiuntate,  quia  ea  quae  jurisdictionis  sunt,  committi  possunt.  Unde 
quia  Ecclesia  acceptat  ut  quilibet  sacerdos  absolvere  possit  in  articulo 
mortis,  ideo  ex  hocipso  quis  secundum  quid  usum  jurisdictionis  habet, 
quamvis  jurisdictione  careat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  oportet  eum  recurrere  ad  proprium 
sacerdotem,  ut  iterum  a  peccatis  solvatur  a  quibus  in  articulo  mortis  ab- 
solutus  est,  sed  ut  innotescat  ei  quod  sit  absolutus.  Nec  similiter  oportet 
quod  absolutus  ab  excommunicatione  ad  judicem  vadat,  qui  alias  absol- 
vere  potuisset,  absolutionem  petens,  sed  satisfaclionem  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  habet  ex  ipsa  sanctificatione  ma- 
teriae  eflficaciam ;  et  ide6  a  quocumque  conferatur  alicui ,  ille  sacramen- 
tum  recipit.  Sed  vis  sacramentalis  pcenitentiae  consistit  in  sanctificatione 
ministri;  et  ide6  ille  qui  laico  contitetur,  quamvis  impleat  quod  ex  parte 
sua  est  de  sacramentali  confessione,  tamen  sacramentalem  absolutionem 
non  consequitur;  ideo  aliquid  valet  ei  quantum  ad  diminutionem  pcenae, 
quae  fit  per  confessionis  meritum  et  poenam  (2) ;  sed  non  consequitur  di- 
minutionem  illam  poenae  quae  est  vi  clavium  :  et  ide6  oportet  qu6d  iterum 
sacerdoti  confitealur;  et  magis  sic  confessus  decedens  punitur  post  hanc 
vitam,  quam  si  sacerdoti  fuisset  confessus. 

ARTICULUS  VII.  —    UTRUM  POENA  TEMPORALIS  TAXETUR  SECUNDUM  QUANTITATEll 

CULP/E  (3). 
De  hi>  etiam  S.  Tli.  Sent.  iv,  dist.  20,  qusest.  I,  art.  2,  qusesfiunc.  I. 

Ad  septimum  sic  procedltur.  i.  Videtur  qu6d  poena  temporalis,  cujus 
reatus  post  poenitentiam  manet,  non  taxetur  secundum  quantitatem  cul- 
pae.  Taxatur  enim  secundum  quantitatem  delectationis  quae  fuit  in  peccato, 
ut  patet  (Apoc.  xviii,  7)  :  Quanfum  glorificavit  se ,  et  in  deliciis  fuit^  tan^ 
tiim  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed  quandoque  ubi  est  major  delectatio, 
ibi  est  minorculpa,  quia  <>  peccata  carnaiia,  quae  plus  habent  delectaiionis 
quam  spirilualia,  minlis  habent  de  culpa,  secundum  Gregorium  (impllc. 
Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  2,  circ.  med.).  Ergo  poena  non  taxatur  secundum 
quantitatem  culpae. 

2.  Prajterea,  eodem  modo  aliquis  obligatur  ad  poenam  per  peccatamor- 
talia  in  nova  lege,  sicut  in  veteri.  Sed  in  veteri  lege  debebatur  pro  peccatis 
poena  septem  dierum ,  ut  scilicet  septem  diebus  immundi  essent  pro  uno 
peccato  mortali.  Gum  ergo  in  novo  Testamento  imponatur  poena  septennis 

(li  Si  perieulum  mortis  immintat,  ait  Ri-  (3i  Confcstdrius.  ait  Riliiale  ronianiim,  tntu- 

tuQ!.<  roniiuiiim  ,  approbatusqur  desit  confes-  torem  et  conrenienlcm  salisfaclioiuin  ,  quan- 

sarius ,   qHilibct  saccrdos   polcst  d  quibus-  liim  spirilus  et  prudentia  suggrsscrit,   in- 

cumque  ccnsuris  et  peccalis  absohere.  jungct,  habitd  ralione  statiity  condilionis ,_ 

12}  Ita  passim.  k\.,poenitentiam.  sexiis  et  cetatis. 
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pro  uno  peccato  mortali,  videtur  quod  quantitas  poena3  non  respiciat  quan- 
titatem  culpge. 

3.  Pra^terea ,  majus  est  peccatum  homicidii  in  laico  quam  fornicationis 
in  sacerdote,  quia  circumstantia  quae  sumitur  ex  specie  peccati,  magis 
aggravat  quam  quae  sumitur  ex  conditione  personae.  Sed  laico  pro  homi- 
cidio  imponitur  septennis  poenitentia,  et  sacerdoti  pro  fornicatione  poeni- 
tentia  decem  annorum,  secundum  canones  (cap.  Si  guis  homicidium^  dist. 
SO,  et  cap.  Presbyter^  dist.  82).  Ergo  poena  non  taxatur  secundum  quanti- 
tatem  culpae. 

,4.  Praeterea,  maximum  peccatum  est  quod  in  ipsum  corpus  Christi  com- 
mittitur,  quia  tanl6  gravius  quis  peccat,  quantd  major  est  in  quem  pecca- 
tur.  Sed  pro  effusione  sanguinis  Ghristi  in  sacramento  altaris  contenti  in- 
jungitur  tantum  poenitentia  quadraginta  dierum,  vel  pariim  amplius  ;  pro 
fornicatione  autem  simplici  injungjtur  poenitentia  septennis ,  secundum 
canones  (cap.  Si  per  negligentiam^  De  consecrat.  dist.  2,  et  cap.  Presbyter^ 
dist.  82).  Ergo  quantitas  poenae  non  respondet  quantitati  culpae. 

Sed  contra  (Isaiae  xxvn,  8) :  In  mensura  contra  mensuram ,  cum  ahjecta 
fueritf  judicabis  eam.  Ergo  quantitas  judicii  et  punitionis  peccati  est  se- 
cundum  quantitatem  culpae. 

Praeterea,  homo  reducitur  ad  aequalitatem  justitiae  per  poenam  inflictam. 
Sed  hoc  non  esset ,  si  quantitas  culpae  et  poenae  non  sibi  responderent. 
Ergo  unum  alteri  respondet. 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  quantum  ab  debili  solutionem,  poena  secundum  culpae 
quantitatem  taxanda  sit,  quatenus  tamen  pcena,  ad  illius  qui  peccavit,  vel  aliorum 
remedium  injungitur,  non  semper  secundiim  culpae  quantilalem,  sed  quaudoque 
secundiim  personarum  conditionem  taxari  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  post  dimissionem  culpae  exigitur  ad 
duo,  scilicet  ad  debitum  solvendum,  et  ad  remedium  praestandum.  Potest 
ergo  taxatio  poenae  considerari  quantum  ad  duo  :  primo  quantum  ad  de- 
bitum,  et  sic  quantitas  poenae  radicaliter  respondet  quantitati  culpae,  ante- 
quam  de  ea  aliquid  dimittatur ;  secundum  tamen  quod  per  primum  eorum 
quae  poenam  nata  sunt  remittere,  plus  remittitur,  secundum  hoc  per  aliud 
minus  remittendum  ve\  solvendum  restat;  quia  quanto  per  contritionem 
plus  de  poena  dimissum  est,  tanto  per  confessionem  minus  dimittendum 
restat  (1).  Secundo  quantiim  ad  remedium  velillius  qui  peccavit,  vel  alio- 
rum;  et  sic  quandoque  pro  minori  peccato  injungitur  major  poenitentia, 
vel  quia  peccatounius  dillficilius  potest  resisti  quam  peccato  alterius,  sicul 
juveni  imponitur  pro  fornicatione  major  poena  quam  seni,  quamvis  mintis] 
peccet;  vel  quia  in  uno  peccatum  est  periculosius,  sicut  in  sacerdote  quamj 
in  alio;  vel  quia  multitudo  magis  prona  est  ad  iliud  peccatum ;  et  ide6  perl 
poenam  unius  alii  sunt  exterrendi.  Poena  ergo  in  foro  poenitentiae  quantumj 
ad  utrumque  taxanda  est.  Et  ide6  non  semper  pro  majori  peccato  majoi 
poena  imponitur.  Sed  poena  purgatorii  soliim  est  ad  solvendum  debitum, 
quia  jam  ulterius  non  manet  locus  peccandi;  et  ide6  illa  poena  taxatur  so- 
Itim  secundum  quantitatem  peccati,  considerata  tamen  contritionis  quan- 
titate,  et  confessione,  et  absolutione ;  quia  per  omnia  haec  de  poena  aliquic' 
dimittitur.  Unde  etiam  a  sacerdote  in  injungendo  satisfactionem  sunt  con- 
sideranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  verbis  iilis  duo  tanguntur  ex  parte 

H)  Habeant  aulem  prcB  oeulis  sacerdolcs ,  diam  ,  et  infirmitalis  medicamentum,  sea 
ait  conril.  TriJcnt.  ut  salisfaclio  quam  im-  etiam  ad  pralirilurum  peccatorum  vindiC" 
vonanl,  non  sit  tanliim  ad  novcB  vilce  cutto-       tam  et  castigalionem  (sess.  xiv,  cap.  8jL 
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culpae,  scilicet  glorificatio  ^  ctdelicix,  sive  deleotaiio  *,  quorum  primum 
pertinet  ad  elationem  peccati,  qu&  Deo  resistit ;  secundum  ad  dclectatio- 
nem  peccati.  Quamvis  autem  quandoque  sit  minor  delcctatio  in  majori 
culpa,  tamen  est  ibi  semper  major  elatio.  VA  ideo  ralio  non  procedil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  poena  septem  dierum  uon  erat  expia- 
liva  k  poena  debita  peccato;  unde  etiamsi  post  iilos  dies  moreretur,  in  pur- 
gatorio  puniretur;  sed  expiabat  ab  irregularitate  ,  k  qua  omnia  sacrificia 
legalia  expiabant.  Nihilominus  tamen,  cicteris  paribus,  plus  peccathomo, 
in  nova  lege  quam  in  veteri  propter  sanctificationem  ampliorem  quasanc- 
tificatur  in  baptismo,  et  propter  beneficia  Dei  potiora  huniano  generi  exhi- 
bita.  Et  hoc  patet  ex  hoc  quod  dicitur  (Hebr.  x  ,  29) :  Quantd  magis  pufatis 
deteriora  mereri  supplicia,  qui  Filium  Dei  conculcaverit ,  et  sanguinem 
Tesiamenti  pollutum  duxerit ,  in  quo  sanctificatus  esUi  Nec  tamen  hoc  ve- 
rum  est  universaliter,  quod  exigatur  pro  quolibet  peccato  mortali  sep- 
tennis  poenitentia ;  sed  haec  est  quasi  quaedam  regula  communis  ui  in  plu- 
ribus  compctens;  quam  tamen  oportet  omittere ,  consideratis  diversis 
peccatorum  et  poenitentium  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  episcopus  vel  sacerdos  cum  majori  peri- 
culo  suo  et  aliorum  peccat;  et  ideo  ^onicitiiis  reirahunt  eum  canones 
a  peccato  quam  alios,  majorem  poenam  injungendo,  secundum  qu6d  est 
in  remedium,  quamvis  quandoque  non  debeatur  tanta  ex  debito,  unde  et 
in  purgatorio  non  tanta  ab  eo  exigitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  poena  illa  est  intelligenda  quando  nolente 
sacerdote  hoc  accidit;  si  enim  spont^  effunderet,  multo  graviori  poena 
dignus  esset  (1). 

QU^STIO  IX. 

DE  QUALITATE   CONFESSIONIS ,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualilate  confessionis.  Circa  quod  qua^runturqua- 
tuor  :  1"  Utruin  confessio  possil  csse  inforinis.—  2"  Utrum  oporteal  confessionem  esse 
inlegram. —  3"  Utnim  possit  aliquis  per  ahum  vel  per  scriplum  confileri.— 4"  Utrum 
illfle  condi(ionesqna;a  magistrisassignanlur,  ad  confessionem  reqniranlur. 

AKTICULUS  I. — UTRUM  confessio  possit  esse  infohmis. 

De  lils  etiain  S.  Th.  SenL  iv,  dist.  H,  qu«st.  lll,  art.  4,  qusEstiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod  confessio  non  possit  esse 
informis  (2).  Dicitur  enim  (Eccli.  xvn ,  26)  :  A  morttio^  quasi  nihil ,  perit 
confessio.  Sed  ille  qui  uon  habet  charitatem ,  est  mortuus ,  quia  ipsa  est 
animae  vita.  Ergo  absque  charitate  non  potost  esse  confessio. 

2.  Praeterea,  confcssio  dividitur  contra  contritionein  et  satisfactionem. 
Sed  contritio  et  satisfactio  nunqiiam  possunt  extra  cliaritatem  fieri.  Ergo 
nec  confessio. 

3.  Pneterea,  in  conressione  oportetqu6d  os  cordi  concordet,  quia  lioc 
ipsum  nomen  confessionis  requirit.  Sed  ille  qui  adhuc  manot  in  affeclu 
peccati ,  si  confitetur,  non  habet  cor  ori  conforme ,  quia  corde  peccatum 
tenet,  quod  ore  damnat.  Ergo  tahs  non  confitotur. 

Sed  contra.  Qnilibet  tenetur  ad  confessionem  mortalium.  Sed  si  aliquis 

(<)  Arliculus  ille  spoclut  ad  satisfaclionem  de  cant,  quia  forma  virlulum  charitas  cst ,  ut  cx 
qna  aisoritur  infra  (qnnpst.  xii  et  soq  \.  profosso  iii  2  2,  qua?st.  XXIH,  art.  8  probalam 

(2)  Vcl  absqno  charilale,   ut  adjuncta  expli-        est  ac  oxrlicalum. 
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semel  confessus  est  etiam  in  mortali  existens ,  non  tenetur  ulteriiis  ad 
confitendum  eadem  peocata,  quia  ctim  nullus  sciat  se  charitatem  habere, 
nullus  sciret  se  confessum  fuisse.  Ergo  non  est  de  necessitate  confessio- 
nis  quod  sit  charitate  formata. 

CONCLUSIO.  —  Coufessio,  ut  est  pars  sacramenti,  potest  nonnunquam  in  eo  esse, 
qui  non  contrilus  et  siue  charitate  est :  ut  vero  actus  virlutis  est,  non  potest  propriiJ 
absque  charitate  in  aliquo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  est  actus  virtutis ,  et  est  pars  sa- 
cramenti.  Secundum  autem  quod  est  actus  virtutis  (1),  est  actus  merito- 
rius  proprie;  et  sicconfessio  non  valet  sine  charitate,  quse  est  principium 
merendi.  Sed  secundum  quod  est  pars  sacramenti ,  sic  ordinat  confiten- 
tem  ad  sacerdotem,  qui  habet  claves  Ecclesiae  (2),  qui  per  confessionem 
conscientiam  confitentis  cognoscit;  et  secundum  hoc  confessio  potest  esse 
etiam  in  eo  qui  non  est  contritus,  quia  potest  peccata  sua  pandere  saccr- 
doti,  et  clavibus  Ecclesiae  se  subjicere;  et  quamvis  tunc  non  percipiat  ab- 
solutionis  fructum ,  tamen  recedente  fictione  percipere  incipiet  (3),  sicut 
etiam  in  aliis  sacramentis  est.  Unde  non  tenetur  iterare  confessionem,  qui 
fictus  accedit,  sed  tenetur  postmodum  fictionem  suam  confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quqd  auctoritas  illa  intelligenda  est  quan- 
tiim  ad  fructum  confessionis  percipiendum ,  quem  nuUus  extra  charita- 
tem  existens  percipit. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  contritio  et  satisfactio  fiunt  Deo;  sed  con- 
fessio  fit  homini;  et  ideo  de  ratione  contritionis  et  satisfactionis  est  quod 
homo  sit  Deo  per  charitatem  unitus,  non  autem  de  ratione  confessionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccata  quse  habet  narrat,  vere  lo- 
quitur;  et  sic  cor  concordat  voci  vel  verbis  quantum  ad  substantiam  con- 
fessionis,  quamvis  discordet  a  confessionis  fine. 

APiTICULUS  II.  —    UTRUM  OPOIITEAT  CONFESSIONEM  ESSE  JNTEGRAM  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  confessio- 
nem  esse  integram,  utscilicet  omniapeccata  uni  sacerdoti  confiteatur  ali- 
quis,  quia  erubescentia  facit  ad  diminutionem  poense.  Sed  quant6  pluri- 
bus  sacerdotibus  quis  confitetur,  tanto  majorem  erubescentiam  patitur. 
Ergo  fructuosior  est  confessio,  si  pluribus  sacerdolibus  dividatur. 

2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  necessaria  est  in  poenitentia,  ut  poena  se- 
cundtim  arbitrium  sacerdotis  peccato  taxetur.  Sed  sufficiens  poena  potest 
imponi  a  diversis  sacerdotibus  de  diversis  peccatis.  Ergo  non  oportet  uni 
sacerdoti  omnia  peccata  confiteri. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  qu6d  post  confessionem  factam  et  satis- 
factionem  perfectam  recordetur  quis  alicujus  peccati  mortalis,  quod  dum 
confitebatur,  in  memoria  non  habebat;  et  tunc  copiam  proprii  sacerdotis, 
cui  prim6  confessus  fuerat,  habere  non  poterit.  Ergo  poterit  solum  pecca- 


{{)  Perfectffi  scilicet. 

(2)  Per  parlicipationem  tanlum  et  potesta- 
tem  subordinatam  qusB  per  superiorem  iimita- 
tur;  cura  eas  absolute  habere  pertineat  ad 
summum  poutificem,  ut  succcssorem  Pctri  cui 
sinsulariter  promissaj  sunt  et  exhibitae. 

(5)  Veteres  tbomistee  ex  istis  B.TIiomae  virbis 
opinali  sunt  sacramentum  pcenitentiae  posse  esse 
informe  ac  vaiidum^  hanc  vero  seutentiam  tai  ite 
retractavit  (qusst.  XXII,  art.  8)  S.  Doctoi ,  ([uee 
hodie  ab  omuibus  tbeologis  prorsusrejicitur. 


(4;  Responsio  affirmativa  de  fide  est  conlra 
Lutherum  et  alios  novatorcs  Juxta  illud  concil. 
Trident.  (sess.  xiv,  can.7)  :  Si  quis  dixeril  in 
sacramento  pcBnitentioe  ad  remissionem  pee- 
catorum,  necessarium  non  esse  de  jure  di- 
vino  confiteri  omnia  et  singula  peccata  mor- 
l'ilia,  quorum  memoria  cum  debita  et  dili- 
genti  prcemeditatione  hnbeatur ,  etiam  oc- 
culla,  et  qucB  sunt  contra  duo  ultima  Deca- 
logi  prcecepta  ,  et  circumstantias  qu(B  pee-^ 
cati  speciem  mulanl;  anathema  sit.  1 
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um  illud  alteri  confiteri,  et  sic  diversa  peccata  diversis  sacerdotibus  con- 
tebitur. 

4.  Praetcrea,  sacerdoti  non  debct  fieri  confessio  de  peccatis,  nisi  prop- 
2v  absolutionem.  Sed  quandoque  sacerdos  qui  confessionem  audit,  potesl 
e  quibusdam  pecoatis  absolvere,  non  de  omnibus.  Ergo  ad  minus  in  lali 
asu  non  oportet  qn^d  confessio  sit  integra. 

Sed  contra.  Ilypocrisis  est  impedimentum  poenitentiae.  Sed  dividere  con- 
3ssionem  ad  hypocrisim  perlinet,  ut  Augustinus  dicit  (alius  auctor,  lib. 
ic  vera  et  falsa  poenit.  cap.  15,  circ.  med.).  Ergo  confessio  debet  esse 
Tlegra. 

Prffiterea,  confessio  est  poenitentise  pars.  Sed  poenitentia  debet  esse  in- 
}gra.  Ergoetconfessio. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  corporis  medicus,  totam  infirrai  habiludinem 
erspectam  habere  debef,  ut  ei  recte  medeatur  :  ita  sacerdoti  peccatorum  omuium 
itegra  confessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendum  quod  in  mcdicina  corporali  oportet  quod  medicus 
on  unum  solum  morbum,  contra  quem  medicinam  dare  debet,  cognoscat, 
ed  etiam  universaliter  totam  habitudinem  ipsius  infirmi,  e5  quod  unus 
lorbus  ex  adjunctione  alterius  aggravatur,  et  medicina  quae  uni  moibo 
Dmpeleret,  alteri  nocnmentum  pra3staret.  Et  similiter  est  in  peccatis,  quia 
num  aggravatur  ex  adjimctione  alterius,  et  iilud  quod  uni  peccato  esset 
pnveniens  medicina,  alteri  incentivum  praestaret,  cum  quandoque  aliquis 
jDntrariis  peccatis  infectus  sit,  ut  Gregoiiusin  Pastorali  (parte  iii,  cap.  3) 
Dcet.  Et  ideo  de  necessitate  confcssionis  est  quod  homo  omnia  peccata 
)nfiteatur  quae  in  memoria  habet  (1 ) ;  quod  si  non  faciat,  non  est  confessio, 
;d  confessionis  simulatio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  erubescentia  sit  multiplicioi',  quando 

vidit  diversa  peccata  diversis,  tamen  omnes  simul  non  sunt  ita  magnae 

nbcsc3nliae,  sicut  illa  una  quji  quis  omnia  sua  pcccata  simul  confitetur, 

lia  unum  peccatum  per  se  consideratum  non  ita  monstrat  malam  disposi- 

)nem  peccantis,  sicut  quando  est  cum  pluribus  aliis  consideratum,  quia 

ij  unuin  pcccatum  aliquis  quandoque  ex  iguorantia  vel  infirmilate  lal  i- 

;jr ;  sed  multitudo  peccatorum  demonstrat malitiam peccantis,  vel  magnam 

'niptionem  ejusdem. 

Ad  secitndinn  dicendum,  quod  poena  a  diversis  sacerdotibus  imposila  non 
setsulliciens,  quia  quilibet  consideraret  peccatum  unum  tauttnn  per  se, 
jdnon  gravitatem  ipsius,  quam  habet  ex  adjunctione  alterius;  etquando- 
pje  pcena  quae  contra  unum  peccatum  daretur,  esset  proniotiva  aliciius 
ccati ;  et  pnttcrea  sacerdos  confessionem  audlens  vicem  Dei  gerit,  et 
)6  debet  ei  fieri  hoc  modo  confessio  sicut  fit  Deo  contritio.  Unde  sicut 
n  esset  contritio,  nisi  quis  de  oinnibus  peccatis  quae  meinoriae  occur- 
;il,  contcrerctur,  ita  non  esset  confessio,  nisi  quisdeomnibus  quae  me- 
>riae  occurrcriut,  coufitoalur. 

Ul  tertium  diccnduni,  quod  quidam  dicuntquod  (juando  aliquis  recor- 
jl  ,ur  eorum  quLu  prilis  oblitus  eral,  debot  etiam  ea  quae  priiis  confessus 
iflt,  iterdm  couliteri,  et  pra^cipud  si  non  polest  eumdcm  habore,  cui  ante 

Bifessus  fuerat,  qui  omnia  cognoscit,  ut  totius  culpa3  quantitas  uni  sa- 
•doli  inuotcscat.  Sed  hoc  non  videtur  nocossarium,  quia  pcocatum  habet 

ij    Nisi  oxoiihOtiir  per  impolonlinni  iiliysicam  cusaii  cinnmslantise  ap.siiniinlos:  parliMii  nega- 

inoriilem.  tivam,  qvi.T  ndbis  vidolnr  pml)  ii>ilior,   touct  S. 

O,i)ntrovoitilnr  intor  llu-fl   -os   ntnnn  nj  DocI.m-  (Soiit.  IV,  «lisl.  U»,  qii.rst.  y,  nit.  2). 
uilalom  coufessioiiis  necessario  iklioaut  ac- 
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quantitatem  et  ex  seipso,  et  ex  adjunctione  alterius.  Peccatorum  autem 
de  quibus  confessus  est,  manifestavit  quantitatem  quam  ex  seipsis  habent. 
Ad  hoc  autem  qu6d  sacerdos  utramque  quantitatem  hujus  peccati  cujus 
iuorat  oblitus,  cognoscat,  sufficit  quod  hoc  peccatum  confitens  dicat  expli- 
cite,  et  alia  in  generali,  dicendo  qu6d  cum  alia  multa  confiteretur,  hujus 
obhtus  fuit(i). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  etiamsi  sacerdos  non  de  omnibus  possit 
absolvere,  tamen  tenetur  poenitens  ei  omnia  confiteri,  ut  quantitatem  to- 
tius  culpae  cognoscat,  et  de  illis  de  quibus  non  polest  absolvere,  ad  supe- 
riorem  remittat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  quis  possit  per  alium,  vel  per  scriptum 

CONFITERl  (2}, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit  per  alium  quis  confi- 
teri,  vel  per  scriptum;  quia  confessio  necessaria  est  ad  hoc  ut  conscientia 
poenitentis  sacerdoti  pandatur.  Sed  homo  potest  per  alium  vel  per  scriptum 
suam  conscientiam  sacerdoti  manifestare.  Ergo  sufficit  per  alium  vel  per 
scriptum  confiteri. 

2.  Prseterea,  quidam  non  intelliguntur  a  propdis  sacerdotibus  proptcr 
linguae  diversitatcm,  et  tales  non  possunt  nisi  per  alios  confiteri.  Ergo  non 
est  de  necessitate  sacramenti  quod  per  seipsum  quis  confiteatur;  et  ita  vi- 
detur  quod  si  per  alium  quis  confessus  fuerit  qualitercumque,  sufficiat  ei 
ad  salutem. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  sacramenti  est  quod  homo  proprio  sacerdoti 
confiteatur,  ut  ex  dictis  patet  (quaist.  praec.  art.  5).  Sed  aliquando  proprius 
sacerdos  est  absens,  cui  non  potest  poenitens  propria  voce  loqui ;  posset 
autem  per  scriptum  ei  suam  conscientiam  manifeslare.  Ergo  videtur  qu6d 
per  scriptum  ei  suam  conscientiam  transmittere  debeat. 

Sed  contra^  homo  ita  tenetur  ad  confessionem  peccatorum,  sicut  adcon- 
fessJonem  fidei.  Sed  confessio  fidei  ore  est  facienda,  ut  patet(Rom.  x).  Ergo 
et  confessio  peccatorum. 

Pra^terea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seipsum  debet  poenitere.  Sed 
confessio  est  poenitentiae  pars.  Ergo  poenitens  debet  confiteri  propria  voce. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  peccatorum,  quatenus  pars  est  sacramenli,  proprio  ore 
facienda  est,  nisi  naturee  aliquod  impedimenlum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  non  soltim  est  actus  virtutis.  sed 
etiam  pars  sacramenti.  Quamvis  autem  ad  eam,  secundum  quod  est  actu« 
virtutis,  sufficeret  qualitercumque  (3)  fieret,  et  si  non  esset  tanta  difficultiis 
in  uno  modo  sicut  in  alio,  tamen  secundiim  qtiod  est  pars  sacramenti, 
habet  determinatum  actum,  sicut  et  alia  sacramenta  habent  determinatan 
materiam ;  et  sicut  in  baptismo  ad  significandam  intei lorem  ablutionen 
assumitur  illud  elementum  cujus  est  maximus  usus  in  abluendo,  ita  ir 
actu  sacramenti  ad  manifestandum  ordinarie  assumitur  ille  actus  qu( 
maxime  consuevimus  manifestare,  scilicet  proprium  verbum  (4).  Alii  auten 
modi  sunt  inducti  in  supplementum  istius: 

{<;  Confcssionem  itcrare   non  ncccssc  «st  nisi  (5)  Sive  scripto,  sive  vorbo. 

quiindo  prior  confessio  fucrit  invaliua  seu  nuUa.  ('<)  Confessio ,  ait  S.  Wphonsm,  potesl  fiei  ' 

(2     Hanc  propositionom    daniuavit    Clcmcns  nulu,  scripto  aliova  sirjno :  v.  g.  si  quis  c 

VIII  ut  lalsani  ,  tcnieraiiam  et  scandalosam  •  anxietalem  loqui  non  possit,  aut  puella  si 

lirerc  per  lilleras   se«  internuncium,  con'  pra  moduni  terecunda  aliter  se  non  poss 

fessario    absenti ,    peccala    sacramentaliter  explicare  qudm  scripto,   quo  d  confes^or 

confiteri,  et  ab  eodem  absente  absoluliuncm  lecto  nddel  voce  :  de  his  rnc  accuso-  Ila  Su; 

obiinere.  rez.Yasquez,  dt'Lusuo,Laymanii,  Salmaliccnsc 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  in  baplismo  non  sufficit  quali- 
tercumque  abluere,  sed  per  elementum  determinatum,  ita  nec  in  poeni- 
fentia  sufflcit  qualitercumque  peccala  manifestare,  sed  oportet  qu6d  per 
actum  delerminatum  manifestentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui  usum  linguse  non  habet,  sufficit 
qu6d  per  scriptum,  aut  per  nutum,  aut  pcr  interpretem  confiteatur,  quia 
non  exigitur  ab  homine  plus  quam  possit;  quamvis  homo  non  possit  vel 
debeat  baptismum  accipere  nisi  in  aqua,  quse  est  omnin6  ab  exteriori,  et 
nobis  ab  alio  exhibetur.  Sed  actus  confessionis  est  ab  intra  et  k  nobis;  et 
ideo  quando  non  possumus  uno  modo,  debemus,  Fccundum  qu6d  possu- 
mus,  confiteri. 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  in  absentia  proprii  sacerdotis  potest  etiam 
laico  fieri  confessio  (1);  et  ide6  non  oportet  quod  per  scriptum  fiat,  quia 
plus  pcriinet  ad  necessitatem  confessionis  aclus  quam  iile  cui  fit  con- 
fessio  (2). 

AKTICULUS    IV.  —  ITUUM   SEXDECIM   CONDITIONES   ASSIGNAT*    REQUIRANTUIl   AD 

CONFESSIONEM  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  sexdecim  illae  conditiones 
quae  a  magistris  assignantur,  his  versibus  [i)  coutentae,  non  requirantur 
ad  confessionem : 

Sit  simplex,  humilis  coiifcssio,  purii,  fi<lelis, 
Atquo  fiequeus,  nuda,  disneta,  libtus,  Yerecun(la> 
Iiitegra,  secreta,  lacrymabiis,  acceleiata, 
Fortis  et  accusans,  et  sit  parcre  parata. 

Fides  enim,  et  simplicitas,  et  fortitudo  sunt  per  se  virtutes.  Ergo  non  de- 
bent  poni  conditiones  confessionis. 

2.  Pra>terea,  purum  estquod  non  habet  permixtionem;  et  similiter  sijji- 
plex  conipositionem  et  permixtionem  aufert.  Ergo  superfluc  alterutrum 
ponitur. 

3.  Pra?terea,  peccatum  semel  tantum  commissuni  nuilus  tenelur  confi- 
teri  nisi  semel.  Ergo  si  homo  peccatum  non  iteret,  non  oportet  quod  sit 
frequens  ejus  poenitentia. 

4.  Prieterea,  confessio  ad  satisfactiouem  ordinatur.  Sed  satisfactio  quan- 
doque  est  publica.  Eigo  et  confessio  non  semper  debet  esse  secreta. 

5.  Praeterea,  illud  quod  nonest  inpotestatenoslra,  non  requiritur  a  no- 
bis.  Sed  lacrymas  emittere  non  est  in  potestate  nostra.  Ergo  non  requiii- 
tur  k  confitente. 

Scd  contra  est  magistrorum  assignalio. 

CONCLUSIO.  —  Oporlet  coufessionem,  ut  aclus  virtutis  est,  esse  discretam,  liben- 
tem,  puram,  fortem,  verecundam,  lacrymabilem,  humilcm,  veram,  nudam,  siin- 
plicem,  intci;rain;  ul  vero  est  pars  sacramenti,  necesse  est  esse  accusanlom,  et  parora 
paratam,  alque  secretam  :  utile  autem  est  illam  csse  frcquentem,  et  acceleratam. 

Respondeo  dicendum  qm;d  dictarum  condiliouum  quffidam  sunt  de  ne- 
cessitate  confessionis,  quaedam  de  ben6  esse  ipsius.  Ea  autem  quae  sunt 

(D  Cf.  quodilictuni  est  (nuaest.  vin.  art.  2).  set  animatlTertit  eas  reJuci   posse  aJ  quatuor; 

(2)  Ail  hanc  lirmanaani  senlenliani  rxlra  om-  scilicet  intogritatcm  ,  siniplicitatem  ,  Iiumilita- 

nem  ;ilcam  positam  [lura  in  textu  addit   Nico-  lem  ac  ili;nitatem  iTiicol.  mor.  t.  H,  p.  273). 

laius  ox  Dccrotis  prwsertim,  ex  coucirio  Tiiilen-  (})  Farum  exaclo  uc  poetice  ,  nam  du»  breves 

lino,  et  cxprosciiplione  sentenliae  cppositffifactj  protralHintnr,   uua'a  nimin^ni  ct  secrela,  sed 

a  C!omonte  MII,  anno  101)2,  qu«B  satius  cst  in-  una  longa  corripiatnr,  V(recu7il<i,  sed  quid  ad 

"^if^ssf-  scu.snm  rcfert. 

(T):  His  coiuliiKiiiibus  aanuiiieiMtis,  PI».  iious- 
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de  necessitale  confessionis ,  vel  competunt  ei  secundum  quod  est  actus 
vii  tutis,  vel  secundum  quod  ost  pars  sacramenti.  Si  primo  modo,  aut  ra- 
tione  virtutis  in  genere,  aut  ratione  specialis  virtutis,  cujus  estactus,  aut 
ex  ipsa  ratione  actCis.  Virtutis  autem  in  genere  snnt  quatuor  conditiones, 
ut  (Etliic.  lib.  II,  cap.  4)  dicitur.  Prima  estutaliquis  sit  sciens,  et  quantum 
ad  hoc  confessio  dicitur  quod  debeat  esse  discreta,  secundum  qu6d  in 
actu  omnis  virtutis  prudentia  requiritur.  Esfc  autem  haec  discretio  ut 
majora  peccata  cum  majori  pondere  confiteatur.  Secunda  conditio  est  ut 
sit  eligens,  quia  actus  virtutum  debent  esse  voluntarii,  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  libens.  Tertia  conditio  est  ut  propter  hoc,  scilicet  debitum  finem, 
operetur,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  pura,  ut  scilicet 
recta  sit  intentio.  Quarta  est  ut  immobiliter  operetur  (1),  et  quanttim  ad 
hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fortis^  ut  scilicet  propter  verecundiam  veritas 
non  dimittatur.  Est  autem  confessio  actus  virtutis  poenitentiae.  Quae  qui- 
dem  primo  initium  sumit  in  horrore  turpitudinis  peccati;  et  quantum  ad 
hoc  confessio  debet  esse  verecunda^  ut  scilicet  non  se  jactet  de  peccatis 
propter  aHquam  saeculi  vanitatem  admixtam.  Secundo  progreditur  ad  do- 
lorem  de  peccato  commisso,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse 
lacrymabilU.  Tertio  in  abjectione  sui  terminatur,  et  quantum  adhocdebet 
esse  humilis,  ut  se  miserum  confiteatur  et  infirmum.  Sed  ex  propria  ra- 
tione  hujusmodi  actCis,  qui  est  confessio,  habet  quod  sit  manifestativa; 
quae  quidem  manifestatio  per  quatuor  impediri  potest :  primo  per  falsita- 
tem,  et  quanttim  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse  fidelis^  id  est,  vera;  se- 
cund6  per  obscuritatem  verborum,  et  contra  hoc  dicitur  nuda,  ut  non  in- 
volvat  obscuritatem  verborum;  tertio  per  verborum  muUiplicationem ,  et 
propter  hoc  dicitur  simplex,  ut  scilicet  non  recitet  in  confessione  nisi  quod 
ad quantitatem  peccati  pertinet ;  quarto  per  subtractionem, ut  non  subtraha- 
tur  ahquid  de  his  quse  manifestanda  sunt,  et  contra  hoc  dicitur  integra.  Se- 
cundtim  autem  quod  confessio  est  pars  sacramenti,  sic  concernit  (2)  judi- 
cium  sacerdotis,  qui  est  minister  sacramenti.  Unde  oportet  quod  sit 
accusans  ex  parte  confitentis ;  parere  parata  per  comparationem  ad  sacer- 
dotem ;  secreta  quantum  ad  conditionem  fori,  in  quo  de  occultis  conscientiae 
agitur.  Sed  de  bene  esse  confessionis  est  qu6d  sit  frequens^  et  qu6d  sit  ac- 
celerata^  ut  scilicet  statim  confiteatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  qu6d  conditio 
unius  virtutis  in  actu  alterius  virtutis  inveniatur,  qui  ab  ipsa  imperatur; 
vel  quia  medium  quod  est  unius  virtutis  principaliter,  etiam  aliae  virtutes 
per  participationem  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  conditio,  pwro,  intentionis  excludit 
perversitatem  (3),  a  qua  homo  mundatur;  sed  simpleXy  alieni  admixtionem 
excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  non  est  de  necessitate  confessionis,  sed 
de  ben6  esse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  propter  scandalum  aliorum,  qui  possunt 
ex  peccatis  auditis  ad  malum  inclinari,  non  debet  confessio  fieri  in  pu- 
blico,  sed  in  occulto.  Ex  pcena  autem  satisfactoria  non  scandalizatur  ita 

{\)  Sive  firmo  et  iminohiH  proposito.  (5)  Vel  inclutiit  rectltudinem  intentioiiis,  ex 

(2)  Id  cst,  incluHit  ve!  involvit,  ad  enm  sen-  qua  etiam  (I.  Tim.  l,  5,  et  II.  'rim.  ll,  22)  cor 

suin  quo  concrela  dicimas  quas  dnpliccm  signi-  purum  appellatur  ^  ut  et  (I.  Tim.  m.  9,  ct  II. 

ficalionem   continent   vel    includuat  :    uon   eo  Tim.  l,  5)  conscientia  pura. 

seiisu  quo  concernere  pro  respicere  vel  spec- 

tare  vulgo  ac  vernacule  usurpatur. 
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aliquis,  quia  quandoque  pro  parvo  vel  nullo  peccato  sfmilia  opera  satisfacto- 
ria  fiunL 
Ad  quintum  dicendum,  qu6d  intelligendum  est  de  lacrymis  mentis  (1). 

QUiESTIO  X. 

DE  EFFECTU  CONFESSIONIS ,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideiandum  est  de  effcctu  confessionis.  Circa  quod  quaeruntur  quinque: 
1°  Ulrum  confessio  liberet  a  morte  peccati.  —  2°  Utriim  confcssio  liberet  aliquo  modo 
a  pcuna.  —  3°  Utriim  confessio  aperiat  paradisum.  —  4"  Utrum  confessio  tribual 
gpem  salutis.  —  5"  Utrum  confessio  generalis  deleat  peccata  mortalia  oblita. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  confessio  lideret  a  morte  peccati  (2). 

De  his  etiam  S.  Tb.  ubi  sup.  art.  5,  quxstiuDC.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  confossio  non  liberet  a  morte 
peccati.  Confessio  enim  contritionem  sequitur.  Sed  contritio  sufficienter 
delet  culpam.  Ergo  confessio  non  liberat  a  morte  pcccati. 

2.  Pra3terea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita  etiam  veniale.  Sed  per  confes- 
sionem  fit  veniale  quod  prius  fuit  mortale,  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  17). 
Ergo  per  confessionem  non  remittitur  culpa*,  sed  culpa  in  culpam  mutatur. 

Sed  contra^  confessio  est  pars  poeniteniiae  sacramenti.  Sed  pcenitcntia  a 
culpa  liberat.  Ergo  et  confessio. 

CONXLUSIO.  —  Gum  a  culpa  nou  liberet  contritio,  nisi  quateuus  votum  confes- 
sionis  annexum  habet,  ideo  ipsa  confessio  animam  a  morte  peccati  liberare  dicenda 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia,  inquantum  est  sacramentum, 
prajcipud  in  confessione  perficitur,  quia  per  eam  homo  ministris  Ecclesiae 
sesubdit,  qui  sunt  sacrameritorum  dispensatores.  Contritio  enim  votum 
confessionis  annexum  habet,  et  satisfactio  pro  judicio  sacerdotis,  cui  fit 
confessio,  taxatur.  Et  quia  in  sacramento  poenifentiae  gratia  infunditur, 
per  quam  fit  remissio  peccatorum,  sicut  in  baptismo,  ideo  eo  modo  con  • 
fessio  ex  vi  absolutionis  conjunctae  remittit  culpam,  sicul  et  baptismus. 
Li])erat  autem  baptismus  k  morte  peccati,  non  solijm  secundum  qu6d  actu 
suscipitur,  sed  etiam  secundum  qu6d  in  voto  habetur,  sicut  patot  in  illis 
qui  jam  sanctificati  ad  baptismum  accedunt;  et  si  aliquis  impedimentiim 
non  priEstaret,  ex  ipsa  collatione  baptismi  gratiam  conseqnoreiur  remit- 
tentem  pcccata,  si  prius  ei  remissa  non  fuissent.  Et  simiiitor  dicendura 
est  de  confessione  adjuncta  absolutioni,  quia  secundtim  qu6d  in  voto  poe- 
nitentis  praecessit,  a  culpa  liberavit(:^};  postmodum  autem  in  actu  con- 
fessionis  et  absolutionis  gratia  augetur;  et  etiam  remissio  peccatorum 
daretur,  si  prscedens  dolor  de  peccatis  non  sufflciens  ad  conlritioncm 
fuisset(4),  et  ipse  nunc  obicem  gratiae  non  praeberet.  Et  ide6  sicut  de 
baptismo  dicitur  quod  liberat  a  morte,  ita  etiam  de  confessione  dici  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contritio  habet  votum  confessionis 
annexum ,  et  ideo  eo  modo  liberat  a  culpa  poenitentes,  sicut  desiderium 
baptismi  baptizandos. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  veniale  non  sumitur  ibi  pro  culpa ,  scd 

(4)  Quod  ad  confessionem  neiiipe  requirantm.  sncerdotum  sentenliam  ab  admisiis  peccalis 

(2)    ResponsK.  aflinuativa   dc   fido    ost  jiuta  posseiit  liberari  isess.  xiv,  cap.  2). 

illud  coiicil     rrident.  :  Effectvs  htijus  sacra-  (3)  Si  fuerit  coniritio  perfecta. 

l    menti  est  absolulio  i\  pcccalis.  Anle  hoc  tri-  (41  Ul  iu  00  qui  tautiira  attritioneni  et  cootrt* 

bunal  sisli  voluil,  addit  idoni  coucil.   ut  per  ti.ineni  affort. 
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pro  poena  de  facili  expiabili;  unde  non  sequitur  quod  culpa  in  culpam 
convertatur,  sed  penitiis  anniiiilatur.  Dicitur  enim  veniale  tripliciter:  uno 
modo  ex  genere  (1),  sicut  verbum  otiosum;  alio  modo  ex  causa,  id  est, 
veniae  causam  in  se  habens,  sicut  peccatum  ex  inramitate;  alio  modo  ex 
eventu,  sicut  accipitur  hic,  quia  per  confessionem  hoc  evenit  quod  de 
culpa  praeterita  homo  veniam  consequatur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  confessio  liberet  aliquo  modo  a  poena. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessio  non  liberet  ali- 
quo  modo  a  poena,  quia  peccato  non  debetur  nisi  poena  aeterna  vel  tempo- 
lalis.  Sed  poena  ajterna  per  contritionem  dimiititur,  poena  autem  tempo- 
ralis  per  satisfactionem.  Ergo  per  confessionem  nihil  dimittitur  de  poena. 

2.  Praeterea,  voluntas  pro  facto  reputatur ,  ut  in  littera  (Sent.  iv,dist.  17) 
(ajquivalenter)  dicitur.  Sed  ille  qui  contritus  est,  habuit  propositum  confi- 
lendi.  Ergo  tantiim  valuit  ei,  sicut  si  fuisset  confessus,  et  ita  per  confes- 
sionem,  quam  postea  facit,  nihil  ei  de  poena  dimittitur. 

Sed  contra^  poenam  habet  confessio.  Sed  per  omnia  opera  poenatta  ex- 
piatur  poena  peccato  debita.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONGLUSIO.  —  Confessioex  viabsolutionisconjunctae,  sicuti  a  culpa,  ita  etiam 
a  poeua  ajterna  Hberat :  teniporalem  quoque  poenam,  cum  verecundiam  quamdam 
aunexam  habeat,  secundum  majorem,  vei  minorem  confilentis  dispositionem,  ra- 
tione  illius  erubescentiae  quam  annexam  habet  diminuit, 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  simul  cum  absolutione  habet  vim 
liberandi  k  poena  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  vi  absoluiionis;  et  sic 
quidem  liberat  in  voto  existens  a  poena  geterna,  sicut  etiam  a  culpa  :  quae 
quidem  poena  est  poena  condemnans,  et  ex  toto  exterminans,  a  qua  homo 
liberatus  adhuc  manet  obligatus  ad  poenam  temporalem  (2),  secundum 
quod  poena  est  medicina  purgans  et  promovens;  et  sic  haec  poena  restat 
in  purgatorio  patienda  etiam  his  qui  a  poena  inferni  liberati  sunt ;  quae 
quidem  poena  est  improportionata  viribus  poenitentis  in  hoc  mundo  vi- 
ventis;  sed  per  vim  clavium  intantum  minuitur  quod  proportionata  viri- 
bus  poenitentis  remanet,  ita  quod  satisfaciendo  se  in  hac  vita  purgare 
potest.  Alio  modo  diminuit  poenam  ex  ipsa  natura  actus  confitentis,  qui 
habet  poenam  erubescentiai  annexam ;  et  ide6  quantd  aliquis  pluries  de 
eisdem  peccatis  confitetur,  tanlo  magis  poena  minuitur  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  pro  facto  non  reputatur  in  his 
quae  sunt  ab  alio,  sicut  est  de  baptismo  :  non  enim  tantum  valet  volunUs 
suscipiendi  baptismum,  sicut  ipsiussusceptio.  Sed  reputatur  voluntas  pro 
facto  in  his  quae  sunt  omnino  ab  homine;  et  iteriim  quantum  ad  prae- 
mium  essentiale,  non  autem  quantum  ad  poense  remotionem,  et  hujus- 
modi,  respectu  quorum  attenditur  meritum  accidentaliter  et  secundario. 
Et  ideo  confessus  et  absolutus  minus  in  purgatorio  punietur  quam  contri- 
tus  tantiim  (4). 

(^)Tura  definilar  conversio  inordinata  ad  bo-  (4)  His  commodis  praeceptura  confessioois  fit 

num  creatum  sine  aversione  fanien  a  bono  in-  levius;unde  concil.  Tridentinumait  :  Ipsateri 

creato.  hujusmodi  confessionis  difficullas  et  peccata 

(2)  Hinc  conciliHm  Tridentinura  :  Si  quis  delegendi  verecundia  gravis  qnidem  videri 
dixerit  tolam  pcenam  sibi  cum  culpa  remilti  posset,  nisi  tot  tantisque  commodis  et  con- 
semper  d  Deo  ;  anathema  sit  (sess.  xiy  ,  solaiionibus  levaretur,  qucB  omnibut  digni 
can.  \2).  ad  hoc  sacramentum  accedenlibus  per  abso' 

(3)  Ex  his  patet  confessionem  frequentera  mnl-  lulionem  eertissime  conferuntur  (sess.  xiT, 
tos  secum  fructus  afferre.  cap.  5). 
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ARTICULUS  III.  —  UTRIJM  CONFESSIO  APERIAT  PARADISUM. 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  confessio  non  aperiat  para- 
disum,  quia  diversorum  sacramentorum  diversi  sunt  effectus.  Sed  apertio 
paradisi  effectus  est  baptismi.  Ergo  non  est  effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  in  id  quod  clausum  est,  ante  apertionem  intrari  non  po- 
test.  Sed  ante  confessionem  moriens  intrare  paradisum  potest.  Ergo  con- 
fcssio  non  aperit  paradisum. 

Sed  contra^  confessio  facit  hominem  subjici  clavibus  Ecclesiae.  Sed  per 
eas  aperitur  paradisus.  Ergo  et  per  confessionem. 

CONCLUSIO.  —  Sacramenlalis  confessio,  cum  a  culpa  et  poenaBreatu  hominera 
liberef ,  januam  paradisi  aperire  recte  dicitur. 

llespoiideo  dicendum  qu6d  a  paradisi  introitu  prohibetur  aliquis  per 
culpam  et  reatum  poenaj ;  et  quia  haec  impedinienta  confessio  amovet,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  praec),  ideo  dicitur  paradisum  aperire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  baptismus  et  poenitentia  sint 
diversa  sacramenta,  tamen  agunt  in  vi  unius  passionis  Christi,  per  quam 
aditus  paradisi  est  apertus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anle  votum  confessionis  paradisus  clau- 
siis  erat  peccanti  mortahter,  quamvis  postea  per  contritionem  votum  con- 
fessionis  importantem  apertus  sit,  etiam  ante  confessionem  actualiter 
factam,  non  tamen  obstaculum  reatiis  est  totaliter  amotum  ante  confes- 
«ionem  et  satisfactionem  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  confessio  spem  tribuat  salutis  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  effectus  confessionis  poni 
non  debeat  quod  tribuat  spem  salutis,  quia  spes  ex  omnibus  meritoriis 
actibus  provenit.  Ergo  non  videtur  esse  proprius  effectus  confessionis. 

2.  Pneterea,  per  tribulationcm  ad  spem  pervenimus,  ut  patet  (Rom.  v). 
Sed  '.ribulationcm  homo  pra3cipu6  in  satisfactione  sustinet.  Ergo  tribuere 
sj^em  salutis  magis  est  satisfactionis  quam  confessionis. 

Sed  contra^  «  per  confessionem  homo  fit  humilior  et  cautior,  »  sicut  in 
littera  Magister  dicit  (Sent.  iv,  disl.  47,  in  fin.).  Sed  per  hochomo  accipit 
spem  sahitis.  Ergo  confessionis  effcctus  est  tribuerc  spem  salutis. 

GONCLUSIO.  —  Confessio  sacramentahs  spem  salulis  Iribuit,  quatcnus  per  eam 
homo  clavibus  Ecclesiae  ex  passione  Christi  virtutem  habentibus  se  subjicit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spes  remissionis  peccatorum  non  est  nobis 
nisi  per  Christum.  Et  quia  homo  per  confessionem  se  subjicit  clavibus  Ec- 
clesice  ex  passione  Christi  virtutem  habenlibus,  ideo  dicitur  quod  confessio 
spem  salutis  tribuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  actibus  non  potest  esse  spes  salutis 
principaliter,  sed  ex  gratiaRedemptoris.  Et  quia  confessio  gratiae  Redemp- 
toris  innititur,  ide6  spem  salutis  tribuit,  non  soltim  ut  actus  meritorius, 
sed  etiam  ut  pars  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tribulatio  spem  salutis  tribuit  per  experi- 
mentum  propriai  virtutis,  et  purgationcm  k  poena;  sed  confessio  etiam 
modo  pra3dicto  (in  corp.). 

\\)  Qui  enim  ita  nioreretur,  io  purgatorium  quam  gratin  filiis   Dei  per  J.  C.  miserieor- 

inciderrt.  liiltr  ]>yt)uii.^s<i.  il  (anquii>ii  mrrrts  c.r  ipsius 

(2)  Hcs|ionsio  afflrnialiva  patot  tx  liis  concil.  Dei  prornissione  bonis   ipsorum  operibus  et 

Triiiont.  vtM-l.is  :  lien^  operantibus  usque  in  merids  Ideliter  reddenda  sess.  M,  cap.  10). 
fincm  preifcnenda   est  vita  (elerna   tt   tan- 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM   confessio  geneualis  sufficiat  ad  delenda 

PECCATA  MORTALIA  OBLITA  (i). 
De  hisetiain  Sent.  iv,  dist.  2t,  qusest.  I,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessio  generalis  non 
sufflciat  ad  delendum  peccata  mortalia  oblila.  Peccatuni  enim  per  confes- 
sionem  deletum  non  est  necesse  iterum  confiteri.  Si  ergo  peccata  oblita 
per  confessionem  generalem  dimitterentur,  non  esset  necessarium  quod 
cum  ad  nolitiam  redeunt,  aliquis  ea  confiteretur. 

2.  Praelerea,  quicumque  non  est  conscius  sibi  peccati,  vel  non  habet 
peccatum,  vel  est  oblitus  sui  peccati.  Si  ergo  per  generalem  confessioncm 
peccata  mortalia  oblita  dimitLuntur,  quicumque  non  est  sibi  conscius  de 
aliquo  peccato  mortali,  quandocumque  generalem  confessionem  facit,  po- 
test  esse  certus  quod  sit  immunis  a  peccato  mortali,  quod  est  contra 
Apostolum  (I.  Corinth.  iv,  4) ':  Nihil  mihi  comcius  sum^  sed  non  in  hocjus- 
iificatus  sum. 

3.  Praeterea,  nullus  ex  negligentia  reportat  commodum.  Sed  non  potest 
esse  sine  negligentia  quod  aliquis  peccatum  mortale  obliviscatur,  ante- 
quam  ei  dimittatur.  Ergo  non  reportat  ex  hoc  tale  commodum  quod  sine 
speciali  confessione  peccatum  ei  dimittatur. 

4.  Prjfiterea,  magis  est  elongatum  a  cognitione  confitenlis  id  quod  om- 
nino  ignorat,  quam  illud  cujus  est  oblitus.  Sed  peccata  per  ignorantiara 
commissa  generalis  confessio  non  delet,  quia  tunc  haeretici,  qui  nesciunt 
aliqua  peccata  in  quibus  sunt  esse  peccata,  aut  etiam  aliqui  simplices  per 
generalem  confessionem  absolverentur ;  quod  falsum  est.  Ergo  generalis 
confessio  non  toUit  peccata  oblita. 

Sed  contra  (Psal.  xxxni,  6)  dicitur  :  Acceditead  eum,  et  illuminamini.^  et 
facies  vestrx  non  confundentur.  Sed  ille  qui  confiletur  omnia  peccata  quae 
scit,  accedit  ad  Deum,  quantum  potest;  plus  autem  ab  eorequiri  non  po- 
test.Ergo  non  confundetur,utrepulsampatiatur,  sed  veniam  consequelur. 

Praeterea,  ille  qui  confitetur,  veniam  consequitur,  nisi  sit  fictus.  Sed  ille 
qui  confitetur  omnia  peccata  quae  in  memoria  liabet,  et  ahquorum  oblitus 
est,  non  est  ex  hoc  fictus.  quia  ignorantiam  facti  patitur,  quae  k  peccato 
excusat.  Ergo  veniam  consequitur,  et  sic  peccata  quse  oblita  sunt,  relaxan- 
tur,  cum  impium  sit  dimidiam  sperare  veniam. 

CONGLUSIO.  —  Per  confessionem  generalem  delentur  peccata  mortalia  obhla  :  si 
vero  peccatum  mortale  memoria  teneat  aliquis,confessione  speciali  est  opus,  ut  eru- 
bescentia  peccali  esse  ostendalur. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio  operatur,  praesupposit^  contritione, 
quae  culpam  delet.  Et  sic  confessio  directe  ordinatur  ad  dimissionem 
poenai  (2);  quod  quidem  facil  ex  erubescentia  quam  habet  et  ex  vi  cla- 
vium  quibus  se  confitens  subjicit.  Contingit  autem  quandoque  quod  per 
contritionem  praecedentem  peccatum  aliquod  deletum  est  quoad  culpam, 
sive  in  generali,  si  ejus  memoria  tunc  non  habetur,  sive  in  speciali,  et 
lamen  ante  confessionem  ahquis  (3)  illius  peccati  oblitus  est ;  et  tunc  con- 

(U  AffirrDative  respondet  S.  Doclor,  el  id  iiuic  Doclor,cuin  dicitsacraraentumpoeniteotiaeprin- 

concil.  Trident.   doctrinse  consentaneura  est  :  cipalius  instilulum  ad  delelionem  peccali 

Ueliqua  peccata ,  quce   diligenter  cogilanti  ino»/ah«  part.  III,  quaest.  Lxxxiv,  art.  2  ado), 

non  occnrrunt ,  in  universum  eddem  confes-  et  cura   docet  absolutionem  sacerdotis  non  so- 

sione  inclusa  esse  intelliguntur  :  pro   qui-  lum  significare,  sed  eliam  efficere  peccati  re- 

bus  fideiiter  cum  Propheta  dicimus  :  ab  oc-  missionfni    Cf.  quaest.  \I,  art.  \,  et  lect.  iv  ia 

culiis  mcis  munda  me  (sess.  xiv ,  cap.  b).  cap.  xx  Joan.";. 

(2)  Hanc  tacite  relractavit  propnsitionom  ^,  (3;  Al.  deest,  aliquis. 
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fessio  generalis  sacramentalis  operatur  ad  dimissionem  poenae  ex  vi  cla- 
vium,  quibus  se  confitens  subjicit,  nullum  obstaculum,  quantum  in  ipso 
est,  ponens ;  sed  ex  iila  parle  qu^  erubescentia  confessionis  peccati  poG- 
narn  minuebat,  poena  istius,  de  quo  quis  specialiter  coram  sacerdote  non 
erubuit,  non  est  diminuta. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  in  confessione  sacramentaii  non  so- 
Itim  requiritur  absolutio,  sed  judicium  sacerdolis  satisfactionem  imponen- 
tis  expectatur ;  et  ide6  quamvis  iste  absolutione  sit  functus,  tamen  tenetur 
confiteri,  ut  suppieatur  quod  defuit  sacramentali  confessioni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  confessio  non  operatur,  ut  dictum  est 
(in  corp.),  nisi  contritione  praesupposita,  quifi  an  vera  fueril,  non  potest 
aliquis  scire,  sicut  nec  scire  potest  per  certitudinem  an  gratiae  habeat  ple- 
nitudinem;  et  ide6  nec  potest  scire  per  certiludinem  utrum  per  confessio- 
nem  generalem  sit  sibi  peccatum  oblitum  dimissum,  quamvis  possit  per 
conjecturas  aliquas  existimare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iste  non  reportat  commodum  ex  negligen- 
tia,  quia  non  ita  plenam  remissionem  consequitur,  sicut  alias  consecutus 
fuisset,  nec  tantum  meretur,  et  tenetur  iterum  confiteri, cum  ad memoriam 
peccatum  venerit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ignorantia  juris  non  excusat,  quia  ipsa 
peccatum  est  (1),  sed  ignorantia  facti  excusat.  Unde  aliquis  de  hoc  quod 
non  confitetur  peccata,  quia  nescit  esse  peccata,  propter  ignorantiam 
juris  divini,  non  excusatur  a  fictione;  excusarelur  autem,  si  nesciret  ea 
esse  peccata,  propler  ignorantiam  particularis  circumstantiae,  sicut  si 
cognovit  alienam,  quam  credidit  esse  suam.  Sed  oblivio  de  actu  peccati 
habet  ignorantiam  facti,  el  ide6  excusat  a  peccato  fictionis  in  confessione, 
quod  fructum  absolutionis  et  confessionis  impedit. 

QUiESTIO  XI. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS,   IN   QUINQUE   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  sigillo confessionis,  et  circa  hoc  quseruntur  quinque :  l»  Utrum 
iD  quolibet  casu  teneatur  homo  celare  ea  quae  sub  sigillo  confessionis  habet.  — 
J*  Utrura  sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  habita  sunt  de 
confessione.  —  3*  Utrum  solus  sacerdos  sigillum  confessionis  habeat.  —  4»  Utrum  de 
liccntia  conlitcntis  possit  sacerdos  ejus  delictum,  quod  habet  sub  sigillo  confessionis, 
alteri  prodere.  —  5°  Utrum  teneatur  iliud  celare,  etiamsi  aliter  noverit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  quolibet  casu  teneatur  sacerdos  celare 

PECCATA  QUiC  SUB  SIGILLO  CONFESSIOMS  NOVIT  (2). 
De  liis  ctiam  Sent.  IV,  dist.  21,  quaest.  lu,  art.  \  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  non  in  quolibet  casu  tenea- 
tur  sacerdos  celare  peccata  quse  sub  sigillo  confessionis  novit,  quia,  sicut 
dicit  Bernardus  (implic.  in  tract.  De  praecepto  et  dispensat.  cap.  2,  k  med.}, 
«  quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charitatem  non  militat.  »  Sed 

(4)  Quoatl  universalia  saltem  juris  praecepta  cent.   III  ait  :  Caveai  tacerdot  ex  verbo  aut 

nqnsB  tenenlur  onuiin6  scire  omncs,  ot  quoad  ea  tigno,    aut    alio   qtwvit   modo    aliqua(eniis 

quoiad  uniuscujusque  ofGciuni  peitinent,  ut  ia  prodat  peccatnrem...  quoniam  qui  peccatum. 

J  2,qusBst.  LXXVI,  art.  2  ex  professo  explicatum  in  pcenitinliali  judicio  tibi  dctectum  prcc- 

1'"^'-  tumpserit  revelare,  non  tolitm  d  tacerdolali 

'2)  Jure  naturali  divinoet  humano  prohilictur  officio  deponendumdecernimus,verirn  ctiam 

irdos  rovflare  poccala  ia  confossiono  sacra-  ad  atjendam  poenitentiam  perpetuam  in  are- 

luontali  audita.  Hiacconcil.  Laterao.  sub  Inno-  tum  monasterium  detrudendum. 
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celatio  conressionis  in  aliquo  casu  contra  charitatem  militaret,  sicut  si 
aliquis  in  confcssione  sciat  aliquem  haereticum,  quem  non  potest  inducere 
ad  hoc  quod  desistat  a  corruptione  plcbis;  et  simile  est  de  illo  qui  scit  per 
confessionem  affinitatem  esse  inter  ahquos  qui  contrahere  volunt.  Ergo 
talis  del^et  confessionem  revelare. 

2.  Praterea,  illud  ad  quod  quis  obligatur  ex  praecepto  Ecclesiae  tantum, 
non  est  necesseobservari,  mandato  Ecclesiae  in  contrarium  facto.  Sed  ce- 
latio  confessionis  est  inlroducta  ex  statuto  Ecclesiae  tantum,  Si  ergo  per 
Ecclesiam  praecipiatur  quod  quicumque  scit  aliquid  de  tali  peccato,  dicat, 
ille  qui  scit  per  confessionem,  debet  dicere. 

3.  Praeterea,  magis  debet  homo  servare  conscientiam  suam  quam  famiim 
alterius,  quia  charitas  ordinata  est.  Sed  aliquando  aliquis  peccatum  celans 
incurrit  propriae  conscientiae  damnum;  sicut  ctim  in  testimonium  adduci- 
lur  pro  peccato  illo  quod  scit  in  confessione,  et  jurare  cogitur  de  veritate 
dicenda,  vel  ctim  aliquis  abbas  scit  per  confessionem  alicujus  prioris  sub- 
jecti  sibi  peccatum,  cujus  occasio  inducit  ipsum  ad  ruinam,  si  ei  prioratum 
dimittat;  unde  tenetur  ei  auferre  pastoralis  curse  dignitatem,  auferendo 
autem  videtur  confessionem  publicare.  Ergo  videtur  quod  in  aliquo  casu 
liceat  confessionem  pubhcare. 

i.  Praeterea,  aliquis  sacerdos  per  confessionem  alicujus  quem  audivit, 
potest  accipere  conscientiam  quod  sit  praelatione  indignus.  Sed  quihbet 
tenetur  contradicere  promotioni  indignorum,  si  sua  intersit.  Cum  ergo 
contradicendo  suspicionem  inducere  videatur  de  peccato,  et  sic  quodam- 
modo  confessionem  revelare,  videtur  quod  oporteat  quandoque  confessio- 
nem  revelare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  (decret.  De  poenit.  etremiss.  cap.  Omnis  utrius- 
que^  etc.)  :  «  Caveat  sacerdos  ne  verbo,  aut  signo,  aut  alio  quovis  modo 
prodat  aliquatentis  peccatorem.  » 

Praeterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus  minister  est,  conformari.  Sed  Deus 
peccata  quae  per  confessionem  panduntur,  non  revelat,  sed  tegit.  Ergo 
nec  sacerdos  revelare  debet. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  Deus  semper  tegit  peccaium  ejus,  qui  se  sibi  sub- 
jicit  per  poenitentiam,  sic  sacerdos  peccala  confilentis  celare  semper  debel :  cum  con- 
fessio  exlerior  ad  sacerdotem  sit  signum  confessionis  interioris,  quae  sit  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramentis  ea  qua3  exterius  geruntur, 
sunt  signa  rerum  quae  interius  contingunt,  et  ideo  confessio,  qu^  quis  sa- 
cerdoti  se  subjicit,  signum  est  interioris  subjectionis,  qu^  quis  Deo  subji- 
citur.  Deus  autem  peccatum  illius  qui  se  subjicit  per  poenitentiam,  tegit. 
Unde  et  hoc  oportet  in  sacramento  pcenitentiae  significari.  Et  ide6  de  ne- 
cessitate  sacramenti  est  qu6d  confessionem  celet,  et  tanquam  violator 
sacramenti  peccat  qui  confessionem  revelat.  Et  praeter  hoc  sunt  aliae  utili- 
tates  hujus  celationis,  quia  per  hoc  homines  magis  ad  confessionem  attra- 
huntur,  et  simplicius  etiam  peccata  confitentur  (1) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  sacerdos  non 
lenetur  servare  sub  sigillo  confessionis  nisi  peccata  de  quibus  poenitens 
emendationem  promittit ;  alias  potest  ea  dicere  ei  qui  potest  prodesse,  et 
non  obesse.  Sed  haec  opinio  videtur  erronea,  cum  hoc  sit  contra  veritatem 
sacramenti.  Sicut  enim  baptismus  est  sacramentum,  quamvis  quis  fictus 
accedat,  nec  est  immutatum  aliquid  propter  hoc  de  essentialibus  sacra- 

(l)Ia  nuUo  casii ,  ait  Billuart,  sive  agatur  de  sivc  de  suLversione  (itlei  in  aliqua  provincia, 
amittcnda  vita,  sive  de  proditione   reipublic<e  ,        licitum  e^t  confeEsionem  revelare. 
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menti,  ita  confessio  non  desinit  esse  sacramentalis,  quamvis  ille  qui  con- 
fitetur,  emendationem  non  proponat.  Et  ide6  nihilominus  sub  occulto 
tenendaest;  nec  tamen  sigillum  confessionis  contra  ctiaritatem  militat, 
quia  charitas  non  requirit  quod  apponatur  remedium  peccato  quod  homo 
nescit.  Ulud  autem  quod  sub  confessione  scitur,  est  quasi  nescitum  (1), 
cum  illud  non  sciat  aliquis  ut  liomo,  sed  ut  Deus.  Tamen  ahquod  reme- 
dium  adhibere  debet  in  pra^dictis  casibus,  quantum  potest  sine  revelatione 
confessionis,  sicut  monendo  eos  qui  confitentur,  et  aliis  diligentiam  appo- 
nendo,  ne  corrumpantur  per  hseresim.  Potest  etiam  dicere  pra!lato  quod 
diligentius  vigilet  super  gregem  suum,  ita  tamen  ut  non  dicat  aiiquid  per 
quod  verbo  vel  nutu  confitentem  prodat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prseceptum  de  confessione  celanda  con- 
sequitur  ipsum  sacramentum.  Et  ideo  sicut  praeceptum  de  confessione 
s  icramentali  facienda  estde  jure  divino,  et  non  potest  aliqua  dispensatione 
vel  jussione  humana  homo  absolvi  ab  eo,  ita  nullus  ad  revelationem  con- 
fessionis  potest  ab  homine  cogi  vel  licentiari.  Unde  si  pr<£cipiatur  sub 
pana  excommunicationis  jam  latae,  quod  dicat  si  aliquid  scit  de  tali  pec- 
cato,  non  debet  dicere,  quia  debet  existimare  quod  intentio  praecipientis 
est,  si  sciat  ut  homo;  hoc  autem  non  scit  ut  homo.  Et  si  etiam  exprimeret 
de  confessione  interrogatus,  non  deberet  dicere ;  nec  excommunicationem 
incurreret,  quia  non  est  subjectus  superiori  suo,  nisi  ut  homo;  hoc  autem 
non  scit  ut  homo,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  adducitur  in  testimonium  nisi  ut 
homo,  et  ide6  sine  l}«sione  conscientiae  potest  jurare  se  nescire  quod  scit 
tanttim  ut  Deus.  Simihter  etiam  potest  praelatus  sine  laesione  conscientiae 
dimittere  peccatum  impunitum,  quod  scit  tantiim  ut  Deus,  vel  sine  ahquo 
remedio,quia  non  tenetur  adhibere  remedium,  nisi  eo  modo  quo  ad  ipsum 
defertur.  Unde  in  his  quae  ad  ipsum  deferuntur  in  foro  poenitentice,  debet 
in  eodem  foro,  inquantum  potest,  adhibere  remedium ;  ut  abbas  in  casu 
praedicto  debet  eum  admonere  ut  prioratum  resignet;  vel  si  noluerit,  po- 
test  ex  aliqua  alia  occasione  absolvere  eum  a  cura  prioratus ;  ita  tamen 
qu6d  omnis  suspicio  vitetur  de  confessionis  revelatione  (2). 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ex  multis  aliis  causis  redditur  quis  indi- 
gnus  ad  praelationis  offlcium  quam  ex  peccato ;  sicut  ex  defectu  scientia^, 
vel  aetatis,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  qui  contradicit,  nec  suspicio- 
nem  de  crimine  inducit ,  nec  confessionem  revelat. 

ARTICULUS   II.  —    IJTKUM    SIGILLLM    CONFESSIONIS    SE  EXTENDAT   AD    ALIA    QUAII 

AD  ILLA  QUiB  SUNT  DE  CONFESSIONE. 

De  his  etiani  S.  Th.  Sent.  dist.  uhi  sup.  art.  \  et  soqq. 

Ad  secnndum  sic  proccditur.  1.  Vidotur  quod  sigillum  confessionis  se 
extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  sunt  de  confessione,  quia  de  confes- 
sione  non  sunt  nisi  peccata.  Sed  aliquando  cum  peccatis  alia  inulta  quis 
narrat,  quae  ad  confessionem  non  pertinent.  Ergo  cum  illa  sacerdoti 
dicantur  utDeo,  videtur  quod  etiam  ad  illa  sigillum  confessionis  se  ex- 
lendat. 

2.  Praiterea.  aliquando  aliquis  dicit  alicui  aliquod  secretuni,  et  ille  re- 

(I)  Ilinc  confossaiius  inlcrropatus  de  auditis  sarius  fieri  caulior,  prudeiuior  et  diligontior  io 

in  confossioue  polest  respoutlore,  imd  ot  juiaio  ofiicio  guberuationis  exterioris;  uiodo   ncc  ob- 

sc  nescire,  qiiia  iuterrojjatur  ut  homo,  respondct  servari  curet  eos  quorum  peccata   audivif,  uec 

ct  iicscit  ut  honio,  u(  iialet  ex  respons.  seq.  aliquid  agat  unde  possit  suspi'  io  iugeuorari. 

l2)  Ex  confessione  ,  ail  Sylvius,  potest  confes- 


286  QU^ST.  XI,  ART.  II  ET  lll. 

cipit  siib  sigiUo  confessionis.  Ergo  sigilliim  confessionis  se  extenditad  illa 
quae  non  sunt  de  confessione. 

Sed  contra.  Sigillum  confessionis  est  aliquid  annexum  sacramenlali 
confessloni.  Sed  ea  quae  annexa  sunt  alicui  sacramento,  non  se  extendunt 
ultra  sacramentum  illud.  Ergo  sigillum  confessionis  non  se  extendit  nisi 
ad  ea  de  quibus  est  sacramentalis  confessio. 

CONCLUSIO.—  Cum  sigillum  confessionis  sit  aliquid  annexum  confessioni  sacra- 
mentali,  ad  ea  solum  directe  se  extendit  de  quibus  est  sacramenlalis  confessio  :  licet 
etiam  indirecte  ea,  quee  non  seextendunt  ad  confessionem  sacramenlalem,  cadanl  in 
sigillum  confessionis  propter  scandalum. 

Respondeo  dicendum  quod  sigillum  confessionis  direct^  non  se  extendit 
nisi  ad  illa  de  quibus  est  sacramentalis  confessio ;  sed  indirect^  id  quod 
non  cadit  sub  sacramentaii  confessione,  etiam  ad  sigiilum  confessionis 
pertinet;  sicut  illa  per  quse  posset  peccator,  vel  peccatum  depreiiendi  (1). 
Nihilominus  etiam  illasummostudio  sunt  celanda,  tum  propter  scandalum, 
tum  propter  pronitatem,  quse  ex  consuetudine  accidere  posset. 

Etper  hoc  patetresponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  aliquis  non  debet  de  facili  aliquid  reci- 
pere  hoc  modo ;  si  tamen  recipiat,  tenetur  ex  promissione  hoc  modo  ce- 
lare,  ac  si  in  confessione  haberet,  quamvis  sub  sigillo  confessionis  ncn 
habeat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  solus  saceruos  habeat  sigillum  confessionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  solus  sacerdos  sigillum 
confessionis  habeat ,  quia  ahquando  aliquis  conlitetur  sacerdoti  per  in- 
terpretem ,  necessitate  urgente.  Sed  interpres,  ut  videtur,  tenetur  confes- 
sionem  celare.  Ergo  etiam  non  sacerdos  aliquid  sub  sigillo  confessionis 
habet. 

S.Praeterea,  aliquando  aliquis  in  casu  necessitatis  potest  laico  confiteri. 
Sed  ille  tenetur  peccata  celare,  cum  ei  dicantur  sicutDeo.  Ergo  non  soliim 
sacerdos  sigilium  confessionis  habet. 

3.  Praeterea,  aliquando  aliquis  se  sacerdotem  fingit,  ut  conscientiam  al- 
terius  exploret  per  hanc  fraudem;  et  illeetiam,  utvidetur,  peccat,  si 
confessionem  revelet.  Ergo  non  solus  sacerdos  sigillum  confessionis 
habet. 

Sed  contra  est  quod  solus  sacerdos  minister  est  hujus  sacramenti.  Sed 
sigillum  confessionis  est  annexum  huic  sacramento.  Ergo  solus  sacerdos 
habet  sigillum  confessionis. 

Praeterea,  ide6aliquis  tenetur  ea  quae  in  confessione  audit,  celare,  quia 
non  scit  ea  ut  homo ,  sed  ut  Deus.  Sed  solus  sacerdos  est  minister  Dei. 
Ergo  ipse  solus  tenetur  occultare. 

GONCLUSIO.  —  Quamvis  proprie  sigillum  confessionis  soli  sacerdoti,  ut  ministro 
clavium  competat :  attamen  sicul  laicus  propter  necessitatem  confessionem  audiens, 
aliquid  de  actu  clavis  participat,  ita  et  de  actu  sigilli  confessionis. 

Respondeo  dicendum  quod  sigilium  confessionis  competit  sacerdoti,  in- 
quantum  est  minister  hujus  sacramenti ;  quod  nihil  aliud  est  quam  debi- 
tum  confessionem  celandi ,  sicut  clavis  est  potestas  absolvendi.  Tamen 
sicut  aliquis  qui  non  est  sacerdos,  in  aliquo  casu  participat  aliquid  de 

{\)  Hinc  caJuiit  siib  sigillo  non  soliim  omuia  tentis,  negatio  absolutionis  aut  scliedae  confts 

peccata   mortalia   et  venialia ,   eorum  objccta,  sionis,  ilefectus  tam  naturales  quani  morales  et 

complices  et  aliae  circumstantiae,  sed  etiam,  ut  ait  scrupuli  ex  sola  confessione  cogniti,  ex  quorum 

Bllluart,  pcenitcntia  injuncta,  indispositio  poeui-  revelatione  contristaretur  poenitens. 
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acln  clavis  (i},  diim  confessionem  audit  propter  necessitatem,  ita  etiam 
participat  aliquid  de  actu  sigilli  confessionis ,  et  lenetur  celare,  quamvis, 
propril  loquendo,  sigillum  confessionis  non  habeat. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  olijecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  de  licentia  confitentis  possit  sacerpos  ejus 

PECCATUM  QUOD  HABET  SUB  SIGILLO  CONFESSIONIS  ,  ALTERI  PRODERE  (2). 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  de  licentia  confitentis  non 
possit  sacerdos  peccatum  quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  alteri  pro- 
dere.  Quod  enim  non  potest  superior,  non  potest  inferior.  Sed  papa  non 
posset  aliquem  licentiare  ut  peccatum  quod  Imbet  in  confessione,  alteri 
proderet.  Ergo  nec  ille  qui  confitetur,  potestipsum  licentiare. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  institutum  propter  bonum  commune  Ec- 
clesiae,  non  potest  ex  arbitrio  unius  irritari.  Sed  celatio  confessionis  est 
instituta  propter  bonum  totius  Ecclesiae,  ut  hominesconfidentius  ad  con- 
fessionem  accedant.  Ergo  ille  qui  confitetur,  non  potest  licentiare  sacer- 
dotem  ad  dicendum. 

3.  Praeterea ,  si  posset  licentiari  sacerdos,  videretur  dari  pallium  mali- 
tiae  malis  sacerdotibus ,  quia  possent  praetendere  sibi  licentiam  datam ,  et 
sic  impune  peccarent,  quod  est  inconveniens.  Et  sic  videtur  quod  non 
possint  aconfitentelicentiari. 

4.  Praeterea,  ille  cui  iste  peccatum  revelabit,  non  habebit  peccatum 
hoc  sub  sigillo  confessionis ,  et  sic  poterit  peccatum  publicari,  quod 
jam  deletum  est ,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  licentiare. 

Sed  contra^  superior  potest  remittere  peccatorem  cum  litteris  ad  infe- 
riorem  sacerdotem  de  voluntate  ipsius.  Ergo  de  voluntate  confitentis  po- 
testsacerdos  peccatum  hujus  revelare  alteri. 

Praeterea,  qui  potest  aliquid  facere  per  se,  potest  etiam  per  alteium 
face^e.  Sed  confitens  potest  peccatum  suum  quod  fecit  per  se,  alteri  reve- 
lare.  Ergo  etiam  potest  per  sacerdotem  hoc  facere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confitens  efficere  possit,  ut  sacerdos  sciat  illud  ut  homo  quod 
sciebat  ut  Deus,  dum  delegeudae  confessionis  facultatem  tribuit,  si  illam  revelet,  non 
violatsigillum  confessionis,  iliud  tameu  cilra  scandalum  fieri  debet  ne  fractor  sigilli 
putetur. 

Respondeo  diccndum  quod  duo  sunt  propter  quae  lenetur  sacerdos  pec- 
catum  occultare:  primo  et  principaliler,  quia  ipsa  occultatio  est  de 
essentia  sacramenti,  inquantumscit  illud  ut  Deus,  cujus  vicem  gerit  in 
confessione;  alio  modo  propter  scandalum  vitandum.  Potest  autem  con- 
fitens  facere  ut  sacerdos  illud  quod  sciebat  tantum  ut  Deus,  sciat  etiam  ut 
homo,  quod  facit  diim  licentiat  eum  ad  dicendum;  et  ide6  si  dicat,  non 
frangit  sigillum  confessionis;  tamcn  debetcaverescandalum  dicendo,  ne 
fractor  sigilli  praedicti  reputetur  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  papa  non  potest  licentiare  sacerdotem 
ad  dicendum,  quia  non  potest  facere  quod  illud  sciat  ut  homo;  quod  tamen 
facere  potest  ille  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  irritatur  illud  quod  est  institutum 

(^)  ninc  tenenlu,rsi^illo  coiifessionis  non  so-  quiritur    licontia   rsprrssa    et  spontanea;    non 

lira  verus  confossarius,  sed  etiam  lictus,  ut  si  snfficcret  onim  implicita,  ilubia ,  interprotalita 

lalcus  aut  saconlos  carens  juriJictione  confos-  aut   prjcsuniiiia,  noqiie  vi,    tlolo,   prociLus  ioi- 

■ionem  acciperot,  intorprcs  qui  cuin  coufossario  porlunis  aut  nutu  revoreritiali  oxtorla. 

communicavit,    et    ii   quibus  confossarins  cum  (3  Quia  imlo  oriri  possunt  gravis>ima  incom- 

Hccntia  pocnitontis  qnod  audivit  revolat.  moda,  saoonlosiion  debet  banc  iioontiam  pclcre, 

l2)  Aflirmalive   rcspomlet  S.  Doclor,  soJ  re-  nisi  urgeat  neoossitas  aut  magna  ntiiitas. 
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propter  bonum  commune,  quia  sigillum  confessionis  non  frangitur,  cCim 
dicilur  quod  alio  modo  scitur. 

Ad  t>ertium  dicendum ,  qu6d  ex  hoc  non  datur  aliqua  impunilas  malis 
sacerdotibus,  quia  imminet  eis  probatio.  si  accusantur,  qu6d  de  licentia 
confitentis  revelaverint. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ad  quem  notitia  peccati  devenit  me- 
diante  sacerdote  de  voluntate  confitentis  participat  in  aliqu©  actu  sacer- 
dotis ,  et  ideo  simile  est  de  eo  et  de  interprete ,  nisi  forte  peccator  velit 
qu6d  ille  absolute  sciat  et  libere. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ILLUD  QUOD  QUIS  SCIT  PER  CONFESSIONEM  ,  ET  ETIAM 
ALIQUO  ALIO  MODO,  POSSIT  ALTERI  REVELARE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illudquod  quis  scit  per  con- 
fessionem,  et  etiam  aliquo  alio  modo,  non  possit  alteri  revelare.  Non  enim 
frangitur  sigillum  confessionis,  nisi  dumpeccatum  quod  scitur  in  confes- 
sione,  revelatur.  Si  ergo  ille  revelet  peccatum  quod  in  confessione  audi- 
vit,  qualitercumque  alias  sciat,  sigillum  confessionis  frangere  videtur. 

2.  Praeterea  ,  quicumque  confessionem  alicujus  audit ,  ei  obligatur  ad 
hoc  qu6d  peccata  ipsius  non  revelet.  Sed  si  aliquis  promitteret  alicui  tc- 
nere  privatum  quod  ei  diceretur ,  quantumcumque  alias  sciret,  deberet 
privatum  tenere.  Ergo  quod  quis  in  confessione  audivit,  quantumcumque 
alias  sciat ,  debet  privatum  habere. 

3.  Proeterea,  duorum  quod  est  altero  potentius,  trahit  adse  reliquum. 
Sed  scientia  qua  quis  scit  peccatum  ut  Deus ,  est  potentior  et  dignior 
scientia  qua  scit  peccatum  ut  homo.  Ergo  trahit  ad  se  eam ;  et  ita  non  po- 
terit  revelare,  secundum  qu6d  scientia  qua  scit  ut  Deus,  exigit. 

4.  Pra^terea,  secretum  confessionis  institutum  est  ad  vitandum  scanda- 
lum,  et  ne  homines  a  confessionibus  retrahantur.  Sed  si  aliquis  posset 
dicere  ilkid  quod  in  confessione  audivit,  etiamsi  aliter  sciret ,  nihilomi- 
nus  scandalum  sequeretur.  Ergo  nullo  modo  potest  dicere. 

Sed  contra^  nullus  potest  alium  obligare  ad  quod  non  erat  obligatus,  nisi 
sit  suus  praelatus,  qui  obliget  eum  preecepto.  Sed  ille  qui  sciebat  alicujus 
peccatum  per  visum ,  non  erat  obligatus  ad  celandum.  Ergo  ille  qui  ei 
confitetur,  cum  non  sit  praelatus  suus,  non  potest  eum  obligare  ad  celan- 
dum  per  hoc  quod  ei  confitetur. 

Prieterea,  secundum  hoc  posset  impediri  justitia  Ecclesiae,  si  aliquis, 
utevaderet  sententiamexcommunicationis,  quae  in  ipsum  ferenda  esset 
propter  aliquod  peccatum,  de  quo  convictus  est,  confiteretur  ei  qui  sen- 
tentiam  ferre  debuisset.  Sed  justitiae  executio  est  in  praecepto.  Ergo  non 
tenetur  quis  celare  peccatum  quod  in  confessione  audivit ,  si  alias  ip- 
sum  sciat. 

CONCLUSIO.  —  Si  immineatiiecessitas,  potest  confessor  prodere,  quae  sibi  in  con- 
fessione  dicta  fuerunt,  modo  ante  aut  post  coufessionem  ea  resciverit :  ita  tamen  ut 
ea  dicat  ul  homo,  non  ut  Deus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  triplex  opinio  :  quidam  enim 
dicunt  qu6d  illud  quod  in  confessione  aliquis  audivit ,  non  potest  aliquo 
modo  dicerealii,  etiam  si  alias  scivit,  sive  ante  confessionem ,  sivepost; 
quidam  ver6  dicunt  quod  per  confessionem  prsecluditur  ei  via  ne  possit 
aliquid  dicere  de  hoc  qu6d  prius  scivit,  non  autem  quin  possit  dicere, 
si  post  alio  modo  sciat.  Utraque  autem  opinio,  dum  nimiiim  sigillo  con-, 
essionis  attribuit,  praejudicium  veritati  et  justitiaeservandae  facit.  Posset! 
3nim  aliquis  ad  peccandum  esse  pronior^  si  non  timeret  ab  illo  accusari 
cui  confessus  est ,  si  coram  illo  peccatum  iteraret.  Similiter  etiam  multtux 
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justitiae  perire  polerit,  si  testimonium  ferre  aliquis  non  possetde  eo  quod 
vidit  post  confessionem  de  hoc  factam.  Nec  obstat  qu6d  quidam  dicunt 
qu<')d  debet  piotestari  se  non  tenere  privatum  hoc,  quia  hoc  non  posset 
protestari,  nisi  postquam  peccatum  esset  sibi  dictuni-,  et  tuncquilii)et  sa- 
cei  Jos  posset,  cum  vellet,  revelare  peccatum,  proteslationem  faciendo, 
si  hoc  ipsum  ad  revelandum  liberum  redderet.  Et  ideo  alia  opinio  est  com- 
munior,qu6dilludquod  homo  alias  scit  siveante  confessionem,  sive  post, 
non  tenetur  celare  quantum  ad  id  quod  scit  ut  homo;  potcst  enim  dicere  : 
Scio  illud,  quia  vidi.  Tenetur  tamen  celare  illud ,  inquantum  scit  ut  Dcus; 
noii  enim  potest  dicere  :  Ego  audivi  hoc  in  confessione.  Tamen  propter 
scandalum  vitandura  debetabstinere  ne  de  hoc  loquatur,  nisi  immineat 
necessitas  (\). 

Adprimum  ergo  dicendum ,  quod  quando  aliquis  dicit  se  vidisse  quod 
inconlessioneaudivit,  non  revelat  quod  in  confessione  audivil,  nisi  per 
accidens;  sicut  qui  scit  aliquid  per  auditum  et  visum,  non  revelatquod 
vidil,  per  se  loquendo,  si  dicat  sq  audivisse,  sed  per  accidens ,  quia  dicit 
auditum,cui  accidit  visuni  esse.  Et  ideo  talis  sigillum  confessionis  non 
frangit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  obligatur  audiens  confessionem  ad 
hocquod  non  revelet  peccatum  simpliciter,  sed  prout  estin  confessione 
auditun; ;  nuUoenim  casu  dicere  debet  se  audivisse  in  confessione  (2). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  de  duobus  qua^,  ha- 
bent  oppositionem;  sedscientia  qua  scit  aliquis  peccatum  ut  Deus,  et  illa 
qua  scit  utTiomo,  non  sunt  opposita  :  et  ide6  ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  debetita  vitari  scandalum  ex  una 
parte,  quodex  aliajustitiarelinquatur.  Veritas  enim  non  est  propter  scan- 
dalum  dimittenda.  Etide6  quando  imminet  periculum  justitiai  ot  veritatis. 
non  debetdimitti  revelatio  ejus  quod  quis  in  confessione  audivit,  si  aliter 
sciat,  propter  scandalum;  verumtamen  scandalum,  quantiim  inseest, 
evitare  tenetur. 

QUyESTlO  XII. 

DE  SATISFACTIONE  QUOAD  EJUS   QUIDDITATEM,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousideraiuUim  esl  de  satisfactione,  de  qua  qualuor  consideranda  sunf : 
primo  de  ejus  quidditate;  secundo  de  ipsius  possibililate;  tertio  de  ejus  qualilatc; 
quarlo  de  his  per  qua)  liomo  Deo  salisfacit.  Circa  primum  quiuruntur  tria  :  1°  Utrum 
aatisfaclio  sit  virtus  vel  actus  virlutis.  —  2"  Utrum  sit  aclus  juslitiae.  —  3"  Llrum 
definitio  satisfacliouis  qu»  in  littera  ponitur,  conveuicnter  assitinetur. 

AllTICULUS  I.  —    UTRUM  SATISFACTIO  SIT  VIRTUS  VEL  ACTUS  VIRTUTIS  (3). 
\)e  his  etiam  S.  Tli.  Sent.  IV,  c::  .t.  15.  quffist.  l,  urt.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  satislactio  neque  sit  virtus, 

(I)  Nccessitas   quffl  sacenlotcm  urgerc  potcst  quam  in  coufossione  accepit ,  aat  narrat  factum 

«d  loquendiuu  tlo  talibus  rAus.  ait  Sylvius,  est  aliter  quam  aliundc  noverat,  aut  ipsum  rertios 

Tel  iuimineiis  icipublicffl  pericuhim  ,  vel  iletri-  contirmat,  sigillum  violat,  ait  SyKius. 
mciitum  proxiuii  notubile,  vel  auctoritas  judicis  (5)  Aflirniativaiesi^onsio  paletex  couciliisFlo- 

Jubcntis  ferre  listimouium,  aut  eiLCoaiimiuican-  rent.  elTrideiit.  quie  docent  satisractioiiom  css« 

tisomues  qui  sciuut  auclores  talis  faciuoris  uisi  actuui  virtutispcenitoutiffi  (synod.  Trid.  sess.  XIT, 

mclant,  vcl  nocessaria   propter  bonum  coni-  (aw.  't)  :  Si  quis  neijateril  ad  iniegram  etper- 

muuc  corruptio.  feclam  peccalorum  reinissionem  requiri  treM 

(2^  Cavero  itaque  debct  coufessarius  ne  aliquid  aclus  in  poenitente  ,  vidclicct  contrHionein, 

•X  his  quffi  audivit  iu  coufessione  ;uldat  ad  oa  confeisioncn^  ^l  sulisfactioncm.  quir  tres  pi»- 

»fua  alio  niv>do  cognoverat.  Si  eaim  ox  uotitia  nitenli(B  parte$  dicunlur...  anathema  sit. 

VII.  10 
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neque  actus  virtutis.  Omnis  enim  virtutis  actus  est  meritorius.  Sed  satis- 
factio  non  est  meritoria,  ut  videtur;  quia  meritum  gratuitum  est,  sed  sa- 
tisfactio  debitum  attendit.   Ergo  satisfaclio  non  est  actus  virtulis. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  virtulis  est  voluntarius.  Sed  aliquando  fit  sa- 
tisfactio  de  aliquo,  homine  invito;  ut  quando  aliquis  pro  offensa  in  alte- 
rum  commissa  k  judice  punitur.  Ergo  satisfactio  non  est  virtutis  actus. 

3.  Praeterea,  secundum  Piiilosophum  (Ethic.  lib.  vni,cap,  43,  in  fm.}, 
«in  virtute  moris  principale  est  eleciio. »  Sed  satisfactio  non  fit  per  electio- 
nem ,  sed  respicit  principaliter  exteriora  opera.  Ergo  non  est  virtutis 
actus. 

Sed  contra,  satisfactio  ad  poenitentiam  pertinet.  Sed  poenitentia  est  vir- 
tus.  Ergo  et  satisfactio  est  actus  virtutis. 

Pr8eterea,nullus  actus  operatur  ad  deletionem  peccati,nisi  sit  actus  vir- 
tuLis,  quia  contrarium  destruitur  per  suum  contrarium;  sed  per  satisfac- 
tionem  peccatum  totaliter  annihilatur.  Ergo  satisfact'o  est  virtutis 
actus. 

GONGLUSIO.  —  Satisfactio  dicitur  esse  non  solum  actus  virtutis  materlaUter  (cum 
maUtiam  impUcitam  veldefectum  debitcC  circumstantiae  non  habeat),  sed  eUam  for- 
maliter,  cum  in  suo  nomine  formamet  rationem  virtutis  impUcitam  habere  dicatur. 

Respondeo  dicendam  quod  aUquis  actus  dicitur  esse  actus  virtutis  du- 
pUciter  :  uno  modo  materiaUter  (1),  et  sic  quiUbet  actus  quimaUtiam  non 
habet  implicitam  vel  defectum  debitse  circumstantise ,  actus  virtutis  dici 
potest;  quia  quolibet  tali  actu  potest  uti  virtus  in  suum  finem;  sicut  est 
ambulare,  loqui,  ethujusmodi.  Aliomodo  dicitur  actus  aUquis  esse  actus 
virtutis  formaliter,  quia  ipse  in  suo  nomine  formam  et  rationem  virtutis 
implicitam  habet;  sicut  fortitersustineredicitur  actusfortitudinis.Formale 
autem  cujuslibet  virtutis  moralis  est  ratio  medii.  Unde  omnis  actus  qui 
rationem  medii  importat,  actus  virtutis  formaliter  dicitur.  Et  quia  sequa- 
litasmedium  est  (2),  quod  suo  nomine  satisfactio  importat  (non  enim  di- 
citur  aliquid  satisfieri  nisi  secundtimproportionemEequalitatisad  aUquid), 
constat  quO)d  satisfactio  etlam  formaliter  est  actus  virtutis. 

Adprirrmm  ergo  dicendum,  quod  quamvis  satisfacere  in  se  sit  debitum, 
tamen  inquantum  satisfaciens  voluntarie  hoc  opus  exequitur,  rationem 
gratuiti  accipit  ex  parte  opcrantis ,  et  sic  operans  facit  de  necessitate  vir- 
tutem;exhoc  enim  debitum  diminuerehabet  meritum,  quod  necessitatem 
importat,  quae  voluntati  contrariatur  (3) ;  unde  si  voluntas  necessitati 
consentiat,  ratio  meriti  non  toUetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  virtutis  non  requirit  voluntarium 
in  eo  qui  patitur,  sed  in  eo  qui  facit,  quia  ilUus  actus  est.  Et  ideo  cum  ille 
in  quemjudex  vindictam  exercet,  se  habeat  ut  patiens  ad  satisfactionem, 
non  ut  agens,  non  oportet  qu6d  in  eo  voluntaria  sit  satisfactio,  sed  in  ju- 
dice  faciente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  principale  in  virtute  potest  accipi  duplici- 
ter  :  uno  modo  principale  in  ipsa  accipi  potest,  inquantum  est  virtus,  et 
sicea  quae  ad  rationem  ejus  pertinent,  vel  magis  ei  propinqua  sunt,  prin- 
cipaliora  sunt  in  virtute,  et  sic  electio  et  interiores  actus  in  virtuLe,  ia- 
quantam  virtus  est,  principaliores  sunt ;  aUo  modo  potest  accipi  princi- 1 
pale  in  virtute,  inquantum  est  talis  virtus;  et  sic  principalius  in  ipsa  esi 

(4)  Hoc  est,  ut  possit  esse  materia  virtutis;  (2)  Inter  excessum  et  defectum. 

licet  per  se  ac  secundum  se  sit  indifferens  ad  (5)  Qualis  est  non  moralis  praecise,  sed  phy 

virtutem.  sica  duntaxat  necessitas. 
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illud  ex  quo  determinationem  accipit  actus  interior,  qui  in  aliquibus  vir- 
tuiibus  determinatur  per  actus  exteriores,  quia  electio,  quae  est  communis 
omiiibus  virtutibus,  ex  hoc  quod  est  electio  talis  actus,  efficitur  propria 
hujus  virtutis.  Et  sic  actus  exteriores  in  aliquibus  virtulibus  sunt  princi- 
paliores,  et  ita  etiam  est  in  satisfactione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  satisfactio  sit  actus  justiti^. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  satisfactio  non  sit  actus 
justitiae,  quia  satisfaciio  fit  ad  hoc  qu6d  reconcilieturhomoei  quem  offen- 
dit.  Sed  reconciliatio,  cum  sit  actus  amoris,  ad  charitatem  pertinet.  Ergo 
satisfactio  est  actus  charitatis,  et  non  justitiae. 

2.  Praeterea,  causai  peccatorum  in  nobis  sunt  passiones  animae,  quibus 
ad  malum  incitamur.  Sed  justitia,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  2  et  3),  non  est  circa  passiones,  sed  operationes.  Cum  ergo  ad  salis- 
factionem  pertineat  peccatorum  causasexcidere,ut  in  htteradicitur  (Sent, 
IV,  dist.  15),  videtur  quod  non  sit  actus  justitiae, 

3.  Praeterea,  cavere  in  futurum  non  est  actus  justitiae,  sed  magis  pru- 
dentiae,  cujus  pars  ponitur  cautela.  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactionem, 
quia  ipsius  est  suggeslionibus  peccatorum  aditum  non  indulgere.  Ergo  sa- 
tisfactio  non  est  actus  justitiae. 

Sed  con^ra,  nullavirtusallendit  rationem  debiti  nisi  justitia.  Sed  satis- 
factio  honorem  debitum  Deo  impendit,  ut  Anselmus  ait  (in  lib.  i  Cur  Deus 
homo^  cap.  H,  ad  fin.j.  Ergo  satisfactio  est  actusjustitiae. 

Pra^lerea,  nuUa  virtus  habet  rerum  exteriorum  adaequationem  perficere 
nisi  justitia.  Sed  hoc  fit  per  satisfactionem,  quA  constituitur  aequalitas 
emendas  ad  offensam  praecedentem.  Ergo  satisfactio  est  justitiae  actus. 

CONCLUSIO.  —  Giim  nomen  satisfactionis  adaequationem  proportionis  designet, 
nempe  aequalitatem,  respectu  offensae  pra^cedentis  in  faciente,  et  medium  justitia3 
accipiatur  secundum  ada?qualionem  rei  ad  rem  in  aliqua  proportione :  constat,  qucd 
satisfactioformaliter  actus  justilia;  est. 

Respondeo  dicendumquod,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3 

et  4),  medium  justitiae  accipitur  secundum  adaequationem  rei  ad  rem  in 

proportionalitate  aliqua.  Unde  cum  talemadaequationemipsum  nomen  sa- 

tisfactionis  importet,  quia  hoc  adverbium  satis  aequalitatem  proportionis 

designat,  constat  qiiod  satisfactioformaliter  justitiae  actus  est.  Sed  justi- 

itiae  actus,  secundum  Philosophum  (Ethic.  hb.  v,  cap.  2  et  4),  est  vel  sui  ad 

ialterum,ut  quando  aliquis  redditalteri  quod  ei  debet,  vel  allerius  ad  alte- 

rum,  sicut  quando  judex  facit  justitiam  inter  duos.  Quando  autem  est  actus 

I  Justitiae  sul  ad  alterum,  aequalitas  in  ipso  faciente  constiluitur ;  quando  autem 

alterius  ad  alterum,aequalitas  constituitur  in  justum  passo.  Et  quia  satisfac- 

tio  aequalitatem  in  ipso  faciente  exprimit,ide6  dicit  actum  justitiee,  qui  est 

sul  ad  altcrum,  proprid  loquendo.  Sed  sul  ad  alterum  potest  aliquis  facere 

|justiliam  vel  in  actionibus  et  passionibus,  vel  in  rebus  exterioribus;  sicut 

Jtiam  injuria  fit  alteri  vel  subtrahendo  res,  vel  per  aliquam  actionem  laeden- 

|do.  Etquia  usus  rerum  exteriorum  est  dare,  ideo  aclus  justitiae,  secundum 

i6d  aequalitatem  in  rcbus  exterioribus  constituit,  propri6  dicit  hoc  quod  est 

ddere;sed  satisfacere  manifestdaequalitatem  in  actionibus  demonstrat, 
[uamvisquandoque  unum(l)  pro  altero  ponatur.Et  quiaadaequatio  non  esi 
lisi  inffiquaIium,ide6satisraciio  ina^qualitatem  actionum  praesupponit,  quae 
|quidem  offensamconstituit;et  ideo  habet  respectum  (2)  ad  offensam  pra?ce- 

H)  Ut  ad  ajqualit;itcm  roilncantur. 

(2)  Supplo  sati?fa"tio  qiisB  nonnisi  proptcr  ofrcnsam  oxigitur,  ut  supra. 
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dentem.  Nullaantemparsjustitlae  respicit  offensamprsecedentem,  nisijusti- 
tia  vindicativa,  quse  eequalitatem  constituit  in  eo  qui  justumpatitur,  indiffe- 
renter(l};  sivesit  patiensidem  quod  agens(ut  quando  aliquis  sibi  ipsi  poenam 
infert);  sive  non  si  tidem  quod  agens,  ut  quandojudex  alium  punit,  ad  utrum- 
que  vindicativ^  justitia  se  habente.  Simililer  et  poenitentia,  quae  sequalitatem 
tantum  in  faciente  importat,  quia  ipsemet  poenitens  poenam  tenet,  ut  sic 
quodammodopoenitentiavindicativae  justitiae  species  sit.  Et  per  hoc  cons 
tat  quod  satisfactio,  quae  sequalitatem  re?pectu  offensse  preecedentis  in 
faciente  importat,  opus  justitiae  est  quantum  ad  illam  partem  quae  poeni- 
tentia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  satisfactio,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.),  est  qusedam  injurise  illatae  recompensatio.  Unde  sicut  injuria  illata 
immediate  ad  in?equali?ntem  justitiae  pertingebatet  per  consequens  ad  inae- 
qualitatem  amicitiae  opi^ositam,  ita  et  satisfactio  directe  ad  aequalila ■  em  jus- 
titise  perducit,  et  ad  sequalitatem  amicitiae  ex  consequenti.  Et  quia  actus 
aliquis  elicitive  ab  illo  habitu  procedit  ad  cujus  fmem  immediate  ordinatur, 
imperative  autem  ab  illo  ad  cujus  finem  ultimo  tendit,  ideo  satisfactio elici- 
tive  est  ^  justitia,  sed  imperative  a  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  justitia  sit  principaliter  circa 
operationes,  tamen  etiam  ex  consequenti  est  circa  passiones,  inquantum 
sunt  operationum  causee.  Quare  sicut  justitia  cohibet  iram,  ne  alteri  laesio- 
nem  injuste  inferat,  et  concupiscentiam,  ne  ad  alienum  thorum  accedat, 
sic  etiam  satisfactio  potest  peccatorum  causas  excidere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quselibet  virtus  moralis  participat  actum 
prudentise,  eo  quod  formaliter  ipsa  complet  in  eis  rationem  virtutis,  ciim 
secundum  eam  medium  accipiatur  in  singulis  virtutibus  moralibus^  ut 
patet  per  definitionem  virlutis  positam  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2  et  16). 

ARTICULUS  UI.  —  UTRUM   DEFINITIO  SATISFACTIONIS  IN   LITTERA   CONVENIE.NTER 

PONATUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  definitio  satisfactionis  (littera 
Sent.iv,dist.l5)inconvenienterponaturabAugustino(GennadiOxMassiliensi) 
dicente  (in  lib.  De  ecclesiast.  dogmat.  cap.  54)  quod  «satisfactio  est  pec- 
catorum  causas  excidere,  et  eorum  suggestionibus  aditirm  non  indul- 
gere  (3).  »  Causa  enim  actualis  peccatifomes  est.  Sedin  hacvita  non  possu- 
mus  fomitem  excidere.  Ergo  satisfactio  non  est  peccatorum  causas  excidere. 

2.  Praeterea,  causa  peccati  est  fortior  quam  peccatum.  Sed  homo  per  se 
non  potest  peccatum  excidere.  Ergo  multo  minus  causas  peccati;  et  sic 
idem  quod  priiis. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  ctim  sit  pars  poenitentia^,  praeteritum  resplcit, 
non  futurum.  Sed  non  indulgere  aditum  suggestionibus  peccatorum  respi- 
cit  futurum.  Ergo  non  debet  poni  in  definitione  satisfactionis. 

4.  Praeterea,  satisfactio  dicitur  respectu  offensae  praeteritae.  Sed  de  of- 
fensa  praecedenli  nulla  fit  mentio.  Ergo  incojQvenienter  assignalur  defini- 
tio  satisfactionis. 

5.  Praeterea,  Anselmus  ponit  aliam  definitionem  (in  lib.  i  Cur  Dem 
homo^  cap.  11,  ad  fin.),  scilicet  :  «  Satisfactio  est  honorem  debitum  Deo 

(1)  Vel  pleniori  constructione,  indifferenter  (2)  In  boc  articnlo  S.  Doctor  varias  esplicat 

CBqualitatem  conslituit  in  eo,  etc.  ut  sit  sensus  satisfactionis  definitiones. 

quod  sine  discrimine  vel  ejus  qui  est  simul  et  (3)  Yel  nec  earum  suggestionibus  adilum 

flgcDS  et  paticns,  vel  ejus  qui   est  pati-ins  tan-  imlulgere  (supple  causarum),  ut  etiamrelertur 

tam,  constituit  sequalitatem  illam  in  alterutro ,  in  Decretis,  dist.  ili  de  pcenitentia,  cap.  Salis- 

sive  tam  in  nno  quam  in  altero,  etc.  faclio. 
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jmpendere;  »  in  qna  nulla  fit  mentio  horum  quse  Augustinus  CGennudius) 
hic  ponit.  Ergo  altera  earum  videtur  esse  incompetens. 

6.  Prifiterea,  honorem  debitum  potest  innocens  impendere.  Sed  satis- 
faccrenon  competit  innocenti.  Ergo  definitio  Anselmi  est  male  assignata. 

GONCLUSIO.  —  Cum  satisfactio  respectu  culpae  praeteritee,  quam  recompensando 
curat,  (licatur  illalaj  injuriae  recorapensatio,  secundum  justilitne  aequalitatem,  ne- 
cesse  est  faleri  definilionem  Anselml  bonam  esse,  scilicet  quod  salisfacere  est  hono- 
rem  debitura  Dco  impcndcre  :  sic  et  Augustinus  recte  satisfactionem  definit,  respectu 
praescrvationis  a  culpa  futura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justitia  non  ad  hoc  tantum  tendit  ut  inae- 
qualitatem  praecedentem  auferat  puniendo  culpam  praeteritam,  sed  etiam 
ut  in  futurum  oequalitatemcustodiat,quia,  secundum  Philosophum  fEthic. 
lib.  II,  cap.  3,  a  princ),  «  poense  medicinse  sunt.  ^>  Unde  et  satisfactio, 
qua3  est  jusliliae  actus  poenam  inferentis,  est  medicina  curans  peccnfa 
praeterita,  et  praeservans  a  futuris.  Et  ideo  quando  homo  homini  satisfa- 
cit,  et  prfeterita  recompensat,  et  a  futuris  cavet.  Et  secundiim  hoc  dupli- 
citer  potest  satisfactio  definiri :  uno  modo  respectu  culpae  praeterilae,  quam 
rccompensando  curat;  et  sic  dicitur  quod  satisfactio  est  illatse  injurias  re- 
compensatio  secundiim  justitia^  sequalitatem,  et  in  idem  redit  definitio 
Ansclmi,  qui  dicit  quod  «  satisfacere  est  honorem  debitum  Deo  impen- 
dere,  »  ut  considereturdebitum  ratione  culpae  commissae.  Alio  modo  po- 
test  defiriiri,  secundum  quod  praeservat  a  culpa  futura;  et  sic  definit  eam 
hic  Augustinus  (Gennadius;.  Prseservatio  autem  a  morbo  corporali  fit  per 
ablationem  causaium  quibus  morbus  consequi  potest;  eis  enim  ablatis, 
non  polestmorbus  sequi.  Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ita,  quialiberum 
arl:>itrium  non  cogilur;  undc  causis  etiam  prsesentibus  (l)  potest  vitari, 
quanivis  difficulter,et  causis  amotis  potest  incurri.Et  ideoin  satisfaclionis 
definitione  duoponit,  scilicet  excisionem  causarum  quantum  ad  primum, 
et  reniteiitiam liberi  arbitrii ad  ipsum peccatum,  quantum ad  secundum  f2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accipiendae  suntcausi^eproximai  pec- 
cati  actualis,  quai  suntduphces,  scilicet  interiores,  ut  libidoex  consuetu- 
dine  vel  actu  peccati  relicti,  et  ea  qu?e  dicuntur  reliqui?e  peccati ;  quaedam 
vero  sunt  exteriores,  ut  exteriores  occasiones  ad  peccandum,  scilicet  lu- 
dus,  mala  societas,  et  hujusmodi.  Et  tales  causse  in  hac  vita  per  satisfac- 
tionem  tolluntur,  quamvis  fomes(3;,  qui  estcausa  remota  peccati  actualis, 
non  tollatur  totaliicr  in  hac  vila  per  satisfactionem,  etsi  debilitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  causa  mali  vel  privationis  eo  modo 
quo  causam  habet,  non  est  nisi  bonum  deficiens,  bonum  autem  fa.ilius 
lollitur  quam  constituatur;  ideo  facilius  est  causas  privationis  et  ma!;  ex- 
cidei-e  quam  ipsum  malum  removere,  quod  non  removetur  nisi  per  cons- 
tructioncm  boni,  utpatet  in  caecitatc  et  causis  ejus.  Et  tamen  causffi  pec- 
cati  pricdictiE  non  sunt  sufncicntes  causa?,  cum  ex  cis  non  de  necessitate 
sequaturpeccatum,  sed  sunt  occasiones  qua?dam,  Nec  iteriim  satisf  iclio 
sine  Dei  auxiliofit,  quia  sine  charitate  esse  non  potest,  ut  dicetur(quaest. 
XIV,  art.  2). 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  quamvis  poenitentia  ex  prima  su!  institu- 

(^)ItaoiUt.  Patav.  cum  antiquis,  piaBtor  vo-  (3)  Cum  iicc  toMatiir  prorsiis  |>er  Laplismutu, 

com   cliam,  qure  al)  iis  omiltitur.    Nic..laius ,  sed  ad  agoiiom  vcl  ad  piipiiam  in  bnptizatis  re- 

cau$ii  pr(vcedvnlibxit.  linquatur,  ut  concil.  Trident.  defiiiit  (sc».  V» 

(2)   Uoclc    a  thoologis   (tofinilur    satisfaclio  :  can.  5). 
CoDipcnsaHo  l)ijuy>(r  Dco  ilhitoB  sccundutn 
juslHicB  ccqualilatcm. 
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lione  sive  intentione  respiciat  praeteritum,  tamen  etiam  ex  consequenti 
futurum  respicit,  inquantum  est  medicina  prseservans,  et  sic  etiam  satiS' 
factio. 

Ad  quurtum  dicendum ,  quod  Augustinus  (Gennadius)  definit  satisfac- 
tionem,  secundum  quod  fit  Deo,  cuisecundum  rei  veritatem  niliil  subtralii 
potest,  quamvis  peccator,  quantum  in  se  est,  aliquid  subtrahat.  Et  ideo  in 
satisfactione  tali  principalius  requiritur  emendatio  in  futurum  quam  re- 
compensatio  praeteritorum ;  et  propter  hoc  ex  parte  ista  Augustinus  (Gen- 
nadius)  definit  satisfaclionem.  Niliilominus  tamen  ex  cautela  futurorum 
cognosci  potest  recompensatio  praeteritorum,  quae  fit  circa  eadem  con- 
verso  modo.  In  praeterita  enim  respicientes,  causas  (1;  peccatorum  prop- 
ter  peccata  detestamur,  a  peccatis  incipientes  detestationis  motum;  sed 
in  cautela  a  causis  incipimus ,  ut  causis  subtractis ,  faciliiis  peccata 
vitemus. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  qu6d  de  eodem  den- 
tur  diversae  assignationes  secundiim  diversa  quae  in  ipso  inveniuntur;  et 
sic  est  in  proposito,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

^  Ad  sextum  dicendum,  quod  intelligitur  debitum  quod  deoemus  Deo  ra- 
tione  culpag  commissae,  quia  debitum  poenitentia  respicit,  ut  pritis  dictum 
est(art.  praec). 

QUiESTIO  XIIL 

DE   SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  possibilitate  satisfactionis.  Circa  quod  duo  qufenin- 
tur  :  1°  Utrum  homo  possit  Deo  satisfacere.  —  2"  Utriim  aliquis  pro  alio  satisfacera 
possit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  possit  deo  satisfacere  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  Deo  satis  - 
facere.  Satisfactio  enim  debet  aequari  offensae,  ut  ex  dictis  patet  (quaest. 
praec.  art.  2  et  3).  Sed  offensa  in  Deum  commissa  est  infinita,  quia  quan- 
titatem  recipitabeo  in  quem  committitur,  ctim  plus  offendat  qui  princi- 
pem  percutit  quam  alium  quemquam.  Ciim  ergo  actio  hominis  non  possit 
esse  infinita,  videtnr  quod  homo  Deo  satisfacere  non  possit. 

2.  Praeterea,  servus,  quia  totum  quod  nabet  domini  est,  non  potest  pro 
aiiquo  debito  recompensare.  Sed  nos  servi  Dei  sumus,  et  quidquid  boni 
habemus,  ab  ipso  habemus.  Ciim  ergo  satisfactio  sit  recompensatio  offensae 
praeteritae,  videtur  quod  Deo  satisfacere  nonpossimus. 

3.  Praeterea,  ille  cujus  totum  quod  habet  non  sufficit  ad  unum  debitura 
exsolvendum,  non  potest  pro  alio  debito  satisfacere.  Sed  quidquid  homoj 
est,  et  potest,  et  habet,  non  sufficit  ad  solvendum  diibltum  pro  beneficio 
creationis;  unde  (Isa.  xl,  16)  dicitur  qu6d  ligna  Libani  non  svfficiunt  ad 
holocaustum.  Ergo  nuilo  modo  potest  satisfacere  pro  debito  offensae  com- 
missae. 

4.  Praeterea,  homo  tolum  tempus  suum  debet  in  Dei  servitium  expen- 
dere.  Sed  tempus  amissum  non  potest  recuperari ;  propter  quod  est  gravius 

(<)  Al.  :   In  prcBterito  enim  respicientes  poenamtemporalcrn,  mlnim^  Deo  per  Chrisii 

causas,  elc.  merita  salisfieri  poenis  ab  eo  infliclis  et  pa- 

(2)  Salisfaclionis  possibilitas  de  fide  est  ccntra  tienter  toleratis  ,  vel  d  sacerdote  injunctis  ; 

Luiheruin ,  juxta  illud  concil.  Trid.  (sess.  XIV,  anathema  sit. 
oau.  id) :  Si  quis  dixerit  pro  peccatis,  quoad 
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jactnra  temporis,  ut  Seneca  dicif  (implic.  lib.  i,  epist.  i).  Ergo  non  potesl 
homo  recompensationem  Deo  facere;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  peccatum  actuale  mortale  est  gravius  quam  originale.  Sed 
pro  originali  nemo  potuitsatisfacere,  nisi  Deus  et  homo  esset.  Ergo  neque 
pro  actuah'. 

Sed  contra^  sicut  Hieronymus  dicit  fPeiagius  in  Exposit.  fidei  ad  Damas., 
ad  fin.j,  «  qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile  homini  prsecepisse,  anathema 
sit. »  Sed  satisfactio  est  in  pra-ceplo  (Luc  iii,  8) :  Facite  dignos  jfructus  poe- 
nitentise.  Ergo  possibile  est  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  Deus  est  magis  misericors  quam  aliquis  homo.  Sed  homini  est 
possibile  satisfacere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  satisfactio  estcum  poena  culpae  aequatur,  qiiia  justitia  estidem 
quod  contrapassum,  ut  Pythagorici  dixerunt.  Sed  contingit  aequalem  poe- 
nam  assumeredelectationi,qu3e  fuit  in  peccando.  Ergo  contingit  Deo  salis- 
facere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  Deo  satisfacere,  cum  quod  potest  Dcq  reddit;  videtur 
eniin  aHquo  modo  aequalis  proportio  inler  hominis  conatura  et  Dei  gratiam.  Si  vero 
haecdictio,  satis,  imporletproprieaequalitatem  quantitaiis,  satisfacereminime  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  Deo  dupliciter  debitor  efficitur  :  uno 
modo  ralione  beneficii  accepti,  alio  modo  ratione  peccati  commissi  (i).  Et 
sicut  gratiarum  actio,  vel  latria,  vel  si  quid  est  aliquid  hujusmodi,  respicit 
debitum  accepti  beneficii,  ita  satisfactio  respicit  debitum  pcccati  coni- 
missi.  In  his  autem  honoribus  qui  sunt  ad  parentes,  et  Deum,  eliam  se- 
cundum  Philosophum  (Etliic  lib.  viir,  sub.  fin.  lib.),  impossibile  est  aequi- 
valens  reddere  secundum  quantitatem,  sed  sufficit  ut  homo  reddat  quod 
potest,  quia  amicitia  non  exigit  gequivalens,  sed  quod  possibile  est; 
et  hoc  etiam  est  aequale  aliqualiter,  scilicet  secundum  proportionalit:'tem, 
quia  sicut  se  habet  hoc  quod  Deo  est  debitum,  ad  ipsum  Deum,  ita  hoc 
quod  iste  potest  reddere  ad  ipsum ;  et  sic  alio  modo  forma  justitide  conser- 
vatur.  Et  similiter  est  ex  parte  salisfactionis.  Uude  non  potest  homo  Deo 
satisfacere,  si  ly  satis  aequalitatem  quantitatis  importet;  contingit  autem 
si  imporlet  aequalitatem  proportionis,  ut  dictum  est  (hic  sup.),  el  hoc 
sicut  sufficit  ad  rationem  justitiae.  ita  sufficit  ad  rationem  satisfactio- 
nis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutoffensa  habuit  quamdam  infini- 
tatem  ex  infinitate  divinae  majestatis,  ita  etiam  satisfactio  accipit  quam- 
dam  infinitatem  ex  infinitate  divinae  misericordiae,  prout  est  gratia  infor- 
mata,  per  quam  acceptum  redditur  quod  homo  reddere  potest.  Quidam 
tamen  dicunt  quod  habet  intinitatem  ex  parte  aversionis,  et  sic  gratis 
dimiltitur;  sed  ex  parte  conversionis  finita  est;  et  sic  pro  ea  satisfieri 
potest.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  satisfactio  non  respondet  peccato.  nisi 
serundum  quod  est  offensa  Dei,  quod  non  habetex  parte  conversionis,  sed 
solhm  ex  parte  avcrsionis.  Alii  vei-^dicunt  quodetiam  quanttim  ad  aver- 
siouenri  pro  peccato  satisfieri  potest  virtute  meriti  Christi,  quod  quodam- 
modo  infiuitum  fuit.  Et  hoc  in  idem  redit  quod  prius  dictum  est,  quia  per 
fldem  Mediatoris  gratia  data  credentibus  est.  Si  tamen  alio  modo  gratiam 
daret.  sufficeret  satisfactio  per  niodum  praedictum. 

\dsecundum  dicendum.  quod  homo,  qui  ad  imaginem  Dei  factus  est, 
aliquid  libertatis  participat,  inquantum  est  domiuus  suorum  actuum  per 
liberumarbitrium;  etideo  ex  hocquod  per  liberum  arbitrium  agit.  Deopo- 

(4j  laexcniplo  an.  i486desuiit  scquentia  usque  ad  vcrbii :  In  his  autem. 
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test,  quiaquamvis  Dei  sit,satisl'acere  pi'out  a  Deo  est  sibi  concessum,  tamen 
libere  ei  traditum  est,  ut  ejus  dominus  sit  (1),  quod  servo  non  competit. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  Deo  aequivalens 
satisfactio  tieri  non  possit,  n©n  autem  quod  non  possit  ei  sufficiens  fieri. 
Quamvis  enim  suum  totum  posse  homo  Deo  debeat,  non  tamen  ab  eo  exi- 
gitur  de  necessitate  salutis  ut  totum  quod  possit  faciat,  quia  hoc  est  ei 
impossibile  secundum  statum  praesentis  vita»,  ut  totum  posse  suum  iiii 
aliquid  uuum  expendat,  ciim  oporteat  eum  circa  multa  esse  sollicitum; 
sed  est  quaedam  mensura  homini  adhibita,  quse  ab  eo  requiritur, 
scilicet  impletio  mandatorum  Dei ;  et  super  ea  potest  aliquid  erogare.^  ut 
satisfaciat. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  homo  non  possit  tempus  praete- 
ritum  recuperare,  potest  tamen  in  futuro  recompensare  illud  quod  iu 
praeterito  facere  debuisset,  quia  non  debuit  debito  praecepti  totum  quod 
potuir,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  originale  peccatum,  etsi  minus  habeat  de 
ratione  peccati  quam  actuale,  tamen  est  gravius  malum,  quia  est  ipsins 
humanae  naturae  infectio ;  et  ideo  per  unius  hominis  puri  satisfactionem 
expiari  non  potuit,  sicut  actuale. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  unus  pro  alio  possit  poenam  satisfagtoriah 

EXPLERE  (2). 
De  hisetiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  20,  quast.  unic.  art.  2,  quaestiunc.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yideturquod  poenam  satisfactoriam  non 
possit  unus  pro  alio  explere,  quia  ad  satisfactionem  meritum  requiritur. 
Sed  unus  pro  altero  non  potest  mereri  vel  demereri,  ciim  sit  scriptum 
(Psalmo  Lxi,  i2) :  Reddes  tu  unicuique  secundum  opera  sua,  Ergo  unus 
pro  allo  non  potest  satisfacere. 

2.  Px-aeterea,  satisfactio  contra  contritionem  et  confessionem  dividilur. 
Sed  unus  pro  alio  nonpotest  conteri ,  nec  confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

3.  Praeterea,  unus  pro  alio  orando  etiam  sibi  meretur.  Si  ergo  aliquis 
pro  alio  satisfacere  potest,  satisfaciendo  pro  alio  pro  se  satisfacit;  et  ita 
ab  eo  qui  pro  altero  satisfacit,  non  exigitur  alia  satisfactio  pro  peccatis 
propriis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  ergo  ex  quo  unus  sibi 
suscipit  debitum  poenae,  alius  statim  a  debito  liberatur.  Ergo  si  morialur 
postquamtota  poena  sibi  debita  ab  alio  suscepta  est,  statim  evolabit;  vel 
si  adhuc  puniatur,  duplex  poena  reddetur  pro  eodem  peccato,  scihcet  illius 
qui  satisfacere  incipit,  et  illius  qui  punitur  in  purgatorio. 

Sed  contra  (Gaiat.  vi,  2)  dicitur:  Alter  alterius  onera  purtate.  Ergovidetur 
qu6d  unus  possit  onus  poenitentiae  impositae  pro  alio  portare. 

Praeterea,  charitas  magis  potest  apud  Deum  quam  apud  homines.  Sed 
unus  potest  apud  homines  pro  alterius  amore  debitum  ejus  solvere.  Ergo 
multo  fortius  hoc  in  divlno  judicio  fieri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Potesl  quidem  aliquis  charitate  praeditus  pro  alio  poenam  satis- 
factoriam,  quatenus  ipsa  ad  debiti  solutionem  ordinatur,  explere :  non  autem  quite- 
nus  in  sequentis  peccati  remedium  est,  nisi  secundiim  accidens. 

Respondeo  dicenduii;  quod  poena  satisfactoria  est  ad  duo  ordinata,  sci- 

H)  Et  ita  quiJem  ut  hujus-.nodi  pro  arbitrio  (2)  Responsio  aftirinativa  de  fide  cst,  utpatet 

facere  possit  aut  non  facere  ,  sicut  passim  expli-  cx  symboio  in  quo  lirofitemur  sauctorum  com- 

cal  S.  Thonias  quid  sit  esse   Dominus  sui  ac-  niuaioacm;  hsec   enim  commuoio  talis  est  ut 

tiis,  juxtalib.  ll  Sent.  dist,  25,  quasst.  i,  ait.  -I,  fideles  sibi   invicem  per  pias  actiones  prosiat, 

Coat.  gent.  lib.  Il,  cap.  47,  48  et  alibi.  tanquam  membra  uaius  corporis. 
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licct  ad  solutionem  debiti  et  ad  medicinam  pro  peccato  vitarido.  Inquan- 
tum  ergo  est  ad  medicinam  sequentis  peccati,  sic  satisfactio  unius  non 
prodest  altcri,  quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  domatur ;  nec  ex 
actibus  unius  alius  ben^  agere  consuevit,  nisi  secundum  accidens,  in- 
quantum  scilicet  aliquis  per  bona  opera  potest  alteri  mereri  augmentum 
gratiae,  quae  eilicacissimum  remedium  est  ad  vitandum  peccatum.  Sed  hoc 
est  per  modum  meriti  magis  quam  per  modum  satisfactionis.  Sed  quan- 
tum  ad  solutionem  debiti,  unus  potest  pro  alio  satisfacere,  dummod6  sit 
in  charitale,  utoperaejus  satisfactoria  esse  possint  (1).  Nec  oportel  quod 
majorpoena  imponatur  ei  qui  pro  altero  satisfacit,  quam  principali  impo- 
neretur,  ut  quidam  dicunt,  h&c  ratione  moti,  qu6d  poena  propria  magis 
satisfaciat  qu^m  aliena,  quia  poena  habet  vim  maxime  salisfaciendi  ra- 
tione  charitatis,  qua  homo  ipsam  sustinet.  Et  quia  major  charitas  apparet 
in  hoc  quod  aliquis  pro  altero  satisfacit,  quam  si  ipse  satisfaceret,  ideo 
minor  pcena  requiritur  in  eo  qui  pro  alio  satisfacit,  quam  in  principali 
requireretur ;  unde  dicitur  in  Vilis  Patrum  (lib.  v,  libello  5,  num.  27}, 
quod  propter  charitatem  unius  qui  alterius  fratris  sui  charitate  ductus, 
pceuitentiam  fecit  pro  peccato  quod  non  commiserat,  alteri  peccatum 
quod  commiserat,  dimissum  est.  Nec  etiam  exigitur  quantum  ad  solutio- 
nem  debiti,  quod  illepro  quofitsatisfactio,sit  impotens  ad  satisfaciendum, 
quia  etiamsi  esset  potens,  alio  satisfaciente  pro  ipso,  ipse  a  debito  immu- 
nis  esset.  Sed  lioc  requiritur,  inquantum  poena  satisfactoria  est  in  reme- 
dium.  Undenonest  permittendumquod  aliquis  pro  alio  poenitentiani  agat, 
nisi  defectus  aliquis  appareat  inpoenitente;  vel  corporalis,  per  qucm  sit 
impotens  ad  suslinendum;  vel  spiritualis,  per  quem  non  sit  promptus  ad 
portandam  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  prsemium  essentiale  redditur  secun- 
dum  dispositionem  hominis,  quia  secundum  capacitatem  videntium  erit 
plenitudo  visionis  divinae.  Et  ideo  sicut  unus  non  disponitur  per  actum 
alterius,  ita  unus  alteri  non  meretur  prgemium  essentiale  (2j,  nisi  meritum 
ejus  habeat  efficaciam  infinitam,  sicut  Christi,  cujus  merito  solo  pueri  per 
baptismum  ad  vitam  aeternam  perveniunt.  Sed  poena  temporalis  pro  pec- 
cato  debita  post  culpae  remissionem  non  taxatur  secundiim  dispositionem 
ejus  cui  dcbetur,  quia  quando(jue  iile  qui  est  melior,  habet  majoris  poenae 
reatum.  Etide6  quantum  ad  poenae  remissionemunus  alteri  potest  mereri ; 
et  actus  uniusefficitur  alterius,  charitate  mediante,  per  quam  o/?in<  v  w«w»2 
sumiis  in  Christo  (Gal.  ni,  29). 

Ad secimdum  dicendum,  quod  contritio  ordinatur  contra  culpam,  quae 
ad  dispositionem  bonitatis  vel  maliliae  hominis  pertinet;  et  ide6  per  con- 
tritionem  unius  aliusaculpa  non  liberatur.  Similiter  per  confessionem 
homo  se  sacramentis  Ecclesiae  subjicit.  Non  autempotestunus  sacramen- 
tum  pro  alio  accipere,  quia  in  sacramento  gratia  suscipienti  datur,  non 
aiii.  Et  ide6  non  est  similis  ratio  de  satisfactione  (3),  contrilioiie  et 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  solutione  debiti   attenditur  quantitas 

(4)  Sahsfnctio  uuius  pro  altero  soluin  valct  de  ;5)    Satisfactionem    a  confcssario    injuncl.ini 

t^ngruo,  si  utcrquc  sh  cxtra  affcctnm  pcccati.  non  potost  imns  pro  alio  cxpler-.^  nisi  de  i^^iiis 

[•t  vcrc  pocnitcns,   Donduni  tamcn  iu  statu  gra-  confessarii  voluntalcjuxta  illndcapituii  :  0;/i'.  .J 

^  ti«e,  ait  Sylvius.  utriusque  :   Et  injunctam  sibi  pcpnilcndr.m 

(2)  Altci  non  mcrctnr  pro  bWo  dc  condigno,  pro/r iis  viribus  stiideat   adimplerc   pccr.i- 

iMd  mcrcii  polcsl  dc  cougruo  ,  ut  ait  ipsc  S  Doc-  tent. 
tor(l  2,  quaest.  cxiv.  art.  6). 
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poenae,  sed  in  merito  attenditur  charitatis  radix;  etideo  ille  qui  ex  chari- 
tate  pro  alio  meretur  saltem  merito  congrui,  etiam  sil:)i  magis  meretur; 
non  autem  qui  pro  alio  satisfacit,  etiam  pro  se  satisfacit,  quia  illa  quan- 
litas  poenae  non  sufficit  ad  utrumque  peccatum;  tamen  satisfaciendo  pro 
alio  sibi  meretur  aliquid  majus  qu^m  sit  dimissio  poense,  scilicet  vitam 
aeternam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  ipsemet  ad  aliquam  poenam  se  obligas- 
set,non  pritis  a  debito  esset  immunisquam  eam  solvisset;  et  ideo  poenam 
ipse  patietur,  quamdiu  ille  satisfaclionem  pro  eo  fecerit-,  quam  si  non  fe- 
cerit,  tunc  uterque  est  dcbitor  illius  poenae,  unus  pro  commisso,  alius  pro 
omisso*,  et  itanon  sequitur  quod  peccatum  unum  bis  puniatur. 

QUiESTIO   XIV. 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS,    IN    QUINQUE    ARTICULCS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qiialilatesatisfaetionls;  et  circa  hoc  quaeruntur  quiQ< 
que  :  l"  Utrum  homo  possilde  uno  peccalo  satisfacere  sineaho.  —  2"  Utrum  ille  qui 
deomnibus  peccafis  prius  contritus  fuit,  et  poslea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  pec- 
catis,  quee  sibi  per  contritionem  dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  exlra  charitatem 
existens.—  3°  Utrura  homini,  postquam  charitatem  habuit,  valcre  iucipiat  satisfactio 
praecedens.  —  4"  Ulrum  opera  extra  charitatem  facta  sint  alicujus  boni  meritoria. — 
5"  Utriim  opera  praedicta  valeant  ad  poenae  infernalis  mitigationem. 

ARTICULUS    I.    —  UTRUM  homo  possit  de  uno    peccato  satisfacere 

SINE   ALIO  (1). 
De  his  etiam  S.  Th.  ubi  sup.  art.  5,  qusest.  I  etll. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  hiomo  possit  de  uno  peccato 
sine  alio  satisfacere.  Eorum  enim  quae  non  habent  connexionem  ad  invicem, 
unum  potest  auferri  sine  alio.  Sed  peccata  non  habent  ad  invicem  con- 
nexionem ;  alias  qui  haberet  unum,  haberet  omnia.  Ergo  unura  potest  ex- 
piari  sine  alio  per  satisfaclionem. 

2.  Praeterea,  Deus  est  magis  misericors  quam  Tiomo.  Sed  homo  recipit 
unius  debili  solutionem  sine  alio.  Ergo  et  Deus  satisfactionem  unius  pec- 
cati  sine  alio. 

3.  Praeterea,  «  satisfactio,  ut  in  littera  dlcitur  (Sent.  iv,  dist.  15),  est 
peceatorum  causas  excidere,  nec  eorum  suggestionibus  aditum  indul- 
gere.  »  Sed  contingit  hoc  fieri  de  uno  peccato  sine  alio,  ut  si  aliquis  luxu- 
riam  refrenet  et  avaritiie  insistat.  Ergo  de  uno  peccato  potest  fieri  satis- 
factio  sine  alio. 

Sed  contra  (Isa.  Lvni),  jejunmm  eorum  qui  ad  contentiones  etlites  jeju- 
nabant,  Deo  acceptum  non  erat,  licet  jejunium  sit  satisfactionis  opus.  Sed 
non  potest  fieri  satisfactio,  nisi  per  opus  Deo  acceptum.  Ergo  non  potest, 
qui  habet  aliquod  peccatum,  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  satisfactio  est  medicina  curans  peccata  praeterita,  et  praeser- 
vans  a  futuris,  ut  dictum  est  (quaest.  xii,  art.  3).  Sed  peccata  non  possunt 
sine  gratia  evitari.  Ergo  cum  quodlibet  peccatum  gratiam  auferat  (2j,  non 
potest  de  un^o  peccato  sine  alio  fieri  saiisfactio. 

(I)  Hujus  quaestjonis  sensus  cst  an  is  qui  liabet  (2)  Quantiim  est  de  se  ubicnmirae  invenit  illam 

piura    peccata    mortalia    possit    satisfacere   <Ie  sicut  primum  peccalum,  nisi  ct  ealeiius  illam 

uno,  retinens  adhuc  affectuiu   alterius,  pro  quo  auferre  sequentia  Jicuntur,  quia  plus   ab  iila 

proinde  uon  satisfacit,  et  negative  respondeu-  elongant,  etc. 
ium  est. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  per  satisfactionem  tolli  debeat  ofFensa  prfficedentis  peccati, 
nlTensae  autera  ablatio  sit  amiciliae  divinae  restitutio,  quae  per  quodvis  peccatum  im- 
pedilur,  fieri  non  potest,  ut  homo  de  uno  peccato  satisfaciat,  alio  retento. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  potest  de  uno  pec- 
cato  satlsfieri  sine  alio,  ut  Magister  in  littera  dicit  (Sent.  iv,  dist.  i5j.  Sed 
hoc  non  potest  esse,  Cum  enim  per  satisfactionem  tolli  debeat  offensa 
praecedens,  oportet  quod  talis  sit  modus  satisfactionis  qui  competat  ad 
tollendam  offensam.  Offensae  autem  ablatio  est  amicitiae  restitutio.  Et  ideo 
si  aiiquid  sit  quod  amicitiae  restitutionem  impediat,  etiam  apud  homines, 
esatisfaclio  esse  non  potest.Cumergo  quodlibet  peccatum  amicitiamchari- 
tatis  impediat,  quae  est  iiominis  adDeum,  impossibile  est  ut  homo  de  uno 
peccato  satisfaciat,  alio  retento;  sicut  nec  homini  satisfaceret  qui  pro 
alapa  ei  data  seei  prosterneret,  et  aliam  similem  daret  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  peccata  non  habent  connexio- 
nem  ad  invicem  in  aliquo  uno,  unum  polestquis  incurreresine  alio;  sed 
unum  et  idem  est,  secundum  quod  omnia  peccata  remittuntur,  et  ideo 
remissiones  diversorum  peccatorum  connexae  sunt.  Et  ideo  de  uno  sine 
alio  satisfactio  fieri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  obligatione  debiti  non  est  nisi  inaequa- 
litas  justitiae  opposita,  quia  unus  rem  alterius  habet ;  et  ideo  ad  restitutio- 
nem  non  exigitur,  nisi  quod  restituatur  aequalitas  justitiae,  quod  quidem 
potest  fieri  de  uno  debito,  et  non  de  alio.  Sed  ubi  est  oITensa,  ibi  est  inae- 
qualitas  non  tantum  justitiae  opposita,  sed  etiam  amicitias;  et  ideo  ad  hoc 
qu6d  per  satisfactionem  offensa  tollatur,  non  soltim  oportet  quod  aequali- 
las  justitiae  restituatur  per  recompensationem  aequalis  poenae,  sed  etiam 
qu6d  restituatur  amicitiae  aequalitas,  quod  non  potest  fieri  dum  aliquid  est 
quod  amicitiam  impediat. 

Ad  te^tium  dicendum,  qu6d  «  unum  peccatum  suo  pondere  ad  aliud 
trahit,  »  ut  Gregorius  dicit  (iMoral.  lib.  xxv,  cap.  9,  a  princ.  et  hom.  xi  in 
Ezech.  a  med.).  Et  ide6  qui  unum  peccatum  retinet,  iion  sufQcienter  cau- 
sas  altcrius  peccati  excidit. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  quis  extra  charitatem  existens  possit  satisfacere 

DE  rECCATIS  ANTE  CONTKITIS  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  qui  de  omnibus  peccalis 
contritus  fuitpriiis,  et  postea  in  peccatum  incidit,  de  aliis  peccatis  quae 
sibi  percontrilioncm  dimissa  fueruiit,  satisfacere  possit  exlra  chaiilatem 
existens.  Dicit  enim  Daniel  Nabuchodonosori  (cap.  4,  v.  24)  :  Peccaia  tua 
eleemoaynis  redime.  Sed  ipse  adhuc  peccator  eral,  quod  sequens  poena 
demonstrat.  Ergo  potest  in  peccato  existens  satisfacere. 

2.  Praelerea,  nemo  scit  (3  idriLm  sit  diqmis  odio  vel  amore  (Eccle.  ix,  \). 
Siergo  non  possit  fieri  satisfactio  nisi  ab  eoqui  est  in  charitate,  nullus  sci- 
ret  se  satisfccisse,  ct  hoc  est  inconveniens. 

3.  Pra3lcrea,  ex  intentione  quam  homo  habet  in  principio  actiis,  lotus 
actus  informatur.  Sed  poenitens,  quando  poenilentiam  inchoavit,  in  cha- 
ritateerat.  Ergo  tofa  satisfactio  sequens  ex  illa  charitate  intentionem  ejus 
inrormante  efiicaciam  habebit. 

4.  Praelerea,  satisfactio    consistit  in   quadam   ada^^quatione  culpa3  ad 

(1)  ITir  loqnitiir  laiMHm  <!(>  percato  mortali;  Utrum  aliquis  de  illis  peccatis  qiicp  tibi  per 

qui  onim  irrcliliis  osl  pluribus  vonialilnis  polcsl  cQnirilioucm    dimissa    fucrutU,    sadsfactre 

pro  iMio  satisfaooro,  quamvis  affocliini  allorius  jmsil  exlra  chtirilalcm  cxisteus. 

"•;"<'«*•  (5)  Vulgata  :  Actcil  homo. 

\.2j  Ita  cuin  vclcribus  oilit.  l'alav.  Nicolaius  : 
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poenam.  Sed  talis  adaequatio  poenae  potesl  etiam  fieri  in  eo  qui  charitalem 
non  habet.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  (Proverb.  x,  42) :  Universa  delicta  operit  charitas.  Sed  satis- 
factionis  virtus  est  delere  delicta.  Ergo  sine  charitate  non  habet  suam 
viitutem. 

Praeterea,  praecipuum  opus  in  satisfactione  est  eleemosyna.  Sed  elee- 
mosyna  extra  charitatem  facta  non  valet,  ut  patet  (l.  Corinth.  xm,  3)  :  Si 
distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas....,  charitatem  autem 
non  habueroy  nihil  mihi  prodest.  Ergo  nec  salisfactio  aliqua  est  cum  pec- 
cato  mortali. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  opera  extra  charitatem  laeta,  Deo  accepta  uon  sint,  non 
potest  quispiam  extra  charitatem  Dei  existens,  pro  peccatis  ante  per  contritionem 
dimissis  satisfacere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod,  postquam  omnia 
peccata  per  praecedentem  contritionem  remissa  sunt,  si  aliquis  ante  satis- 
factionem  peractam  in  peccatum  decidat,  et  in  peccato  existens  satisfaciat, 
satisfactio  talis  ei  valet(l),  ita  quod  si  in  peccato  iilomoreretur,in  inferno 
de  illis  peccatis  non  puniretur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  in  satisfac- 
tione  oporlet  quod  amicitia  restituta,  etiam  justitiai  sequalitas  restituatur, 
cujus  contrarium  amicitiam  tollit ,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  1  et  3).  JEqualitas  autem  in  satisfactione  ad  Deum  non  est  secundum 
aequivalentiam,  sed  magis  secundiim  acceptationem  ipsius.  Et  ideo  opor-  | 
tet  quod  etiam,  si  jam  offensa  sit  dimissa  per  praecedentem  contriiionem, '  - 
opera  satisfactoria  sint  Deo  accepta,  quod  ddt  eis  charitas.  Et  ideo  sine 
charitate  opera  facta  non  sunt  satisfactoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  Danielis  intelligitur,  quod 
a  peccato  cessaret  et  poeniteret,  et  sic  per  eleemosynas  satisfaceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  homo  nescit  pro  certo  utriim  chari- 
tatem  habuerit  in  satisfaciendo  vel  babeat,  ita  etiam  nescit  pro  certo 
utriim  plene  satisfecerit;  et  ideo  dicitur  (Eccli.  v,  5)  :  De  propitiato  pec- 
cato  noli  esse  sine  metu.  Nec  tamen  exigitur  quod  propter  hunc  metum 
homo  satisfactionem  expletam  iteret,  si  conscientiam  peccati  mortalis  non 
.habeat(2).  Quamvis  enim  poenam  non  expiet  per  hujusmodi  satisfactio- 
nem,  tamen  non  incurrit  reatum  omissionis  ex  satisfactione  neglecta; 
sicutnec  ille  qui  accedit  ad  Eucharistiam  sine  conscientia  peccati  morta- 
lis  cui  subjacet,  reatum  indignae  sumptionis  incurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intentio  illa  interrupta  est  per  peccatum  se- 
quens,  et  ide6  non  dat  vim  aiiquam  operibus  post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  potest  fieri  adsequatio  sufficiens  nec 
feecundum  divinam  acceptationem ,  nec  secundum  aequivalentiam.  Ided 
ratio  illa  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  valere  incipiat  satisfactio  pr^cedens  homini, 

POSTQUAM  CHARITATEM  HABUERIT  (3j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quodpostquam  homo  charitatem 
habuerit,  valere  incipiat  satisfactio  praecedens,  quiasuperillud(Levit.  xxv: 

(\)  Si  agatur  de  satisfactioue  sacranieutali  aut  (2)  Rinc  concluduiit  Sylvius  ,  Billuart  et  alii 

de  poenitentia   a  sacerJote  injuncta,  juxta  seo-  quoil  pceniteutia  sit  itcranda  ,  si  impleta  fucri( 

tentiam  communiorem  probabilioremquc  potest  in  pixcato  morlali,  ut  satisfiat  prrecepto  satis- 

impleri  in  statu  peccati  raortalis,  sed,  ut  aiunt  factionis  et  integretur  sacramentuni. 
S.  Alphons.  Layraann,  Suarez  ut  alii  thcologi ,  (3j  Hacc  quaestio  rcdit  ad  cam  qua?  jam  trac- 

adest  pcccatum,  quia  parte  integrali  sacramen-  tata  est  de  operibus  mortuis  (part.  III,  quacsl 

^m  pcenitentiae  privatur.  Lxxxix,,  .■jrl.  6). 
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Si  attematus  frater  tuus^  etc.j  dicit  Glossa  (interl.  implic.  et  sparsim)  qn6d 
«  fructus  bonae  conversationis  debent  compntari  ex  eo  tempore  quo  pec- 
cavit.  »  Sed  non  computarentur,  nisi  aliquam  efficaciam  acciperent  ex 
charitate  sequenti.  Ergo  post  charitatem  recuperatam  valere  incipiunt. 

2.  Praeterea,  sicut  efflcacia  satisfactionis  impeditur  per  peccatum,  ita 
efflcacia  baptismi  impeditur  per  fictionem.  Sed  baptismus  incipit  valere 
recedente  fictione.  Ergo  et  satisfactio  recedente  peccato. 

3.  Praeterea,  si  alicui  pro  peccatis  commissis  injuncta  fuerint  jejunia,  et 
in  peccatum  cadens  ea  perfecerit,  non  injungitur,  cum  iterum  confitetur, 
ut  jejunia  illa  iteret.  Injungeretur  autem  ei,  si  per  ea  satisfactio  non  im- 
pleretur.  Ei'go  per  poenitentiam  sequentem  opera  praecedentia  satisfa- 
ciendi  efficaciam  accipiunt. 

Sed  contra^  opera  extra  charitatem  facta  ide6  non  erant  satisfactoria, 
qiiia  fuerunt  mortua.  Sed  per  poenitentiam  non  vivificantur.  Ergo  nec  in- 
cipiunt  esse  satisfactoria. 

Praeterea,  charitas  non  inforHiat  actum,  nisi  qui  ab  ipsa  aliqualiter  pro- 
cedit.  Sed  opera  non  possunt  esse  Deo  accepta ,  ac  per  hoc  nec  salisfac- 
loria,  nisi  sint  charitate  informata.  Ergoctim  opera  facta  extra  charilatem 
nullo  modo  ex  charitate  processerint ,  vel  de  csetero  procedere  possint, 
nullo  modo  poterunt  in  salisfaclionem  computari. 

CONCLUSIO.  —  Opera  exlra  charitalem  facla,  per  charitatem  sequeutem  non 
vivificanlur  :  ac  per  hocnou  valet  salisfactio  prsecedeus,  etiamsi  charitas  sequatur. 

Respoiideo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  opera  in  cliaritate 
facta,  quue  viva  dicuntur,  sunt  meritoria  vitse  c^eternse,  et  satisfactoria  res- 
pectu  poenae  dimittendae;  et  quod  per  charitatem  sequentem  opera  extra 
charitatem  facta  vivificantur  quanttim  ad  hoc  quod  sunt  satisfactoria,  sed 
non  quantum  ad  hoc  quod  sunt  meritoria  vitae  aeternae.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse;  quia  utrumque  habent  ex  eadem  ratione  opera  ex  charitate 
facta,  scilicet  ex  hoc  qu6d  sunt  Deo  grata  :  unde  sicut  charitas  adveniens 
non  potest  opera  extra  charitatem  facta  grata  facere  quantum  ad  unum , 
ita  nec  quantum  ad  aliud. 

Ad  prinmm  crgo  dicendum,  quod  non  debet  intelligi  qu6d  fructus  com- 
putentur  a  tempore  quo  primo  in  peccato  fuit,  sed  a  tempore  in  quo  pec- 
care  cessavit,  quo  scilicet  ultimo  in  peccato  fuit;  vel  intelligitur,  quando 
statim  post  peccatum  contritus  fuit,  et  fecit  multa  bona,  aniequam  confi- 
teretur.  —  Vel  dicendum  quod  quant6  est  major  contritio,  tant6  magis  di- 
minuit  de  paMia,  et  quant6  aliquis  plura  bona  (1)  facit  in  peccato  exis- 
tens,  magis  se  ad  gratiam  contritionis  disponit,  et  ide6  probabile  est  qu6d 
minoris  poena3  sit  debitor;  et  propter  hoc  deberent  a  sacerdole  discret^ 
compulari,  ut  ei  minorem  poenam  injungat,  inquantum  invenit  eum  me- 
liiis  dispi^situm. 

Ad  ^ecundum  dicendum,  qu6d  baptismus  imprimit  characterem  in  ani- 
ma,  non  autem  salisfactio.  Et  ideo  adveniens  charitas,  quai  fictionem  tollit 
et  peccatum,  facit  qu6d  baptismus  effeclum  suum  habeat;  non  autem  facit 
hoc  de  satisfactione.  Et  pra^terea  baptismus  ex  ipso  opere  operato  justifi- 
cat,  quod  non  est  hominis,  sed  Dei;  et  ide6  non  eodem  modo  mortifica- 
tur  sicut  et  satisfactio,  quic  est  opus  hominis  (2). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  aliquie  satisfactiones  sunt  ex  quibus  manct 

(I    Scilicot  moialia,  ut  jojuuia,  lucces.  tlec-         uieiitalis  confcrt  qv.oqtic  gratiam  ex  opcre  opf 
BiOs\ua\  etc.  ralo,  ut  latct  ex  duaesl.  XC,  art.  2  iu  i>a:l   lll. 

(2  Juita  iiiouleiii  1>.  Tlu)iua:si.lisfactio  sucra- 
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aliquis  effectus  in  satisfacientibus ,  etiam  postquam  aotus  satisfactionis 
transiit;  sicut  ex  jejunio  manet  corporis  debilitatio,  et  ex  eleemosynarum 
largitionc  substantiae  diminutio;  et  sic  de  similibus.  Et  tales  satisfactiones 
in  peccatis  factae  non  oportet  quod  iterentur  (i) ,  quia  quantum  ad  hoc 
qu6d  de  eis  manet,  per  poenitentiam  Deo  acceptae  sunt.  Satisfactiones  au- 
tem  quae  non  relinquunt  aliquem  effectum  in  satisfaciente ,  postquam  ac- 
tus  transiit,  oportet  quod  iterentur,  sicut  est  de  oratione,  et  similibus. 
Actus  autem  interior,  quia  totaliter  transit ,  nuUo  modo  vivificatur,  sed 
oportet  qu6d  iteretur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  opera  extra  charitatem  fagta  sint  aligujus  boni 

MERITORIA  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  extra  charitatem  facta 
sint  alicujus  boni  meritoria,  saltem  temporalis;  quia  sicut  se  habet  poena 
ad  malum  actum,  ita  se  habet  prsemium  ad  bonum.  Sed  nullum  malum 
factum  apud  Deum  justum  judicem  est  impunitum.  Ergo  nec  aliquod  bo- 
num  irremuneratum,  et  sic  per  iilud  bonum  aliquid  meretur. 

2.  Praeterea,  merces  non  datur  nisi  merito.  Sed  operibus  extra  charita- 
tem  factis  merces  datur;  unde  dicitur  (Matth.  v),  de  illis  qui  propter  glo- 
riam  humanam  opera  bona  faciunt,  quod  receperunt  mercedem  suam.  Ergo 
opera  illa  fuerunt  alicujus  boni  meritoria. 

3.  Prseterea,  duo  existentes  in  peccato,  quorum  unus  multa  bonafacit 
ex  genere  etcircumstantia,  aliusautem  nuUa,  non  aequaliter  propinqu6  se  M 
habent  ad  recii^iendum  bona  a  Deo ;  alias  non  esset  ei  consulendum  ut  " 
aliquid  boni  faceret.  Sed  qui  magis  appropinqual  Deo ,  magis  de  bonis 
ejus  percipit.  Ergo  iste  per  opera  bona  quse  facit,  aliquid  boni  a  Deo  me- 
retur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  «  quod  peccator  non  est  dignus 
pane  quo  vescitur.  «  Ergo  non  potest  aliquid  a  Deo  mereri. 

Praeterea,  qui  nihil  est,  non  potest  aliquid  mereri.  Sed  peccator,  cum 
iion  habeat  charitatem  nihil  est  secundtim  esse  spirituale ,  ut  patet  (I.  Cor. 
xiii).  Ergo  non  potest  aliquid  mereri. 

CONCLUSIO.  ~  Cum  omnia  tam  temporalia  quam  seterna  et  divina  liberalitate 
nobis  donentur  :  opera  bonaextracharitatem  facta,  ex  condigno,  nuilius  boni  meri- 
toria  sunt  :  ex  congruo  vero  alicujus  meritoria  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  proprie  dicitur  actio  qu^  efficitur  ut 
ei  qui  agit,  sit  justum  aliquid  dari.  Sed  justitia  dupliciter  dicitur :  «no 
modo  propri6,  quse  scilicet  respicit  debitum  ex  parte  recipientis;  alio  modo 
quasi  similitudinari6,  quae  scilicetrespicit  debitum  ex  parte  dantis;  aliquid 
enim  decet  dantem  dare,  quod  tamen  non  habet  recipiens  debitum  recipien- 
di.  Et sic justitia  dicitur  «  decentiadivinse bonitatis, »  sicut  Anselmus dicit (in 
Prosologio,  cap.  10),  quod  «  Deus  justus  est,  cum  peccatoribus  parcit,  quia 
eum  decet.  »  Et  secundum  hocetiam  meritum  dupliciter  dicitur :  uno  modo 
actus  ille  per  quem  efficitur  ut  ipse  agens  habeat  debitum  recipiendi,et  hoc 
vocatur  meritum  condigni;aIio  modo  ille  per  guem  efficitur  utsit  debitum 
dandi  in  dante  secundiim  decentiam  ipsius,  et  ideo  hoc  vocatur  meritum 
congrui.  Ciim  autem  in  omnibus  iUis  quae  gratis  dantur,  prima  ratio  dandi 

[\)  Sufficit  quod  in  statu  gratiae  Deo  offeratur  cap.  16)  :  Chrislus  Jesus  tanquam  caput  in 

effectus  qui  ex  taliLus  actionibus  renaanet,  msmbra...  in  ipsos  justificatos  jugiler  vir- 

(2)  Ncgative  respondet  S.  Doctor  conlra  Pe-  tutem  influit:  qucB  virtus  bona  corum  opera 

lagium  qui  docuerat  liomioem  posse  mereri  vi-  semper  anlecedit,  et  comitalur,et  obsequitur, 

tam  setcrnani  sine  auxiiio  gratiaej  qnera  erro-  et  sine  qua  nullo  pacto  Deo  grata  ct  meri- 

rem  sic  impugnat  concil.    Trideat.    (sess.  vi,  toria  essepossunt. 
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sit  amor,  impossibileest  quod  aliquis  proprie  sibi  debitum  faciat  qui  ami- 
citia  caret.  Et  ide6  ciim  omnia  et  temporaiia,  et  aeterna  ex  divina  liberali- 
tate  nobis  donentur,  nuUus  acquirere  polest  debitum  recipiendi  aliquod 
illorum,  nisi  per  charitatem  ad  Deum.  Et  ide6  opera  extra  cliaritatem  facta 
Mon  sunt  meritoria  ex  condigno  neque  aeterni  neque  temporalis  alicujus 
boni  apud  Deum.  Sed  quia  divinam  bonitatem  decet  ut  ubicumque  dispo- 
sitionem  invenit,  perfectionem  adjiciat ,  ideo  ex  merito  congrui  dicitur 
aliquis  mereri  aliquod  bonum  per  opera  bona  extra  charitatem  facta  (1). 
Et  secundiim  hoc  opera  ista  ad  triplex  bonum  valent,  scilicet  ad  tempora- 
lium  consecutionem ,  ad  dispositionem  ad  gratiam,  et  ad  assuefaclionem 
bonorum  operum.  Quia  tamen  hoc  meritum  non  proprie  dicitur  meritum, 
ideo  magis  concedcndum  est  qu6d  hujusmodi  opera  non  sint  alicujus  boni 
meritoria,  quam  quod  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
vni,  cap.  ult.),  quia  filius  per  omnia  qua3  facere  potest ,  nihil  sequale  red- 
dere  patri  potest  his  quse  a  patre  recipit  (2),  ideo  nunquam  pater  debitor 
fiiii  efflcitur;  et  mult6  minus  homo  potest  propter  aequivalentiam  operis 
Deum  sibi  constituere  debitorem.  Et  ideo  nuUum  opus  nosLrum  ex  quan- 
titate  suae  bonitatis  habet  qu6d  aliquid  mereatur;  sed  habet  ex  vi  chari- 
tatis,  quae  facit  ea  quaj  sunt  amicorum ,  esse  communia.  Unde  quantum- 
cumque  sit  opus  bonum  extra  charitatem  factum,  non  facit ,  proprie  lo- 
quendo,  in  homine  debitum  aHquid  a  Deo  recipiendi.  Sed  opus  malum  ex 
quantitate  suae  malitiae  secundum  equivalentiam  poenam  meretur,  quia  ex 
parte  Dei  non  sunt  nobis  aliqua  mala  facta ,  sicut  bona.  Et  ide6  quamvis 
opus  malum  mcreatur  poenam  ex  condignOj  non  tamen  opus  bonum  sine 
liarilate  meretur  ex  condigno  prsemium. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  qu6d  procedunt  de  merito  congrui. 
Aliae  autem  rationes  procedunt  de  merito  condigni. 

\RTICULUS  V.  —  UTRUM  OPERA  PR^DICTA  VALEANT  AD  MITIGATiONEU  PGENARUM 

INFERNALIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  opera  praedicta  non  valeant 
»d  poenae  infernalis  mitigationem,  quia  secundum  quantitatem  culpae  erit 
(juantitas  poenae  in  infcrno.  Sed  opcra  extra  charitatem  facta  non  minuunt 
quantitatem  peccati.  Ergo  nec  infernales  poenae. 

2.  Practerea,  poena  infernalis,  quamvis  sit  duratione  infinita,  tamen  in- 
lensione  finita  est(3).  Sed  quodliijet  finitum  consumitur,  aliqua  finiia  sub- 
tractione  factil.  Si  ergo  opera  extra  charitatem  facta  aliquid  subtraherent 
de  poena  debita  pro  peccatis,  contingeret  tantum  multiplicari  illa  opera 
qu6d  totaliter  tolleretur  poena  inferni,  quod  falsum  est. 

3.  Pra3teiea, suffragia  Ecclesiae  sunt  magiscfilcacia quam opera  extra cha- 
ritatem  facta.  Sed,  sicut  ait  Augustinus  (in  Enchir.  eap.  iiO),  «  damnatis 
in  inferno  non  prosunt  sufiVagia  Ecclesiae.  »  Poena?  ergo  ii:ult6  miniis  per 
opera  exlra  charitatem  facta  mitigantur. 

Sed  contra  estquod  idem  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  ibid.):  «  Quibus 

(\)  Ista  iiona   nioralia  suiU  dui>licis  gonoiis,  dere   patri    potest    aruale  his   quo'  a  palrt 

qusBilnm    fiuiit   tx  solo  rationis  dictamiue ,    et  reccssit;  sive   bcneficiis    in  se  collutis  nihii 

lucnnlur  de  congruo  lanlum  bona  lcmporalia  ;  dignum,  ut  viilcre  cst  prope  (incm. 

qujilam  vcre  fnmt  non  binc  gralia  Cluisli.qua-  ;5;  Iil  cst  quoad  illius    pravitit.MU.   accrbita- 

lia  suut  qu8B  h  iXBuitenlibus  pcr  spiiitum    Dei  tcm  ,  afflictioncm   \A  cruciatum  :    qualis  nou 

«iite  justificationcm  proilucuntur,  ctea  justifica-  cssct  |)orr6,  si  (ut  aliqui  linsrunl'  peccatam  csset 

tioueni  (/e  congruo  m.rcntur.  simpiicitcr  ac  iutrinsoce  inliuitum. 

<*<i)  >el  plauiori  coustiuclioue   :  Mihil  red- 
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prosunt,  aut  acl  hoc  prosnnt  ut  sit  plena  remissio,  aut  ccrt^  ut  tolerabilior 
fiat  ipsa  damnatio.  « 

Pra^terea,  magis  est  facere  bonum  quam  dimittere  malum.  Sed  dimit- 
tere  malum  semper  vitat  pcenam,  etiam  in  eo  qui  charllate  caret.  Ergo 
mult6  forliiis  facere  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  opera  bona  extra  charitatem  facta,  neminem  a  poena 
eeterna  liberare  possint,  cam  tamen  diminuere,quatenus  per  ea,  meritum  ejus  poenaB 
impedilur,  dici  possunt :  temporalis  quoque  poena3  diminutionem  vel  dilationem 
hujusmodi  opera  merentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diminuere  posnam  infernalem  potesl  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo  ita  quod  quis  liberetur  a  poena  quam  jam  meruit; 
et  sic  cum  nulkis  liberetur  a  poena ,  nisi  sit  absolutus  a  culpa,  quia  effec- 
tus  non  diminuuntur  neque  toiluntur,  nisi  diminuta  vel  ablati  caus^;  per 
opera  extra  charitatem  facta,  quae  neque  culpam  tollere,  neque  diminuere 
possunt,  poena  inferni  mitigari  non  potest.  Alio  modo  ita  quod  meritum 
pcena3  impediatur,  et  sic  hujusmodi  opera  minuunt  poenam  inferni ;  primo 
quia  homo  reatum  omissionis  evadit ,  qui  hujusmodi  opera  perficit;  se- 
cundo  quia  hujusmodi  opera  aliquo  modo  ad  bonum  disponunt,  ut  homo 
ex  minori  contemptu  peccata  faciat,  atque  etiam  a  multis  peccatis  per  hu- 
jusmodi  opera  retrahatur.  Verumtamen  diminutionem  vel  dilationem  tem- 
poralis  poense  merentur  hujusmodi  opera,  sicut  patet  de  Achab  (II!.  Reg. 
xxi)  (1),  eodem  modo  sicut  et  bonorum  temporalium  consecutionem.  — 
Quidam  autem  dicunt  quod  diminuunt  poenam  inferni ,  non  subtrahendo 
aliquid  de  ipsa  quantum  ad  substantiam,  sed  fortificando  subjectum  ,  ut 
meliiis  sustinere  possit.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  fortificatio  non  est 
nisi  ex  ablatione  passibihtatis.  Passibilitas  autem  est  secundum  mensu- 
ram  culpae,  et  ide6  si  culpa  non  diminuitur,  nec  subjectum  fortificari  po- 
test.  —  Quidam  etiam  dicunt  quod  diminuitur  poena  quantum  ad  vermem 
conscientise ,  licet  non  quantum  ad  ignem.  Sed  hoc  etiam  nihil  est,  quia 
sicut  poena  ignis  gequatur  culpas,  ita  etiampoena  remorsionis  conscientiae. 
Unde  similis  ratio  est  de  utroque  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUtESTIO  XV. 

DE  HIS  PER  QVM  FIT  SATISFACTIO ,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  per  quae  satisfactio  fit.  Girca  quod  quseruntur 
tria  :  1°  Utrum  satisfactionem  oporteat  fieri  per  opera  pcenalia.  —  2"  Utrum  flagella 
quibus  a  Deo  in  hac  vita  homo  punitur,  sint  satisfactoria.  —  3°  Utrum  convenienter 
enumerentur  opera  satisfactoria ,  cum  dicitur  quod  sint  tria,  sciiicet  eleemosyna» 
jejunium  et  oratio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  0P0RTEA.T  FIERI  SATISFACTIONEM  PER  OPERA  PdlNALIA  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  satisfactionem  non  opcrteat 
fieri  per  opera  poenaha ;  quia  per  satisfactionem  oportet  fieri  recompensa» 

(1)  Do  quo  niniirum  propter  occisum  Naboth  diminutionis.quia,  quanto  plures  salvantur 
vestimenta  scindente,  cilicium  gestantc,  ieju-  per  meriium  Ecclesiw,  tanto  pauciores  dam- 
nante,  sic  Deus  ad  Prophctam  :  Nonne  vidisti  fiabuntur ;  et  ila  minor  erit  pcena  per  sub- 
Achab  humiliatum  coram  me?  quia  ergo  traclionon  consortii  illorum. 
humilialus  est  mei  causd,  non  inducam  ma-  (3  Opera  satisfactoria  vocat  pcenas  concil. 
lum  in  diebus  ejus,  etc.  Trident.  :  Pcenas  sponle  susceptas,  vel  d  Deo 

(2)  Suffragia  Ecclesioe,  ait  Albertus  Magnus,  inflictas,  vel  d  sacerdote  injunclas  (sess.  xiv, 
93lent  et  damnatis  in  inferno  per  modum  ean.  t3). 
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tionem  ad  divinam  ofFensam.  Scd  niiUa  rccompensalio  videtur  fieri  per 
opera  poenalia,  qnia  Deus  non  delectatur  in  poenis  nostris,  ut  (Job,  iii)  patet. 
Ergo  non  oportet  satisfactionem  per  opera  poenalia  fieri. 

2.  Pra^lerea,  quanto  aliquod  opus  ex  majori  cliaritate  procedit,  tant6 
minus  est  poenale,  quia  charitas  pcejiam  non  habet  (i),  ut  dicitur  [\.  Joan. 
IV,  13).  Si  ergo  oporteat  opera  satisfactoria  esse  poenalia,  quanto  magis 
sunt  ex  charitate  facta,  tanto  minus  erunt  satisfacloria:  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  «  satisfacere,  ut  dicit  Anselmus  (lib.  i,  Cur  Deus  hovio,  cap. 
ll,adfin.),  est  honorem  debitum  Deo  impendere.  »  Scd  hoc  etiam  aliis 
gu^m  operibus  poenalibus  fieri  potest.  Ergo  satisfactionem  non  oportet 
poenalibus  operibus  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xx  in  Evang.  aliquant.  ante 
med.) :  «  Justum  est  ut  peccator  tanto  majora  sibi  inferat  lamenta  perpoe- 
rritentiam,  quanto  majora  sibi  intulit  damna  per  culpam.  » 

Prasterea,  per  satisfaclioncm  oportet  peccati  vulnus  sanari  perfect^.  Sed 
peccatorum  medicinae  sunt  poenae,  ut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  ii,  cap. 
3,  ante  med.).  Ergo  oportet  quod  per  poenalia  operasatisfactio  fiat. 

CONCLUSIO.  —  Satisfaclio,  sive  referatiir  ad  praeteritam  offensam,  sive  ad  futu- 
ram  culpara,  perpceiialia  opera  lieri  asscritnr. 

Respondeo  dicendum  quod  satisfactio,  utdictum  est(qu.  xii,  art.  3),  res- 
pectum  habetet  ad  prseteritam  offensam,  pro  qua  recompensatio  fit  per 
salisfactionem,  et  etiam  ad  futuram  culpam,  a  qua  per  eam  pra^servamur. 
Et  quantiim  ad  utrumque  exigitur  quod  satisfactio  per  opera  poenalia  fiat. 
Recompensatio  enim  offensae  importat  adaequationem ,  quam  oportct  esse 
ejus  qui  offendit,  ad  eum  in  quem  offcnsa  commissa  est.  Adsequatio  autem 
in  humana  justitia  attenditur  per  subtractionem  ab  uno  qui  plus  habet 
justo,  et  additionem  ad  alterum  cui  subtraclum  est  aliquid.  Quamvis  au- 
tem  Deo,  quantum  est  ex  parte  ejus,  nihil  subtrahi  possit,  tamen  peccator, 
quantiim  in  ipso  est,  ahquid  ei  subtraxit  peccando,  ut  dictum  est  (qu.  xn, 
art.  3  ad  'l).  Unde  oportct  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat,  qu6d  aliquid 
subtrahatur  a  peccante  per  satisfactionem,  quod  in  honorem  Dei  cedat. 
Opus  autem  bonum,  ex  hoc  quod  est  hujnsmodi,  non  subtrahit  aliquid  ab 
operanle,  scd  magis  perficit  ipsum.  Unde  subtractio  non  potest  fieii  per 
opus  bonum,  nisi  poenale  sit  l^).  Et  ideo  ad  hoc  quod  aliquod  opus  sit  sa- 
tisfactorium,  oportet  quod  sit  i)onum,  ut  in  honorcm  Dei  sit;  et  pcenale,  ut 
per  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Simililcr  etiam  poena  a  culpa  futura 
praeservat,  quia  non  facil6  homo  ad  peccata  redit  ex  quo  poenam  exper- 
tus  est.  Unde,secundumPhilosophum  (loc  sup.  cit.),poence  medicinti?  sunt. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  Deus  non  delectetur  in  poenis 
ut  sunt  poenae,  delectatur  tamen  ineis,  ut  sunt  justae.  et  sic  satisfactorlae 
esse  possunt. 

Ad  .«Jen/7jrfi/w  dicendum.  quod  sicut  in  satisfactione  consideralur  pce- 
nalitas,  ita  et  in  merito  cor.sidcratur  difiicullas.  Diminutio  autem  difficul- 
tatis  quae  est  ex  parte  ipsius  actOs,  diminuit.  cieteris  paribus  (3),  meri- 

i)  Vultrala  :  Timor  non  e$i  in  charitafe :  (o)  Id  cst,  si  sit  ctiam  roniissior  affectus  vo- 

ted  pcyfccln  chnritas  foras  miUil  timorcm;  luntatis,  qui   non  se  ullra  illud  exlcnelat  quod 

^uoHtVim    timnr  pn-tuim   hahct  :  qui  r.utem  facilr  faclu  est,    nec  sit  fequc  paratus  ad  id  pa- 

limpf,  Tiorj  cst  jicrfclus  iv  charilale.  rilor  facientlum  si  diffuile  foret;  vel  si  facile 

(2)  ISihilominus.  ut  ail  Sylvius.  omne  opusiJO-  illiid    ipsum    faciat   quodainmndo    perfunctorii 

nuni  qnod  csl  meritoriuni  potcst  cssc  salisfac-  scu  cum  ncgligcntia  quadam,  etc. 
Itorium.  quiasctnpcr  aliquam  habet  coDjnnctam 
[molcstiam. 
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tum;  sed  diminutio  difficultatis  quaft  est  ex  promptitudine  voluntatis,  non 
diminuit  merilum,  sed  auget;  et  similiter  diminutio  pcenaiitatis  ex  promp- 
titudine  voluntatis,  quam  facit  cliaritas,  non  diminuit  efflcaciam  satisfac- 
tionis,  sed  auget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  pro  peccato  est  recompensatio 
offensae,  quae  sine  poena  peccantis  non  fit.  Et  de  tali  debito  Anselmus 
debetintelligi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  FLAGELLA  PR^SENTIS  VITiE  SINT  SATISFACTORIA  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  flagella  quibus  a  Deo  in 
hac  vita  punimur,  non  possint  satisfactoria  esse.  Niliil  enim  potest  essc 
satisfactorium,  nisi  quod  est  meritorium,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec. 
art.  2).  Sed  non  meremur  nisi  per  ea  quae  in  nobis  sunt  (2).  Cum  ergo 
flagella  quibus  aDeo  punimur  non  sintin  nobis,videtur  quod  satisfactoria 
esse  non  possint. 

2.  Praeterea,  satisfactio  tantiim  bonorum  est.  Sed  hujusmodi  flagclla 
etiam  maiis  inducuntur,  et  praecipue  eis  debentur.  Ergo  non  possunt 
esse  salisfactoria. 

3.  Prceterea,  satisfactio  respicit  peccata  praeterita.  Sed  aliquando  ista 
flagella  infliguntur  illis  qui  peccata  non  habent,  sicut  de  Job  patet.  Ergo 
videtur  qu6d  non  sint  salisfactoria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,3) :  Tribidatio  patieniiam  operatur^ 
patientia  autem  probationem,\d.  est,«  a  peccato  purgationem,  »  utGIossain- 
terl.  ibidem  dicit.  Ergo  flagella  hujus  vitae  peccata  purgant;  et  sicsunt 
satisfactoria. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  (sup.  Ps.  cxviii,  octonar.iT,  parum  aprinc.)  : 
«Et  si  fides,  id  est,  peccati  conscientia,  desit,  poena  satisfacit. «  Ergo  hujus 
vita3  flagella  sunt  satisfactoria. 

CONCLUSIO.  —  Flagella,  et  castigationes  hujus  vitae,  quae  a  Deo  peccatori  infli- 
guntur,  si  aliquo  modo  fiant  illius  patientis,  rationem  satisfactionis  accipiunt :  siD 
minus,  hoc  est,  si  eis  omniuo  per  impatientiam  dissentiat,  cum  non  illius  esse  di- 
cantur,  non  satisfactionis,  sed  vindicationis  nomen  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  recoinpensatio  ofi^ensse  praeteritae  potest 
fieri  ab  eo  qui  offendit,  et  ab  alio.  Quando  autom  flt  ab  alio,  talis  recom- 
pensatio  vindicationis  magis  quam  satisfactionis  rationem  habet;'  quando 
autem  fit  ab  ipsoqui  offendit,  etiam  rationem  satisfactionis  habet.  Unde 
siflagella,  quae  pro  peccatis  a  Deo  infliguntur,  fiant  aliquo  modo  ipsius 
patientis,  rationem  satisfactionis  accipiunt.  Fiunt  autem  ipsius,  inquantum 
ea  acceptat  ad  purgationem  peccatorum,  eis  utens  patienter.  Si  autem 
omnin6  eis  per  impatientiam  dissentiat,  tunc  non  efficiuntur  aliquo  modo 
ipsius,  et  ide6  non  habent  rationem  satisfactionis ,  sed  vindicationis 
tanttim  (3). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  illa  flagella  non  sint  omnino 
in  potestate  nostra,  tamen  quantum  ad  aliquid  sunt,  prout  scilicet  eis 
patienter  utamur,  et  sic  homo  facit  de  necessitate  virtutem.  inde  et  meri- 
toria  etsatisfactoriaesse  possunt. 

Ad  6m<?i(/wmdicendum,  quod  sicut«  sub  eodemigne,  utAugustinusdicit 

(\)  Docfrinam  in  hoc  articulo  trnditamconfir-  (2)  Sive  in  potestate  nostra  et  arbiti'io  posita 

mat  coiicil.  Trident.doccndo  :  Quod  maximum  sunt. 

amoris  argumenlum  est,  tempondibus  fla-  (5)  Hinc  monendi  suut   fideles,    ut   morbos, 

gellis  d  Deo  inftictis,  et  d  nobis  palienter  omnesque  molestias  ct  afflictioues  patiouter  fe- 

toleratis,  apud  Deurn  Patrernper  Christum  rant,  si  velint  eas  sibi  prodesse  ad  remissionem 

fesum  satisfacere  valeamus  fses.  xiv,  cap.  ix).  poeuae  purgalorii. 
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(De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  8,  ad  fin.).  »  aurum  rutilat,  et  palea  fumat.  »  sic 
etiam  eisdem  flagellis  et  boni  purgantur,  et  mali  magis  inficiuntur  per 
impatientiam.  Et  idef/ quamvis  flageila  sint  communia,  tamen  satisfactio 
tantiim  est  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  flagella  respectum  habent  ad  culpam  praj- 
terilam  semper,  sed  non  semper  ad  culpam  personse,  sed  quandoque  ad 
iculpam  naturae.  Si  enim  in  humana  natura  nulla  culpa  praecessisset, 
\nulla  poena  fuisset.  Sed  quia  culpa  in  natura  praecessit.  personae  alicui 
divinitiis  poena infertur  sine  culpa  personae,  ad  meritum  viitutis  et  caute- 
lam  peccati  sequentis.  Et  hasc  etiam  duo  necessaria  sunt  in  satisfactione. 
Oportet  enim  esse  opus  meritorium,  ut  honor  Deo  exhibeatur;  et  oportet 
esse  virtutum  custodiam,  ut  a  futuris  peccatis  prseservemur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  convenienter  enumerentur   opera 

SATISFACTORIA  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  enumeren- 
tur  opera  satisfactoria,  ctim  dicitur  quod  sint  tria  :  eleemosyna,  jejunium 
et  oratio,  quia  opus  satisfaclorium  dcbet  esse  pcenale.  Sed  oratio  poenam 
non  habet,  cum  sit  contra  poenae  tristitiam  medicina,  sed  delectationem  ; 
unde  dicitur  (Jacobi  v,  13) :  Tristatur  aliqiiis  vestriim?  oret;  xquo  animo 
estfpsallat.  Ergo  non  debet  computari  inter  opera  satisfactoria. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  carnale,  vel  spirituale.  Sed  sicut 
dicit  Hieronymus  (in  iliud  Marc.  ix) :  Hoc  genus  (dar-moniorum)  in  nullopo- 
test  exire..  nisiin  oratione  efjejunio  :  «  Jejunio  sanantur  pestes  corporis, 
oratione  pestes  mentis.  »  Ergo  non  debet  esse  aliquod  aliud  opus  satis- 
factorium. 

3.  Praeterea,  satisfactio  est  necessaria  ad  emundationem  peccatorum. 
Sed  eleemosyna  ab  omnibus  peccatis  emundat  ^Luc.  xi,  A\)  :  Date  eleemo- 
synam.^  etecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Ergo  alia  duo  sunt  superflua. 

4.  Sed  contra^  videtur  quod  debeant  esse  plura,  quia  contraria  contra- 
riis  curantur.  Sed  multo  plura  sunt  peccatorum  genera  quam  tria.  Ergo 
debcnt  plura  satisfactionis  opera  computari. 

5.  Praeterea,  peregrinationes  etiam  injunguntur  pro  satisfactione,  et 
disciplinae  sive  flagellationcs,  qua^.  non  computantur  sub  aliquo  horum. 
Ergo  insufifidenter  enumerantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  divinis  ofTensis,  aliter  satisfacere  non  possimus,  quam 
utde  tribus  illis,  quaB  sola  habcmus,  bonis  animae  scilicet,  corporis  ac  fortuna?,  ali- 
quidadhonoremDei  nobissubtrahamus  :  hoc  autem  velpercleemosynam,  jejuniuni, 
aut  oralionom  fiat :  recte  tria  ha^c  assignari  opcra  salisfactionis  raanifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quibd  satisfactio  debet  essc  lalis  per  quam  aliquid 
nobis  subtrahamus  ad  honorcm  Doi.  Nos  autem  non  habemus  nisi  tria 
bona,  scilicet  bona  animae,  et  bona  corporis,  et  bona  fortunae,  scilicet  ex- 
teriora.  Ex  bonis  quidem  fortuna?  siibirahimus  nobis  aliquid  per  eleemo- 
synam;  sed  ex  bonis  corpons  pcr  jujuninm;  ex  bonis  autem  anims  non 
oportet  quod  aliqiiid  sul)trahamus  nobis  quantum  ad  essentiam,  vel 
quantum  ad  diminutionem  ipsorum,  qnia  per  ca  efficimur  Deo  acccpti*, 
6ed  per  hoc  quod  ea  submittimus  Deo  totaliter;  et  hoc  fit  pcr  ora- 
lionem.  Compctit  ctiam  islc  numerus  ex  parte  illa  qu^  satisfactio  pecca- 
torum  causas  excidit,  quia  radices  peccalorum  tres  ponuntur  (1.  Joan.  ii, 
16;,  scihcet  conciipiscentia  carnis ,  concupiscentia  oculorum,  et  superbia 
itJite.  Contra  concupiscentiam  carnis  ovdXwdiiiw  jejunium ;  contra  concupis- 

(4)  Scilicol  clcemosyna,  jcjuniura  et  oratio. 
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centiam  oculorum  ordinatuv  eleemosyna;  conird^  superbiam  vitse  ordinatur 
oratio^  ut  Augustinus  dicit  super  Matthaeum.  Competit  etiam  quantum  ad 
iiocqu6d  satisfactioestpeccatorum  suggestionibusadltum  non  indulgere, 
quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  committimus,  et  contra  hoc  ordinatur 
oratio;  vel  in  proximum,  et  contra  hoc  ordinatur  eleemosyna;  vel  in  nos 
ipsos,  et  contra  hoc  ordinaturye/wmwm  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d,  secundiim  quosdam  duplex  est  ora- 
tio:  quaedam  quaeestcontemplativorum,quorum  conversatio  in  coelis  est; 
et  talis,  quia  totaliter  est  deiectabilis,  non  est  satisfactoria;  alia  est  quae 
pro  peccatis  gemitus  fundit,  et  talis  habet  poenam,  et  est  satisfactionis 
pars.  Vel  dicendum,  el  melius,  quod  quailibet  oratio  habet  rationem  satis- 
factionis,  quia  quamvis  habeat  suavitatem  spiritCis,  habet  tamen  afflictio- 
nem  cai'nis,  quia,  ut  dicit  Gregorius  (super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et 
fin.),  «  dum  crescit  in  nobis  fortitudo  amoris  intimi,  infirmatur  procol 
dubio  fortitudo  carnis,  »  unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  angeli 
emarcuisse  legitur  (Gen.  xxxn). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  carnale  dicitur  dupliciter  :  uno 
modo  qu6d  in  ipsa  delectatione  carnis  completur,  ut  gula  et  luxuria;  alio 
modo  qu6d  completur  in  his  quse  ad  carnem  ordinantur,  quamvis  non  in 
delectatione  carnis,  sed  in  delectatione  animae  magis  perficiatur,  ut  ava- 
ritia.  Unde  talia  peccata  sunt  quasi  media  inter  spiritualia  et  carnalia;  et 
ideo  oportet  quod  eis  etiam  aliqua  satisfactio  respondeat  propria,  scilicet 
eleemosyna. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  singula  istorum  trium  per  quam- 
dam  convenientiam  singulis  peccatis  approprientur,  quia  congruum  est 
ut  in  quo  quis  peccavit,  in  hoc  puniatur  (2),  et  quod  peccati  commissi  per 
satisfactionem  radix  abscindatur,  tamen  quodlibet  horum  pro  quolibet 
peccato  satisfacere  potest.  Unde  ei  qui  non  potest  unum  ex  his  perficere, 
injungitur  aliud,  et  prGecipue  eleemosyna,  quae  aliorum  vices  supplere 
potest,  inquantum  alia  satisfactionis  opera  per  eleemosynam  quisque 
sibi  mereatur  (3)  quodammodo  in  illis  quibus  eleemosynam  tribuit.  Unde 
non  oportet  quod  si  eleemosyna  omnia  mundet  peccata,  propter  hoc  aliae 
satisfactiones  superfluant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  sint  multa  peccata  in  specie, 
tamen  omnia  ad  illas  tres  radices  vel  ad  illa  tria  peccatorum  genera, 
quibus  diximus  (in  corp.  art.)  dictas  satisfactiones  respondere,  reducuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidquid  ad  afflictionem  corporis  pertinet, 
totum  ad  jejuniumrefertur,  et  quidquid  in  proximi  utiiitatem  expenoitur, 
totum  eleemosynai  rationem  habet,  et  similiter  quaecumque  latria  exhibe- 
tur  Deo,  orationis  accipit  rationem,  et  ideo  etiam  unum  opus  potest  habere 
plures  rationes  satisfaciendi. 

QUiESTIO  XVI. 

DE  SUSCIPIENTIBUS    SACRAMEKTUM    POENiTElSTI^  (4)  ,  IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  cousideranduinestde  suscipieutibus  sacranientuni  poeuitentiae.  Circa  quod 

{{)  lis  vero  alia  pia  spiritualis  vitce  exer-  (3)  H  est,  emit,  alludendo  ad  illud  (iVIatth.  i, 

eitiii  adilidit  coucil.  Tiideiit.  (sess.  VI,  cap. -14,  ^)-  Quirecipiljustumin  nomine  justi  mer- 

etsfss.  XIV,  cap.  -13;.  cedem  justi  accipiet. 

(2i  Juxta  illud  (Sap.  XI,  17)  :  Per  quoc  quis  (4)  Vcnis  titulus  hujus  quajstionis.  ait  Sylvius, 

peccat,  per  hcsc  ^t  torquetur.  deberet  esse  De  subjeclo  panitentiai,  quia  hio 
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tr:a  quaeruntur  :  1"  Utriim  poeaitentia  possit  esse  m  innocentibus.  —  2"  Utrum  in 
Sanctis  qui  sunt  in  gloria.  —  3°  Utrum  in  angelis  seu  bonis,  seu  malis. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  p(«:nite!ntia  possit  esse  lnnocentibus. 

De  his  etiam  S.  Tb.  sent.  lY,  qusest.  i,  art.  5,  qusest.  II. 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  innoceiUibus  poeiiitenfia 
esse  non  possit;  quia  poenitenlia  est  commissa  mala  plangere.  Sed  inno- 
centes  nulium  malum  commiserunt.  Ergoin  eis  poenitentia  non  est 

2.  Praeterea,  poenitentia  ex  suo  nomineimportatpoenam.  Sedinnocenti- 
bus  non  debetur  poena.  Ergo  in  eis  non  est  poenitentia. 

3.  Praeterea,  poenitentia  in  idem  coincidit  cum  vindicativa  justitia.  Sed 
omnibus  existentibus  innocentibus,  vindicativa  justitia  locum  non  habe- 
ret.  Ergo  nec  poenitentia ;  et  ita  non  est  in  innocentibus. 

Sed  contra,  omnes  virtutes  simul  infunduntui'.  Sed  poenitentia  est 
virtus.  Cum  ergo  in  baptismo  innocentibus  infundantur  aliae  virtutes,  in- 
funditur  etiam  et  poenitentia. 

Praetcrea,  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  corporaliter,  dicitur  sanabilis. 
Ergo  et  similiter  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus  spiritualiter.  Sed  si^ut 
saiiatio  in  actu  a  vulnere  peccati  non  est,  nisiper  aclum  pocjuitentia?,  ii.a 
nec  sanabilitas  nisi  per  habitum  poenitentiai.  Ergo  ille  qui  nunquam  Iia- 
buil  infirmilatem  peccati,  habet  habitum  poBuitentiae. 

GONGLUSIO.  —  Cum  innocentes  in  statu  innocentiaj  peccata  nulla  commiserint, 
commiltere  autem  possint,  licet  in  iis  non  sitactus  paMiiteutias,  habitus  lamen  con- 
8tilui  debet,  si  graliam  scihcet  habeant,  cum  qua  omnes  virtutesinfunduulur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  medius  est  inter  potentiam  et  actum. 
Et  quia  remoto  priori,  removetur  posterius,  non  autem  e  converso,  ideo 
renioia  potentia  ad  actum,  removetur  habitus,  non  autem  remoto  acLu. 
Et  quia  subtractio  materiae  tollit  actum,  propler  hoc  quod  actus  non  po- 
test  esse  siue  materia  in  quam  transit,  ideo  habitus  ah(y<ijus  virtulis  com- 
petit  alicui  cui  non  suppetit  materia,  propter  hoc  quod  suppetere  i  otesL, 
et  ila  in  actum  exire,  sicut  pauper  homo  potest  habere  haljitum  magnili- 
centiee,  sed  non  actum,  quia  non  habet  magnitudinem  divitiarum,  quas 
sunt  materia  magnificentia3,  sed  potest  habere.  Et  ideo  cum  innocentes  in 
8taluinuocentia3non  habeantpeccatacommissa,  qua^sunimateriapLMiiteu- 
tiaBjSedpossinthabere,  actuspoenitentiai  ineisessenon  potest(l),sedhubi- 
tuspotest;et  hoc,sigratiamhabeant,  cumquaomnes  virtutesinfund;  i  'ur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  nou  commiserint,  T^obsant 
tamen  committere,  et  ideo  eis  habitum  poeuitenliae  habere  competit.  Sed 
tamen  habiius  iste  nunquam  in  actum  exire  potest,  nisi  forte  respectu 
vonialium  peccatorum,  quia  peccata  mortalia  toUunt  ipsum.  Nec  tamen  est 
frustra,  quia  est  perfectio  potentiae  naturalis. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  quamvis  non  sit  debita  eis  pania  aclu, 
tamen  iu  eis  possibile  est  aliquid  esse  pro  quo  eis  poeua  debeatur. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  remanente  potentia  ad  peccandum,  adhue 
haberet  locum  vindicativa  juslilia  secuudum  habitum,  quamvis  non  se- 
cundum  actum,  si  peccata  actu  nonessent. 

Bgilur  ile  virtiilo  rcenitontiaB ,  ut  jam  tiactatum  [{)  Ilinc  dicitur    :  Non  veni  vocare  'just-s, 

Kt  do  snscipicntibus  sacraiueiitum  poBniienliaB  sed  peccatorcs  ad  pveiiitcutiam  [Lnc.  ^}.  Ji.iH 

(pari.  III.  (imvsi.  Lxxxiv,  art.  5,  etSuppl  quaest.  non  indigent  pasnHendd  fLuc.  xt;. 
VI.  ar»   TA 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sancti  homines  qui  sunt  in  gloria  iiabeant 

PCHENITENTIAM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sancti  homines  qui  sunt 
in  gloria,  non  habeant  poenitentiam,  quia,  sicut  dicit  Gregorius  (Moral. 
lib.  IV,  cap.  ult.,  ad  fin.),  «  beati  peccalorum  recordantur,  sicut  nos  sani 
sine  dolore  dolorum  memoramur.  »  Sed  poenitentia  est  dolor  cordis.  Ergo 
sancti  in  patria  non  habent  poenitentiam. 

2.  Praeterea,  sancti  in  patria  sunt  Christo  conformes.  Sed  in  Christo  non 
fuit  poenitentia,  quia  nec  fides,  quae  est  principium  poenitentiae.  Ergo  nec 
in  sanctis  in  patria  erit  poenitentia. 

3.  Prseterea,  frustraesthabitusqui  ad  actum  non  reducitur.  Sed  sancti 
in  patria  non  poenitebunt  actu,  quia  sic  eis  esset  aliquid  contra  votum. 
Ergo  non  erit  in  eis  habituspoenitentiae. 

i.  Sed  contra^  poenitentia  est  pars  justitiae.  Sed  justilia  est  perpetua  el 
immortalis,  et  in  patria  remanebit.  Ergo  et  poenitentia. 

3.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitur  a  quodam  Patre  dictum  qu6d  etiam 
Abraham  poenitebit  de  hoc  quod  non  plura  bona  fecerit.  Sed  magis  debet 
homo  poenitere  de  malo  commisso,  quam  de  bono  omisso,  ad  quod  non 
tenebatur,  quia  de  bono  tali  loquitur.  Ergo  erit  ibi  poenitentia  de  mahs 
commissis. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  virtutes  cardinales  remanebunt  in  patria,  ita  etiam  pceni- 
tentiam  quae  est  pars  virtutis  cardinahs,  scihcet  justitiae,  habebunt  sancti,  qui  sunl 
in  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  cardinales  remanebunt  in  patria, 
sed  secundiim  actus  quos  habent  in  fine  suo  (2).  Et  ideo  cum  pcenitentiae 
virtussitpars  justitiae,  quae  est  virtus  cardinaHs,  quicumque  habet  habi- 
tum  poenilentise  in  hac  vita,  habebit  in  futura;  sed  non  habebit  eumdem 
actum  quem  nunchabet,  sed  alium,  scilicet  gratias  agere  Deo  pro  miseri- 
cordia  relaxante  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  auctoritas  probat  quod  non 
habent  eumdem  actum  quem  hic  habet  poenitentia,  et  hoc  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  potuit  peccare,  et  ide6  ma- 
teriahujus  virtutisnon  competit  ei,  necactu,  nec  potentia.  Etpropterhoc 
non  est  simile  de  ipso  et  de  aliis. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  poenitere,  proprie  loquendo,  prout  dicit  ac- 
tum  poenitentise  qui  nunc  est  non  erit  in  patria ;  nec  tamen  habitus  frustra 
erit,  quia  alium  actum  habebit. 

Quartum  concedimus.  Sed  quia  quinta  ratio  probat  qu6d  etiam  idem 
actus  poenitentise  erit  in  patria  qui  mod6  est,  ide6: 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  voluntas  nostra  inpatria  omnin6  erit  con- 
formjs  voluntati  Dei.  Unde  sicut  Deus  voluntate  antecedente  vultomnia 
essebona,  et  per  consequens  nihilesse  mali,  non  autem  voluntate  conse- 
quente,  ita  etiam  est  de  beatis.  Et  talis  voluntas  improprie  dicitur  ab 
!lio  sancto  Patre  poenitentia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  angelus  sit  susceptivus  pcenitenti.e  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  etiam  angelus  seu  bonus,  seu 
malus,  sit  susceptivus  poenitentiae;  quia  timor  est  initium  poenitentise.  Sed 

[\)  De  ea  quceslione  confor  quod  dietuin  est  (5)  Hiijus  articuli  doctrina  advcrsatur  orige- 

de  virlute  poenitentise  (part.  III,  quast.  LXXXV,  nistis  qui   docuer»:nt    diabolum  ,   dsemoncs   et 

trt.  4),  et  de  contritione(Sup.  quaist.  IV,  art.  5).  onines    impios   salatem    fore   consecuturos    ac 

(2)Ut  suo  loco  (quaest.  Lxvii ,  art.  \,  ex  pro-  proinde  damnationem  non  esse  seternam. 
fesso  dictum  est. 
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in  eis  est  timor  (Jacobi  ii,  19) :  Dxmones  credunt  et  contremiscunt.  Ergo  \n 
eis  potest  esse  poenitentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  ad  fin.),  quM 
«  poenitudine  replentur  mali ;  et  hsec  est  maxima  poena  eis.  »  Sed  diu- 
mones  maxim^  sunt  pravi,  nec  aliqua  poena  eis  deest.  Ergo  daemones 
possunt  poenitere. 

3.  Praeterea,  facilitis  movelur  aliquid  in  id  quod  est  secundum  naturam, 
quam  in  id  quod  est  contra  naturam,  sicut  aqua,  quae  per  violentiam  ca- 
lelacta  est,  etiam  per  seipsam  ad  naturalem  proprietatem  redit.  Sed  angeli 
possunt  mutari  in  peccatum ,  quod  est  contra  communem  naturam 
eorum.  Ergo  mult6  fortius  possunt  revocari  in  id  quod  est  secundiini 
naturam.  Sed  hoc  facit  poenitentia.  Ergo  sunt  susceptibiles  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  idem  judicium  est,  secundiim  Damascenum  (Orth.  fid. 
lib.  II,  cap.  4,  in  fin.),  de  angelis  et  de  animabus  separatis.  Sed  in 
aiiimabus  separatis  potest  esse  poenitentia,  ut  quidam  dicunt,  sicut  in 
animabus  beatis ,  quae  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis  potest  esse 
poenitentia. 

Sed  contra^  per  poenitentiam  homo  consequitur  veniam  depeccatoco!»!- 
misso.  Sed  hoc  est  impossibile  in  angelis.  Ergo  non  sunt  susceptibi  cs 
paMiitentiae. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  (loc.  cit.),  quod  «homo  fungitur  poenitemii 
propter  corporis  infirmitatem.  »  Sed  angeli  non  sunt  in  corpore.  Ergo  ia 
eis  non  potest  esse  poenitentia. 

CONGLUSIO.  —  Poeniteiitia,  secundum  quod  est  passio,  competitmalisangcl^s; 
nuUo  modo  autem  in  angelis  bealis  esse  potest,  sccundum  vero  quod  est  virtus,  nua 
potest  esse  in  malis  angelis,  cum  peccatum  illorum  sit  irremissibile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poenitentia  in  nobis  dupliciter  accipitur :  uno 
modo  secundum  qu6d  est  passio;  sic  autem  nihil  aliud  est  quam  doior 
vel  tristitia  de  malo  commisso.  Et  quamvis,  secundum  quod  estpassio,  non 
sit  nisi  in  concupiscibili,  tamen  aliquis  actus  volunlatis  similitudinaii^ 
poenitentia  dicitur,quo  quis  scilicetdetestatur  quod  facit;  sicut  etiam  amor 
et  alia3  passiones  dicunturin  inteliectivo  appctitu.  Alio  modo  accipiturse- 
cundiim  qu6d  est  virtus;  et  hoc  modo  detestari  malum  commissum  cnm 
emendationis  proposito  et  intentione  expiandi  vel  Deum  placandi  de  offensa 
commissa,  est  actus  ejus.  Detestatio  autem  mali  compcLit  alicui  secundiim 
quod  habet  ordinem  naturalem  ad  bonum.  Et  quia  in  nulla  creatura  talis 
ordo  vel  inclinatio  totaliter  tollitur,  ide6  etiam  in  daninatis  talis  deicstatio 
manet,  et  per  consequens  poenitentiae  passio  vel  siniilis  ei,  ut  dicitur(Sa- 
pientiae  v.  3) :  Intra  se  poenitentiam  agentes,  ctc.  Et  lia^c  quidem  poeniter.- 
tia,  cum  non  sit  habitus,  sed  passio  vel  actus,  nuUo  niodo  in  beatis  angeiis 
esse  potest,  in  quibus  peccata  commissa  non  priccesserunt ;  sed  in  mahs 
angelis  est  (1),  ciim  sit  eadem  ratio  de  ipsis  et  de  animabus  damnatis, 
quia  secundum  Damascenum  (loc.  sup.  cit.),  «  quod  hominibus  est  mors, 
hoc  est  angelis  lapsus.  »  Sed  peccatum  angeli  est  irrcmisslblle.  Et  quia 
peccatum,  ut  remissibile  est  vel  expiabile,  est  propria  materia  ipsius  vir- 
tutis,  quai  poenitentia  dioitur,  ide6  cum  materia  non  possit  eis  competere, 
non  adest  eis  potentia  exeundi  in  acium,  etideo  nec  liabitus  eis  convenit. 
Et  ide6  angeli  susceptivi  virtutis  poenitentia^  esse  non  possunt. 

[i)  Ai!cst  iletestatio  rpccatorum  ob  jioenas  sine  proposito  emendatioDis  et  sine  cara  Deaia 
futbus  se  propter  peccata  seutiuul  obuoiios,  sed        plafauJi. 
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Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  ex  timore  in  eis  generatur  aliquis 
poenilentieE  motus,  sed  non  quse  sit  virtus  (1). 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidquid  in  eis  est  naturale,  totum  est  bo- 
num,  et  ad  bonum  inclinans;  sed  liberum  arbitrium  in  eis  est  in  malo  obs- 
tinatum.  Et  quia  motus  virtutis  et  vilii  non  sequitur  inclinationem  naturae, 
sed  magis  motum  liberi  arbitrii,  ideo  non  oportet  qu6d  quamvis  naturali- 
ter  inclinentur  ad  bonum,  motus  virtutis  in  eis  sit  vel  esse  possit- 

Adquartum  dicendum,  qu6d  non  esteadem  ratio  de  angelis  sanctis.  et  de 
animabus  sanctis,  quia  in  animabus  sanctis  praecessit  vel  praecedere  potuit 
peccatum  remissibile,  non  autem  in  angelis;  et  ita  quamvis  sint  similes 
quantum  ad  statum  prsesenlem,  non  tamen  quantiim  ad  statum  praiteri- 
tum,  quem  poenitentia  respicit  directd. 

QU.ESTIO  XVII. 

DE  POTESTATE   CLAVIUM,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideranduraest  de  poteslate  ministrorum  hujus  sacramenti,  qu» 
adclaves  pertinet.  Circa  quod  primo  videndum  est  de  clavibus;  secundo  de  excom- 
municatione;  tertio  de  indulgentia  :  haec  enim  duo  sunt  annexa  potcstati  clavium. 
Circa  primum  consideranda  sunt  quatuor :  primo  de  entitate  et  quiddilate  clavium, 
et  usu  earum ;  secundo  de  effeclu  earum ;  tertio  de  ministris  clavium ;  quarlo  de  his 
in  quibus  potest  exerceri  usus  clavium.  Circa  primum  quserunlur  tria :  1"  Utriim 
claves  in  Ecclesia  esse  debeant.  —  2°  Utrura  clavissit  potestas  ligandi  atque  solven- 
di,  etc.  —  3"  Utrum  sint  duse  claves  vel  tantum  una. 

ARTIOULUS  I.  —  UTRUM  claves  in  ecclesia  esse  debeant  (2). 

De  his  etiam  D.  Th.  Sent.  IV,  dist.  18. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  claves  in  Ecciesia  esse  non 
debeant.  Non  enim  requiruntur  claves  ad  intrandum  domum,  cujusostium 
est  apertum.  Sed  (Apoc.  iv,  1)  dicitur  :  Fidi,  et  ecce  in  coelo  ostium  aper- 
tum ;  quod  Ghristus  est,  qui  de  seipso  dicit  (Joan.  x,  7} :  Ego  sum  ostium. 
Ergo  ad  introitum  coeli  Ecclesia  clavibus  non  indiget. 

2.  Praeterea,  clavis  est  ad  aperiendum  et  claudendum.  Sed  hoc  solius 
Christi  est,  qui  aperit^  ei  nemo  clatidit ;  claudit^  et  nemo  aperit  (Apoc.  iii, 
7).  ErgoEcclesia  in  ministris  suis  claves  non  habet. 

3.  Praeterea,  cuicumque  clauditur  coelum,  aperitur  infernus,et  ^contra- 
rio.  Ergo  quicumque  habet  claves  coeli,  habet  claves  inferni.  Sed  Ecclesia 
non  dicitur  habere  claves  inferni.  Ergo  nec  claves  coeli  habet. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  (Matth.xvi,  19) :  Tibi  daho  claves  regni  cce- 
lorum, 

Praeterea,  omnis  dispensator  debet  habere  claves  eorum  quae  dispensat. 
Sed  ministri  Ecclesise  sunt  dispensatores  divinorum  mysteriorum,  ut  pa- 
tct  (I.  Corinth.  iv).  Ergo  debent  habere  claves.  ■ 

GONCLUSIO.  —  Ciim  Christus  claves  regni  coelorum  habuerit,  hoc  est,  potestatem 
apsriendi  et  claudendi  regna  coelorum,  potuit  eas  dare  Ecclesiae:  quod  re  vera  effeo- 

(<)  Nempe  cum  timor  ille  non  sit  nisi  pure  (2)  In  hoc  articulo  S.  Docfor   interpretatur 

pervllis  et  coactus,  non  spontaneus  et  in  amorem  hsec  verba  Christi  ad  Petram  :  Tibi  dabo  clavcs 

ducens,  qualis  est  ille  timor  quem  ex  irapulsn  regni  ccelorum.   El    quodcumque   ligaverii 

Spiritus  sanctinondum  inliabifantisquidem,  sed  super  terram ,  erit  ligalum  et  in  coelis  :  et 

mi  veatispffinarumintuitu  concipi  docct  concil.  quodcumque  solveris  super  terram,  eril  so- 

Trident.  (sess.  xiv,  cap.  4).  lutum  et  in  ccelis  (Mattb.  xvi,  ^9). 
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tum  cst,  cum  ex  latere  illius  dormientis  in  cruce  Sacramenta  fluxerunt,  quibus  Ec- 
clesia  fabricata  est. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  in  corporalibus  dicitur  clavisinstrumenium 
quo  ostium  aperitur.  Regni  autem  ostium  nobis  per  peccatum  claudlLur  et 
i  quantiim  ad  maculam,  etquanttim  ad  reatum  poenae.  Etideo  potestas  qu^ 
tale  obslacuUim  removetur,  dicitur  clavis.  Hasc  autem  potestas  est  in  di 
viua  Trinitate  perauctoritatem;  et  ideo  dicitur  a  quibusdam  quod  habeat 
clavem  auctoritatis.  Sed  in  Christo  homine  fuit  ha^c  potestas  ad  removen 
dum  praedictum  obstaculum  per  meritum  passionis,  quaeetiam  dicilur  ja- 
nuam  aperire;  et  ide6  dicitur  habere  secundiim  quosdam  claves  excellea- 
tiae.  Et  quia  ex  latere  Christi  dormientis  in  cruce  sacram.enla  fluxerunt,  ex 
quibus  Ecclesia  fabricatur,  ideo  in  sacramentis  Ecclesise efficacia passionis 
manet.  Et  propter  hoc  etiam  ministris  Ecclesia^,  qui  suiit  dispensatores  sa- 
cramentorum,  polestas  aliqua  ad  praidictum  obstaculum  removendum  est 
collata,  non  proprid,  sed  virtule  divinaet  passionis  Christi;  etha^c  potestas 
meiaphorice  clavis  Ecclesia^  dicitur,  quaeest  clavis  niinisterii  (1). 

AdjD77mz^mergodicendum,  qu6dostium  coeli,  quantumest  de  se,  semper 
estapertum;sedalicui  clausumdicitur  propter  impedimentum  intrandi  in 
coelum,  quod  in  ipso  est.  Inipedimentum  autem  totius  humanae  natuia^  ex 
peccato  primi  homi  nis  consecutum,  per  passionom  Ch  listi  amotum  est;  et  ideo 
Joannes  post  passionem  vidi  t  in  coelo  ostium  apci'tum.  Sed  adhucquoLidie  ali- 
cuimanetclausum  propter  peccatum  criginale  quod  contraxit,  vel  actuale 
quod  commisit  (2);  cL  propter  hoc  indigemus  sacramentis  et  clavibus  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  intelligitur  de  clausione  qua  lim- 
bum  clausit,  ne  aliquis  ultra  in  illum  descendat  •,  et  de  apertione  qua  pa- 
radisum  aperuit,  remoto  impedimento  naturae  per  suam  passionem. 

Ad  tertium  dicenduni,  quod  clavis  inferni,  qua  aperitur  ei  clauditur,  est 
potestas  gratiam  conferendi,  per  quam  homini  apeiitur  iiifenius,  ut  de 
peccuto  educalur,  quod  est  inferni  porta;  et  claudiLur,  ne  ultra  homo  in 
peccatum  labatur  gratia  sustentatus.  Potestas  autem  gratiam  conferendi 
solius  Dei  est;  et  ideo  clavem  inierni  sibi  soli  retinuit.  Sed  clavis  in- 
fei'ni  est  potestas  etiam  dimittendi  reatum  poenai  temporalis,  qui  manet, 
per  quem  homo  a  regno  prohibetur.  Et  ideo  magis  potesthomini  dari  cla- 
vis  regni  quam  clavis  inrerni;  non  enim  ideni  sunL,  ut  ex  dicLis  putet  ihic 
sup.}.  Aiiquis  enim  de  inferno  educitur  per remissionem  seterna^  pa?na3,  qui 
non  statim  in  regnum  introducitur  propter  reatum  temporalis  pa^nie,  qui 
manet.— Yel  dicendum (ut  quidam  dicunt)  qu6d  etiam  cstchwis  inferniet 
tcoeli,  quiaex  hoc  ipso  quod  alicui  aperitur  unum,  clauditur  aUerum;  sed 
denoniinatnr  a  digniori. 

|ART1CI]LUS  II.  —  UTUUM  CLAVIS   SIT  POTESTAS   LIGANDI   ET   SOLVENDl.  ETC.    f3j. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  clavis  non  sit  poLestas  li- 
Igandi  et  solvendi,  qua  «  ecclesiiisticusjudex  dignos  recipere,indignos  ex- 
|cludere  dobet  a  regno,  -  ut  ex  litLera  (Sent.  iv,  dist.  18)  habetur,  et  ex 

[K)  His  vorl)is  S.  Pctrus,  ut  iutellexit  comil.  voluiit  clavcs  fuisse  Kc  lesia?  «latas  noa  ad  llgiii- 

[■Florcnliiuuu  :  Accepit  j)lenam  potcstalempas-  Jum  seJ  ad  solvi  uilum;  quod  Iiis  veibis  d  aia- 

^^rend/,  rcfjendi  cl  gubernaudi  universalem  navii  coHcilium  TrlJouliuum  ;  Si  quit   dixerit 

Lcclcsiam.  clairs  Kcclcsia:  esse  datas   tai}(iim   ad  sol- 

l2)Uiuc  dixit  coucil.Trideul.(sess.  Yi.cap.o):  vendum.non  cliam  ad  liijandwn  itpropi.rca 

Y^irii.m ,  ctu  Christus  pro  omnibus  nwrluus  saccrdolcs,  dum  imponunt  po£nas  con.f.u.i- 

*t,  non  omncs  tamcn  mortis  cjus  bcncficium  tibus  arjcrc  contra  finem  clavium  c:  cunl.  t 

rtnpiuni  .   scd   ii  duntaxal ,  quibus  mcri-  inslituiioncm  Christi;  anathema  sil  {^-^.  i\, 

'Hiojt  prissioniscjus  communicatnr.  can.  \li). 
^™  ®  I"  lioc  luticulo  S.  Doctor  rcfellit  cos  qui 
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Glossa  (ord.  sup.  illud :  Tibi  dabo  claves)  Hieronymi  (Matth.  xvi).  Potestas 
enim  spiritualis  in  sacramento  coUata  est  idem  quod  cliaracter.  Sed  clavis 
8t  character  non  videntur  idem  esse,  quia  per  characterem  homo  ad  Deura 
comparatur,  per  claves  autem  ad  subditos.  Ergo  clavis  non  est  potestas. 

2.  Praetcrea,  judexecclesiasticus  non  dicitur  nisi  ille  qui  habet  jurisdic- 
tionem,  quse  simul  cum  ordine  non  datur.  Sed  claves  in  ordinis  suscejp- 
fione  conferuntur.  Ergo  non  debuit  de  ecclesiastico  judice  in  definitione 
clavium  mentio  fieri. 

3.  Praeterea,  ad  id  quod  aliquis  habet  ex  seipso,  non  indiget  aliqu^  po- 
testate  activa,  per  quam  reducatur  ad  actum.  Sed  eo  ipso  quo  aliquis  est 
digaus,  ad  regnum  admittitur.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatem  clavium 
dignos  ad  regnum  admittere. 

4.  Preeterea,  peccatores  indigni  sunt  regno.  Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus 
orat,  ut  ad  regnum  perveniant  (1).  Ergo  non  excludit  indignos,  sed  magis 
admittit,  quantiim  in  se  est. 

5.  Prsoterea,  in  omnibus  ordinatis  agentibus  ultimus  finis  pertinet  ad 
principale  agens,  non  ad  agens  instrumentale.  Sed  principale  agens  adsa- 
lutem  hominisest  D^^-^s.  Ergo  ad  eum  pertinet  adregnum  admittere,  quod 
est  ultimus  finic,  et  non  ad  habentem  claves,  qui  estsicut  instrumentum, 
vel  minister. 

CONCLUSIO.  —  Cum  coelum  jam  per  passionem  Chrisli  aperlum  sit,  non  absolute, 
secl  juxta  dignitatem  vel  indignitatem  eorum  quibus  coelum,  aut  aperitur,  aut  clau- 
ditur,  clavis  dicitur  potestas  ligandi  et  solvendi. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosop^ium  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  33),  «  potentiifi  per  actus  definiuntur.  »  Unde  cum  clavis  sit  potentia 
quaedam,  oportet  quod  per  actum  sive  usum  suum  definiatur,  et  quod  in 
actu  objectum  exprimatur,  a  quo  speciem  recipit  actus,  eL  modus  agondi, 
ex  quo  apparet  potentia  ordinata.  Actus  autem  potestatis  spiritualis  non 
est  ut  coelum  aperiat  absolute,  quia  jam  apertum  est,  ut  dictum  est  (art. 
priBC  ad  1),  sed  ut  quanttun  ad  hunc  aperiat*,  quod  quidem  ordinate  fieri 
non  potest,  nisi.ejus  idoneitate  cui  aperiendum  est  coelum,  pensata.  Et 
ideo  in  praedicta  definitione  clavis  ponitur  genus,  sciliceL  potestas ;  et  sub- 
jectum  potestatis,  scilicet^*z«:./ea:  ecclesiasticus ;  et  actus,  scilicet  excludere 
et  recipere^  secundum  duos  actus  materialis  clavis,  qui  sunt  aperire  et 
claudere;  cujus  objectum  tangitur  in  hoc  quod  dicit,  d  regno;  modus  au-i 
tem  in  hoc  quod  dicit,  dignos  et  indignos ;  nam  dignitas  et  indignitas  in 
illis  in  quos  actus  exercetur,  pensatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  duo,  quorum  unum  est  causa  alte- 
rius,  una  potestas  ordinatur ;  sicut  in  igne  calor  ad  calefaciendum  et  dis- 
solvendum.  Et  quia  omnis  gratia  et  remissio  in  corpore  mystico  (2) 
ex  capite  suo  provenit,  ideo  eadem  potestas  esse  videtur  per  essen- 
tiam,  qua  sacerdos  conficere  potest,  et  qua  potest  solvere  et  ligare,  si 
jurisdictio  adsit;  nec  differt  nisi  ratione,  secundum  quod  ad  diversos 
effectus  comparatur;  sicut  etiam  ignis  dicitur  secunuiim  aliam  rationem 
calefactivus  et  liquefactivus.  Et  quia  nihil  est  aliud  character  ordinis  sa- 
cerdotalis  quam  potestas  exercendi  illud  ad  quod  principaiiter  ordo  sacer- 
dotii  ordinatur  (sustinendo  quod  sit  idem  quod  spiritualis  potestas),  ide ' 

(1)  Nerape  cum  in  orationc  Dominica  exinsti-  cite  :  Ephcs.  I,  25  ubi  dicitur  Chrislus  capw 
fiito  Christi  ait  :  Adveniat  regnum  luum.  super  omnem  Ecclesiam  qucp,  est  corpus  ip 

(2)  Per  quod  intelligitur  Eccicsia,  ut  eam  pas-  sius,  et  Coloss.  l,  ^8,  et  v,  24. 
sim  Apostolus  appellat  vel  expresse,  vcl  impH- 
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character  et  potestas  conficiendi  et  potestas  clavium  est  unum  et  idem  per 
essentiam,  sed  dififert  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  potestas  spiritualis  datur  cum  uli- 
qiia  consecratione.  Et  ideo  clavis  cum  ordine  datur;  sed  executio  clavis 
indiget  materia  debit^,  quse  est  plebs  subdita  per  jurisdictionem;  et  ideo 
antequam  jurisdictionem  habeat,  habet  claves,  sed  non  habet  actum  cla- 
vium.  Et  quia  clavis  per  actum  definitur,  ideo  in  definitione  ciavis  ponitur 
aliquid  ad  jurisdictionem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  esse  dignus  aliquo  dupliciter  : 
aut  ita  quod  ipsum  habendi  jus  habeat,  et  sic  quilibet  dignus  jam  habet 
coelum  apertum ;  aut  ita  quod  insit  aliqua  congruitas  ad  hoc  qu6d  ei  de- 
tur,  et  sic  dignos,  quibus  nondum  totaliter  apertum  est  coeium,  potestas 
clavium  recipit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  non  obdurat  impertiendo  mali- 
tiam,  sed  non  conferendo  gratiam,  ita  sacerdos  dicitur  excludere,  non 
qu6d  impedimentum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia  impedimentum  posi- 
tum  non  amovet;  quia  ipse  amovere  nonpotest,  nisi  priusDeus  amoverit. 
Et  ide6  rogatur  Deus  ut  ipse  absolvat,  ut  sic  sacerdotis  absolutio  locum 
habeat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  actus  sacerdotis  non  est  immediatd  super 
regiium,  sed  super  sacramenta,  quibus  homo  ad  regnum  pervenit. 

ARTICULUS,  III.  —  UTRUM  SINT  DU.E  CLAVESj   vel  tantum   una  (l^. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  sint  duaB  claves,  sed  tan- 
timi  una.  Ad  unara  enim  seram  non  requiritur  nisi  una  clavis.  Sed  sera, 
ad  quam  amoveadam  ordinantur  Ecclesiai  claves,  est  peccatum.  Eigo 
contra  unum  peccatum  non  indiget  Ecclesia  duabus  clavibus. 

2.  Pra^terea,  claves  in  collatione  ordinis  conferuntur.  Sed  scientia  n  jn 
est  semper  ex  infusione,  sed  quandoque  ex  acquisitione;  nec  ab  omnibus 
ordinatis  habetur,  et  k  quibusdam  non  ordinatis  habetur.  Ergo  scientia 
non  est  ciavis,  et  sic  est  una  tantum  clavis,  scilicet  polestas  judicandi. 

3.  Praiterea,  potestas  quam  habet  sacerdos  super  corpus  Clirisli  mysti- 
cum,  dependet  ex  polestate  quam  habet  super  corpus  Cliristi  verum.  Sed 
poteslas  conllciendi  corpus  Christi  verum  est  una  tantum.  Ergo  etiam  po- 
testas  quae  respicit  corpus  Christi  mysticum,  est  una  tantiim.  Sed  haic  est 
clavis.  Ergo,  etc. 

4.  Sed  contra^  videtur  quod  sint  plures  quam  duae,  quia  sicut  ad  actum 
|hominis  requiritur  scientia  etpotentia,  itaet  voluntas.  Sedscientia  discer- 
inendi  ponitur  clavis,  et  similiter  potentiajudicandi.  Ergo  et  voluntas  ab- 
Isolvendi  debet  dici  clavis. 

S.Pruiterea,  totaTrinitas  peccatum  remittit.  Sed  sacerdos  per  claves  est 
Iminister  remissionis  peccatorum.  Ergo  debet  habere  tres  claves,  ut  Trini- 
jtati  configuretur. 

COXCLUSIO.  —  Cum  actus  clavis  requiiat  idoneitatem  ex  parte  rccipientis,  du- 
)lex  clavis  e^^e  dicitur  :  quarum  una  ad  judvcium  de  idoneitatc  cjus  qui  ahsolvenuus 
|B6t,  quae  scientia  disccrnendi  dicitur,  altera  ad  absolutiouem  ipsam  pertiuet,  quae 
'^testas  judicaudi  appellalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omni  actu  qui  requirit  idoneitatcm  ex 
|?arte  recipientis,  duo  sunt  necessaria  ei  qui  debet  actum  illum  exerccre, 

(i)  S.  Doclcr  ilociU  tluas  csse  clavos.  alteram  nando  causan»  pccoatoris  ,  cumque  sic  ir.torro- 
lcientiSB,  alU-rani  polcstatis;  prior  osl  auctorilas  panJo  ul  rospomlcro  tcuoatur  ;  posterior  cstfa- 
Y  polosias   oiorcendi  actuin  scieulie,   eiuuu-        cuUas  ferendi  soutcnliam  supor  pcccala  auuiu. 
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scilicet  judicium  de  idoneitate  recipientis,  et  expletio  actiJis.  Et  ide6  eliam 
in  actu  justitiae,  per  quem  redditur  alicui  hoc  quo  dignus  est,  oportet  essc 
judicium  quo  discernatur  an  iste  sit  dignus  ad  ipsam  redditionem;  et  ad 
utrumque  horum  auctoritas  quaedam  sive  potestas  exigitur.  Non  enim 
dare  possumus  nisiquod  in  potestate  nostra  habemus;  necjudicium  dici 
potest,  nisi  vim  coactivam  habeat.  eo  quod  judicium  ad  unum  jam  deter- 
minatur;  quae  quidem  determinatio  in  speculativis  fitper  virtutem  primo- 
rum  principiorum,  quibus  resisti  non  potest  et  in  rebus  practicis  per  vim 
imperativam  in  judicante  existentem.  Et  quia  actus  clavis  rcquirit  idoneita- 
tem  in  quem  exercetur,  quia  recipit  per  clavem  judex  ecclesiasticus 
dignos^  et  excludit  indignos,  utex  dictadefinitione  patet  (art.  prsec.  arg.  1), 
ideu  indiget  judicio  discretionis  quo  idoneilatemjudicetex  ipso  receptionis 
actu ;  et  ad  utrumque  horum  potestas  qusedam  sive  auctoritas  requiritnr. 
Et  secundtim  hoc  distinguuntur  duag  claves ;  quarum  una  pertinet  ad  ju- 
dicium  de  idoneitate  ejus  qui  absolvendus  est;  et  alia  ad  ipsam  absolutio- 
nem.  Et  hse  duse  claves  non  distinguuntur  in  essentia  auctoritatis  (1),  quia 
utrumque  ex  officio  eis  competit;  sed  ex  comparatione  ad  actus,  quorum 
unus  aUum  prgesuppanit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  unam  seram  aperiendam  una  cla- 
visimmediateordinatur  ;  sed  nonestinconveniens  qu6d  una  ad  actr.m  al- 
terius  ordinetur.  Etsicest  inproposito.  Secunda  enim  clavis,  quae  dicitur 
potestas  ligandi  et  solvendi,  est  quae  immediat^  seram  aperit  peccati;  sed 
clavis  qua3  dicitur  scientia,  ostendit  cui  aperienda  sit  serailla. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  clavem  scientiae  duplex  est  opinio : 
quidam  enim  dixerunt  quod  scientia,  secundum  quod  est  habitus  acqul- 
situs  vel  infusus,  dicitur  hic  clavis,  et  quod  non  est  principalis  clavis.  sed 
iR  ordine  ad  aliam  clavem  dicitur  clavis;  et  ideo  quando  est  sine  alia 
clavi,  non  dicitur  clavis  ;  sicut  in  viro  litterato,  qui  non  est  sacerdos.  Et 
licet  hac  clavi  quandoque  aliqui  sacerdotes  careant,  quia  neque  habent 
scientiam  acquisitam  neque  infusam,  qua  absolvere  et  ligare  possint, 
tamen  quandoque  industria  naturali  ad  hoc  utuntur,  quae  secundum  eos 
clavicula  dicitur,  et  sic  scientia  qbamvis  cum  ordine  non  tradatur,  tradi- 
tur  tamen  cum  ordine,  quod  sit  clavis  id  quod  prius  non  erat.  Et  haec 
videtur  opinio  Magistri  fuisse  (  Sent.  iv,  dist.  19).  —  Sed  hoc  non 
videtur  verbis  Evangelii  concordare ,  quee  claves  Petro  dandas  pro- 
mitlunt  (Matth.  xvi),  et  ita  non  soliim  una,  sed  duse  in  ordine  dantur. 
Et  propter  hoc  alia  opinio  est,  quod  scientia  quse  est  habitus,  non  ost 
clavis,  sed  auctoritas  actum  scientise  exercendi;  quae  quandoque  sine 
scientia  est,  quandoque  autem  scientia  sine  ipsa;  sicut  patet  etiam  in 
judiciis  secularibus  :  aliquis  enim  judex  seculaiis  habet  auctoritatem  ju- 
dicandi,  qui  non  habet  juris  scientiam;  et  aliqnis  6  contrario  habet  aucto- 
ritatem  judicandi.  Et  quia  actus  judicii,  ad  quem  aliquis  ex  auctoritate 
suscepta  obligatur,  non  autem  ex  scientiae  habitu,  sine  utroque  hQH^ 
fieri  non  potest;  ide6  auctoritas  judicandi,qu8e  clavis  est  scientiae,  siiie 
scientia  non  potest  sine  peccato  accipi,  sed  scientia  sine  auctoritate  sine 
peccato  haberi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  conficiendi  est  ad  unum  tantum 
actum  alterius  generis,  et  ideo  non  connumeratur  clavibus,  nec  multipli- 
catur,  sicQt  potestas  clavium,  quae  est  ad  diversos  actus  (2),  quamvis  se- 

{I)  Sunt  cnim  idemreipsi  hae  duae  clavesquod  (2)  Si  generalius  quaercretur,  nit  Sylvius,  quot 

character  sacerdotalis.  in  universum  sint  clavcs  Ecclesiae ,  sex  anniime 
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cundum  potestatis  sive  auctoritatis  essentiam  sit  una,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  ciu5d  velle  unicuique  est  liberum;  et  ideo  ad 
volendum  non  exigitur  auctoritas,  et  propler  hoc  voluntas  non  ponilur 
davis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tota  Trinitas  eodem  modoremittit  pcccata, 
sicut  una  persona  :  et  ideo  nonoportet  qu6d  sacerdos,  qui  mlnlster  est 
Trinitatis,  tres  claves  iiabeat;  et  prsecipne  cum  vobintas,  qure  Spiritui 
sancto  appropriatur,  clavem  non  requirat,  ut  dictum  est  (in  solut, 
praec.J. 

QU.ESTIO  XVIII. 

DE  EFFECTU  CLAVIUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efTectu  clavium  :  circa  quod  quscruntur  quatuor: 
|°IJli'um  poteslasclavium  se  extendatad  remissionem  culpa?.  —  2°  Utrum  sacerdc^ 
possit  reraitlere  peccatum  quoad  pccnam.  —  3"  Utriim  sacerdos  per  poteslatem  cla- 
vium  ligare  possit.  —  4»  Utrum  possit  solvere,  et  ligare  secundum  proprium  arbi- 
trium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem 

CULPyE  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  fiuodpotestasclaviuTn  se  extendat 
ad  remissionem  culpse.  Dicitur  enim  discipulis  (Joan.  xx,  27} :  Quorum  re- 
mheritis  peccata^  remitiuntur  eis.  Sed  hoc  non  dicitur  quantum  admani- 
festationem  tantum,  ut  Magister  in  littera  dicit  (Sent.  iv,  dist.  18) ;  quia  sic 
sacerdos  novi  Testamenti  non  haberet  majorem  potestatem  quam  sacer- 
dos  veteris  Testamenti.  Ergoexercet  potestatem  in  culpec  remissionem. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  datur  gratia  ad  remissionom  peccati.  Sed 
hujus  sacramenti  dispensator  est  sacerdosex  vi  clavium.  Ergo  cum  gratia 
non  opponatur  peccato  ex  parte  poenae,  scdex  pnrte  culpae,  videtur  quod 
saccrdos  ad  remissionem  culpaR  opcretur  ex  vi  clavium. 

3.  Praeterea,  majorem  virtutem  recipit  sacerdos  ex  sua  consecratione 
quAm  aqua  baptismi  ex  sua  sanctificatione.  Sed  aqna  baptismi  hnnc  vim 
accipit,  «  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat,  »  secundiim  Augustinum  (tract. 
80  in  Joan.  k  med.).  Ergo  mullo  fortius  sacerdos  in  sui  consecratione  hanc 
potestatem  accipit,  ut  cor  a  culpse  maculaablnere  possit. 

Sed  cojitra^  supra,  Magister  dixit  (Sent.  iv,  distinct.  18),  quod  Deus  hanc 
potestatem  non  contulit  ministro,  quod  ad  interiorem  mundalionem  co- 
operareturei  (2).  Sedsi  peccata  quoad  culpam  remitteroi,  cooperaretur  ci 
in  mundatione  interiori.  Ergo  potestas  clavium  non  extendit  se  ad  culpae 
remissionem. 

Pneterea,  peccatum  non  remittitur  nisi  per  Spiritum  sanctum.  Sed  dare 
Spiritum  sanctum  non  est  alicujus  liominis,  ut  (in  lib.  i,  dist.  14)  Magisler 
dixit.  Ergo  nec  peccata  remitlere  quoad  culpam. 

CONCLUSIO.  —  Sohis  Dous  reinittit  per  se  culpam  :  sacerdos  vero  minisleriahter 
virlule  polcstalis  clavium,  qu»  quodaminodo  ordinalur  ad  culpa?  remissionem. 

Respondeo  dicendum  quod  «  sacramenta,  secundum  Hugonem  (De  sa- 

randro  foront,  sdlirctH»  potestas  orttinis;  2ocla-  I    Uosponsio  affirmaliva  ilo  fioc  ost.  siquiilom 

▼«  sciontiffl  ;  3»  potostas  juristliotionis  in    foro  sacranionta    novre    legis   giatiara   conronint.    et 

poenitcnlia; ;    5»  potostas  jniisiticlioiiis    in   foro  grali;i  s;inctlficans  socnm  pi.ocata  non  vitilur. 

extcrno;  o  polcstas  oonilonilarnm  lopuni;  6»  po-  (2)  In  liunc  errorem  iucidit  Scnt.  Ma^ister. 
tettas  ilofinioudi  dnbia  Gcloi  vel  niorum. 
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cram.  lib.  ii,  part.  9,  cap.  11,  a  princ.},  ex  sanclificatione  invisibilem  gra- 
tiam  continent.  »  Sed  hujusmodi  sanctificatio  quandoque  ad  necessitatem 
sacramenti  requiritur  tam  in  materia  quam  in  ministro,  sicut  patet  in 
confirmatione ;  et  tunc  vis  sacramentalis  est  in  utroque  conjunctim. 
Quandoque  autem  ex  necessitate  sacramenti  non  requiritur  nisi  santifica* 
tio  materiae,  sicut  in  baptismo,  quia  non  habet  ministrum  determinatum 
quantum  ad  sui  necessitatem  (1) ;  et  tunc  tota  vis  sacramentalis  consistit 
inmateria.  Quandoque  ver6  de  necessitate  sacramenti  requiritur  coiise- 
cratio  vel  sanctificatio  ministri  sinealiqua  sanctificatione  materiae;  et  tunc 
tota  vis  sacramentalis  consistit  in  ministro,  sicut  est  in  pcenitentia.  Undo 
eodem  modo  se  habet  potestas  clavium  quse  est  in  sacerdote,  ad  efTectuin 
sacramenli  poenitentise,  sicut  se  habet  virtus  quae  estin  aqua  baptismi,  ad 
effectum  baptismi.  Baptismus  autem  et  sacramentum  poenitentiae  conve 
niunt  quodammodo  in  eff^ectu,  quia  utrumque  contraculpam  ordinatur 
directe;  quod  non  est  ita  de  aliis  sacramentis;  sed  in  hoc  differunt  quia 
sacramentum  poenitentiae,  eo  qu6d  habet  actus  suscipientis  quasi  mate- 
riales  (2),  non  potest  dari  nisi  adultis,  in  quibus  requiritur  praeparatio  ad 
suscipiendum  effectum  sacramentorum;  sed  baptismus  quandoque  datur 
adultis ,  et  quandoque  pueris  et  aliis  carentibus  usu  rationis;  et  ide6  per 
baptismum  datur  gratia  et  remissio  peccatorum  pueris  sine  aiiqua  sul  prae- 
paratione  praecedente,  non  autem  adultis,  in  quibus  praeexigitur  prsepara- 
tio  removens  fictionem.  Quae  quidem  praeparatio  quandoque  praecedit 
tempore,  sufficiens  ad  gratiae  susceptionem,  antequam  baptismus  actu 
percipiatur,  sed  non  ante  votum  baptismi  post  tempus  propaiatae  verita- 
tis  (3) ;  quandoque  autem  talis  praeparatio  tempore  non  prsecedit,  sed  est 
simul  cum  baptismi  susceptione ;  et  tunc  per  baptismi  susceptionem  gratia 
remissionis  culpae  confertur.  Sed  per  poenitentiae  sacramentum  nunquam 
datur  gratia,  nisi  praeparatio  adsit,  vel  priiis  iaerit.  Unde  virtus  clavium 
operatur  ad  culpae  remissionem  vel  in  voto  existens,  vel  in  actu  se  exer- 
cens,  sicutet  aqua  baptismi.  Sed  sicut  baptismus  non  agitsicutprincipale 
agens,  sed  sicut  instrumentum,  non  quidem  pertingens  ad  ipsam  gratiae 
suscepiionem  causandam,  etiam  instrumentaliter,  sed  disponens  ad  gra- 
liam,perquam  fit  remissio  culpae;  itaestde  potestateclavium.Unde  solus 
Deus  remittit  per  se  culpam;  et  in  virtute  ejus  agit  instrumentaliter  bap- 
tismus,  ut  instrumentum  inanimatum,  et  sacerdos  ut  instrumentum  anl- 
matum,  quod  dicitur  servus  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni, 
cap.  11,  ad  fin.},  et  ideo  sacerdos  agit  ut  minister.  Et  sic  patet  quod  po- 
testas  clavium  ordinatur  aliquo  modo  ad  remissionem  culpae,  non  sicut 
causans,  sed  sicut  disponens  ad  eam  (4).  Unde  si  ante  absolutionem  aliquis 
non  fuisset  perfecte  dispositus  ad  graliam  suscipiendam,  in  ipsa  confes- 
sione  et  absolutione  sacramentali  gratiam  consequeretur,  si  obicem  non 
poneret.  Si  enim  clavis  nullo  modo  ad  culpae  remissionem  ordinaretur,  sed 
ad  remissionem  poenae  tantiim,  ut  quidam  dicunt,  non  exigeretur  votum 

i)  Quia  potest  etiam  per  quemcumqnc,  cnm 
necessitas  urget,  valide  ac  licite  conferri,  ut 
dictura  est  (part.  III,  qusest.  LIVII,  art.  5,  4 
et5. 

(2)  Id  est  materialiter  ad  ilhid  se  habentes  vel 
naateriam  ejus  constituentes  :  alioquin  niate- 
riales  uon  sunt  omnes,  cum  conlritio  per  se  ac 
sccuntlura  se  sit  interior  actus  voluntalis. 

(d;  Seu  post  tempus  Evangelii  promulgati,  vel 
propagatasreligionischristianae,  quandobaptismus 


omnes  obliga:e  citra  exceptionem  ullom  ccepit. 
(4)  Sentire  bic  videtur  B.  Tho.iias  quod  sacra- 
menta  non  causent  gratiani,  nisi  dispositive,  et 
pceniteiilia  solitm  ostendat  absolutionem  fieri; 
sed  hic  Magistri  sententiam  polius  quam  suam 
espunit;  doctrinam  enim  contrariam  tradidit 
(part.  III,  quajst.  LXII,  art.  1,  et  qusest.  LXIY, 
art.  I,  et  quaest.  LXXXiV,  art.  3,  et  in  opusculo 
de  forma  absolutionis,  cap.  -I,  2  etS,  et  lect. 
IV  in  cup.  XX  Joan.). 
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suscipicndi  effeclum  davium  ad  culpae  remissionem,  sicut  non  exigitur 
votum  suscipiendi  alia  sacramenta  quae  non  ordlnantur  ad  culpae  dimissio- 
nem,  sed  contra  poenam.  Scd  hoc  facit  videri  quod  non  ordinetur  ad  culpas 
dinussionem,  quia  semper  usus  clavium  ad  hoc  quod  effectum  habeat. 
requirit  praeparationem  ex  parte  recipientis  sacramentum.  Et  similiter 
videretur  de  baptismo,  si  nunquam  daretur  nisi  adultis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv, 
dist.  18),  sacerdotibus  commissa  est  potestas  remittcndi  peccata  non  ut 
propri^  virtute  remittant,  quiahocDei  est,  sed  ut  operationem  Dei  remit- 
tentis  ostendant,  tanquam  ministri.  Sed  hoc  contingit  tribus  modis  :  uno 
modo  ut  ostendant  eam  non  praesentem,  sed  promittant  eam  futuram, 
sine  hoc  qu6d  aliquid  operentur  ad  ipsam;  et  sic  sacramcnta  vclerislegis 
operationem  Dei  significabant;  unde  et  sacerdos  veteris  legis  ostendebat 
lantiim.  et  nihil  operabatur.  Alio  modo  ut  significent  praesentem,  et  nihil 
ad  eam  operentur :  et  sicquidam  dicunt  qu6d  sacramenta  novae  legis  si- 
gniiicent  collationem  gratise,  quam  Deus  in  ipsa  sacramentorum  collalione 
dat,  sine  hoc  quod  in  sacramentis  sit  aliqua  virtus  operans  ad  gratiam; 
et  secundum  hanc  opinionem  etiam  polestas  clavium  esset  tantum  osten- 
dens  divinam  operationem  in  culpae  remissionein  ipsa  sacramcntari  cxA- 
latione  factam.  Tertio  modo  ut  significentdivinam  operationem  ad  remis- 
sionem  culpae  praesentem,  et  ad  ipsam  aliquid  disposilive  et  inslrumen- 
taliter  operentur  :  et  sic  secundum  aliam  opinioncm,  quae  susiinetur 
communius,  sacramenta  novae  legis  emundationem  oslendunt  divinitus 
factam.  Ethoc  modo  etiam  sacerdos  novi  Testamenti  ostendit  absohitos  k 
culpa,  quia  proportionaliter  oportet  loqui  de  sacramentis  et  de  polcstate 
ministrorum.  Nec  obstat  quin  claves  Ecclesiae  ad  remissionem  culpae  dis- 
ponant,  quia  culpa  jam  est  remissa,  sicut  nec  qu6d  baptismus  disponat 
quantiim  in  se  est,  in  eo  qui  jam  sanctificatus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  neque  sacramentum  poenitentiae,  neque 
sacramentum  baptismi ,  operando  pertingit  directe  ad  gratiam,  nec  ad 
culpae  remissionem,  sed  disposilive. 

Unde  eliam  patet  responsio  ad  tertium, 

Aliae  rationes  ostendunt  qu6d  ad  remissionem  culpae  direct^  clavium 
potestas  non  operctur,  quod  concedendum  est. 

ARTSCULUS  II.  —  UTRUM  sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad 

POENAM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacerdos  non  possit  re- 
mittere  peccalum  quoad  poenam.  Peccato  enim  debetur  pocna  a^terna  ct 
temporalis.  Sed  ndhuc  post  absolutionem  sacerdotis  manct  poenitens  obli- 
galusad  pcTcuam  temporalem  in  purgatorio,  velin  liocmundo  faciendam. 
Ergo  non  dimittit  aliquo  modo  poenam. 

2.  Practerea,  sacerdos  non  potest  praejudicare  juslilia}  divinae.  Sed  ex 
divinajustitia  taxata  est  poenitentibus  poona,  quam  debent  snbire.  Ergo 
sacerdos  non  potest  de  ea  aliquid  remitlere. 

3.  PraDlerea,  ille  qui  parvum  peccatum  comniisit,  non  est  mintis  sus- 
ceptivus  effcctus  clavium,  quam  illc  qui  commisit  majus  peccatnm.  Sed 
81  aliquid  de  pocna  per  officium  sacerdotis  de  niajoii  pcccato  diniittitur, 
possibile  estesse  adeo  uarvum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus  de  poena 

0)  Rcsponsio  afiirmaliTa  de  iido   est  contra  Luthcrmn  aliosque  novatores  qui  banc  potcstateni 
Ecclosia  iu>gavcriiDt. 
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quiim  illud  quod  de  majori  peccato  dimissum  est.  Ergo  polerit  totam  poe- 
nam  illius  peccati  pai'vi  dimittere,  quod  falsum  est. 

4.  PraBterea,  tota  poena  temporalis  peccato  debita  est  unius  rationis.  Si 
ergo  per  primam  absolutionem  dimittatur  aliquid  de  poena,  etiam  per 
secundam  ab  eodem  peccato  absolutionem  poterit  aliquid  dimitti;  et  sic 
tantuin  poterit  multiplicari  absoiutio,  quod  vi  clavium  tota  poena  tollatur, 
ciim  sccunda  absolutio  non  sit  minoris  efRcaciae  quam  prima;  et  sic  pec- 
catum  rcmanebit  omnin6  impunitum,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra.  Clavis  est  potestas  ligandi  et  solvendi.  Sed  potest  sacerdos 
iiijungere  poenam  temporalem.  Ergo  et  potest  absolvere  a  poena. 

Prsetcrea,  sacerdos  non  potest  dimittere  peccatum  quantum  adculpam, 
ut  in  littera  dicitur(Sent.  iv,  dist.  48),  nec  quanttim  ad  poenam  aDternam 
pari  ratione.  Si  ergo  non  potest  remitterequantiimad  poenam  temporalem, 
nullo  rr:cdoremitterepoterit,  quod  est  omnino  contrarium  dictisEvangelii. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  ex  vi  clavium  noa  tota  pcena  remittilur,  aliquid  tamen  de 
pcena  temporali  sacerdos  remittere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  judicium  est  de  efiectu  quem  potestas 
clavium  exercita  actualiter  complet  in  eo  in  quo  contritio  tempore  pra^ces- 
sit  et  de  effectu  baptismi,  qui  jam  habenti  gratiam  datur.  Aliquis  enim 
per  fidem  et  contritionem  prjecedentem  baptismum,  gratiam  remissionis 
peccatorum,  quantiim  ad  culpam,  consecutus  est;  sed  quando  actualiter 
postea  baptismum  suscipit,  gratia  augetur,  et  a  reatu  poenae  totalitei^  ab- 
solvitur,  eo  quod  fit  particeps  passionis  Christi ;  et  similiter  illi  qui  per 
contritionem  consecutus  est  remissionem  peccatorum  quantum  ad  culpam, 
et  per  consequens  quantum  ad  reatum  poenae  seternae,  quae  simul  cum 
culpa  dimittitur  ex  vi  clavium  ex  passione  Christi  efficaciam  habentium, 
augetur  gratia,  et  remittitur  temporalis  poena  (1),  cujus  reatus  adhuc 
reman»3eratpostculp8e  remissionem;  non  tameii  tota,  sicut  in  baptismo, 
sed  pars  ejus  (2),  quia  in  baptismo  regeneratus  homo  configuratur  pas- 
sioni  Christi,  totahter  efficaciam  passionis  Chri  Ui,  quae  sufficit  ad  omnem 
poenam  delendam,  in  se  suscipiens,  ut  nihil  de  prioris  peccati  actuahs 
poena  remaneat,  quia  non  debet  alicui  imputariad  poenam  nisi  quod  ipse- 
met  fecit.  Tn  baptismo  autem  homo  novam  vitam  accipiens,  fit  pergratiam 
j)aptismalem  novus  homo;  et  ideo  nuUus  reatus  poenae  in  eo  remanet  pro 
p:aecedenti  peccato.  Sed  in  poenitentia  non  mutaturhomo  in  aliam  vitam, 
quia  non  est  regeneratio,  sed  sanatio  quaedam.  Et  ideo  ex  vi  clavium, 
quae  operantur  in  sacramento  poenitentiae,  non  tota  poena  remittitur,  sed 
aliquid  de  poena  temporali,  cujus  reatus  postabsolutionem  apoena  aeterna 
remanere  potuit;  nec  solum  de  poena  illa  quam  hic  poenitens  habet  in 
confitendo,  ut  quidam  dicunt;  quia  sic  confessio  et  sacramentahs  absolu- 
'tio  non  essent  nisi  in  onus,  quod  non  competit  sacramentis  nova3  leg:s ; 
sed  etiam  de  illa  paena  quae  in  purgatorio  debetur  aliquid  remittitur,  ut 
mintis  in  purgatorio  puniatur  absolutus  ante  satisfactionem  decedens, 
quam  si  ante  absolutionemdecederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  non  remittit  totam  poenam 
temporalem,  sed  partem;  et  ide6  adhuc  manet  obligatus  ad  poenam 
satisfactoriam. 

(4)  Quod  patelex  dictis  (qiisest.  XIII  etsup.).  ut    nullus  remaneat   reatus  poencB   tempo^ 

(2)  Quoil  ita  (lefinivit  concilium  Trlclentinuai  :  ralis  exsolvendcB  velin  hoc  sa;culo,  vel  in 

Si  quis  post  acccptam  justificnlionis   gra-  fuluro  in  purijalorio ,  anleqiiam  ad  regna 

tiam,  culibet  peccatori  posnitenti  culpam  re-  ccelorum  adilus  palere  possit ;  anaChema  sit 

mittict  rcntnm.  fpfprnce  pceno)  delcri  dixerit.  (sr;ss.  vi.  cau.  oOK 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  sufficienter  satisfecit  pro 
peccatis  totius  mundi  (1);  et  ideo  sine  praejudicio  divinae  jusliliae  aliquid 
dc  poena  peccatori  debita  remitti  potest,  secundum  qu6d  effcctus  passionis 
Christi  ad  ipsum  per  sacramenta  Ecclesiae  pertingit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  quolibel  peccato  oportet  aliquam  poenam 
satisfactoriam  remanere  (2),perquam  medicinacontrapeccatum  priKstetur. 
Et  ideo  quamvis  virtute  absolutionis  dimittatur  aliqua  quantitas  poenae 
debitae  pro  aliquo  magno  peccato,  non  oporlet  quod  tanta  quantilas  poenae 
dimiltatur  respectu  cujuslibet  peccati,  quia  secundiim  hoc  aliquod  pecca- 
tumrcmaneretomnin6sinepoena;sedvirtuteclaviumdepoenissingulorum 
peccatorum  proportionaliter  dimittitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qu6d  in  prima  absolutione 
tantiim  dimittitur  vi  clavium,  quanlum  dimitti  potest;  sed  tamen  valet  ite- 
rata  confessio,  tum  propter  instructionem,  tum  propter  majorem  certitu- 
dinem,  tum  propter  intercessionem  sacerdotis  vel  confessoris,  tum  propter 
verecundiae  meritum.  —  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  elsi  esset  ratio 
confessionem  iterandi,  non  tamen  esset  ratio  iterandi  absolutionem,  prae- 
cipu6  in  eo  qui  non  habet  aliquam  causam  dubitationis  de  praecedenti  ab- 
solutione;  ita  enim  poterit  dubitare  post  secundam  absolulioncm,  sicut 
post  primam;  sicut  videmus  qu6d  sacramentum  extremae  unctionis  non 
itera^tur  super  eumdem  morbum,  eo  qu6d  totum  quod  per  sacramentum 
fieri  potuit,  semel  factum  est.  Et  praeterea  in  secunda  confessione  non  re- 
quireretur  quod  haberet  claves  ille  cui  fit  confessio,  si  nihil  ibi  vis  clavium 
operaretur.  Et  ide6  dicunt  aliietiam  in  secunda  absolutione  aliquid  vi  cla- 
vium  dimilti  de  poena ;  quia  iu  secunda  absolutione  gratiae  confertur  aug- 
mentum;  et  quant6  major  gratia  recipitur,  tant6  mintis  de  impuritate 
praecedentis  peccati  manet,  et  ide6  minor  poena  purgans  debetur.  Unde 
eliam  in  prima  absolutione  alicui  plus  et  minus  dimiLtitur  vi  clavium  de 
poena,  secundum  qu6d  plus  se  vel  minus  ad  gratiam  disponit ;  et  potest 
esse  tanta  dispositio,  qu6d  etiam  ex  vi  contritionis  tota  poena  tollatur,  ut 
praedictum  est  (quaest.  v,  art.  2).  Unde  etiam  non  est  inconveniens,  si  per 
frequentem confessionem  etiam  tota  poena  tollatur, ut  peccatum omnin6  re- 
maneat  impunitum,  pro  quo  poena  Christi  satisfecit  (3). 

ARTICULUS  III. — UTRUM  sacerdos  per  potestatem  clavium  possit  ligare  (4), 
Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  sacerdos  per  potestatem  cla- 
vium  ligare  non  possit.  Virtus  enim  sacramenlalis  ordinatur  contra  pecca- 
tum,  ut  medicina.  Sed  iigare  non  estmedicina  peccati,  sed  magis  aggrava- 
tio  morbi,  ut  videtur.  Ergo  sacerdos  per  vim  clavium,  quae  est  vis  sacra- 
mentalis,  non  polestligare. 

2.  Pra^terea,  sicut  absolvere  vel  aperire  est  amovere  obstaculum,  ita  li- 
gare  est  obstaculum  ponere.  Sed  obstaculum  regni  peccatum  est,  quod 
nobis  ex  alio  imponi  non  potest,  quia  nonnisi  voluntate  peccatur.  Ergo  sa- 
cerdos  ligare  non  potest. 


(I )  Ut  osteiisum  cst;  ex  professo  (part.  III, 
qvsst.  XX,  art.  5). 

v2)  Qiiippo,  ut  concilinm  TriJentinuni  loqui- 
lur  (soss.  XIV  ,  rap.  8^  :  Clemcntiam  divinam 
deeet  ne  ita  nobit  absque  ulla  salisfaciione 
peccata  dimittantur,aut,  occasione  acccptd  , 
peecata  leviora  putantcs...  ingraviora  laba- 
mur,  thesaut  izantes  nobis  iram  in  die  ir(P. 
ProBterquiim   quinl  (siss.    \I  ,  cap.  \A)  faciomla 

Vll. 


satisractio  post  absolutionem  sacerdotalem  re- 
manere  dicitur. 

(5)  Ei  his  patet  qnod  saper  eorumdem  pecct* 
torum  confossione  iterata  utiliter  ac  recte  dari 
possit  absolutio,  ait  Sylvius. 

(4)  Sacerdos  potost  ligaro  et  quoad  culpam  ne- 
gando  absoUitionem,  ct  quoad  po;nam  satisfac- 
tionem  imponendo. 
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3.  Praeterea,  claves  ex  passione  Christi  efficaciam  habent.  Sed  ligare 
non  est  effectus  passionis.  Ergo  ex  clavium  potestate  non  potest  sacerdos 
ligare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Matth.  xvi,  19}  :  Quodcumque  ligaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  ccells. 

Praetcrea,  potestates  rationales  sunt  ad  opposita.  Sed  potestas  clavium 
est  potestas  rationalis,  cum  habeat  discretionem  adjunctam.  Ergo  habet  se 
ad  opposita.  Ergo  si  potest  solvere,  potest  et  ligare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  in  usu  clavium  operationi  Dei,  cujus  minister  est, 
sit  conformis  ;  dimittit  quodammodo  culpam,  non  vero  ligat;  nisi  improprie,  qua- 
tenus  scilicet  non  absolvit :  in  poenam  autera,  habet  potestatem  et  solvendi  et 
ligandi,  solvendo  a  pcena  quam  remittit,  efc  ligando  ad  poenam  quae  remanet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operatio  sacerdotis  in  usu  clavium  est  con- 
formis  Dei  operationi,  cujus  minister  est.  Deus  autem  habet  operationem 
et  in  culpam  et  in  poenam;  sed  in  culpam  ad  solvendum  quidem  directd, 
adligandum  autem  indirecte,  inquantum.  obdurare  dicitur,  diim  gratiam 
non  largitur;  sed  in  poenam  habet  operationem  direct^  quantum  adutrum- 
que,  quia  et  poeuce  parcit,  et  poenam  infligit.  Similiter  ergo  et  sacerdos, 
etsi  in  absolvendo  ex  vi  clavium  habeat  aliquam  operationem  ordinatam 
ad  culpae  dimissionem  modo  jam  pracdicto  (art.  1  huj.  qusest.),  non  tamen 
ligando  aliquam  operalionem  habet  in  culpam ;  nisi  ligare  dicatur  , 
inquantum  non  absolvit,  sed  ligatos  ostendit;  sed  in  poenam  habet  potes- 
tatem  et  ligandiet  solvendi.  Solvit  enim  a  poena  quam  dimittit;  sed  ligat 
quantdm  ad  poenam  quae  remanet.  Sed  ad  hanc  hgare  dupliciter  dicitur  : 
uno  modo  considerando  ipsam  quantitatem  poenae  in  communi,  et  sic  non 
ligat,  nisi  inquantum  non  solvit,  sed  ligatum  ostendit;  alio  modo  conside- 
rando  poenam  hanc  vel  illam  determinate,  et  sic  ligat  ad  poenam  impo- 
nendoeam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  residuum  poenae  ad  quod  obligat, 
estmedicina  purgans  peccati  impuritatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  obstaculum  regni  non  soliim  est  pec- 
catum,  sed  etiam  poena;  quam  qualiter  sacerdos  imponat,  dictum  est 
(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  passio  Christi  obligat  nos  ad  poenam 
aliquam,  per  quam  ei  conformemur  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  sacerdos  possit  ligare  et  solvere  secunduu 

PROPRIUM  ARBITRIUM   (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacerdos  possit  ligare  et 
solvere  secundum  proprium  arbitrium.  Hieronymus  enim  dicit  (habetur  De 
poenit.  cap.  86,  dist.  1,  et  implic.  Basil.  epist.  can.  ad  Amphiloch.  can.  2, 
et  in  conc.  Metensi  an.  Christi  859,  cap.  10)  :  «  Mensuram  temporis  in 
agenda  poenitentia  ide6  non  satis  aperte  praefigunt  canones  pro  unoquoque 


{{)  Non  solum  potest  sacerdos,  sed  etiani  te- 
netur  satisfactionem  pceoitentibus  injungere  : 
Debent  tacerdotet  Domini,  ait  ccncil.  Trident., 
quanliim  spiritus  et  prudentia  suggesserit 
pro  qualitatecriminum  etpoenitenliumfacul- 
tate,  salutares  et  convenientes  salisfactiones 
tn;uw3ere{sess.xiv,cap.  8),adidlenet«isacerdos 
sub  raortali  in  culpis'mortalibus,  sub  veniali  si 
ob  peccata  venialia  levis  pcenitentia  esset  injun- 
genda  (Theolog.  mor.  lib.  vr,  n»  506). 

{2;  Dum  salisfaciendo  patimur  pro  peceatis 


ait  concil.  Trident. ,  Christo  Jesu  qui  pro 
peccatis  nostris  satisfecit,  ex  quo  omnit 
nostra  sufficienlia  est,  conformes  efficimur 
(sess.  XIV,  cap.  8). 

(oi  Negative  respondet  S,  Doctor  :  Videat 
diligenter  sacerdos  ,  ait  Rilualo  romanum  , 
quando  et  quibus  conferenda,  vel  neganda, 
vel  differenda  sit  absolutio ,  ne  absolvat  eos 
qui  talis  beneficii  sunt  incapaces,  quales 
sunt  qui  nuUa  dant  tigna  doloris. 


QU^ST.  XVIII,  ART.  IV.  323 

crimine,  ut  de  singulis  dicant  qualiter  unumquodque  sit  emendandum; 
sed  magis  arbitrio  sacerdotis  intelligentis  relinquendum  statuunt.  »  Ergo 
videtur  quod  ipse  secundum  suum  arbitrium  possit  ligare  et  solvere. 

2.  Praeterea,  Dominus  laudavit  vUlicuin  iniquitatis,  qubd  prudenter  fecis- 
set,  quia  debitoribus  domini  sui  remisisset  largiter  (Luc.  xvi).  Sed  Deus 
est  magis  pronus  ad  miserendum  qu^m  aliquis  dominus  temporalis. 
Ergo  videtur  qu6d  laudabilior  sit  sacerdos,  quant6  plus  de  poena  remi- 
serit. 

3.  Praeterea,  omnis  actio  Christi  nostra  est  instructio.  Sed  ipse  quibus- 
dam  peccantibus  nullam  poenam  imposuit,  sed  soliim  emendatlonem  vitae, 
ut  patet  de  adultera  fJoan.  viii).  Ergo  videtur  quod  secundum  arbitrium 
suum  possit  etiam  sacerdos,  qui  est  vicarius  Christi,  dimittere  totam  pce- 
nam  vel  partem. 

Sed  contra^  Gregorius  VII  dicit(in  conc.  Rom.  v,  an.  Christi  1078,  can.  5, 
et  habetur  De  poenit.  cap.  6,  dist.  2) :  «  Falsam  poenitentiarn  dicimus  quae 
non  secundum  auctoritatem  sanctorum  Patrum  pro  quahlate  criminisim- 
poniiur.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  omnino  sit  in  arbitrio  sacerdotis. 

Pi*3eterea,  ad  actum  clavium  requiritur  discretio.  Sed  si  esset  omnino 
in  voluntate  sacerdotis  dimittere  et  imponere  de  poena  quantiim  vellet, 
non  esset  ibi  necessaria  discretio,  quia  nunquam  iliiindiscretio  posset  acci- 
dere.  Ergo  non  est  omnino  in  arbitrio  sacerdolis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  operetur  in  usu  clavium  sicut  minisler  et  inslru- 
menlum  Dei,  tanquam  principahsagentis :  non  potest  solvere  et  ligare  adarbitrium 
suum,  sed  tantumsicut  a  Dco  sibi  pracscriptum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  operatur  in  usu  clavium  sicut  ins- 
trumentum  et  minister  Dei.  Nullum  autem  instrumentum  habet  efflcaccm 
actum,  nisi  secundum  quod  moveiur  a  principali  agente.  Et  ide6  dicit 
Dionysius  (in  fine  Eccl.  hierarch.)  qu6d  «  sacerdolibus  utendum  est  virtu- 
tibus  hierarchicis,  quomod6  Divinitas  eos  moverit.  »  In  cujus  signum 
(Matlli.  xvi),  ante  potestatem  clavium  Petro  traditam,  fit  mentio  de  revela- 
tione  Divinitatis  ei  facta-,  et  (Joan.  xx)  praemittilur  potestati  remissionis 
apostolis  datai  SpiritOs  sancti  donum,  quo  filii  Dei  aguntur  (Rom  viii). 
Unde  si  quis  pra3ler  illum  motum  divinum  uti  sua  potestate  praesumeret, 
non  consequeretur  effectum,  ut  Dionysius  dicit  (ibid.),  et  praeter  hoc  a  di- 
vino  ordinc  averteretur;  et  sic  culpam  incurreret.  Et  quia  poenae  satisfac- 
toriae  infligends,  medicinae  sunt,  sicut  medicinae  in  arte  determinatie  non 
omnibuscompetunt,  sed  variandae  sunt  secundum  arbitrium  medici  non 
propriam  voluntatem  sequentis,  sed  scientiam  medicinaB;  ita  poenae  satis- 
factoriae  in  canonibus  determinatae  non  competunt  omnibus,  sed  variandae 
sunt  secundiim  arbitrium  sacerdotis  divino  instinctu  regulatum.  Sicut 
ergo  medicus  aliquando  prudenter  non  dat  medicinam  ita  eftlcacem  quje 
ad  morbi  curationem  sufficiat,  ne  proptor  debilitatem  naturae  majus  peri- 
culum  oriatur,  ila  sacerdos  divino  instinctu  motus  non  semper  tolam  poe- 
nam  qua9  uni  peccato  debetur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitu- 
dine  poenae  desperet,  et  a  poenitentia  totaliter  recedat  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  arbitrium  illud  debet  esse  divino  ins- 
tinctu  regulatum. 

Ad  secundum  dicendum,   quod  etiam  de  lioc  laudalur  villicus,  qu6d 

(l)Tulius  C6t,  ait  Gersonius,  cum  i'arva  pce-        qukm  cum    niagna   non    iniplomia    pra;cipitare 
QiU'ulia  quae  sponlc  suscipilur  el  vei  ibimi!,[er        in  iufcnuim  (Regula  tnorales,  n*  l5Sj, 
idiraplebilur,  (lucerc  confessos  «d  purgaiorium, 
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prudenter  fecit.  Et  ide6  in  remissione  poenae  debitae  discretio  adhibenda 
est(i). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Christus  habuit  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis;  unde  ipse  ex  auctoritate  pcenam  totam  vel  partem  poterat 
dimittere,  sicut  volebat.  Non  est  ergo  simile  de  his  qui  operantur  tanttim 
ut  ministri. 

QU.EST10  XIX. 

DE  MINISTRIS   CLAVIUM,    LN   SEX   ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsideraudumestde  minislris  clavium  et  usu  earum.  Circa  quod  quaerun- 
tur  sex  :  V  Utrum  sacerdos  legalis  claves  habuerit.  —  2"  Utriim  Christus  claves  ha- 
buerit.  —  3"  Utriim  soli  sacerdotes  claves  habeant.  —  4"  Utrum  sancti  homines  uon 
sacerdofes  claves,  vel  usum  earara  habeant.  —  5°  Utrum  TTiali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  habeantefficacem. —  6"  Utrum  schismatici,  haeretici,  excommunicati,suspensi 
et  degradati  usum  clavium  habeant. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM  sacerdos  legalis  claves  hablt.rtt. 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sacerdos  legalis  claves  ba- 
buerit.  Clavis  enim  est  sequela  ordinis.  Sed  ipsi  habuerunt  ordinem,  ex 
quo  sacerdotes  dicebantur.  Ergo  etiam    claves  habuerunt   sacerdotes 
legales. 

2.  Praeterea,  sicut  Magister  dicit(Sent.  iv,  dist.  iS^^claves  sunt  duse,  sci- 
licet  scientia  discernendi,  etpotentia  judicandi.  Sed  adutrumque  sacerdo- 
tes  legales  habebant  auctoritatem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotes  legales  habebant  aliquam  potestatem  super 
reliquum  populum,  non  temporalem,  quia  sic  potestas  regia  non  fuisset 
distincta  a  sacerdotali ;  ergo  spiritualem,  et  hsec  est  clavis.  Ergo  habebant 
clavem. 

Sed  contra,  claves  ordinantur  ad  aperiendum  regnum  coelorum,  quod 
aperiri  non  potuit  ante  Christi  passionem.  Ergo  sacerdos  legalis  claves  non 
habuit. 

Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant.  Sed  aditus 
regni  coelestis  aperiri  non  poluit  nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa  sacramenta 
non  poterat  aperiri ;  et  sic  etiam  sacerdos,  qui  minister  eorum  erat,  claves 
regni  coelestis  non  habebat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  polestas  sacerdotum  legalium  non  se  extenderit  ad  coelestia, 
sed  solum  ad  figuras  ccelestium,  non  habuerunt  claves,  sed  in  eis  clavium  figura 
praecessit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  in  veteri  lege  erant 
claves  regni  apud  sacerdotes,  quia  eis  erat  commissum  imponere  pcenam 
pro  delictis,  ut  dicitur  (Levit.  v),  quodadclaves  pertinere  videtur;  sed  fue- 
runt  tunc  incompletae,  nunc  autem  per  Christum  in  sacerdotibus  novae  le- 
gis  perfectae  sunt.  —  Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem  Apostoli  in 
Epistola  (ad  Hebr.  cap.  9).  Ibi  enim  sacerdotium  Christi  praefertur  sacerdo- 
tio  legali,  per  hoc  quod  Christus  assistit  Fontifex  futurorum  bonorumy  in- 
troducens  per  proprium  sanguinem  in  tabernaculum  non  manufactum  (2), 
in  quocl  introducebat  sacerdotium  veteris  legis  per  sanguinem  hircorum  et 

(I )  Con/e««ariu*,  aitRitualeromanam,  «aitt-  (2)  Ita  edit.  passim.  Melius  vetus  exomplum 

tarem  et  convenientem  satisfaclionem,quan-  an.  -1486  :  Ad  tabernaculum  coelesle  introdu- 

tiim  spiritus  et  prudentia  suggesseril,   in-  cens  per  proprium  sanguinem   no»  in  wio- 

jungat,  habitd  ralione  statiis  ,  conditionis ,  nufactum,  etc. 
sexUi  et  (Etatis,  et  dispositionis^poemilentium. 


QIM'.ST.  XIX,  ART.  1,  II  ET  III.  325 

taurorum.  Unde  patet  quod  sacerdotii  illius  poteslas  non  se  extendebat  ad 
copleslia,  sed  ad  figuras  ccelestium  (1).  Et  ideo  secundiim  alios  dicendum 
qn6d  non  habebant  claves,  sed  in  eis  clavium  figura  praecessit. 

Ad  priwjwm  ergo  dicendum,  qu6d  claves  regui  calestis  consequuntur 
ad  sacerdoLium,  per  quod  homo  in  coelestia  introducitur;  non  autem  tale 
erat  sacerdotium  Leviticum,  elide6  claves  coeli  non  habuerunt,  sed  claves 
terreni  tabernaculi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  veteris  legis  habebant  aucto- 
ritatem  discernendi  et  judicandi,  sed  non  ut  admitleretur  homo  judicatus 
ab  eis  in  coelestia,  sed  in  figuras  coeleslium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  habebant  spiritualem  potcstatem; 
quia  per  sacramenta  legalia  (2)  non  a  culpis,  sed  ab  irreguiaritatibus  pur- 
gabunt  hon)ines,  ut  ad  manufactum  tabernaculum  aditus  purgatis  per  eos 
pateret. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  clavem  habuerit  (3). 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Yideturqu6d  Christus  non  hafcueritcla- 
vem.  Clavis  enim  characterem  ordinis  consequitur.  Sed  Christus  non  ha- 
buit  characterem.  Ergo  non  habuit  clavem. 

2.  Praeterea ,  Christus  habuit  in  sacramentis  potestatem  excellentise,  ut 
effectum  sacramentisine  sacramentalibus  posset  conferre.  Sed  clavis  est 
quoddam  sacramentale.  Ergo  non  indigebat  clavi;  et  sic  frustra  eam 
habuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  ni,  7) :  Hxc  dicit  qui  habet  clavem 
David,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Christus  crim  in  actu  clavium,  scilicel  in  aperiendo  vcl  claudendo 
ccbIo,  sil  principaleagenSjUl  Deus  per  auctoritatem,  et  ut  homo  per  meritum,  clavem 
excellentiae  habere  dicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  aliquid  agendi  est  in  instrumento,  et 
in  per  se  agente,  non  eodem  modo,  sed  in  per  se  agente  est  perfectius. 
Potestas  autem  clavium,  quam  nos  habemus,  et  aliorum  sacramentorum 
virtus  est  instrumentalis;  sed  in  Christo  est  ut  in  per  se  agente  ad  salu- 
tem  nostram,  et  per  auctoritatem  quidom,  inquantum  est  Deus,  sed  per 
merilum,  inquantum  est  homo.  Clavis  autem  de  ratione  sua  exprimit  po- 
testatonr:  aperiendi  et  claudendi,  sive  aliquis  aperiat,  quasi  principale 
agens,  sive  quasi  minister.  Et  ideo  in  Christo  oportet  ponere  clavem;  sed 
altiori  modo  quam  sit  in  ejus  ministris;  et  ide6  dicitur  qu6d  habeat  clavem 
excellenticTe  (4). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  character  de  sua  ratione  dicit  aliquid 
ab  aliquo  derivatum;  et  ideo  potestas  clavium,  quse  in  nobis  a  Christode- 
rivata  cst,  sequitur  characterem,  quoChristo  conformamur ;  sed  in  Christo 
non  sequitur  characterem,  sed  principalem  formam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clavis  illa  quam  Christus  habuit,  non  erat 
isacramentalis  (5),  sed  sacramentalis  clavis  principium. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  soli  sacerdotes  claves  habeant  (6). 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  soli  sacerdoles claves ha- 

{{)  CnJe  ait  Apostolus  (Heb.  x)  :  Impotsibile 
lctl  $anijuine  taurorum  et  hircorum  auferri 
\peceala. 

(2)  Al.,  per  sacramentalia. 

(3)  Declaravit  \i»e  Oluistus  se  claTem  habere: 
Vl  autcm  tcialit  quia  filiut  hominishabetpo- 

itetlatem  in  lerra  dimillendi peccata  (Matth. 
|IX,  Marc.  II,  Luc.  v). 


(4)  Habuit  clavein  auctoritatis,  ut  Dens,  cl*- 
Tem  ver6  eicellenlise,  ut  homo. 

(5)  In  ejus  usu  nou  pendebat  a  sacrameoto,  nt 
ipsi  sacerdotes. 

(6  l)e  (jde  est  contra  pauperes  Lngdunenses, 
Lutlnruni  aliosque  novatores  sacerdotes  solos 
habere  claves  ;  jn\ia  illud  concil.  Trident  (<e<«i. 
XIV,  can.  \0\:  Si  quis  dixerit  non  solos  sa^ 
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beant.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.lib.  vii,  cap.  12,  in  fin.,  et  De  ecclesiast, 
ofiBc.  lib.  II,  cap.  14),  qu6d  "  ostiarii  inter  bonos  etmalos  habent  judicium, 
dignos  recipiunt,  indignos  rejiciunt. » Sed  hajc  est  definitio  clavium,  utex 
dictis  patet  (qusest.  xvii,  art.  2).  Ergo  non  solumsacerdotes,  sed  etiam  os- 
tiarii  claves  habent. 

2.  Prseterea,  claves  sacerdotibus  dantur,  dtim  per  unctionem  potesta- 
tem  divinitus  accipiunt.  Sed  reges  etiam  potestatem  in  populum  fidelem 
divinitus  habent,  et  perunctionem  sanctificantur.  Ergo  non  soli  sacerdotes 
habent  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  est  ordo  uni  singulari  personse  conveniens. 
Sed  clavem  aliquando  videtur  habere  tota  una  congregatio,  quia  quaedam 
capitula  excommunicationem  inferre  possunt,  quod  ad  potestatem  clavium 
perlinet.  Ergo  non  soli  sacerdotes  clavem  habent. 

4.  Praeterea,  mulier  non  est  sacerdotalis  ordinis  susceptiva,  quia  ei  in 
ecclesiis  docere  noncompetit,  secundum  Apostolum  (I.  Cor.  xiv).  Sed  ali- 
quse  mulieres  videntur  habere  clavem,  sicut  abbatissae,  quse  habent 
spiritualem  potestatem  in  subditas.  Ergo  non  solum  sacerdotes  claves 
habent. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  poenit.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ.) : 
«  Hoc  jus,  scilicet  ligandi  et  solvendi,  solis  sacerdotibus  est  concessum.  » 

Praeterea,  per  potestatem  clavium  efiftcitur  aliquis  medius  inter  popu- 
lum  etDeum.  Sed  hoc  tantiim  sacerdotibus  competit,  qui  constituuntur  in 
his  qux  suntad  Deum,  ut  offerant  dona  et  sacrificiapro  peccatis^  utdicitur 
(Hebr.  v,  1).  Ergo  soli  sacerdotes  claves  habent. 

GONCLUSIO.  —  Clavis  ordinis,  quse  immediate  removet  impedimentum  introitus 
in  regnum  coelorum,  competit  solis sacerdotibus  :  clavis  vero  jurisdictionis,  quae  non 
clavis  cceli,  sed  quaedam  dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam  aliis  ministris  Ecclesiae 
competit. 

Respondeo  dicendum  quod  clavis  est  duplex  :  una  quae  se  extendit  ad 
ipsum  coelum  immediate,  removendo  impedimenta  introitCis  in  coelum 
per  remissionem  peccati,  et  haec  vocatur  clavis  ordinis ;  et  hanc  soli  sa- 
cerdotes  habent,  quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  his  quae  directe  sunt 
ad  Deum.  Alia  clavis  est  quae  non  directe  se  extendit  ad  ipsum  coelum, 
sed  mediante  militante  Ecclesia,  per  quam  aliquis  ad  coelum  vadit,  diim 
per  eam  aliquis  excluditur  vel  admittitur  ad  consortium  Ecclesiae  militan- 
tis,  per  excommunicationem  et  absolutionem;  et  haec  vocatur  clavis  juris- 
dictionis  in  foro  causarum  :  et  idto  hanc  etiam  non  sacerdotes  habere 
possunt,  sicut  archidiaconi  et  electi,  et  alii  qui  excommunicare  pos- 
sunt  (1).  Sed  non  proprid  dicitur  clav\s  coeli,  sed  quaedam  dispositio  ad 
ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ostiarii  habent  clavem  custodiendi  ea 
quae  in  templo  materiali  continentur ;  et  habent  judicium  k  tali  templo 
excludendi  et  admittendi,  non  quidem  su^  auctoritate  judicantes  qui 
sint  digni  vel  indigni,  sed  judicium  sacerdotum  exequentes,  ut  sic  quo- 
dammod^  executores  potestatis  sacerdotalis  videantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reges  non  habent  aliquam  potestatem  in 
spiritualibus  (2) ;  et  ideo  ciavem  regni  coelestis  non  accipiunt,  sed  solimi 

cerdotes   esse  minisiros    absolulionis  ;    sed  (I)  Etiamsi  presbyteri  non  essent  (Cf.  qujest. 

omnibus  et  singulis  Christi  fidelibus  esse  xxn,  art.  2). 

dictum  :  Quoecumque  llgaverilis,  etc.  quce-  (2i  Unde  conciliura  Tridentinum  :  Docet  so- 

eumque  solveritis  ,  elc.  quorum  remiserilis ,  crosancta  synodus ,  in  ordinatione  episco' 

etc.j  anathema  sit.  porum,  sacerdotum  et  cceterorum  ordinum,.. 
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in  temporalibus,  quae  etiam  nonriisiaDeo  esso  potest,  ut  patet  (Rom.  xiu). 
^'ec  per  unctionem  in  aliquo  sacro  ordine  consecrantur;  sed  excelleniia 
potestatis  ipsorum  a  Christo  descendere  significatur,  ut  et  ipsisubCtiristo 
in  populo  christiano  regnent. 

Ad  tertium  diosndum,  quod  sicut  in  politicis  quandoque  judex  iiabet 
potestatem,  sicut  estin  regno;  quandoque  autem  multi  in  diversis  officiis 
constituti  etiam  ex  aquo,  ut  patet  (Elhic.  lib.  vin,  cap.  dO  et  II),  ita  etiam 
spiritualis  jurisdictio  potest  liaberi  ab  uno  solo,  sicut  ab  episcopo,  et  a 
pluribus  simul,  sicut  a  capitulo;  et  sic  habent  clavem  jurisdictionis,  non 
tamen  clavem  ordinis  simul  omnes. 

Ad  quarlum  diccndum,  qu6d  mulier,  secundiim  Apostolum  (I.  Timoth. 
II,  et  Tit.  ii),  est  in  statu  subjectionis.Etideononpotesthabere  aliquamspi' 
ritualemjurisdictionem  (i):  quia  etiam,  secundum  Philosophum  (Ethic.  viii, 
cap.  iO,  a  med.),  corruptio  est  urbanitatis,  quando  ad  mulieremdominium 
pervenit.  Unde  mulier  non  habet  neque  clavem  ordinis,  neque  clavem 
jurisdictionis.  Sed  committitur  mulieri  aliquis  usus  clavium,  sicut  habere 
correctionem  in  subditas  muUeres,  propter  periculum  quod  imminere 
posset,  si  viri  mulieribus  cohabitarent. 
ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  etiam  sancti  homines  non  sacerdotes  claves 

HABEANT  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  etiam  sancti  homines  non 
sacerdotes  usum  clavium  habeant.  Asolutio  enim  et  ligatio,  quae  fit  per 
claves,  efficaciam  habet  ex  merito  passionis  Christi.  Sed  illi  maxim^  pas- 
sioni  Christi  confoimantur  qui  per  patientiam  et  alias  virLutes  Christnm 
passum  sequuntur.  Ergo  videtur  quod  etiamsi  non  habeant  sacerdotalem 
ordinem,  possint  ligare  etsolvere. 

2.  Praeterea  (Ileb.  vii,  7),  dicitur  :  Sine  ulla  contradictione  quod  minus 
esta  meliore  benedicitur.  Sed  «  in  spiritualibus,secundum  Auguslinum  (De 
Trinit.  lib.  vi,  cap.  8),  hoc  est  majus  esse  quod  est  melius  esse.  »  Ergo 
meliores,  qui  scilicet  plus  de  charitate  habent,  possunt  alios  benedicere 
absolvendo ;  et  sic  idem  quod  pritis. 

Sed  contra^  «  cujus  est  potentia,  ejus  est  actio, »  secundiim  Philosophura 
(lib.  De  Somn.  et  Vigil.  cap.  i,  pariim  a  princ).  Sed  clavis  quae  est  potes- 
las  spiritualis,  est  tantum  sacerdotum.  Ergo  et  usus  ejus  nonnisi  sacer- 
dotibus  convenire  potest. 

C6nCLUSI0.  —  Cum  purushomo  in  actu  clavium  sit  solum  agens  instrumentale, 
quantumcumque  gratiamaliquishabeat,adeffectum  claviumperlingerenou  potest: 
nisi  ad  hoc,  ut  minister  per  ordinis  susceptionem  applicetur. 

Respondeo  dicendum  quod  agens  per  se  etagens  instrumentale  in  hoc 
differunt  quod  agens  instrumentale  non  inducitin  effectumsimiUtudinem 
suam,  sed  simililudinem  principalis  agentis;  principale  autem  agens  in- 
ducit  similitudinem  suam.  Et  ide6  ex  hoc  aliquid  constituitur  principale 
agens,  qu6d  habctaIiquamformam,quam  in  alterum  transfundere  potest; 
non  autem  ex  hoc  constituitur  agens  instrumentale,  sed  ex  hoc  quod  est 

eoi  qui  tantummodo  d  populo,  aut  sceculari  jectos ;  subtrahendo  scilicct  beneficiorum  fruc- 

^potestate,  ae  magistratu  tocati  et  instituli  tus.  et  prsecipicudo  ne  celcbront  doncc  salisfc- 

\ad  hwc  ministcria  cxercenda   asccndunt...  ceriut,  non  autem  stricte  et  propiic  ut  suspen- 

\non  Ecclcsia  minislros,sed  fures  et  latrones  sione  ,  qnse  ccnsuris  annumeratnr,  ct  irrcgula- 

\per  ostiuvi   non    ingressos ,  habcndos    csse  rilalem  in.lucil,  ait  Sylvius. 

(sess.  xxui,  cap.  4\  (2.  Hesponsio  negativa  palet  ex  arliculo  prae- 

(1)  Abbatissa  potestalem  suspendcndi  ab  offi-  ccilent' 

cio,  canooicas  et  cIvtIcos  su»  jurisdictioDi  suL- 
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applicatumaprincipali  agenleadeffectumaliqueminducendum.  Ciim  ergo 
in  actu  clavium  principale  agens  sit  Christus,  ut  Deus  per  auctoritatem,  et  ut 
homopermeritum,ex  ipsa  plenitudine  divinae  bonitatis  in  eo,etexperfec- 
tione  gratiae  consequitur  quodpossit  inactumclavium.  Sed  homo  aliusnon 
potest  in  actum  clavium  sicut  per  se  agens,  quia  nec  ipse  alteri  gratiam, 
qu^  remittuntur  peccata,  dare  potest,  nec  sufficienter  mereri;  et  ide6  non 
est  nisi  sicut  agens  instrumentale.  Unde  et  ille  qui  effectum  clavium  con- 
sequitur,  non  assimilatur  utenti  clavibus,  sed  Christo.  Et  propter  hoc 
quanttimcumque  aliquis  habeat  de  gratia,  non  potest  pertingere  ad  effec- 
tum  clavium,  nisi  applicetur  ad  hoc  ut  minister  per  ordinis  suscep- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  inter  instrumentum  et  effectum 
non  exigitur  similitudo  secundum  convenientiam  in  forma,  sed  secun- 
ddm  proportionem  instrumenti  ad  effectum,  ita  etiam  nec  inter  instru- 
mentum  et  principale  agens;  et  talis  similitudo  est  in  sanctis  hominibus 
ad  Christum  passum ;  et  talis  similitudo  eis  usum  clavium  non  confert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  purus  homo  non  possit  alteri 
ex  condigno  mereri  gratiam,  tamen  unius  merilum  potest  cooperari  (1) 
ad  salutem  alterius.  Et  ide6  duplex  est  benedictio  :  una  quse  est  ab  ipso 
homine  puro,  sicut  merente  per  proprium  actum ;  et  talis  potest  fieri  a 
quolibet  sancto,  in  quo  Christus  habitat  per  gratiam,  et  haec  requirit  ma- 
joritatem  bonitatis  ad  minus,  inquantum  hujusmodi.  Alia  est  benedictio 
qu^  homo  benedicit,  ut  benedictionem,  quae  ex  merito  Christi,  instrumen- 
taliter  alicui  applicans ;  et  quantum  ad  hanc  requiritur  majoritas  ordinis, 
et  non  virtutis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  mali  sacekdotes  usum  clavium  habeant  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  non  habeant.  Joan.  enim  (xx),  ubi  usus  clavium,  apostolis  traditur, 
SpiritCis  sancti  donum  praemittitur  (3).  Sed  mali  non  habent  Spiritum 
sanctum.  Ergo  non  habent  usum  clavium. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiensrex  dispensationem  suithesauri  suo  inimico 
committit.  Sed  usus  clavium  in  dispensatione  consistit  thesauri  coelestis 
Regis  qui  est  ipsa  Sapientia.  Ergo  mali,  qui  perpeccatum  sunt  ejus  hostes, 
non  habent  usum  clavium. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  baptismo  contra  Donatistas,  lib.  v, 
cap,  21,  ad  fin.),  quod  «  sacramentum  gratise  dat  etiam  Deus  per  malos, 
ipsam  vero  gratiam  nonnisi  per  seipsum  vel  per  sanctos  suos ;  et  ideo  re- 
missionem  peccatorum  per  seipsum  facit,  vel  per  ipsius  colombae  mem- 
bra.  »  Sed  remissio  peccatorum  est  usus  clavium.  Ergo  peccatores,  qui 
non  sunt  columbae  membra,  usum  clavium  non  habent. 

4.  Praeterea,  intercessio  mali  sacerdotis  non  habet  aliquam  efflcaciam 
ad  reconciliandum,  quia,  secundum  Gregorium  (in  Pastorali,  part.  i, 
cap.  11,  a  princ),  «  ctim  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mittitur, 
irati  animus  ad  deteriora  provocatur. »  Sedusus  clavium  fit  per  quamdam 
intercessionem,  ut  patet  in  forma  absolutionis.  Ergo  pravi  sacerdotes 
non  habent  efficacem  clavium  usum. 

{\)  Cooperatur  tanlum  ex  congruo,  dum  e  Si  quU  dixeril  sucerdotes  qui  in  mortali 

contra  ex  sacraraentis  gratia   consequalur   ex  peccato  sunt ,  potestatem  ligandi  et  solvendi 

opere  operato.  non  habere,  analhema  sit  (sess.  xi?,  lan.  -iO). 

(2)  Responsio   affirmativa  de  fide  est  contra  (5)  Puta  cum  Christus  apostolis  insufflans  dicit 

vaidcDses,  wicleffistas,  aliosque  novatores;  quod  (vers.  22)  :  Accipite  Spirilum  sanclum :  quo- 

ita  expresse 'definivit  concilium  Tridentinum  :  rum  remiserilis  peccala,  remiltunlur  eis,  etc. 
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Sed  contra^  nullus  potest  scire  de  alio  an  sit  in  statu  salutis.  Si  ergo 
nuUus  posset  utl  clavibus  in  absolvendo,  nisi  existens  in  statu  saluiis, 
nullus  sciret  se  esse  absolutum,  quod  est  valde  inconveniens. 

Praetcrca,  iniquitas  ministri  nonpotestauferre  iiberalitatem  domini.  Sed 
'sacerdos  est  soium  minister.  Ergo  non  potest  su^  malitia  donum  a  Deo 
transmissum  per  eum  nobis  auferre  (i). 

CONCLUSIO.  —  Sacerdos  malus  elsi  gratlA  privetur,  nullo  modo  privatur  usu  cla- 
vium,  ciim  sicut  participatio  formae  non  facit  iastrumentum,  ita  uec  subtractio  talis 
forma)  tollit  usum  instrumenli. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  participatio  formae,  quae  est  inducenda 
in  efifectum,  non  facit  instrumentum,  ita  nec  subtractio  talis  formae  toUit 
usum  instrumenti.  Et  ide6  ciim  homo  sit  tantum  instrumentaliter  agens 
in  usu  clavium,  quantumcumque  sit  gratia  per  peccatum  privatus,  per 
quam  gratiam  fit  remissio  peccatorum,  nullo  tamen  modo  privatur  usu 
clavium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  donum  SpiritCis  sancti  exigitur  ad 
usum  clavium,  non  ut  sine  quo  tieri  non  possit,  sed  quia  sine  eo  incon- 
gru^  fit  ex  parte  utentis  (2),  quamvis  subjiciens  se  clavibus  effectum  cla- 
vium  consequatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rex  terrenus  in  thesauro  suo  defraudari 
et  decipi  potest;  et  ide6  dispensationem  ejus  hosti  non  committit.  Sed 
Rex  coelestis  defraudari  non  potest,  quia  totum  ad  ipsius  honorem  cedit, 
etiam  qu6d  aliqui  clavibus  mal6  utantur,  quia  novit  ex  malis  elicere  bona, 
et  per  malos  etiam  multa  bona  facere.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  remissione  pecca- 
torum,  secundum  quod  sancti  homines  cooperantur  ad  ipsam,  non  ex  vi 
clavium,  sed  ex  merito  congrui.  Et  ideo  dicit  qu6d  etiam  per  malos  sacra- 
moiita  ministrat;  et  inter  alia  sacramenta  etiam  absolutio,  quae  est  usus 
clavium,  computari  debet;  sed  per  membra  columbae,  id  est,  per  sanctos 
homines,  facit  remissionem  peccatorum,  inquantum  eorum  intercessioni- 
bus  peccata  remittit.  — Vel  potest  dici  qu6d  membra  columbae  nominat 
omnes  ab  Ecclesia  non  praecisos;  qui  enim  ab  eis  sacramenta  recipiunt, 
gratiam  consequuntur,  non  autem  qui  recipiunt  ab  illis  qui  sunt  ab  Eccle- 
sia  praecisi,  quia  ex  hoc  ipso  peccant,  excepto  baptismo,  quem  in  casu 
necessitatis  licet  etiam  ab  excomniunicato  recipere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intercessio,  quam  sacerdos  malus  ex  pro- 
pria  persona  facit,  non  habet  efTicaciam  •,  sed  illa  quam  facit  ut  minister 
Ecclcsije,  habet  eHicaciam  ex  merito  Christi.  Utroque  tamen  modo  debet 
intercessio  sacerdotis  populo  subjccto  prodesse  3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  SCHISMATICI,  II/ERETICI,  excommunicati,  suspensi 
ET  degradati  usum  clavium  habeant. 
Ad  sexlum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6dschismatici,haeretici,  excom- 
municati,suspensi  et  degradati  usum  clavium  habeant.  Sicutenimpotestas 
clavium  dependet  ab  ordiue,  ita  et  potestas  conficiendi.  Sed  non  possunt 
amittere  usum  potestalis  conficiendi,  quia  si  conficiunt,  confeclum  est, 
quamvis  peccent  conficientes.  Ergo  eliam  non  possunt  amittere  usum 
clavium. 

(I)  Idomqno  tlo  aliis  etiam  sacraniontis  pro  ad  licitatem  sacramenti  (Cf.  part.   III,  quacst. 

•ingulornn)  contlitiono  dici  potcst,  oc   tle  poeni-  LXIV,  art.  61. 

tcntia  nominaiim  .vioul  lik.  i3)  Cf.   (luod  dictum    est   (part.    III  ,   qujest. 

l2)  Id  est,  roquiritur  non  ad  validitatora.  sed  i.xxxii.art.  6). 
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2.  Praelerea,  omnis  potestas  spiritualis  activa  in  eo  qui  habet  usum  li- 
beri  arbitrii ,  exit  in  aclum,  quando  vult.  Sed  potestas  clavium  adliuc 
remanet  in  praedictis,  quia  cum  non  detur  nisi  in  ordine,  oporleret  reor- 
dinari  eos,  quando  ad  Ecclesiam  redeunt.  Ergo  cum  sit  potentia  activa, 
possunt  in  actum  ejus  exire  ciim  voluerint. 

3.  Praeterea,  spiritualis  gratia  magis  impeditur  per  culpam  quam  per 
poenam.  Sed  excommunicatio ,  et  suspensio,  et  degradalio  sunt  poenafi 
quaedam.  Cum  ergo  propter  culpam  non  amittat  aliquis  usum  clavium, 
videtur  qu6d  nec  propter  ista. 

Sed  contra.  Augustinus  dicit  (tract.  421  in  Joan.  sub,  fin.),qu6d  «  Eccle- 
sise  charitas  peccata  dimittit,  charitas  autem  est  quse  facit  Ecclesiae  uiiio- 
nem.  Ctim  ergo  praedicii  sint  ab  Ecclesiae  unione  divisi,  videtur  quod 
usum  clavium  non  habeant  in  remittendis  peccatis. 

Praeterea,  nullus  absolvitur  apeccato  secundum  hoc  quod  peccat.  Sed 
aliquis  a  praedictis  absolutionem  peccatorum  petens  peccat,  contra  prae- 
ceptum  Ecclesiae  faciens.  Ergo  per  eos  k  peccato  absolvi  non  potest,  et 
sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Haeretici,  schismatici  et  excommunicati,  habent  quidem  potesta- 
tem  quantum  ad  essentiam  :  sed  usus  in  eis  impeditur  ex  defectu  materiae,  quia  eos 
Ecclesia  tali  usu  privat,  subtraheudo  illis  suhditog. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  praedictis  manetclaviumpotestas 
quantum  ad  essentiam ;  sed  usus  impeditur  ex  defectu  materiaB.  Ciim 
enim  usus  clavium  in  utente  praelationem  requirat  (1)  respectu  ejus  in 
quem  utitur,  ut  supra  dictum  est  'quaest.  xvn,  arf.  2  ad  2),  propria  ma- 
teria,  in  quam  exercetur  usus  clavium,  est  homo  subditus.  Et  quia  per 
ordinationem  Ecclesiae  unus  subditur  alteri,  ideo  etiam  per  Ecclesiae  prae- 
latos  potest  subtrahi  alicui  ille  qui  erat  ei  subjectus.  Unde  cum  Ecclesia 
haereticos,  et  schismaticos,  et  alios  hujusmodi  privet,  subtrahendo  subdi- 
tos  vel  simpliciter,  vel  quanttim  ad  aiiquid  (2),  quantum  ad  hoc  quod 
privati  sunt,  non  possunt  usum  clavium  habere. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  materia  sacramenti  Eucharistiae,  in 
quam  suam  potestatem  exercet  sacerdos,  nonesthomo.sed  panistriticeus, 
et  in  baptismo  homo  simpliciter.  Unde  sicut  si  subtraheretur  haeretico 
panis  triticeus,  conficere  non  posset,  ita  nec  si  subtrahatur  praelato  prse- 
laiio  ^3),  absolvere  poterit;  potesl  tamen  baptizare  et  conficere,  quamvis 
ad  sui  damnationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propositio  habet  verilatem,  quando  non 
deest  (4)  materia,  sicut  est  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  ex  ipsa  culpa  non  subtrahitur  materia,  si- 
cut  per  aliquam  poenam ;  unde  pcena  non  impedit  per  contrarietatem  ad 
effectum  inducendum,  sed  ratione  praedict^  (in  corp.). 

[\)  H«c  praelatio  vocatur   potestas  jurisdic-  et  schismaticos  qui  subditis  privantur  absolute^ 

tionis.  Ea  de  re  cf.  quod  dictam  est  (part.  III,  sed  quantum  ad  ciliquid  proptersuspeusos  qoi 

qusEst.  LXIV,  art.  6,  et  suppl.  qucsst.  viii,  art.  5  •    pri\aalur  ad  tempus. 

et  6).  (3   P;\Tia <Jo  sive  jiirisdictit), 

(2.'  Simpliciter  utique  quauium  ad  baereticos  (4}  In  Nicol.,  quanJo  non  adest* 
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QU.EST10  XX. 

DE  ms  IN  QUOS  USUS  CLAVIUM  EXERCERl  POTEST,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bis  in  quos  usus  clavium  exerceii  polcst,  Circa  quod 
quaeruntur  tria  :  I"  Utrum  sacerdos  possit  in  quemlibet  hominem  uti  clave  quam 
habet.  ~  2"  Utrum  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere.  —  3°  Ulrum 
aliquis  possit  uti  clavibus  in  suum  superiorem. 

ARTICULUSI.  —  UTRCM  SACERDOS  POSSIT  UTI  CLAVE  QUAM  HABET  IN  QUEMLIBET 

UOMINEM  (1). 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdos  possit  uti  ciave 
quam  habet,  in  quemlibet  hominem.  Potestas  enim  clavium  in  sacerdotes 
descendit  ex  illa  divina  auctoritate  qu^  dixit :  Jccipite  Spiritum  sanctum  : 
quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  (Joan.  xx,  22).  Sed  illud  inde- 
terminat^  dictum  est.  Ergo  habens  clavem,  indeterminate  potest  e^  uli  in 
quoslibet. 

2.  Praeterea,  clavis  corporalis  quae  aperit  unam  seram,  aperit  omnes 
alias  ejusdem  modi.  Sed  omne  peccatum  cujuscumque  hominis  est  ejus- 
dem  rationis  obstaculum  respectu  introitus  coeH.  Ergo  si  potest  unum 
hominem  sacerdos  per  clavem  quam  habet,  solvere,  poterit  et  quoscum- 
que  alios. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti  est  perfectius  quam  veteris 
Testamenti.  Sed  sacerdos  veteris  Testamenti  poteraL  uti sua  potcstate  quam 
habcbat  discernendi  inter  lepram  et  lepram,  indiiTorenter  in  omnes.  Ergo 
multo  fortiiis  sacerdos  evangelicus  potest  uti  potestatesu^in  omnes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  qusest.  1  in  appendice  Grat.  ad  cap. 
'Adjicimus) :  «  Nulli  sacerdotum  liceat  parochianum  alterius  absolvere  aut 
ligare.  «  Ergo  non  quilibet  potest  quemlibet  absolvere. 

Praiterea,  judicium  spirituale  debet  esse  ordinatius  quam  temporale. 
Sed  in  judicio  temporali  non  potest  quiiibet  judex  quemlibet  judicare. 
Ergo  clim  usus  clavium  sit  judicium  quoddam,  non  potest  sacerdos  qui- 
libet  su^  clavi  in  quemlibet  uti. 

CONCLUSIO.  —  Priclatusqui  lia])et  indistinctam  potestatem  in  omnes,  potest  uti 
poteslateclavium  in  omnes  :  at  qui  sub  eo  distinctas  potestates  acceperunt,  in  eos 
Bolum,  qui  sibi  commissi  sunt,  clavibus  uti  possunt,  nisi  in  articulo  necessitatis. 

Uespondeo  dicenduin  quod  ea  quae  circa  siiigularia  operari  oportet,  non 
eodem  modo  omnibus  competunt.  Unde  sicut  pra^ter  generalia  mediciuiB 
praecepta  oportet  adhiberi  medicos ,  qnibus  pra^cepta  universalia  medi- 
cinae  singiilis  infirmis  vel  infirmitatibus,secundum  qu6d  debent,  aptentur; 
ita  in  quolibet  principatu ,  praeter  illum  qui  in  universalia  praicepta  le- 
gis  tradit,  oportet  esse  aliquos  qui  ea  singulis,  secundum  qu6d  debcnt^ 
adaptenl.  Et  propterhocctiam  in  coelcsti  hierarchia  sub  potestatibus,  qiiae 
indistiiicl6  praesunt,  ponuntur  principatus,  qui  singuhs  provinciis  distri- 
buuntur,  et  subhisangeli,  qui  singulis  IiomiRibus  in  cuslodiamdeputan- 
tur,  ut  patot  ex  his  quai  dicla  sunt  (in  lib.  ii  ,  dist.  10,  qu.TSt.  i.  art  \  et 
2,  et  part.  I,  quxst.  cxiii,  art.  1  et  2).  Uude  et  ita  debet  esse  in  praela- 
tione  EccIesiieniiHlantis,  utapudaliquem  esset  praelatio  indistincto  in  om- 
nes  (2,\  et  sub  hoc  essent  alii ,  qui  super  diversos  potestatem  distinctam 

(4)  Confer  quod  jani  dictum  est  (qusest.  irni,  teiUiani  absolvendos  unireisalcm  liabet  potes- 

■rl.  4).  tatem,  sed  ot  in  omnes  ilios  quornni  ost  sacra- 

'2)  Ita  summus  ponlifex  qui   non   in  omuos  menta  c  iifirre  vel  poeuilentes  absolvore. 
tanttim  sacramcnla  rccipientes,  vel  per  poeni- 
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accipererit  (1).  Et  quia  usus  clavium  requirit  aliquam  prselationis  potesta- 
tem  ,  per  quam  ille  in  quemusus  clavium  communicatur,  efficitur  mate- 
ria  propria  illius  actus;  ideo  ille  qui  habet  indistinctam  potestatem  super 
omnes,  potest  uti  clavibus  in  omnes;  illi  autem  qui  sub  eo  distinctas  po- 
testates  acceperunt,  non  in  quoslibet  uti  possunt  clavibus,  sed  in  eos 
tantum  qui  eis  in  sortem  venerunt,  nisi  in  necessitatis  articulo  ,  ubi  ne- 
mini  sacramenta  sunt  deneganda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  absolutionem  a  peccato  requiritur 
duplex  potestas,  scilicet  potestas  ordinis  et  potestas  jurisdictionis.  Prima 
quidem  potestas  aequaliter  est  in  omnibus  sacerdotibus,  non  autem  se- 
cunda.  Et  ideo  ubi  Dominus  (Joan.  xx)  dedit  omnibus  apostolis  communi- 
ter  potestatem  remittendi  peccata,  intelligitur  de  potestate  quae  consequi- 
tur  ordinem;  unde  etsacerdotibus,  quando  ordinantur,  illa  verba  dicuntur. 
Sed  Petro  singulariter  dedit  potestatem  dimittendi  peccala  (Matth.  xvi),  ut 
intelligatur  quod  ipse  prae  aliis  habet  potestatem  jurisdictionis.  Potestas 
antem  ordinis,  quanttim  est  de  se,  se  extendit  ad  omnes  absolvendos.  Et 
ideo  indeterminat^  Dominus  dicit  (2) :  Quorum  remiseritis  peccata,  intelli- 
gens  tamen  qu6d  usus  illius  potestatis  esse  deberet,  prsesupposita  potes- 
tate  Petro  collat^,  secundtim  ipsius  ordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clavis  materialis  non  potest  aperire  nisi 
seram  propriam;  nec  aliqua  virtus  activa  potest  agere  nisi  in  propriam 
materiam.  Materia  autem  propria  potestatis  ordinis  efficitur  aliquis  per 
jurisdictionem.  Et  ideo  non  potest  aliquis  clave  uti  in  eum  in  quem  juris- 
dictio  non  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  populus  Israel  unus  populus  erat,  et  unum 
tantummodo  templum  habebat;  unde  non  oportebat  sacerdotum  jurisdic- 
tiones  distingui,sicutnunc  in  Ecclesia,  in  qua  congregantur  diversi populi 
et  nationes. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sacerdos  possit  semper  suum  subditum 

ABSOLVERE  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  sacerdos  non  possit  sem- 
per  suum  subditum  absolvere.  Sicut  enim  Augustinus  dicit  (alius  auctor, 
lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  xx,  in  littera,  iv,  dist.  19),  «  nullus  officio 
sacerdotis  uti  debet,  nisi  immunis  ab  illis  sit  quae  in  aliis  judicat.  »  Sed 
quandoque  contingit  quod  sacerdos  est  particeps  criminis  quod  subditus 
suus  commisit,  sicut  ctim  mulierem  subditam  cognovit.  Ergo  videtur  quod 
non  semper  possit  in  suos  subditos  potestate  clavium  uti. 

2.  Praeterea,  per  potestatem  clavium  homo  ab  omnibus  defectibus  cura- 
tur.  Sed  quandoque  ahcuipeccato  annexus  est  irregularitatis  defectus,vel 
excommunicationis  sententia,  a  qua  simplex  sacerdos  absolvere  non  po- 
test.  Ergo  videtur  quod  non  possit  uti  clavium  potestate  in  illos  qui  tahbas 
irretiti  sunt. 

3.  Praeterea,  sacerdotii  nostri  judicium  et  potestas  per  judicium  veteris 


[\)  Ita  episcopi  et  parochi  secunduin  haec 
verba  concilii  Tridentini  :  Distinclo  populo 
in  propria$  certasqw;  parochias,  unicuique 
suumperpetuum  peculiaremque  episcopi  pa- 
rochum  assignent  qui  eas  cognotcere  valeat 
et  d  quo  solo  licit}  sacramenta  suscipiant 
(sess.  xxsv,  cap.  ^3,. 

(2)  Qiioad  personas  qnibus  peccata  remittuntur 
vel  remitteiida  supponimlur  :  etsi  determinate 
quoad  personas  quihus  potestas  illa  remittendi 


confertur ,  nempe   quantiira  ad  apostolos  nomi* 
natimet  consequenter  eorum  successores. 

(3)  De  fide  est  episcopos  sihi  qusedam  peccata 
reservare  posse,  etiam  in  foro  interno  ;  quod  ita 
definivit  concil.  Trident. :  Si  quis  dixerit  epis- 
cqpos  non  habere  jus  reservandi  sibi  casus, 
nisi  quoad  externam  poliLiam,  alque  ideo 
casuum  reservationem  non  prohibere  quo- 
miniis  sacerdos  d  reservatis  verb  absolvat} 
annlhema  sit  (sess.  xiv,  can.  U). 
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sacerdotii  figuratum  est.  Sed  minoribus  judicibus  secundiim  legem  noii 
omnia  competebat  discutere,  sed  ad  superiores  recurrebant,  ut  dicitur 
(Exodi  XXIV,  14)  :  Si  quict  naturji  fuerit  quxstionis  inter  vos  (1),  referetis  ad 
eos.  Ergo  videtur  quod  nec  sacerdos  de  gravioribus  peccatis  possit  subdi- 
tum  suum  absolvere,  sed  debeat  ad  superiorem  remittere. 

Sed  contra^  cuicumque  committitur  principale,  committitur  et  accesso- 
rium.  Sed  sacerdotibus  committitur  quod  subditis  suis  EucharisLiam  dis- 
pensent,  ad  quam  ordinatur  absolutio  a  peccatis  quibuscumque.  Ergo  sa- 
cerdos  ab  omnibus  peccatis  potest  subditum  suum  absolvere,  quantiim  est 
de  clavium  potestate. 

Praeterea,  gratia  omne  peccatum  tollit,  quantumcumque  sit  parva.  Scd 
sacerdos  sacramenla  dispensat,  quibus  gratia  datur.  Ergo,  quantum  est 
de  poteslate  clavium,  de  omnibus  peccatis  absolvere  potest. 

GONCLUSIO.  —  Polest  siraplex  sacerdos  potestate  ordiiiis  remiltereomnia  peccata: 
aliqua  tamen  peccata  per  defectum  jurisdictionis,  quam  illi  superior  non  committit, 
remitlere  non  polest. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  ordinis,  quanttim  est  de  se,  extendit 
se  ad  omnia  peccata  remittonda.  Sed  quia  ad  usum  hujusmodi  potestalis, 
ut  dictum  est,  requiritur  jurisdictio,  quae  a  majoribus  in  inferiores  descen- 
dit;  ide6  potest  superior  aliqua  sibi  reservare,  in  quibus  judicium  infe- 
riori  non  committat ;  alias  de  quolibet  potest  simplex  sacerdos  absolvere, 
habens  jurisdictionem.  Sunt  autem  quinque  casus  in  quibus  oportet  quod 
simplex  sacerdos  pcenitentem  ad  superiorem  remittat  (2)  :  primus  est 
quando  est  solemnis  poenitentia  imponenda,  quia  ejus  minister  proprius 
est  episcopus;  secundus  est  de  excommunicatis ;  quando  inferior  sacer- 
dos  non  potest  absolvere,  utpote  quandoesta  superiore  excommunicatus ; 
tertius  quando  iuvenil  irregularitatem  contractam,  pro  cujus  dispensa- 
tione  debet  ad  superiorem  remittere;  quartus  de  incendiariis;  quintus 
quando  est  consueludo  in  aliquo  episcopatu  qu6d  enormia  crimina  ad  ter- 
rorem  reserventur  episcopo ;  quia  consuetudo  dat,  vel  aufert  in  talibus  po- 
testatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  tali  casu  nec  sacerdos  debet  au- 
dire  confessionem  mulieris  cum  qua  peccavit,  de  illo  peccato,  sed  debet 
ad  alium  mittere ;  nec  illa  debetei  confiteri,  sed  dcbet  petere  hcentiam  ad 
alium  eundi,  vel  ad  superiorem  recurrere,  si  ilie  hcentiam  denegaret, 
tum  propter  periculum,  tum  quia  est  minor  verecundia.  Si  tamen  absol- 
veret,  absoluta  esset.  Quod  enim  Augustinus  dicit  quod  non  debet  esse  in 
eodem  crimino,inteUigenduin  est  secundum  congruitatem,  non  secundiim 
necessitatem  sacramenti  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  poonitenlia  ab  omnibus  defectibus  culpae 
liberat,  non  autem  ab  omnibus  defectibus  poenffi;  quia  adhuc  posl  perac- 
tam  poeiiitcntiam  de  homicidio  aliquis  remanet  irregularis.  Unde  sacerdos 
potcst  de  crimine  absolvere,  et  pro  poena  amovenda  debet  ad  superiorem 
remittere,  nisiin  excommunicatione,  quia  al)solutio  ab  ipsa  debetpraecedere 
absolutionem  a  peccato ;  quia  quamdiii  aliquis  est  excommunicatus,  non 
potestrecipore  aliquod  Ecclesiit}  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  ratio  illa  procedit  quantum  ad  haec  in  quibus 
sibi  superiorespotestatem  jurisdictionis  reservant. 

(I)  Vulgata  oniittit,  tnlfrvoi.  (3)  Vide  constituliones  diias  BeneJicti    XIV, 

'2)  Ail  casuum  reserviilioncm  inlegram  reccn-  alleram   an.  1741.   cujus   initium  :  Sacranirn- 

sionem  uunsnuisque  lutuale  et  slaluia  suai!  ilio;-  liim  ;)fce/ii/ert/«<p;  allcram  vcro  an.    1715,  q'i« 

ccsis  consulat.  incipit  :  Aposlolici  muneris. 


334  QUEST.  XX,  ART.  III. 

ARTICULUS  III.  —  UTRIIM  ALIQUIS  UTl  POSSIT  CLAVIBUS  IN  SUUM  SUPERIOREM  (i). 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  possit  uti  clavi- 
businsuum  superiorem.  Actusenim  sacramentalis  quilibet  requirit  pro- 
priam  materiam.  Sed  propria  materia  usus  clavium  est  persona  subjecta, 
ut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  6).  Ergo  in  eum  qui  non  est  subditus, 
non  potest  clavibus  sacerdos  uti. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  mililans  imitatur  triumphantem.  Sed  in  coelesti 
Ecclesia  inferior  angelus  nunquam  purgat,  aut  illuminat,  aut  perficit  su- 
periorem.  Ergo  nec  aliquis  inferior  sacerdos  potestuti  actione  hierarchic^ 
quae  est  per  absolutionem,  in  superiorem. 

3.  Prseterea ,  judicium  poenitentiae  debet  esse  ordinatius  quam  judi- 
cium  exterioris  fori.  Sed  in  exteriori  foro  inferior  non  potest  excom- 
municare  aut  absolvere  superiorem.  Ergo  videtur  quod  nec  in  foro  poeni- 
tentiali. 

Sed  contra,  superior  praelatus  etiam  circumdatus  est  infirmitate,  et  con- 
tingit  ipsum  peccare.  Sed  remedium  contra  peccatum  est  potestas  cla- 
vium.  Ergo  ciim  ipse  non  possit  in  seipsum  clave  uti,  quia  non  potest 
esse  simul  judex  et  reuSj  videtur  quod  possit  inferior  in  ipsum  clavis  po- 
testate  uti. 

Praeterea,  absolutio,  quae  fit  per  virtutem  clavium,  ordinatur  ad  per- 
ceptionem  Eucharistiae.  Sed  inferior  potest  superiori  Eucharistiam 
dispensare,  si  petat.  Ergo  et  clavium  potestate  in  ipsum  uti,  si  se  ei 
subjecerit. 

CONGLUSIO.  —  Cum  superior  praelatus  non  possit  in  seipsum  ciave  uti,  et  possit 
inferioris  potestatem  limitatam  extendere  in  se  et  in  alios  :  consequeus  est  quod  in- 
ferior  in  superiorem  uti  possit  clavium  potestate  sic  extensa. 

Piespondeo  dicendum  quod  potestas  clavium,  quantum  est  de  se,  exten- 
dit  se  ad  omnes,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quod  in  aliquem  sacerdos 
non  possit  potestate  clavium  uti,  contingit  ex  hoc  quod  ejus  potestas  est 
ad  ahquos  specialiter  limitata.  Unde  ille  qui  limitavit  potest  extendere  in 
quem voluerit :  et  propter hoc etiam  potestatem  ei  dare  potestin  seipsum (2); 
quamvis  ipse  in  seipsum  uti  clavium  potestate  non  possit,  quia  potestas 
clavium  requirit  pro  materia  aliquem  subjectum,  et  ita  alium;  sibi  ipsi 
enim  aliquis  subjectus  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  episcopus,  quem  simplex  sa- 
cerdos  absolvit,  sit  superior  eo  simpUciter,  est  tamen  inferior  eo  inquan- 
tum  ei  se  ut  peccatorem  subjicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  angelis  non  potestaccidere  aliquis  de- 
fectus  ratione  cujus  inferioribus  suis  superiores  subdantur,  sicut  accidit 
in  hominibus.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  exterius  est  secundtim  homines, 
sed  judicium  confessionis  est  quoad  Deum,  apud  quem  aliquis  redditur 
minor  ex  hoc  quod  peccat,  non  autem  apud  hominum  praelationes.  Et  ide6 
in  exteriori  judicio  sicut  nullus  in  seipsum  sententiam  dare  potest  excom- 

(1)  Lcs  cardioaux,  lcs  evfiques  et  autres  prelats  qu'ils  se  trourent  dans  un  autre  diocese.  Quant 

inferiours  excni!)ts  peuvent  en  tout  lieu  se  clioi-  aux  cures,  ils  ne  peuyent  choisir  pour  confes- 

sir  un  confesseur,  ait  DD.  Gousset,  pourvu  qu'ils  seur    qu'un  pretre    approuve   par    l'orclinaire 

6'adrtssent  a  dcs  pretres  approuves  par  1'ordi-  (Theol.  morale,  tom.  il,  p.  510). 

naire.  II  est  meme  accorde  aux  evdques  et  aux  (2)  Non  tamen,  aitSylvius,  similiter  concedere 

carJinaux  d'emmener  avec  eox  un  confcsseur  potest  snmmus  pontifcx  ut  ab  aliquo  excorama* 

qu'ils  ont  approuve,  et  de  se  confesser  a  lui,  Liea  nicetur,  ut  patet  ( x  respons.  ad  3. 
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municationis,  ita  nec  alteri  committere  ut  se  excommunicet.  Sed  in  foro 
conscientiae  potestalteri  committere  suam  absolutionem,  qu^  ipseuti  non 
posset.  Vel  dicendum  quod  absolullo  in  foro  confessionis  est  principaliter 
polestatis  clavium,  et  ex  consequenti  respicit  jurisdictionem;  sed  excom- 
municatio  respicit  totaliter  jurisdiclionem.  Quantum  autcm  ad  potestatem 
oidinisomnes  sunt  ajquales,  non  autem  quantum  ad  jurisdictionem.  Et 
lde6  non  est  simile. 

QUtESTIO  XXI. 

DE    EXCOMMUNICATIONIS    DEFlNlTIO>iE ,     ET    CONGRUITATE    ET    CAUSA ,    IN 

QUATUOU   AUTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  videndum  est  de  exconimunicatioue.  De  qua  primo  consideraudum 
est  de  dcfiuilione  excommunicationis,  et  congruitate,  et  causa;  secundo  de  eo  qui 
potest  excommunicare  et  excommunicari;  tertio  de  participatione  cum  excommuni- 
catis;  quarlo  de  absoiutione  ab  excommunicalione.  Circa  primum  quaeruntur  qua- 
tuor  :  i"  Utrum  convenienter  excommunicatio  detiniatur.  —  2°  Utriim  Ecclesia  de- 
beataliquem  excommunicare.  —  3"  Utrum  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno  sit 
excommuuicaudus.  —  4°  Utrum  excommunicatio  injuste  lata  aliquem  efTectum 
habeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  competens  sit  h^c  definitio  excommumcationis: 

EXCOMMUNICATIO  EST  SEPARATIO  A  COMMUMONE  ECCLESI^,  ETC. 
Do  bis  ttiam  S.  Th.  Scnt.  iv,  ilist.  18,  quaB^t.  n,  art.  I,  quaest.  I  et  soq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  incompetens  sit  liaec  defini- 
tio  excommunicationis  a  quibusdam  posita  :  Excommunicatio  est  separa- 
tiod,  communione  Ecclesix,  quoacl  fructum,  et  suffragia  generalia  (i'.  Suf- 
frapjia  enim  Ecclesiae  valent  eis  pro  quibus  fiunt.  Sed  Ecclesia  orat  pro  eis 
qui  extra  Ecclesiam  sunt,  sicut  pro  iuercticis  et  paganis.  Ergo  etiam  pro 
excommunicatis,  qui  extra  Ecclesiam  sunt :  et  sic  eis  suffragia  Ecclesiae 
valent. 

2.  Praeterea,  nuUus  amittit  suffragia  Ecclesise  nisi  per  culpam.  Sed  ex- 
communicatio  non  est  culpa,  sed  poena.  Ergo  perexcommunicationem  non 
separatur  aliquis  h.  suffragiis  Ecclesiae  communibus. 

3.  Praeterea,  fructus  Ecclesiae  non  videtur  esse  aliud  quam  snffragia  : 
non  enim  potest  intelligi  de  fructu  boiiorum  temporalium,  quia  ha?c  ex- 
communicatis  non  auferuntur.  Ergo  inconvenienter  utrumque  ponitur. 

4.  Prseterea,  excommunicatio  minor  quaedam  excommunicatio  est,  sed 
per  eam  homo  non  perdit  sulTragia  Ecclesiae.  Ergo  definitio  non  est  con- 
veniens. 

GONCLUSIO.  —  Cum  hic  agatur  de  excoramunicatione  majore,  bona  est  ha?c  de- 
finitio :  excommuuicatio  est  separatio  a  communione  Ecclcsia?,  quoad  fruclum  et 
suffragia  generalia  :  hic  enim  continetur  et  communionis  fidelium,  et  sacramenlo- 
rum  iuterdictio. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  per  baptismum  in  Ecclesia  ponitur, 
ad  duo  adscribitur,  scilicet  ad  coetum  fidelium,  et  ad  parlicipationem  sa- 
cramentorum,  et  hoc  secundum  pra?supponit  primum,  quia  in  sacramentis 
participandis  etiam  fideles  communicant.  Et  ideo  aliquis  potest  extra  Ec- 
clesiam  fieri  per  excommunicalionem  dupliciter.  Uno  modoita  quod  sopa- 
retur  tantiim  iparticipatione  sacramentorum  :  et  hyec  est  excommunicatio 

(I)  L'excoitimunicotion,  ait  DD.  Coussct,  est  on  ii!  iiMtif,  des  Inens  spiriiuols  qui  sont  a  U 
ane  censuro  par  liiquoUe  un  chrotien  ost  sopaic'  ilis|.osiiioa  ile  ITslise  (Th^olog.  mor.  tom.  II, 
de  la  counuunion  des  liJoles,  et  prive,  ou  lout        p.  02(}. 
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minor.  Alio  modo  ita  qu6d  excludatur  ab  utroque  :  et  sic  est  excommuni- 
catio  major,  quae  hlc  definitur  (1).  Non  autem  potestesse  tertium,  scilicet 
qu6d  excludatur  k  communione  fidelium,  et  a  participatione  sacramentOw 
^'um,  ratione  jam  dicl^  :  quia  scilicet  lidelesin  sacramentis  communicant. 
Sed  communicatio  fidelium  est  duplex,  quaedam  in  spiritualibus ,  sicut 
sunt  mutuae  orationes,  et  conventus  ad  sacra  percipienda;  quaedam  iQ 
corporalibus  actibus  legitimis  :  quaequidem  communicationes  his  versibus 
continentur : 

Si  pro  delictis  anatbema  quis  efficiatur 
Os,  oraro,  vale,  communio,  mensa  negatur. 

05,  scilicet  ne  osculum  detur;  orare^  ne  cum  excommunicatis  oremus; 
vale^  ne  salutentur;  communio^  ne  scilicet  in  sacramentis  cum  ipsis  ali- 
quis  communicet;  mensa  negatur,  ne  aliquis  cum  eis  in  mensa  come- 
dat  (2).  Praemissa  ergo  definitio  imporlat  separationem,  ^  sacramentis,  in 
hoc  quod  dicit,  quoad  fructum ;  et  a  communione  fidelium  quantum  ad  spi- 
ritualia  in  hoc  quod  dicit,  et  suffragia  Ecclesix  communia,  AUa  autem  defi- 
nitio  invenitur,  quae  datur  secundiim  separationem  ab  utrisque  actibus, 
quae  tahs  est :  Excommunicatio  est  d  qualibet  licita  communione  fidelium 
separatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro  infidelibus  oratur,  sed  ipsi  orationis 
fructum  non  percipiunt,  nisi  ad  fidem  convertantur.  Simihter  et  pro  ex- 
communicatis  orari  potest,  quamvis  non  inter  orationes,  quae  pro  membris 
Ecclesiae  fiunt ;  et  tamen  fructum  non  percipiunt,  quamdiii  in  excommu- 
nicatione  manent ;  sed  oratur,  ut  detur  eis  spiritus  poenitentiae,  ut  ab  ex- 
communicatione  solvantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sufiTragia  ahcujus  valent  alfJil^secundura 
quod  ei  continuantur.  Potest  autem  actio  unius  alteri  continnari  duplici- 
ter :  unomodo  ex  vi  charitatis,  quae  omnesfideles  connectit,  ut  sintunum 
in  Deo,  sicut  dicitur  (Psal.  cxviii,  63) :  Particeps  ego  sum  omnium  timentium 
te.  Et  hanc  continuationem  excommunicatio  non  intercipit  :  quia  juste 
quis  excommunicari  non  potest  nisi  pro  cujpa  mortali,  per  quam  quis  a 
charitate  jam  divisus  est,  etiamsi  non  excommunicetur.  Injusta  autemex- 
communicatio  charitatem  alicui  auferre  non  potest;  ciim  sit  de  maximis 
bonis,qu8e  non  possunt  alicui  invito  auferri.  Alio  modo  per  intentionem  suf- 
fragia  facientis,  quae  in  aliquem  fertur,  pro  quo  fiunt :  et  hanc  continuatio- 
nem  excommunicatio  intercipit;  quiaEcclesiaperexcommunicationis  sen- 
tentiam  separat  excommunicatos  ab  universitate  fidelium,  pro  quibus 
suffragia  facit.  Unde  suffragia  Ecclesiae  eis  non  prosunt,  quae  pro  tota  Ec- 
clesia  fiunt ;  nec  ex  persona  Ecclesiae  oratio  pro  eis  inter  membra  Ecclesiae 
fieri  potest ;  quamvis  aliqua  persona  privata  possit  ad  eorum  conversionem 
ahquod  suftVagium  per  intentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fructus  spirituahs  Ecclesiae  non  solum  est 
ex  sufTragiis,  sed  etiam  ex  perceptione  sacramentorum,  et  ex  convictu 
fideUum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  minor  excommunicatio  non  habet  perfec- 

{\)  Quoties  Ihoologt  aut  canonistse  loquuntur  sunt  externae,  fruclus  earum  iaternus  ,*  tcrtia  est 

de  esconimunicatioue  sine  addito,  tum  de  cx-  omnino  cxterna,  consistens  in  actiouibus  eiter- 

oommunicatidDe  niajori  semper  agilur.  nis  ad  societatem  humanam    pcrti;iciilibus,  ut 

(2;  Tiiiplex    etiam    distinguitur   communio  :  nnitua  salulalio,  mensa  communis,  < '.c.  Piiraain 

na  niere  interna  per  graliam  et    cbaritatem;  non  lollit  excommuaicatio,  sed  suiipouit  abla- 

ecunda,  partim  iulcnia,  purtim  externa,  iii  ora-  tam  ;  tollit  autem  secundam  ct  tertiam. 

ioDiLus,  sacriiiciis,  sacramentis,  etc. ;  res  enim 
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tam  rationem  excommunicationis,  sed  aliquid  ipsius  participat  :  et  ide6 
non  oportet  qu6d  totaliter  ei  excommunicationis  definitio  conveniat,  sed 
solum  quoad  aliquid. 

ARTICULUS  II.  —  IITRUM  ECCLESIA  DEBEAT  ALIQIJEM  EXCOMMUNICARE  (1). 

Adsecundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Ecclesia  nullum  debeat 
excommunicare,  Ciuia  excommunicatio  maledictio  quaedam  est.  Sed  (Rom. 
xii)  prohibemur  maledicere.  Ergo  Ecclesia  excommunicare  non  debet. 

2.  Praiterea,  Ecclesia  militans  debet  imitari  triumphantem.  Sed,  ut  (in 
Epist.  Judaej  legitur,  cum  Michael  archangelus  cum  diabolo  altercaretur 
de  Moi/si  corpore,  non  est  ausus  judicium  inferre  blasphemix;  sed  dixit  : 
Jmperet  tibl  Dominus,  Ergo  nec  Ecclesia  militans  debet  aiicui  judiciura 
maledictionis,  vel  excommunicationis  inferre. 

3.  Praeterea,  nuilus  est  in  manu  hostis  tradendus,  nisi  omnin6  despera- 
tus.  Sed  per  excommunicationem  traditur  aliquis  in  manu  Satanae,  ut 
patet  (I.  Corinth.  v).  Ciim  ergo  de  nemine  sit  desperandum  in  ista  vita, 
Ecclesia  nullum  debet  excommunicare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  v)  mandat  quemdam  excommu- 
nicari,  sive  tradi  Satanae. 

Praeterea  (Matth.  xviii,  17),  dicitur  de  iilo  qui  Ecclesiam  audire  contem- 
nit :  Sit  tibi  sicut  ethnicus  et publicanus.  Sedethnici  suntextra  Ecclesiam. 
Ergo  et  illi  qui  Ecclesiam  audire  contemnunt,  per  excommunicationem 
extra  Ecclesiam  sunt  ponendi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclcsia  ia  terris,  Dei  vicem  gerat,  illiusque  judicium  Dei 
judicio  conforme  sit,  rite  excommunicare  potesi,  sive  peccatorem  a  communiooe 
Ecclesiaj,  sive  a  suffragiis  et  aliis  spirituahbus  separet. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  Ecclesiae  conforme  debet  esse  ju- 
dicio  Dei.  Deus  autem  peccatores  multipliciter  punit,  ut  ad  bonum  eos 
trahat;  uno  modo  flagellis  castigando,  alio  modo  hominem  sibi  relin- 
quendo,  ut,  auxiliis  subtractis,  quil)us  a  malo  pra^pediebatur,  suam  infir- 
mitatem  cognoscat,  et  humilis  ad  Deum  redeat,  a  quo  superbus  discesse- 
rat.  Et  quantum  ad  utrumque  Ecclesia  in  excommunicationis  sententia 
divinum  judicium  imitatur.  Inquantum  enim  aliquem  a  communione 
fidolium  separat,  uterubescat,  imitatur  divinum  judicium,  quo  per  flagella 
castigat;  inquantum  autem  a  suffragiis,  ei  aliis  spiritualibus  separat, 
imi(aturdivinumjudicium,quohominem  sibi  relinquit,utperhumilitatem 
seipsum  cognoscens  ad  Deum  redeat  (2). 

Ad  pn»itt?w ergo dicendum,  quod  maledictio  potest  esse  dupliciter ;  uno 
modo  ita  quod  in  malo  quod  irrogat,  vei  dicit,  per  intentionem  sistat :  et 
sic  malediclio  omuihus  modis  est  prohibita.  Alio  modo  ita  quod  malum 
quod  quis  maledicendo  imprecatur,  ad  bonum  illius  ordinet  qui  maledici- 
tur  :  et  sic  maledictio  quandoque  est  Ucila  et  salulifera;  sicut  etiam  me- 
dicus  aVKjuod  nocuinentum  infert  infirino,  ut  seclionem,  per  quam  ab 
infirmitate  liberetur  (3). 

[{)  De  fide  est  Krclesiam  habero  potestatem  excommunicalionit   gladiui   nertus  sit  ec- 

pxcommunicaiuH,  siqnidero  efl  sapk  ssepius  usa  elesinslicw  disciplincB  et  ad  continendos  in 

•st.  ofjicio  populos  V  ild6  salutaris  ;  sobrii  tamen 

(2)  lUc  raliouc  fxcommunicatio  interdum  di-  mayndquc  circumapcclione  exerccndus    est; 

citur  niediciiialis,  ut  ab  Innocent.  I\  iii  concil.  cxim  rxpcrientia  doccat,  si  temere  nut  Lvibus 

I  Lugdun.  til.  I.  cx  rehus  incutiatur,  magis  conlcmni  qudm 

'      (^)  Itaque   inagnft  inudintia   et  circunispec-  formiJuri  cl  perniciem  poliiis  pararc  qudm 

tione  opns  est  in  cxconimunicatione  ferenda  ,  ut  saliilem  (sess.  sif,  cap.  31 

his  verbis  nionuit  concil.  Tiideut.  :   Quamvis 
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Msecimdum  dicendum,  quod  diabolus  incorrigibilisest;  etide6non  est 
susceptibilis  alicujus  boni  per  excommunicationis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  triplex  incommodum  incurrit,  per  tria  quae  quis  ex  suffragiis 
Ecclesige  consequitur.  Valent  enim  ad  augmentum  gratiae  eis  qui  eam  ha- 
bent,  vel  ad  merendum  eis  qui  non  habent ;  et  quantum  ad  hoc  Magister 
Sententiarum  dicit  (Sent.  iv,  dist.  18)  :  «  Gratia  Dei  per  excommunicatio- 
nem  subtrahitur. »  Valent  etiamad  custodiam  virtutis  :  et  quantum  adhoc 
dicit  qu6d  profectio  subtrahitur,  non  qu6d  omnin6  a  Dei  providentia  ex- 
3ludatur  excommunicatus ,  sed  ab  illa  protectione  qua  filios  Ecclesiae  spe- 
ciaUori  modo  custodit.  Valent  etiam  ad  defensionem  ab  hoste :  et  quantumi 
ad  hoc  dicit  quod  «diabolo  major  potestas  sseviendi  in  ipsum  datur  et^ 
spiritualiter  etcorporahter.»  Unde  in  primitiva  Ecclesia,  quando  oportebat 
per  signa  homines  ad  fidem  invitare,  sicut  Spiritus  sancti  donum  visibili 
signo  manifestabatur,  ita  et  excommunicatio  corporali  vexatione  a  diabolo 
innotescebat.  Nec  est  inconveniens,  si  ille  qui  non  est  desperatug  hosti 
detur,  quia  non  datur  quasi  damnandus,  sed  quasi  corrigendus;  ciim  in 
potestate  Ecclesiae  sit  ex  ejus  manu  ipsum ,  ctim  voluerit,  eripere. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno  debeat 

EXCOMMUNICARI  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  pro  aliquo  temporali 
damno  debeat  excommunicari ,  quia  poena  non  debet  excedere  culpam. 
Sed  poena  excommunicationis  est  privatio  alicujus  boni  spiritualis  quod 
omnibus  bonis  temporalibus  prseeminet.  Ergo  pro  temporalibus  nullus  est 
excommunicandus . 

2.  Praeterea,  nulli  malum  pro  malo  reddere  debemus,  secundum  Apos- 
toli  prseceptum  ( Rom.  xii).  Sed  hoc  esset  malum  pro  malo  reddere,  si  pro 
tali  damno  quis  excommunicaretur.  Ergo  nullo  modo  hoc  debet  fieri. 

Sed  contra  est  qu6d  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  pro  defraudatione 
pretii  agri  sententi^  mortis  damnavit  ( Act.  v).  Ergo  et  Ecclesiae  licet  pro 
temporalibus  damnis  excommunicare. 

CONGLUSIO,  —  Gum  per  peccatum  mortale  reddatur  homo  regno  indignus,  po- 
testquis  mortaliter  peccans  damnum  temporale  inferendo;  pro  illo  (preesertim  si 
contumax  sit)  ab  Ecclesia  excommunicari. 

Respondeo  dicendum  quod  per  excommunicationem  judex  ecclesiasti- 
cus  excommunicatos  excludit  a  regno  quodammodo.  Unde  cum  non  de- 
beat  a  regno  excludere  nisi  indignos,  ut  ex  definitione  clavis  patuit 
(qu.  XVII ,  art.  2) ;  nec  aliquis  reddatur  indignus,  nisi  per  peccatum  mor- 
tale  charitatem  amiserit ,  quae  est  via  ducens  ad  regnum ;  ide6  nuUus  ex- 
communicari  debet  nisi  pro  peccato  mortali.  Et  quia  in  damnificando 
aUquem  corporaliter,  vel  in  rebus  temporalibus  aliquis  mortaliter  peccat, 
3t  contra  charitatem  facit;  ide6  pro  damno  temporali  illato  Ecclesiaali- 
quem  excommunicare  potest.  Sed  quia  excommunicatio  est  gravissima 
proenarum,  poenae  autem  medicinae  sunt,  secilndum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  II ,  cap.  3,  a  princ. ),  sapientis  autem  medici  est  a  levioribus  incipere 
medicinis,  et  miniis  periculosis  :  ide6  excommunicatio  infligi  non  debet 
etiam  pro  peccato  mortali ,  nisi  contumax  fuerit,  vel  non  veniendo  ad  ju- 

(^)  /n  causis  judicialibus  ,  ait  concilium  personalis  in  qualibet  parte  judicii  propriA 

Tridentinum,   mandalur   omnibus  judicihus  aucloritate  ab  ipsis  fieri  potuerit,abslineant 

ecclesiasticis,  cujuscuntque  dignitalis  exis-  teu  a  censuris  ecclesiasticis,  seu  interccto 

iant,  ut  quandocumque  executio  realis  vel  (sess.  xxv,  cap.  3). 
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dicinm,  vel  anle  termiiiaLionem  judicii  sine  licentia  recedendo,  vel  deter- 
minationi  non  parendo.  Tunc  enim,  postqu^m  monitusfuerit  (1),  si  obe- 
dire  contempserit,  contumax  reputatur;  et  excommunicari  debet  a  judice 
jam  non  habente  quid  contra  ipsum  faciat  ampliiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  culpse  quantitas  non  mensuratur  ex 
|nocumento  quodquis  facit ,  sed  ex  voluntate  qua  facit,  contra  charitatem 
agens.  Et  ided  quarnvis  poena  excommunicationis  excedat  nocumentum, 
non  lamen  excedit  quantitatem  culpa^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  aliquis  per  poenam  corrigilur,  non 
tcdditur  ei  malum,  sed  bonum  :  quia  poenge  medicinoe  sunt,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  excommunicatio  injuste  lata  aliquem  effectum 

HABEAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qaod  excommunicatio  injuste  lata 
nullo  modo  effectum  habeat ,  quia  per  excommunicationem  protectio  et 
gratia  Dei  subtrahitur  :  quae  non  possunt  injustd  subtrahi.  Ergo  excom- 
municatio  injustelata  non  habet  effectum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xvi:  Tibi  dabo  claves) 
quod  «est  de  supercilio  Pharisseorum  aestimare  esse  ligatum,vel  solutum, 
qui  ligatur  vel  solvitur  injust^.  »  Sed  eorum  supercilium  erat  superbum 
et  erroneum.  Ergo  excommunicatio  injusta  nullum  habet  effectum. 

Sed  contra^  secundiim  Gregorium  (hom.  xxvi  in  Evang.  circamed.), 
«  sententia  pastoris,  sive  justa,  sive  injusla,  timenda  est.  »  Non  autem  esset 
limenda  nisi  aliquid  nocQi'et  etiam  injusta.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Si  excommunicaiio  injusle  lata  sit  ex  parte  excommunicantis, 
scilicet  vel  ex  ira,  aut  ex  odio,  nihilominiis  effeclum  sortitur  :  at  si  ex  parte  excom- 
municationis,  ita  ut  error  ille  irritam  faciat  sentenliam,  nuUius  est  etfectus. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicatio  potest  dici  injusta  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  cxcommunicantis;  sicut  ciim  ex  odio,  vel  ex 
ira  aliquis  excommunicat :  et  tunc  excommunicatio  nihilominus  habet 
effectum  suum,  quamvis  ille  qui  excommmunicat  peccet,quia  iste  justc 
patltur,  quamvis  ille  injuste  faciat.  Alio  modo  ex  parte  ipsius  excommu- 
nicationis,  vel  quia  causa  excommunicationis  est  indebita,  vel  quia  fer- 
lur  sententia,  juris  ordine  praetermisso  :  ct  tunc  si  sit  talis  error  ex  parte 
sententiae,  qui  sententiam  nullam  esse  faciat,  non  habet  effectum,  quia 
non  cst  excommunicatio;  si  autem  talis  errornon  annullet  sententiam, 
habet  effectum  suum ;  et  debet  excommunicatus  humiliter  obedire  (et  erit 
ei  ad  meritum),  et  vel  ad  superiorem  judicem  recurrere,  vel  petere  ab  ex- 
communicante  absolutionem.  Si  autem  contemneret ,  eo  ipso  mortaliter 
peccaret.  Contingit  autem  quandoque  quod  sit  debita  causa  ex  parte  ex- 
communicantis,  qua3  non  est  dcbita  ex  parte  excommunicati;  sicut  cum 
aliquis  pro  falso  crimine  in  judicio  probato  cxcommunicatur  :  et  tunc  si 
humilitcr  sustinet,  humilitatis  meritum  recompensat  excommunicationis 
damnum(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis  homo  gratiam  Dei  injust^ 


(I)  Iu  cxomiuuuicatione  ab  liominc  rcqiiiritur 
Irina  nionitio;  si  nulla   onmino  pifficctial  uioni- 
tio,  probabilc  cst  cxcomniunicntionem  (orc  irri- 
Itam. 

(2^  lilveriuscst,  ait  Sylvins,  qnoil  talis  cxcom- 

kmuuioatioinjusta  sit  invaliiia,  idcoqnc  ncc  privat 

MitTrugiis  comniunibus,  uec  participatioue  sacra- 


montorum,  nec  alios  cffcclus  haboat ;  nisi  qa6d 
proptcr  scaii.lalum,  ilcbcat  s.c  talis  ut  e\ro:i:rau- 
nicatnm  gcrcrc  apud  alios  ,  ilonec  ccnstet  de 
uullilatc  sintentiae.  Ita  scnliunl  Major (Scut.  IT, 
dist.^S,  quaest.  U),  Atlrian.  qnodlib.  VI.  irt.  I), 
Cajct.  /2  2,  quo-st.  LXX  ,  art.  -4),  Do;iiinicus 
(ilisi.  22,  quest.  I,  art.  5). 
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amittere  non  possit,  potest  tamen  amittere  illa  injust^  quse  ex  parte  nos- 
trasunt,  quse  ad  gratiam  Dej  disponunt-,  sicut  patet  si  subtrahatur  alicui 
doctrinae  verbum,  quod  ei  debetur.  Et  lioc  modo  excommunicatio  gratiani 
Dei  subtrahere  dicitur,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  2  liuj.  qu.  ad  3 ). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  Hieronymus  loquitur  quantum  ad  culpam, 
et  non  quantiim  ad  poenas,  quae  possunt  etiam  injuste  infligi  a  rectoribus 
Ecclesiarum. 

QUiESTIO  XXII. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  EXCOMMUNIGARE  ET  EXCOMMUNICARI,  IN  SEX  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  excommunicare  et  excommunicari. 
Circa  quod  quseruntur  sex  :  1°  Utrum  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 
—  2°  Utrum  non  sacerdos  excommunicare  possit.  —  3°  Utrum  excommunicatus,  vel 
suspensus  possit  alium  excommunicare.  —  4°  Utrum  aliquis  seipsum,  vel  aequalem, 
vel  superiorem  possit  excommunicare.  —  5°  Utrum  aliqua  universitas  excommuni- 
cari  possit,  —  6°  Ulrum  semel  excommunicatus  excommunicari  possit  ulterius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

Adprimumsic  proceditur.  \.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  possit  ex- 
communicare.  Excommunicatio  enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibet  sa- 
cerdos  habet  claves.  Ergo  quihbet  sacerdos  potest  excommunicare 

2.  Praeterea,  majus  est  absolvere  et  hgare  in  foro  poeniientiae  quam  in 
foro  judicii.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  sibi  subditos  in  foro  poenitentiali 
absolvere  et  ligare.  Ergo  etiam  potest  sibi  subditos  quilibet  sacerdos  ex- 
communicare. 

Sed  contra^  ea  in  quibus  imminet  periculum  sunt  majoribusreservanda. 
Sed  poena  excommunicationis  est  valde  periculosa,  nisi  cum  moderamine 
fiat.  Ergo  non  debet  cuilibet  sacerdoti  committi. 

GONGLUSIO.  —  Soli  episcopi  ct  majores  praelati  excommunicare  possunt,  qui 
habent  jurisdictionem  in  foro  judiciali,  ad  quod  spectat  causa,  quae  obligathominem 
in  comparalione  ad  alios  homines. 

Respondeo  dicendum  quod  in  foro  conscientice  causa  agitur  inter  ho- 
minemet  Deum  (1);  in  foro  autem  exterioris  judi^cii  causa  agitur  hominis 
ad  hominem.  Et  ide6  absolutio  vel  ligatio  quae  unum  hominem  obligat 
quoad  Deum  tanttim ,  pertinet  ad  forum  poenitentise ;  sed  illa  quae  homi- 
nem  obligat  in  comparatione  ad  alios  homines ,  ad  forum  publicum  exte- 
rioris  judicii  pertinet.  Et  quia  homo  per  excommunicationem  a  commu- 
nione  fidelium  separatur,ide6excommunicatio  ad  forum  exterius  pertinet. 
Et  ide6  illi  soli  possunt  excommunicare  qui  habent  jurisdlclionem  in  foro 
judiciali.  Et  propter  hoc  soli  episcopi  propriS,  auctoritate ,  et  majores  prae- 
lati  secundiim  communiorem  opinionem ,  possunt  excommunicare ;  sed 
presbyteri  parochiales  nonnisi  ex  commissione  eis  facta ,  vel  in  certis  ca- 
sibus;  sicut  in  furto,  et  rapin^,  et  hujusmodi,  in  quibus  est  eis  a  jure 
concessum  qu6d  excommunicare  possint  (2).  Alii  autem  dixerunt  quod 
etiam  sacerdotes  parochiales  possunt  excommunicare.  Sed  praedicta  opi- 
nio  est  rationabilior. 

{\)  Quia  licet  etiam  cnnfessio  ad  absolationem  ^2)  Hoc  in  desuetudiuem  abiit;  quamvis  *'niin 

impetrandam  bomini  Cat  et  ab  liomiue  absolutio  olim  hanc  potestatemin  certiscasibushabiierint. 

detnr,  non  tamen  audit  confessionem  ant  ab-  camcontraria  consuetudine  amiserunt.In  lo!:bu3 

solvit  ut  homo  ,  sed  ut  Deus  quasi  personani  Dei  enim  ronsuetado  dat  vel  aufert  potestateni,  ait 

ropraesentaas.  ipse  S.  Doctoi  (qusest.  XX,  art.  2). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  excommunicatio  non  est  actus  clavis 
directd,  sed  magis  respectu  exterioris  judicii.  Sed  sententia  cxcommimi- 
cationis,  quamvis  exteriori  judicio  promulgetur,  quia  tamen  aliquo  modo 
pertinet  ad  aditum  regni ,  secundlim  qu6d  Ecclesia  militans  est  via  ad 
triumphantem  ;  idc6  etiam  talis  jurisdictio,  per  quam  homo  excommuni- 
care  potest,  clavis  potest  dici.  Et  secundum  hoc  k  quibusdam  distingui- 
tur  quod  est  clavis  ordinis ,  quam  omnes  sacerdotes  habent;  et  clavis  ju- 
risdictionis  in  foro  judiciali,  quam  habent  soh  judices  exterioris  fori. 
Utrumque  tamen  DeusPetro  contuht  (Malth.  xvi),  et  ab  ipso  in  alios  des- 
cendit ,  qui  utramvis  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdotes  parochiales  habent  quidem 
jurisdictionem  in  subditos  suos  quantiim  adforum  conscientise,  sed  non 
quantCim  ad  forum  judiciale,  quia  non  possunt  conveniri  coram  eis  in 
causis  contentiosis.  Et  ideo  excommunicare  non  possunt ,  sed  absolvere 
possunt  in  foro  poenitentiali.  Et  quamvis  forum  poenitentiale  sit  dignius, 
tamen  in  forojudiciali  major  solemnitas  requiritur,  quia  in  eo  oportet  quod 
non  soliim  Deo,  sed  etiam  homini  satisfiat. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  non  sacerdotes  excommunicare  possint  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sacerdotes  excom- 
municare  non  possint.  Quia  excommunicatio  est  actus  clavium ,  ut  (Sent. 
IV,  dist.  18)  dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non  habent  claves.  Ergo  excom- 
municare  non  possunt. 

2.  Praeterea,  plus  requiritur  ad  excommunicationem  quam  ad  absolu- 
tionem  in  foro  poenitentise.  Sednon  sacerdosin  foropoenitentiae  absolvere 
non  potest.  Ergo  nec  excommunicationem  inferre. 

Sed  contra  est  quod  archidiaconi ,  legati  et  electi  excommunicant ,  qui 
quandoque  non  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  soliim  sacerdotes  excommuni- 
care  possunt. 

COi^JCLUSlO.  —  Cum  excommunicatio  non  directe  respiciat  graliara,  etiam  non 
sacerdotes  modo  jurisdictionem  in  foro  contentioso  habeant,  excommunicare  pos- 
8unt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta,  in  quibus  gratia  confertur, 
dispcnsaread  solos  sacerdotes  pertinet :  et  ideo  ipsi  soli  possunt  absol- 
vere  etligare  in  foro  poenitentiali.  Sed  excommunicatio  non  directe  respi- 
cit  gratiam,  sed  ex  consequenti,  inquantum  homo  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  quae  ad  gratiam  disponunt,  vel  in  gratia  conservant.  Et  ide6 
etiam  non  sacerdotes  ,  dummod6  jurisdictipnem  habeant  in  foro  conlen- 
tioso,  possunt  excommunicare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  non  habeant  clavemordinis^ 
habent  tamen  clavem  jurisdictionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ista  duo  se  habent  sicut  excedentia ,  et 
excessa  :  et  ideo  alicui  competitunum  cui  con  compotitaliud. 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM  excommumcatus  vel  suspensus  possit  alium 

EXCOMUUNICARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  excommunicatus  vel  suspen- 
8US  possit  alium  excommunicare.  lUe  enim  qui  est  excommunicatus,  vel 

(\)  Legati   se.lis  aposfolic»  .  arcliiiliaconi  et  non  cleriro  :  conferri  possunt  Sylvester  vcrbo  : 

ear.linales  habent  rotestatem  exconinuinicnniii ,  Excommunlcalio  .  Toletus   iib.  l,  cap.  6\  Do- 

etiorasinonessontpiesl)yte:i;seaiscnita1ispotes-  minicus    uist.  22.  qmrst.  w,   arL  <)  et  capite 

tas  coramitlituraebet  esse  clericHS.  niM  ponlifex  Cum  Eeclesiis,  tit.  niaj    vt  obed 
tfc  suce  poteslatis  p!enitudine  coraraidere  vellet 
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suspensus,  neque  ordinem,  neque  jurisdictionem  amittit,  quia  neque 
reordinatur,  cum  absolvitur,  neque  cura  itertim  ei  committitur.  Sed  ex- 
communicatio  non  requirit  nisi  ordinem  vel  jurisdictionem.  Ergo  etiam 
excommunicatus  vel  suspensus  excommunicare  potest. 

2.  Praeterea,majus  estconficere  corpus  Cliristi  quam  excommunicare. 
Sed  tales  conficere  possunt.  Ergo  et  excommunicare. 

Sed  contra,  ligatus  corporaliter  non  potest  alium  ligare.  Sed  vinculum 
spirituale  est  fortius  qu^m  corporale.  Ergo  excommunicatus  non  potesl 
alium  excommunicare,  cum  excommunicatio  sit  vinculum  spirituale. 

CONGLUSIO.  —  Cum  excommunicatus  a  communioue  fidelium  separetur  el  usu 
jurisdictionis  privetur,  suspensus  a  jurisdictione,  non  possit  ea  quae  jurisdictionis 
8unt,  exequi,  neuter  excommunicare  polest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  usus  jurisdictionis  est  in  comparatione  ad 
alium  hominem.  Et  ide6  ctim  omnis  excommunicatus  a  communione  fide- 
lium  separetur,  quilibet  excommunicatus  usu  jurisdictionis  privatur.  Et 
quia  excommunicatio  est  jurisdictionis,  ideo  excommunicatus  excommu- 
nicare  non  potest;  et  eadem  ratio  est  de  suspenso  a  jurisdictione.  Si  enim 
sit  suspensus  ab  ordine  tantum ,  tunc  non  potest  ea  quse  sunt  ordinis , 
sed  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis ;  et  6  contra  si  sit  suspensus  a  ju- 
risdictione,  et  non  ab  ordine ,  non  potest  ea  quse  sunt  jurisdictionis , 
sed  potest  ea  quae  sunt  ordinis :  si  autem  ab  utroque,  tunc  neutrum  po- 
test  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  excommunicatus  vel  sus- 
pensus  (2)  non  amittat  jurisdictionem  (3),  amittit  tamen  jurisdictionis 
usum. 

Adsecw7io?wmdicendum,  quod  conficere  consequitur  potestatem  charac- 
teris,  qui  indelebilis  est :  et  ideo  homo  ex  quo  characterem  ordinis  habet , 
semper  potest  conficere,  licet  non  semper  ei  liceat.  Seciis  autem  est  de 
excommunicatione,  quae  jurisdictionem  sequitur,  quae  auferri  potest  eti 
ligari. 

ARTICULUS   IV. —  UTRUM  ALIQUISPOSSIT  SEIPSUM,  VELiEQUALEM,  VEL 

SUPERIOREM,  EXCOMMUNICARE  (4). 
S.  Tliom.  Sent.  IV,  disl.  ^8,  quaest.  i,  art.  5,  qusestiuDc.  1  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  aliquis  possit  seipsum,  \e\] 
sequalem,  vel  superiorem  excommunicare ,  quia  angelus  Dei  major  eratj 
Paulo  (Matth.  XI,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  coelorum^  major  est  illo^  quoj 
nemo  inter  natos  mulierum  major.  Sed  Paulus  excommunicavit  angelum  de| 
coelo,  ut  patet  (Galat.  i).  Ergo  homo  potest  superiorem  excommunicare. 

(I)  Nicolaius  hfiBc  aJdit  in  textu  :  «  Hinc  Cce-  cus  judicare.  »  Ut  et  cap.  Audivimus,  ibidem, 

lcstinus  papa,  scribeiis  ad  episcopos  orientales  »  AdrianusII  Valeriano  episcopo  et  postea  martyri 

(ut  inDecret.  caus.  24,  queest.  I,  cap.  Ait,  refcrt  scribens  :  «  Audivimus,  inquit,  quod  Henricus 

Kicolaius  I),  •  decernit  :  Si  quis  ab  episcopo  dictus  Ravennas  arcbiepiscopus  visus  sit  te  ex- 

Nestorio  excomraunicatus  est,  vel  exulus  clerici  communicare.  Verum  quia  excommunicatus  ex- 

aut  entlstitis  dignitate,  bunc  in  nostra  cnmniu-  communicare  te  non  potuit,  apostolicA  auctori- 

nione  durarc   manifestum  est,  nec  judicamus  tate  te  tuosque   absolvendo   mandamus  exinde 

eum  romotum,  quia  non  poteratqueniquam  ejus  nunquam  curare,  »  etc~ 

removere  sentenfia  qui  se  jam  praebuerat  ipse  (2)  Hic  agitur  de  excommunicatis  et  suspensis 

removendum.  »  Et  cap.  Miramur,  Nicolaius  ab  Ecclesia  non  toleratis  j  juxta  constitutionem 

prsdictus  paulo  infra   :  «  Miramur  quomodo-  ad  evitanda. 

excomniuiiicati ,   ad  judicandum  recepti   sint,  (5)  Id  est  potestatem  ordinis,  quae  bic  vecbo 

cum  secundiini  apostolicos  canones  in  commu-  isto  indicatur. 

Bione  sola  siue  commendatitiis  litteris  recipi  (4)  Jurisdictio  non  est  nisi  in  subditum;  binc 

probibeantur.  Absurdum  enim   est  ut  cui  non  non  possunt  excommunicari  nisi  bomines,  via- 

licet  etiam  cum  rainimis  juxta  sacras  regulas  tores,  adulti,  baptizati,  superiorem  habentes. 
communicare,  liceat  penes  vos  etiam  de  majori- 


QU^ST.  XXII,  ART.  IV  El'  V.  343 

2.  Pra3torca ,  sacerdos  aliquando  cxcommunicat  in  generali  pro  furto, 
vel  pro  aliquo  hujusmodi ;  sed  potest  contingere  quod  ipsemet  fecit  vel 
superior  aut  aequalis.  Ergo  aliquis  potest  se  vel  aequalem ,  vel  superio- 
rem ,  excommunicare. 

3.  Praeterea,  aliquis  potest  superiorem  absolvere  m  foro  poenitentiali, 
vel  sequalem ;  sicut  ciim  episcopi  suis  subditis  confitentur,  et  ciim  unus 
sacerdos  alteri  venialia  confitetur.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  excommuni- 
care  aliquis  superiorem  vel  sequalem  possit. 

Sed  contra,  Excommunicatio  est  actus  jurisdictionis.  Sed  aliquis  non 
habet  in  se  jurisdictionem  ,  quia  in  eadem  causa  non  potest  quis  esse 
judex  et  reus ,  nec  iterum  in  superiorem  vel  aequalem.  Ergo  non  potest 
aliquis  superiorem,  vel  aequalem,  aut  se,  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Gum  per  jurisdictionera,  cujus  actus  est  excommunicatio ,  eo 
quisque  superior  fiat,  in  quem  illam  exercet ;  nuUus  potest  scipsum  vei  ffiqualem  vel 
superiorem  excommunicare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  per  jurisdictionem  aliquis  constituatur 
in  gradu  superioritatis  respectu  ejus  in  quem  habet  jurisdictionem ,  quia 
judex  est  ejus;  ide6  nullus  habet  in  seipsum,  vel  superiorem,  vel  aequa- 
lem,  jurisdictionem  :  et  per  consequens  nullus  potest  seipsum  excom- 
municare,  vel  superiorem  ,  aut  aequalem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquitur  sub  hypothesi ,  id 
est  si  poneretur  angelus  peccare  :  sic  enim  non  esset  Apostolo  superior, 
sed  inferior.  Nec  est  inconveniens  quod  in  conditionalibus  quarum  ante- 
cedentia  impossibilia  sunt,  et  consequentia  impossibilia  sint. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  tali  casu  nullus  excommunicatur, 
quia  par  in  parem  non  habet  imperium. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  absolutio  et  ligatio  in  foro  confessionis  est 
quoad  Deum  tantum ,  apud  quem  aliquis  aiio  superior,  redditur  inferior 
per  peccatum,  sed  excommunicatio  est  in  judicio  exteriori ,  inquo  aliquis 
non  amittit  superioritatem  exhoc  ipso  qi].6d  peccat.  Unde  non  est  similis 
ralio  de  utroque  foro.  Et  tamen  etiam  in  foro  confessionis  aliquis  nonpo- 
test  seipsum  absolvere,  nec  superiorem,  aut  a:qualem  de  mortali ,  nisi 
ex  commissione  sibi  facta.  De  venialibusautem  potest  (2),  quia  venialia  ex 
quibuslibet  sacramentis  gratiam  conferentibus  remittuntur  :  unde  remis- 
sio  venialium  sequitur  potestatem  ordinis. 

ARTICULUS  V, — UTUUM  in  aliquam  univeusitatem  sententiaexcommumcationis 

FERRI  POSSIT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  aliquam  universitatem 
sententia  oxcommunicationis  ferri  possit.  Contingitenim  quod  aliqua  uni- 
versitas  sibi  iu  malitia  colligatur.  Sed  pro  malitia  in  qua  aliquis  contu- 
max  extiterit,  debet  excominunicatio  ferri.  Ergo  potest  in  aliquam  uni- 
versitatem  ferri  excommunicatio. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  gravissimum  in  excommunicatione,est  sepa- 
ratio^  sacramentis  Ecclesiae.  Sed  aliquando  tota  civitas  interdicitur  a  di- 
vinis.  Ergo  et  excommunicari  universitas  aliqua  potest. 

Sed  contra  est  Glossa  Augustini  (interl.  sup.  illud  :  Hs,  imus  ,  etc. ; 
et  hab.  ex  Aug.  epist.  250,  al.  73  ,  et  cap.  Si  habes  ,  21,  qujfist.  iii,  et  cap. 

(Ii  Ex  bis  (latel  qu6d  snmnius  pon(if<?;  iiou  i2)  llajc  opiiiio  miiic  in  scholisnon  ailmittitur, 

I)os>;ito\co:'iniiinicari,  ciira  in  terris  nou  liabeal        piffserlim   «x   vcrbis   coucilii  Triilentiai  (sess. 
supoiiorein.  txiii.  cap.  15). 
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Romana^  De  sent.  excomm.  in  6),MaUh.  xii,  quae  dicit  qu6d  {\)  «princeps, 
etmultitudo  non  est  excommunicanda. » 

GONCLUSIO.  —  Cum  Deus,  cujus  judicium  Ecclesia  imitari  debet,  justum  cum 
impio  non  condemnet,  et  probabilc  sit  in  nuUa  communitate  omues  ad  malum  con- 
sentire,  nunquam  tota  communitas  excommunicari  debet,  licet  singuli  excommuni- 
cari  possint. 

Respondeo  dicendum  qu6d  excommunicari  non  debet  aliquis  nisi  pro 
peccato  mortali.  Peccatum  autem  in  actu  consistit :  actus  autem  non  est 
communitatis ,  sed  singularium  personarum,  ut  fieqaenter.  Et  ide6sin- 
guli  de  communitate  excommunicari  possunt,  non  autem  ipsa  commu- 
nitas.  Et  si  quandoque  etiam  actus  sit  alicujus  totius  multitudinis ,  ut 
quando  multi  navem  trahunt,  quam  nullus  per  se  trahere  posset;  tamen 
non  est  probabile  qu6d  aliqua  communitas  ita  tota  ad  malum  consentiat , 
quin  aliqui  sint  dissentientes.  Et  quia  non  est  Dei,  quijudicat  omnem  ter- 
ram  ut  condemnet  justum  cum  impio^  ut  dicitur  (Genes.  xvni),  ide6Eccle- 
sia,qu3eDei  judicium  imitari  debet,  satisprovid6  statuitut  communitas 
non  excommunicetur,  ne  cum  loliis  etzizaniis  simul  eradicetur  et  triticum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis,  nempe  qu6d  credibile  non  est 
communitatem  totam  in  malitia  colligari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  suspensio  non  tanta  poena  est,  quanta 
excommunicatio,  quia  suspensi  non  fraudantur  Ecclesiae  suffragiis,  sicut 
excommunicati.  Unde  etiam  aliquis  sine  peccato  proprio  suspenditur; 
sicut  et  totum  regnum  ponitur  sub  interdicto  (2)  pro  peccato  regis.  Et  ide6 
non  est  simile  de  excommunicatione  et  suspensione. 

ARTiCULUS  VI.  —  utrum  ille  qui  semel  est  excommunicatus, 

EXCOMMUNICARI  POSSIT  ULTERIUS  (3). 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  qui  semel  est  excommu- 
nicatus,  ulteriiis  excommunicari  non  possit.  Nam  (I.  Gor.  v,  12)  dicit  Apos- 
tolus  :  Quid  enim mihi  de  his  qui  foris sunt^  judicare?  Sed  excommunicati 
jam  sunt  extra  Ecclesiam.  Ergo  super  eos  Ecclesia  judicium  non  habet, 
ut  possit  eos   iteriim  excommunicare. 

2.  Praeterea,  excommunicatio  est  separatio  quaedam  a  divinis  et  a  com- 
munione  fidelium.  Sed  postquam  est  aliquis  privatus  ahquo,  non  potestite- 
rum  illo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus  non  potest  iteriim  excom 
municari. 

Sed  contra,  excommunicatio  quaedam  poena  est  et  medicinale  reme- 
dium.  Sed  poense  omnes  et  medicinae  iterantur,  cum  causa  exigit.  Ergo 
excommunicatio  iterari  potest. 

GONGLUSIO.  —  Toties  quis  excommunicari  potest,  quoties  excommunicationis 
aliqua  adfuerit  causa,  qua  fit  ut  magis  ab  Ecclesiae  sufiFragiis  elongetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  excommunicatus  est  un^  excommu- 
nicatione,  potest  iterum  excommunicari  vel  per  ejusdem  excommunica- 

[\)  In  universilalem  vel  collefjium  proferri  hinc  ait  Bonifacius  VIII  (De  sent.  exam.  in  6)  : 

vel  cxrommunicalionit  fenlentiam  peniliis  Qui  tero  contrafecerint,  si  personcB  fuerint 

prphibemus,aitlooocenl'\u>YV,volentesanima-  singnlares ,  excommunicalionis ;  si   auletn 

rum  periculum  vitare,  quod  exindc  consequi  coltegium ,  vel  universitas  caslri,   civitalis  , 

posset ,  ciim  nonnunqudm  conlingeret,  in-  seu  loci  alterius  cujuscumque ,  ipsa  civi' 

noxios  hujusmodi  sententid  irrcliri,  sed  in  tas  ,  castrum,  vel  locus  interdicti  sententias 

illos  duntaxat  de  collegio,  vel  universitate  ,  ipso  facto  incurrunt. 

quos  culpabiles  esse  consiiterit,  promulgatur  (3)  lu  hoc  arliculo  docet  B.   Thomas  eicom- 

'in  concil.  Lugdun.  cap.  Romana).  uiunicatum  posse  iterum  excommuuicari  et  pro 

'2)  Paena  exconsmunicationis  est  scmper  per-  eadem  et  pro  alia  causa;  ab  eodera  et  a  divcrsfl 

Bonalis,  pcena  veio  interdicli  potest  esse  localis:  intiice. 
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tionis  iterationem  ad  majorem  sul  confusionem,  ut  sic  k  peccato  resiliat, 
vel  propter  alias  causas  :  et  tunc  tot  sunt  pvincipales  excommunicatio- 
nes,  quot  causae  pro  quibus  aliquis  excommunicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Apostolus  loqaitur  de  paganis,  et  aliis 
infidelibus,  qui  non  habent  characterem  ,  per  quem  annumerati  sint  po- 
pulo  Dei.  Sed  quia  character  baptismalis  ,  quo  quis  populo  Dei  annume- 
ratur,  est  indelebilis  ,  ide6  semper  remanet  baptizatus  aliquo  modo  de 
Ecclesia  :  et  sic  Ecclesia  semper  de  ipso  judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  privatio,  quamvis  non  recipiat  magis  et 
minus  secundum  se,  recipit  tamen  magis  et  miniis  secundurn  causara 
suam :  et  secundum  hoc  excommunicatio  potest  iterari ;  et  magis  est  elon- 
galus  k  suffragiis  Ecclesiae  qui  pluries  est  excommunicatus  quam  qui  se- 
mel  tantum. 

QU.ESTIO  XXIII. 

DE  PARTICIPATIONE  CUM   EXCOMiMUNICATIS,    IN    TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  participatione  cum  excommunicatis.  Circa  quod 
quaerunturtria  :  r  Utrum  liceat  excommunicato  participare  in  purecorporalibus. — 
2°  Utrum  participans  excommunicato  sit  excomraunicalus.  —  3"  Utrum  participare 
excommunicato  in  casibus  non  concessis  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  EXCOMMUNICATO  LICEAT  COMMIINICARE  IN  PURfe 

CORPORALIBUS. 

Ad  primum  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  Uceat  excommunicato  com- 
municare  in  pure  corporalibus.  Excommunicatio  enim  est  actus  clavium. 
Sed  potestas  clavium  se  extendit  ad  spiritualia  tanttim.  Ergo  per  ex- 
communicationem  non  prohibetur  quin  unus  alii  in  corporalibus  commu- 
nicare  possit. 

2  Praeterea,  «quod  est  institutum  pro  charitate,  contra  charilatera 
non  militat.  »  (Vide  quaest.  xi,  art.  1,  arg.  1.)  Sed  ex  praecepto  cliaritatis 
tenemur  inimicis  subvenire,  quod  sine  aliqua  communicatione  fieri  non 
potest.  Ergo  licet  alicui  excommunicato  in  corporalibus  communicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  v,  11}  :  Cum  ejusmodi  nec  cibum 
sumere. 

CONGLUSIO.  —  In  pure  corporalibus  excommunicato  minori  excommunicatione 
tidelibus  commuriicare  licet  :  majori  vero  minirae,  nisi  vel  hoc  ipsum  vinculum 
ignorelur,  vel  aliqua  spiritualis  commodi,  vel  iegis,  aut  nccessitatis  ratio  ad  hoc 
impulcrit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  excommunicatio  :  una  estminor, 
quae  separat  tantum  k  participatione  sacramentorum  ,  sed  non  a  commu- 
nione  fidelium.  Et  ide6  tali  excommunicato  licet  communicare ;  sed  non 
licet  ei  sacramenta  conferre.  Alia  est  major  excommunicatio,  et  haec  se- 
parat  hominema  sacramenlis  Ecclesiae,  et  a  communione  fidelium.  Et  ide6 
tali  excommunicatione  excommunicato  communicare  non  licet  (I).  Sed 
quiaEccIesia  excommunicatiouem  ad  medelam,  et  non  ad  interitum,  in- 
ducit,  ideoexcipiuntur  ab  hac  generalitale  qucedam,  in  quibus  communi- 
care  licet,  scilicet  in  his  quae  perlinent  ad  salutem ,  quia  de  talibus  homo 
licit6  potest  cum  excommunicato  loqui ;  potest  eliam  et  alia  verba  inter- 
serere,  ut  facilius  salutis  verba  ex  familiaritale  rccipiantur.  Excipiunlur 
etiam  qusdam  personae,  ad  quas  specialiterpertinet  provisio  excomnuini- 

ji)  Id  juie  antiquo  quod  temporo  B.  Thoma        excommunicatis  denuncialis  ,  et  in  Gallia  huie 
•dhuc  erat  in  usu,  simplicitor  prohilatuni  orat;         regulffi  nulla  est  csceptio. 
Bunc  vero  non   conimunicare    prohibotur   nisi 
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cati ;  scilicet  uxor,  filius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed  hoc  intelligen- 
dum  est  de  filiis  non  mancipatis  :  alias  teneientur  vitare  patrem.  De  aliis 
autem  intelligitur  quod  licet  excommunicato  communicarC;  si  ante  excom- 
municationem  se  ei  subdiderant,  non  autem  si  post.  Quidam  autem 
intelligunt  e  converso,  scilicet ,  qu6d  superiores  possunt  licite  communi- 
care  inferioribus.  Alii  vero  contrarium  dicunt.  Sed  ad  minus  in  his  com- 
municare  eis  debent  in  quibus  sunt  eis  obligati ,  quia  sicut  inferiores 
obligantur  ad  obsequium  superiorum,  ita  superiores  ad  providentiam  infe- 
riorum.  Sunt  etiam  quidam  casus  excepti;  sicut  quando  ignoratur 
excommunicatio ;  et  quando  aliqui  sunt  peregrini  et  viatores  in  terra 
excommunicatorum,  qui  licitc  possunt  ab  eisemere,  vel  etiam  accipere 
eleemosynam.  Et  similiter  si  aliquis  videat  excommunicatum  in  necessi- 
tate;  quia  tunc  ex  prsecepto  charitatis  tenetur  ei  providere.  Et  ista  hoc 
versu  continentur. 

Utile,  lex,  huinile,  res  ignorata,  aecesse. 

Ut  utile  referatur  ad  verba  salutis ,  lex  ad  matrimonium ,  humile  ad 
subjectionem  :  caetera  patent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corporalia  ad  spiritualia  ordinantur. 
Etideo  potestas  qu8e  se  extendit  ad  spiritualia,  etiam  ad  corporalia  se 
extendere  potest;  sicut  ars  quae  est  de  fine  imperat  de  his  quae  sunt  ad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  illo  casn  in  quo  aliquis  ex  praecepto^ 
charitatis  communicare  tenetur,  non  prohibetur,  ut  ex  dictis  patet(inj 
corp.  art.}. 

ARTICULUS   II.     —  UTRUM    PARTICIPANS  EXCOMMUNICATO   SIT   EXCOMMUNICATUS.' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  participans  excommunicato 
non  sit  excommunicatus.  Plus  enim  separatus  est  ab  Ecclesia  gentilis 
quam  excommunicatus.  Sed  ille  qui  participat  gentili,  aut  Judaeo,  non  estj 
excommunicatus.  Ergo  nec  ille  qui  participai  excommunicato  christiano. 

2.  Prasterea,  si  ille  qui  participat  alicui  excommunicato  est  excommuni-i 


{\)  H)£cin  textu  addit  Nicolaius  :  Nerape  rei 
ignorata ,  et  necesse.  Hiuc  in  Decretis,  causft 
Ai,  quaest.  III,  Gregorius  VII,  ut  cap.  Quoniam 
cx  concilioRom39  habito  videre  est :  «  Quoniam, 
inquit,  niuUos  peccatis  nostris  exigentibiis  pro 
causa  excommunicationis  perire  quotidie  cerni- 
mus,  partim  iguoraGtii,  partim  niraiS  simplici- 
tate,  partim  timore,  partim  etiam  necossitatc, 
dcvicti  miscricordid,  senteutiam  anathematis  ad 
tempus,  prout  possumus,  opportune  tempera- 
mas.  Apostolicd  itaque  auctoritate  ab  anatbe- 
matis  vinculo  subtrahimus  uxores,  liberos(id  est, 
£!ios),  servos,  ancillas,  seu  mancipia,  necnon 
rusticos  servientes;  et  omnes  ajios  «[ui  non  adeo 
curiales  sunt  iit  eomm  consilio  scelera  perpe- 
trenlur,  et  eos  qui  ignoranter  excommunicaiis 
communicant.  Quicumque  autem  oralor ,  sive 
peregrinus,  aut  viator,  in  terram  excommuni- 
catorum  devenerit,  ubi  non  possit  emere,  vel 
non  habeat  «nde  emat,  ab  excoramunicatis  acci- 
piendi  licentiam  damus.  Et  si  quis  excommu- 
iiicatis  non  in  sustentationem  superbiae,  sed  hu- 
manitatis  causd,  dare  aliquid  voluerit ,  non 
prohibemus.  »  Pcr  oratorem  porro  supra  subin- 
telligi  potest   ille    qui    piam    peregriiiationem 


suscipiens  ad  quemvis  locum  sanctnm,  velspe-j 
ciali  devotione  deputatum,  orationis  causS  ve- 
nit;   quamvis  apud  Ivonem  (part.  XIV,  cap.  43)  j 
habeatur  arator,  non  orator ;  quasi  subintelli- 
gat  eum  qui  ob  necessitatem  quamdam  ad  cx-l 
colendam   terram  in  alienas  oras  vel  regionesl 
pergit.  Innocentius  item  III,  ad  doctores  Bono- 
nienses  Decretorum  extra  de  Sententia  excom-j 
municationis,  eap.  Inter  alia^  sic  explicat  praB-| 
dictum  Gregorii  canonem  quoad  servos,  ut  stj 
jam  servi  erant  ante  prolatam  sententiam  cx- 
communicalionisin  dominos,  ad  idera  obsequiuni| 
postmodum  teneantur ;  sin  rainus,  addiccrc  mI 
illorum   obseqtiio   ac  servituti    non   dcbeautfl 
quamdiu  excommunicatio  perseverat.  Quod  siel 
explicare  se  dicit  propter  quosdam  varie  saperi 
ed  re  disceptantes,  ut  unde  jus  procedit,inde\ 
interpretatio  quoque  procedat,  etc.  Et  cap.j 
Si  ter^{est  autem  ad  universos  cruce  signatos),i 
caulnm  in  jure,  ait,  ut  si  quisquam  per  ter- 
ram  quorumlibet  excommunicatorum  tranr^ 
sierit,  necessaria  emere  ac  recipere  possit 
ab  iisdem  :  et  quod  si  paterfamilids  excom- 
municalione  fuerit  innodalus,  d  participa- 
tione  illius  familia  excusetur. 
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catu»,  eadem  ratione  qui  participat  participanti,  erit  exconimunicatus ;  et 
sicin  inflnitumproceditur  :  quod  videtur  absurdum.  Ergo  nonestexcom- 
municatus  qui  excommunicato  participat. 

Sed  contra  est  quod  excommunicatus  est  positus  extra  communionem. 
Ergo  qui  ei  communicat  a  communione  Ecclesiae  recedit :  et  sic  videtur 
quod  sit  excommunicatus. 

CONXLUSIO.  —  Participans  cum  eicommunicato,  excommunicatus  quoque  est,i 
iliquando  majori,  nonnunquam  minori  excommunicati6ne. 

Respondeo  dicendum  qu6d  excommunicatio  potest  in  aliquem  ferri  du- 
pliciter ;  aut  ita  qu6d  ipse  sit  excommunicatus  cum  omnibus  ei  participan- 
tibus;  el  tunc  non  est  dubium  qu6d  quicumque  participat  ei,  est  excom- 
municatus  majori  excommunicatione  :  aut  est  excommunicatus  simplici- 
ter;  et  tunc  aut  participat  aliquis  ei  in  crimine,  ei  prsbendo  consilium, 
auxilium,  aut  favorem;  et  siciteriim  est  excommunicatus  majori  excom- 
municalione  (i) :  aut  participat  in  aliis,  sicut  in  verbo,  vel  in  osculo,  vel  in 
mensa  :  et  sic  est  excommunicatus  minori  excommunicalione  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  non  ita  intendit  corrigere  in- 
fldeles,  sicut  fideles,  quorum  cura  sibi  incumbit :  et  ideo  non  ila  arcet  4 
communione  infidelium,  sicut  k  communione  fidelium  illos  quos  excom- 
municat,  super  quos  habet  aliquam  potestatem. 

Ad  secunclum  dicendum,  qu6d  excommunicato  minori  excommunica- 
tione  licet  communicare  :  et  sic  excommunicatio  non  transit  in  tertiam 
personam. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  participare  cum  excommunicato  in  casibus  non 

CONCESSIS  SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  tertium  sic  procedltur.  I.  Videtur  qu6d  parlicipare  cum  excommuni- 
cato  in  casibus  non  concessis  semper  sit  peccatum  mortale,  quia  decreta- 
lis  quaedam  (cap.  Sacris^  de  his  qua)  vi,  metuque,  etCc)  respondet  qu6d 
«  propter  metum  mortis  non  debet  aliquis  excommunicato  communicare, 
quia  aliquis  debet  priiis  subire  mortem  quam  mortaliter  peccet.  » 
Sed  haec  ratio  nulla  esset,  nisi  participare  cum  excommunicato  semper 
esset  peccatum  mortale.  Ergo ,  etc. 

2.  Praeterea,  facere  contra  praeceptum  Ecclesiae  est  peccatum  inortale. 


(1)  In  hac  iiiatrria  slricte  ad  legciu  leuciuluin 
est.  Si  la  loi,  ait  DD.  Gimsset,  coniprcnd  dans 
la  censure  non-seulenicnl  1'autcur  priocipal  du 
crime,  niais  enrore  ceux  qui  y  concuurent,  alors 
la  peioo  fiappe  tous  ceux  qui  y  preDoent  part 
physiquemoiit  ou  nioralcmcnt,  soit  cn  l'ordon- 
nant  ou  le  conseiliant,  soit  cn  f»€ilitant  les 
moyens  d'ex^ciition  ,  lorsquc  toutt  fois  Pordre  ou 
le  conscil  cst  suivi  dc  sou  cffct,  effeclu  secuto. 

(2)  Hucusiiue  S.  Thomas;  luni  hiEC  Nirolaius  : 
•  Hincin  Dccrctis.causi  II,  qu(E;>t.ni,  cap.5j(  u( 
aposloli,  cx  Fahiano  pHpn,  et  cx  can.  H  apos- 
toloruni  :  o  Si  quis  cum  eiconimuuicalis,  avcr- 
saudo  rcgulas  ,  scienter  (saltem  in  domo)  siniul 
locutus  fuorit,  aut  oraverit,  ille  communione 
privctur.  »  Et  cx  CaIi.\to  papa.  episl.  2  :  •  Ex- 
commuuicalos  quoscumque  uullus  rccii^iat,  nec 
cum  eis  iu  oratiouc,  cibo ,  aut  potu  ,  aut  osculo 
communicct,  ncc  eis  aie  dicat  :  quia  quicuniquo 
in  his  vel  in  aiiis  prohihilis  sciontcr  cxcommu- 
nicatis  comimniicnvcrit  .  juxta  insliliiti  ncin 
■pos*.oloruui  ipso  siiuili  cxcommunicationi  sub- 


jacehit.  sEt  mox  e\  Isidoro,  in  Regula,  cap.  '13  : 
0  Cum  cxcommunicato  neqoe  orare  noqiie  loqai 
(nisi  quffi  ad  eamdem  excommunicalioncm  per- 
tincnt)  nequo  vesci  liccat.  Si  quis  cnim  cum  co 
autpalam,  autahsconselocutusfuerit,  statiiu  cum 
eo  commuiiem  excommunicationiscontrahet  pm- 
niim.oUtetcx  roncirioCarthaginensi  IV,cap.73: 
•Qui  commiinicaverit.vol  oraverit  cum  excommu- 
nicalo,  si  laicuscst,cxcommnnicelur  ;  siclcricuf, 
deponntur.  »  Sed  cnuclcatiiis  infra,  csp.  Sanc- 
lus,  ex  Drbano  II ,  ad  episcopum  Constanlicnscm: 
•  Sanctis  canonihns  cautum  cst  ut  qui  excom- 
niunicatis  communicavorit ,  cxcommunicetiir  ; 
eo  tamen  nuxloiamine  ,  ut  quicumque  ignorau- 
tii,  scu  tiuioro,  seu  nccessitate  cujuscumqne 
maximi  ncgotii  eorum  se  couvictu  contamijia- 
verit,  cum  niinoris  pcenitcntis  medicina  sono- 
tatis  nostrs  iiarticipationcm  sortiatnr ;  cos  vor6 
qiii  aut  spontance  aut  negligentor  inciJorint,  sub 
ea  volumns  disciplinse  coerc-tione  suscipi,  ut 
csteris  mctus  inrutiatur,  etc.  » 
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Sed  Ecclesia  prsecipitqiiod  excommunicato  nullus  communicet.  Ergo  par- 
ticipare  cum  excommunicato  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullus  arcetur  a  perceptione  Eucharistiae  pro  peccato  ve- 
niali.  Sed  ille  qui  participat  excommunicato  in  casibus  non  concessis, 
arcetur  k  perceptione  Eucharistia^,  quia  incurrit  minorem  excommuni- 
cationem.  Ergo  participans  excommunicato  in  casibus  non  concessis 
peccat  mortaliter. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommunicari  majori  excommunicatione, 
nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  aliquis  secundum  jura  (cap.  3,  4, 16  et  seq. 
!i,  quaest.  3)  potest  excommunicari  majori  excommunicatione  propter 
hoc  qu6d  excommunicato  participat.  Ergo  participare  excommunicato  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra.  A  peccato  mortali  nullus  potest  absolvere,  nisi  super  eum 
habeat  jurisdictionem.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  absolvere  a  participa- 
tione  cum  excommunicatis.  Ergo  non  estpeccatummortale. 

Praeterea,  pro  mensura  peccati  debet  esse  poenae  modus,  ut  colligitur 
(ex  Deut.  xxvi).  Sed  pro  participatione  cum  excommunicatis  secundum 
communem  consuetudinem  non  ponitur  poena  debita  mortali  peccato,  sed 
magis  debita  veniali.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Tantum  participans  excommunicato  in  crimine,  vel  in  divinis, 
vel  in  Ecclesiae  contemptum,  peccat  mortaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  quandocumque  ali- 
quis  participat  excommunicato  vel  verbo,  vel  quocumque  dictorum  mo- 
dorum  (art.  praec),  secundum  quos  ei  communicare  non  licet,  peccat  mor- 
taliter;  nisi  in  casibus  a  jure  concessis  (cap.  Quoniam^  11,  qu.  m).  Sed 
quia  hoc  videtur  valde  grave,  quod  homo  pro  uno  verbo  levi,  quo  excom- 
municatum  alloquitur,  mortaliter  peccet,  et  multis  excommunicantes  la- 
queum  damnationis  injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur;  ideo  aliis  pro- 
babilius  videtur  quod  non  semper  peccet  mortaliter,  sed  soliim  quando  in 
crimine  illi  participat,  vel  in  divinis  (1),  vel  in  contemptum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  decretalis  illa  loquitur  de  participatione 
in  divinis,  —  Vel  dicendum  est  quod  similis  ratio  est  de  peccato  mortali 
et  de  veniali,  quanttim  ad  hoc  quia  sicut  peccatum  mortale  non  potest 
bend  fieri,  ita  ncc  veniale  :  et  ideo  sicut  homo  debet  pritis  sustinere  mor- 
tem  quam  peccet  mortaliter ;  ita  etiam  quam  peccet  venialiter,  illo  modo 
debiti  quo  debet  venialia  vitare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  Ecclesiae  directe  respicit  spiri- 
tualia,  et  ex  consequenti  legitimos  actus  :  et  ide6  qui  communicatei  in 
divinis,  facit  contra  praeceptum,  et  mortahter  peccat ;  qui  autem  participat 
ei  in  aliis,  facit  praeter  pra^ceptum,  et  peccat  venialiter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  etiam  stne  aliqua  culpa  quandoque 
ab  Eucharistia  arcetur;  sicutpatet  in  suspensis,  vel  interdictis :  quia  tales 
poenas  quandoque  alicui  pro  culpa  alterius,  quae  in  eis  punitur,  infe- 
runtur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  parficipare  excommunicato  sit 
peccatum  veniale;  tamen  participare  ei  pertinaciter  est  peccatum  mortale. 
Et  propter  hoc  potest  aliquis  excommunicari,  secundiim  jura. 

{\)  Quod   intelligcndum  csl  »le  sacranientis, .  et    in  ingressa    ecclesiariini    eo    tempore  quo 

sepulturi  sacrft,  offlciis  qnae  publico  nomine  et  ofCcia  oon  celebrantur,  illicitum  quidem  est,  at 

ministerio  in  ecclesils  celebianlur.  Undc  cnm-  non  mortale,  ait  Sylvius. 
municare  in  boris  canonicis  privatim  recitandis. 
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QU^STIO  XXIV. 

DE   ABSOLUTIONE  AB   EXCOMMUNICATIONE,    IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  absolutione  ab  excommunicatione.  Circa  quod  tria 
qaaerunlur  :  1°  Utrum  quilibel  sacerdos  possit  subdilum  suum  ab  excomraunica- 
tione  absolvere. —  2°  Utriim  aliquis  possitinvilus  abexcommunicatioue  absolvi.  — 
3"  Utriim  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione,  et  non  ab  alia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suuu  ab 

EXCOMUUNICATIONE  ABSOLVERE. 
De  bis  etiam  S.  Thoin.  Sent.  iv,  dist.  -18,  qnsest.  ii,  art.  5,  qusestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditui'.  1.  Videtur  quod  quilibet  sacerdos  subditum 
suum  possit  ab  excommunicatione  absolvere.  Majus  enim  est  vinculuip 
I  cccati  quam  excommiinicationis.  Sed  quilibot  sacerdos  potest  suurh 
subditum  a  peccato  absolvere.  Ergo  multo  fortius  ab  excommunicatione. 

2.  Praeterea,  remola  causa  removetur  elTectus.  Sed  excommunicationis 
causa  est  peccatum  mortale.  Ergo  cum  possit  quilibet  sacerdos  a  peccato 
illo  mortali  absolvere,  poterit  ab  excommunicatione  similiter. 

Sedcow^ra.Ejusdem  poleslatis  estexcommunicare,et  excommunicatum 
absolvere.  Sed  sacerdotes  inferiores  non  possunt  suos  subditos  excommu- 
nicare.  Ergo  nec  absolvere. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  a  minori  excommunicatione,  sic  et  a  majori,  si  modo  a  jure 
inflicta  sit,  et  nuili  reservata,  omnissacerdos  suum  subditum  absolvere  potest :  solus 
vero  Judex  qui  irrosavit,  aut  ejus  superior,  si  a  judice  illata  sit  extra  morlis  neces- 
sitatem,  potest  absolvere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  a  miiiori  excommunicatione  quilibet  potest 
absolvere  qui  potest  a  peccato  participationis  absoivere.  Si  autem  sit  ma- 
jor,  aut  est  lata  a  judice  (1) ,  et  sic  ille  qui  tulit,  vel  ejus  superior  potest 
abso!vere  :  vel  est  lata  a  jure;  et  tunc  episcopus,  vel  etiam  sacerdos(2} 
potest  absolvere;  exceptis  sex  casibus,  quos  sibi  juris  conditor,  scilicet 
papa,  reservavit :  primus  est  quando  aliquis  injicit  manus  in  clericum,  vel 
in  religiosum;  secundus  estdeillo  qui  frangit  ecclesiam,  et  est  denunlia- 
tus;  tertius  est  de  illoqui  incendit  ecclesiam,  et  denuntiatus  est;  quartus 
est  de  illo  qui  in  divinis  communicat  scienter  excommunicatis  nominaliter 
h  papa;  quintiis  de  illo  qui  falsificat  litteras  Sedis  apostolic«;  sextus  de 
illoqui  excommunicatis  in  crimine  communicat  :  non  enim  debet  absolvi 
nisi  abeo  qui  excommunicavit,  etiamsi  non  sitejus  subdilus;  nisi  propter 
difficultatem  accedendi  ad  ipsum  absolveretur  ab  episcopo,  vel  a  sacerdote 
proprio,  prajstita  juratoria  cautione  quod  parebit  mandato  illius  judicis 
qui  sententiam  tulit.  —  A  primo  autem  casu  octo  excipiuntur  :  primus  est 
In  articulo  mortis,  in  quo  a  qualibet  excommunicatione  potest  quis  a  quo- 
libetsacerdole  absolvi(3);  secundus,  si  sit  ostiarius  alicujus  potentis,  el 
non  ex  odio,  vel  proposito  percussit;  tertius,  si  percutiens  sit  mulier; 
quartus,  si  sitservus,  et  dominus  laederetur  de  ejus  absentia,  qui  non  est 
in  culpa;  quintus,  si  regularis  regularem  percutiat;  nisi  sit  enormis  ex- 
cessus ;  sextus,  si  sit  pauper;  septimus,  si  sit  impubes,  vel  senex,  vel 

(1)  Ea  (licitar  excomniuiiicalio  ab  homine.  (5)  NuUa  isl  reserc.illo  in  nrCculo  viorlis  ; 

(2)  Excomnuinicationtiu  lalani  a  jure  ^olvcre  alque  ideo  omues  sacerdods  quoslilict  pceni- 
polcst  quivis  legilimus  oxcommunicali  confes-  lentet  d  quibusvis  peccalis  el  ccnsuris  ab- 
Mrius,  si  nou  sitepiscopo  YelpouliGci  rcservata.  sohere  possunt  icouc.  Trid.  scss.  xiv,  cap.  7J. 
•U  Sylvius. 
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valetudinarius;  octavus,  si  habeat  iniirncitias  capitales.  —  Sunt  etiani  alii 
septem  casus,  in  quibus  percutiens  clcricum  excommunicationem  non  in- 
currit :  prim6,  si  caus&  disciplinae,  ut  magister,  vel  praelatus,  percusserit; 
secundo,  si  jocos^  levitate;  terti6,  si  invenerit  eum  turpiter  agentem  cum 
uxore,  vel  matre,  vel  sorore,  vel  fili^  •,  quarto,  si  statim  vim  vi  repellat ; 
quint6,  si  ignoret  eum  esse  clericum;  sexto,  si  inveniat  eum  in  apostasia, 
posltrinam  admonilionem;  septim6,  si  transferat  se  clericus  adactumpe- 
nitCis  contrarium,  ut  si  fiat  miles,  vel  ad  bigamiam  transeat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vinculum  peccati  sit  majus 
simpiiciter  qu^m  excommunicationis;  tamen  quoad  aliquid  vinculum  ex- 
communicationis  est  majus,  inquantum  non  solum  obligat  quoad  Deum, 
sed  etiam  in  facie  Ecclesiye.  Et  ide6  in  absolvendo  ab  excommunicatione 
requiritur  jurisdictio  in  exteriori  foro,  non  autem  in  absolutione  a  peccato : 
nec  exigitur  cautio  juramenti,  sicut  exigitur  in  absolutione  ab  excommu- 
nicatione ;  per  juramentum  enim  controversiae  quse  sunt  inter  homines 
terminantur,  secundiim  Apostolum  (Heb.  vi)  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  excommunicatus  non  sit  particeps 
sacramentorum  Ecclesiae,  sacerdos  non  potest  absolvere  excommunicatum 
k  culpa,  nisi  sit  priiis  absolutus  ab  excommunicatione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliquis  possit  absolvi  invitus  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  nullus  possit  absolvi  invi- 
tus.  Spiritualia  enim  non  conferuntur  alicui  invito.  Sed  absolutio  ab 
excommunicatione  est  beneficium  spirituale.  Ergo  non  potest  praestari 
invito. 

2.  Prdeterea,  excommunicationis  causa  est  contumacia  (4).  Sed  quando 
aliquis  non  vult  absolvi ,  excommunicationem  contemnens ,  tunc  est 
maximecontumax.  Ergo  non  polest  absolvi. 

Sed  contra^  excommunicatio  contra  voluntatem  alicui  potest  inferri.  Sed 
quae  contra  voluntalem  eveniunt,  etiam  contra  voluntatem  amoveri  pos- 
sunt,  sicut  patet  de  bonis  fortunae.  Ergo  excommunicatio  potest  tolli  ab 
ahquo  invito. 

GONGLUSIO.  ~  Excommunicatio,  ciim  poena  quaedam  sit,  ad  quam  impertinens 
est,  voluntarium,  sicut  in  invitum  ferri,  sic  et  invitus  aliquis  al)soIvi  ab  ea  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  malum  culpae  et  poenae  in  hoc  diff*erunt,  qu6d 
culpae  principium  est  in  nobis,  quia  omne  peccatum  voluntarium  est, 
poense  autem  principium  quandoque  extra  nos  est :  non  enim  requirilur 
ad  poenam  quod  sit  voluntaria;  im6  magis  est  de  ratione  poenae  qu6d  sit 
contra  voluntatem.  Et  ideo  sicut  peccata  non  committuntur  nisi  voluntate, 
ita  non  remittuntur  alicui  invito.  Sed  excommunicatio  sicut  in  aliquem 
invitum  ferri  potest,  ita  etiam  invitus  ab  ea  absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propositio  habet  veritatem  de  illis  bonis 
spiritualibus  quse  in  voluntate  nostra  consistunt,  sicut  sunt  virtutes,  quae 
non  possunt  a  nolentibus  perdi :  scientia  enim,  quamvis  sit  spirituale  bo- 
num,  tamen  potest  a  nolente  per  infirmitatem  amitti.  Et  ide6  ratio  non  cst 
ad  propositum. 

(4)  Circa  exconimunicationes  summo  pontifici  riam  subjectam ;  cum   de   absolnlione  h  culpa 

et  episcopis  reservatas  conferri  potest  DD.  Gous-  dubitari  non  possit. 

set  (Theolog.  moral.  tom.   ll,  pag.  625  et  seq.).  (4)  Immediata   saltem   ct   proxima  :  remota 

^2)  Paulo  aliis  verbis,  nempe  sic  :  Omnis  con-  enim  causa  et  mediata  est  peccatum  mortale, 

troversia  hominum  finis  ad  confirmalionem  sed  non  per  se  sufficit  ad  ferendam  exconimu- 

estjuramenlum.  nicationem  nisi  contumacitfr  in  peccato  aliquis 

(3)  Suppl.  ab  excommunicatione  juxta  mate-  perseveret,  nec  resilire  ab  illo  velit. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  manente  conlumacia,  potest  ali- 
quis  discre(6  excommunicationem  juste  latam  remittere,  si  videat  saluti 
illius  expedire,  in  cujus  medicinam  excommunicatio  lata  est. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  possit  acsolvi  ab  uxa  excommumcatione, 

NISI  absolvatur  ab  omnibus. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  aliquis  non  possit  absolvi  ab 
una  excommunicatione,  nisi  absolvatur  ab  omnibus.  ECfectus  enim  debet 
proportionari  suae  causae.  Sed  causa  excommunicationis  est  peccatum  (d), 
Ciim  ergo  aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato,  nisi  absolvatur  ab 
omnibus,  nec  in  cxcommunicatione  hoc  esse  poterit. 

2.  Praeterea,  excommunicationis  absolutio  in  Ecclesia  fit.  Sed  ille  qui 
una  excommunicatione  est  irretitus,  extra  Ecclesiam  est.  Ergo  quamdiu 
una  manet,  ab  alia  absolvi  non  potest. 

Sed  contra^  excommunicatio  quaedam  poena  est.  Sed  ab  una  poena  ali- 
quis  liberatur,  alia  remanenle.  Ergo  ab  una  excommunicatione,  ali^  rema- 
nente,  aiiquis  absolvi  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  poenae  quoad  remissioncm  nuUam  habeant  connexionem 
excommunicationes  autem  poenaj  tantum  sint,  potesl  quis  ab  una  absolvi  excommu- 
nicatione,  alia  remanente,  pra?scrtim  si  a  diversis  inflictae  sint  Judicibus. 

Respondeo  dicendum  quod  excommunicationes  non  habent  connexio- 
nem  in  aliquo  :  et  ide6  possibile  est  quod  aliquis  ab  una  absolvatur,  et  in 
altera  remaneat.  —  Sed  circa  hoc  sciendum  est  qu6d  aliquis  quandoque 
est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  ab  uno  judice :  et 
tunc  quando  absolvitur  ab  una,  intelligitur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  con- 
trarium  exprimatur;  vel  nisi  cijm  quis  absolutionem  impetrat  de  una  tan- 
tum  causa  excommunicationis,  ciim  tamen  pluribus  excommunicatus  sit. 
Quandoque  autem  est  excommunicatus  pluribus  excommunicationibus  k 
diversis  judicibus  :  et  tunc  absolutus  (2)  ab  una  excommunicatione.  non 
propter  hoc  est  absolutus  ab  altera ;  nisi  omnes  alii  ad  petitionem  ejus  ab- 
solutionem  ipsius  confirmaverint,  vel  nisi  omnes  demandent  uni  absolu- 
tionem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  peccata  habent  connexionem 
in  aversione  voluntalis  k  Deo,  cum  qua  non  potest  esse  peccatorum  remis- 
sio  :  et  ide6  unum  peccatum  sine  altero  remilti  non  potest.  Sed  excommu- 
nicationes  non  habent  aliquam  talem  connexionem.  Nec  iteriim  absolutio 
ab  excommunicatione  impeditur  propter  voluntatis  contrarietatem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  art.  prffic).  Et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  pluribus  de  causis  erat  aliquis  extra 
Ecclesiam,  ita  possibile  est  qu6d  ista  soparatio  removeatur  quantiim  ad 
unam  causam,  et  maneat  quantum  ad  alteram. 

QUiESTIO  XXV. 

DE   INDIILGENTIA    SECUNl.UM   SE ,    IN   TUES   AUTICULOS   DIVISA. 

Consequenlcr  considejandum  est  de  indulgentia  :  et  primo  de  ea  secandumse; 
secundo  dc  facieulibus  indulgenliam;  tertio  dc  recipientibus  eam.  Circa  primurm 

(1)  No:i  qiialicuiiuiiie  scil  mortalc,  nec  pcr  se  qtie  csl  excownnniicdtus  d    diversis  judiei- 
acproxime,  scil  nioiliatc  lantiun  ac  reniote  si  bus  :  fl  tunc  tibsolutus,  etc. 
cxcommunicatio  sit  uh  homine.  (5)  Qnl  ycnc.alitir  absolvilui-  a  sunimo  ponti- 

(2)  Ita  cum  Mss.  S.  Ciliisseni,  ct  velustissimo  licc  Cil  ab  omuibus  quorumcumque  i  raclatorum 
excmplo  a  llieologis  ailliibito,   cditi  passim.  Al.,  sentenliis  absolutus. 

cam  pluribus  excen\municatus  sit.  Qucndo- 
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quaeruntur  Iria  :  r  Utriim  per  indulgentiain  possit  aliquid  reraitti  de  pcena  satis* 
factoria.  —  2"  Ulrum  indulgentiae  tantum  valeant,  quantum  pronuntiantur.  — 
3*»  Utrum  pro  temporali  subsidio  sil  indulgentia  facienda. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  PER  INDULGENTIAM  POSSIT  ALIQUID  REMITTl  DE  POENA 

SATISFACTORTA  (4). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtar  quod  per  indulgentiam  non  possit 
aliquid  remitti  de  poena  satisfactoria,  quia  super  illud  (II.  Timoth.  ii)  :  Ne- 
gare  se  ipsum  non  potesf,  dicit  Gloss.  (interl.  Petri  Lomb.)  :  «  Quod  face- 
ret,  si  dicta  sua  non  impleret.  »  Sed  ipse  dicit  (Deuter.  xxv,  5} :  Pro  men- 
sura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Ergo  non  potest  aliquid  remitti  de 
poena  satisfactionis  taxata  secundiim  quantitatem  culpae. 

2.  Prseterea,  inferior  non  potest  absolvere  ab  eo  ad  quod  superior  obli- 
gavit.  Sed  Deus  in  absolvendo  a  ciilpa  obligat  ad  poenam  temporalem,  ut 
dicit  Hago  de  S.  Victore  (tract.  6  Sam.  sent.  cap.  11,  a  med.).  Ergo  nullus 
homo  potest  absolvere  a  poena  illa,  aliquid  inde  dimittendo 

3.  Praeterea,  hoc  adpotestatem  excellentiae  pertinet  ut  sine  sacramentis 
effectus  sacramentorum  tradatur.  Sed  nuUus  habet  potestatem  excellen- 
tiae  in  sacramentis  nisi  Christas.  Cum  ergo  satisfactio  sit  pars  sacramenti 
poenitentiae,  operans  ad  dimissionem  poense  debitae,  videtur  qu6d  nullus 
homo  purus  possit  dimittere  debitum  poense  sine  satisfactione. 

4.  Praeterea ,  potestas  ministris  Ecclesise  non  est  tradita  in  destructio- 
nem,  sed  in  aedificationem.  Sed  hoc  ad  destructionem  pertineret,  si  satis- 
factio,  quae  ad  utililatem  nostram  inducta  est,  inquantum  remedium  prae- 
bet,  tolleretur.  Ergo  potestas  ministrorum  Ecclesiie  adhoc  se  non  extendit. 

Sed  contra  (II.  Corinth.  ii,  40  :  Nam  et  ego^quod  donavi.,  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persona  Christi;  Glossa  interl.) :  «  Id  est  ac  si  Christus  do- 
n^sset.  »  Sed  Christus  poterat  relaxare  absque  omni  satisfactione  poenam 
peccati,  ut  patet  (Joan.  viii)  de  muliere  adiiltera.  Ergo  et  Paulus  potuit. 
Ergo  et  papa  potest,  qui  non  est  minoris  potestatis  in  Ecclesia  quam  Pau- 
lus  fuit. 

Praeterea,  Ecclesia  universahs  non  potest  errare ,  quia  ille  qui  in  omni- 
bus  exauditus  est  pro  sua  reverentia  (Hebr.  v),  dixit  Petro,  super  cujus 
confessione  Ecclesia  fundata  est :  Ego  rogavi  pro  ^e,  ut  non  deficiat  fides 
tua  (Luc.  XXII,  32).  Sed  Ecclesia  universalis  indulgentias  approbat  et  facit. 
Ergo  indulgentiaB  aliquid  valent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  infinito  illo  Ecciesiae  thesauro,  in  quem  ad  universalis 
Ecclesiae  utilitatem,  suscepta  Christi,  et  Sanclorum  supererogationis  opera  recludun- 
tur,  ^irtutem  habeant  indulgentiae,  non  tantum  hic  poenam  satisfactionis  loco,  sed 
etiam  in  purgatorio  persolvendam  remittunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ab  omnibus  conceditur  indulgentias  aliquid 
valere,  quia  impium  esset  dicere  qu6d  Ecclesia  aliquid  vane  faceret  (2).  Sed 
quidam  dicunt  q«6d  non  valent  ad  absolvendum  a  reatu  poen3e,quam  quis 
in  purgatorio  secundum  judicium  Dei  meretur ;  sed  valent  ad  absolvendum 
abobligatione,  qua  sacerdos  obligavitpoenitentemadpoenam  aliquam,vel 
adquam  etiam  obhgatur  ex  canonum  statutis.  Sed  haec  opinio  non  videtur 
vera.  Primo  quia  est  express6  contra  privilegium  Petro  datum,  cui  dic- 

\\)  De  fide  e»t  Ecclesiam  habere  potestatera  (2)    Proiiide  inter    articiilos  Joannis  Wiclef 

concedenJi  indulgentias;  quotlita  dofinivit  con-  quos    conciliura   Conslantinense   (sess.   vni)   ut 

cilium  Tridentinum  :   Sacrosancta  synodus  eos  haereticos  et  erroneos,  ut  a  sanctis  Pati  ibus  rc- 

anathemate  damnat  qui  aut  imitiles  ^sse  indul-  probafos,  ut  scandalosos,  ut  blasphemosis  et  pia- 

gentias  asserunt,  vel  cas  concetlendi  in  Ecclesia  rum  aurium  offensivos  damnavit,  qiiadrngcsimus 

potestatoni  essenegant  (sess.  XXV,  Decret.  Z)em-  primus    recensetur  :  /a<uu»i  est  creder^  in- 

dulgeniiis  .  dulgenliis  papw  et  episcoporum.. 
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tiim  est  (Matth.  xvi),  ut  quod  in  terra  remitteret,  in  coelo  remitteretur. 
Unde  remissio  quse  fit  quantum  ad  forum  Ecclesiae,  valet  etiam  quantum 
ad  Ibrum  Dei.  Et  praeteiea  Ecclesia  hujusmodi  indulgentias  faciens  magis 
damnificaret  quam  adjuvaret,  quia  remitteretad  graviores  poenas,  scilicet 
purgatorii,  absolvendo  a  poenitentiis  injunctis.  —  Et  ide6  aliter  dicendum 
qu6d  valent  et  quantum  ad  forum  Ecclesise,  et  quanttim  ad  judicium  Dei 
ad  remissionem  poenae  residuae  post  contritionem,  et  confessionem,  et  ab- 
sohitionem,  sive  sit  injuncta,  sive  non.  Ratio  autem  quare  valere  possint, 
est  unitas  corporis  mystici,  in  qua  multi  in  operibus  poenitentiae  supere- 
rogaverunt  ad  mensuram  debitorum  suorum  ;  et  multi  etiam  tribuiatio- 
nes  injuslas  sustinuerunt  patienter,  per  quas  multitudo  poenarum  poterat 
expiari,  si  eis  deberetur  :  quorum  meritorum  tanta  est  copia  quod  omnem 
pcjenam  debitam  nunc  viventibus  excedunt  :  et  praecipu^  propter  meri- 
tum  Ghristi,  quod,  etsi  in  sacramentis  operalur,  non  tamen  efflcacia  ejus 
iri  sacramentis  includitur,  sed  sua  infinitate  excedit  efficaciam  sacramen- 
lorum.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  xm,  art.  2),  qu6d  unus  pro  alio  sa- 
tisfacere  potest.  Sancti  autem,  in  quibus  superabundantia  operum  saiis- 
faclionis  invenitur,  non  determinate  pro  isto,  qui  remissione  indiget,  hu- 
j  ismodi  opera  fecerunt  (alias  absque  omni  indulgentia  consequeretur  re- 
niissionem)  sed  communiter  pro  tota  Ecclesia ;  sicut  Apostolus  ait  se  aclim- 
vlere  ea  qux  desunt  passiunum  Christi  in  corpore  suo  pro  Ecclesia ,  ad 
qnam  sci-ibit  (Coloss.  i).  Et  sic  praedicta  merita  sunt  communia  totius  Ec- 
rlesiffi  (1).  Ea  autem  quae  sunt  alicujus  multitudinis  communia,  distri- 
«buuntur  singulis  de  multitudine,  secundum  arbitrium  ejus  qui  multitu- 
dini  praeest.  Undesicut  aliquis  consequeretur  remissionem  poenae,  si  alius 
pro  eo  satisfecisset,  ita  si  satisfactio  alterius  sibi  per  eum  qui  potest,  dis- 
tribuatur. 

kd.primum  ergo  dicendum,  qu6d  remissio  quaeper  indulgentiasfit,  non 
toUit  quantitatem  poenae  ad  culpam,  quia  pro  culpa  unius  alius  sponte 
poenam  sustinuit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  indulgentias  suscipit,  non  absol- 
vitur,  simpliciter  ioquendo,  a  debito  poenae;  sed  datur  ei  unde  debitum 
solvat. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  efi^ectus  sacramentalis  absolutionis  est  di- 
minutio  reatCis  :  et  bic  effectus  non  inducitur  per  indulgentias;  sed  fa- 
ciens  indulgentias  poenam  pro  eo,  quam  debuit,  solvit  de  bonis  Ecclesiie 
communibus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  majus  remedium  praebetur  contra  peccata 
vitanda  ex  gratia  quam  ex  assuetudine  nostrorum  operum.  Et  quia  ex  af- 
fectu  (2),  quem  accipiens  indulgentias  concipit  ad  causam  pro  qna  indul- 
gentia  datur,  ad  gratiam  disponitur;  ide6  etiam  per  indulgentias  reme- 
dium  ad  peccata  vitanda  datur.  Et  ideo  non  est  in  destructionem  indul- 
gentias  dare,  nisi  inordinat6  dentur  (3).  Tamen  consulendum  cst  eis  qui 
indulgentias  consequuntur,  ne  propter  lioc  ab  operibus  poenitenlicB  in- 
unctis  abstineant,  ut  etiam  ex  his  remedium  consequantur,  quamvis  a 
ciebito  poenae  essent  immunes ;  et  praecipu6  quia  quandoque  sunt  plu- 
rium  debitores  qu^m  credant. 

(1)  Ex  his  conficltar  thosaurus  Eccleslse  cujus  ait  :  In   his  concedendis  moderationem  juxta 

llntlas  suramus  pontifcx  singulls  tidelibus  dis-  vetrrem  et  probatam  in  Ecclesia  consuctudinem, 

*'"^^''  adhiberi  cupit  (sancta  synodus),  ne   nimid  faci' 

(8)  Al.,  ex  effectu.  litate  ecclesiastica   discplina  enervetur   (sess. 

(8)   Hinc  concilium  Tridentinum   sapicntcr  xxv  decret.  De  indulgentiisj. 

vn.  12 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  indulgentle  tantum  valeant,  quantum 

PRONUNTIANTUR. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  indulgentiae  non  valean 
tantiim,  quanttim  pronuntiantur.  Indulgentiae  enim  non  habent  effectun 
nisi  6x  vi  clavium.  Sed  ex  vi  clavium  non  potest  habens  clavem  dimitter 
de  poena  peccati,  nisi  aliquid  determinatum ,  considerat^  quantitate  pec 
cati  et  contritionis  poenitentis.  Ergo  chai  indulgentiae  fiant  pro  libito  ins 
lituentis  indulgentiam ,  videtur  quod  non  valeant  tantum,  quanttim  pra 
nuntiantur 

2.  Praeterea ,  per  debitum  poenae  homo  a  gloriae  adeptione  retardatur 
quam  summe  appetere  debet.  Scd  si  indulgentiae  tanttim  va^ent,  quantun 
pronuntiantur,  in  brevi  homo  per  indulgentias  discurrens  posset  ab  omn 
reatu  temporalis  poense  immunis  reddi.  Ergo  videtur  quod  deberet  his  ac 
quirendis,  omnibus  ali,.;  operibus  dimissis,  homo  vacare. 

3.  Preeterea,  aliquando  datur  indulgentia,  qu6d  qui  dat  auxilium,  ac 
aliquam  fabricam  erigendam,  tertiam  partem  remissionis  peccatorum  con 
sequatur.  Si  ergo  indulgentiae  tantum  valent,  quantum  praedicantur,  tun< 
qui  dat  unum  denarium,  et  secundo  unum  alium,  et  iterum  unum  alium 
plenam  absoiutionem  ab  omni  peccatorum  pcena  consequitur,  quod  vide 
tur  absurdum. 

4.  Pi*3eterea,  quandoque  datur  hoc  modo  indulgentia,  quod  qui  vadit  ac 
aliquam  ecclesiam ,  septem  annos  remissionis  consequatur.  Si  ergo  tan 
tum  valet  indulgentia,  quautum  prsedicatur,  ille  qui  habet  domum  suan 
juxta  ecclesiam  illam,  vel  clerici  ecclesiae,  qui  quotidi^  vadunt,  conse- 
quuntur  tantiim,  quantiim  ille  qui  a  remotispartibus  venit  (quod  videfui 
Injustum),  et  iterlim,  ut  videtur,  pluries  iudulgentiam  consequitur  in  die 
c£im  pluries  vadat. 

5.  Praeterea,  idem  videtur  remittere  alicui  poenam  ultra  justam  aestima- 
tionem,  quod  remittere  absque  causa(l);  quia  quantum  ad  hoc  quoc 
excedit,  non  recompensatur.  Sed  ille  qui  facit  indulgentiam,  non  posse 
remittere  absque  causa  poenam  in  toto  vel  in  parte  alicui,  etiamsi  dicere 
papa  alicui  :  Ego  remitto  tibi  omnem  poenam  debitam  pro  peccato.  Ergo  vi 
detur  quod  nec  possit  aliquid  dimilLere  ultra  justam  sestimationem.  Se( 
indulgentiseplertimque  prsedicantur  ultra  justam  sestimationem.Ergo  noi 
tantum  valent,  quanttim  prsedicantur. 

Sed  contra  (Job,  xni,  7)  :  Numquid  Deus  indiget  vestro  mendacio ,  ut  pr 
illo  loquamini  dolos?  Ergo  Ecclesia  prsedicando  indulgentias  non  menti 
tur  :  et  ita  tanttim  valent,  quanitim  praedicantur. 

Praeterea  (I.  Corinth.  xv,  14-),  dicit  Apostolus  :  Si  inanis  est  prxdicati 
nostra^  inanis  est  et  fides  vestra  (2).  Ergo  quicumque  in  praedicatione  fal 
sum  dicit,  fidem,  quantum  est  in  se,  evacuat,  et  ita  mortaliter  peccat.  S 
ergo  non  tanttim  valent  indulgentise,  quantum  praedicantur,  omnes  mor 
taliter  peccant  indulgentiam  prsedicantes  :  quod  est  absurdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclcsia  meritorum  abundantia  (qu?e  causa  est  remission: 
poena;  in  indulgcnliis)omnemdebitam  hominibus  poenam  exc6dat,simpliciter  dicer 
dsB  sunt  indulgentiae  tantiim  valere,  quantum  praidicantur  :  dummodo  ex  par 
dantis,  aucloritas,  et  ex  parte  recipientis,  charitas,  et  ex  parte  causae,  pietas  adsit. 

(f)  Nam  illuJ  quod  ultra  justara  ffistiniatio-  paulo  aliis   verbis  qiium  liic  :  Si  resurreet 

nem  reiiiittitursinealiqua  vera  et  legitima  causa  morluorum  non  est ,  neque  Christus  resu 

relaxatur.  rexit  :  si  autem  Christus  non  rcsurrext 

(2;  De  resunectlone  loqucns  quam  futuram  inanis  est  pra^dicatio  nostra,  inanis  esi 

exemplo  Christi  prsdicabat.  Sic  eoim  (vers.  ^4)  fides  vestra. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  multiplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  hujusmodi  indulgentise  non  tantum  valent,  quantiim  praedi- 
cantuFjSed  unicuique  tantum  valent,  quanlum  fides,et  devotio  sua  exigit. 
Sed  dicuntqu6d  Ecclesiaad  hoc  itapronuntiat,  ut  quadam  pia  fraude  ho- 
mir:es  ad  benefaciendum  ailiciat  (1) ;  sicut  mater  quse  promittens  filio  po- 
mum,  ipsum  ad  ambulandum  provocat.  Scd  hoc  videtur  esse  valde  peri- 
culosum  dicere.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (in  Epist.  ad  Hieronymum, 
78,  ai.  8,  circ.  med.),  «  si  in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid  falsi- 
tatis,jam  robur  auctoritatis  sacrae  Scripturse  perit.»  Et  similiter  si  in  prae- 
dicatione  Ecclesise  aliqua  falsitas  deprehenderetur,  non  essent  documenta 
Ecclosiae  alicujus  auctoritatis  ad  roborandam  fidem.  —  Et  ide6  alii  dixe- 
runtqu6dvalenttantum,quantum  pronuntiantur,  secundumjustam  a^sti- 
mationcm,  nontamendantisindulgentiam;  qui  nimisforte  sestimat  quod 
dat,  aut  sccundiim  sestimationem  recipientis,  qui  nimis  pariim  sestimare 
possct  quod  datur;  sed  secundum  justam  a3Stimationem,  quse  justa  est 
secundiim  judicium  bonorum,  pensata  conditione  personse  et  utilitate, 
et  nccessitate  Ecclesiae  :  quia  uno  tempore  Ecclesia  plus  indiget  quam 
alio.  Sed  haec  eliam  opinio  stare  non  potest,  utvidetur  :  prim6  quia  se- 
cundiim  hoc  indulgentise  non  valerent  ad  remissionem,  sed  magis  ad  com- 
mutatiunem  quamdam;  et  prseterea  prsedicatio  Ecclesiae  amendacio  non 
excusarctur;  ciim  quandoque  indulgentia  prsedicetur  longe  major  quam 
usta  a^stimatio  possitrequirere,omnibus  pr^dictis  conditionibus  pensa- 
tis  :  sicut  quando  dat  papa  indulgentiam,  qu6d  pergens  ad  unam  eccle- 
siam  habeat  septem  annos  indulgentiae,  cujusmodi  etiam  indulgentiae 

beato  Gregorio  in  stationibus  Romoe  institutse  sunt.  —  Et  ide6  alii 
dicunt  qu6d  quantilas  remissionis  in  indulgentiis  non  est  mensuranda 
secundiim  devotionem  tantiim  suscipientis,  ut  prima  opinio  dicebat ;  ne- 
que  secundum  quantilatem  ejus  quod  datur,  sicut  docebat  secunda;  sed 
secundiim  causam  pro  qua  indulgentia  datur,  ex  qua  reputatur  quis 
dignus  ut  talem  induigenliam  consequatur.  Unde  secundiim  qu6d  acce- 
dit  ad  illam  causarn,  secundiim  hoc  consequitur  remissionem  indulgentiae 
vel  in  toto,  vel  in  parte.  Sed  hoc  ileriim  non  potest  salvare  consuetudinem 
Ecclesiae,  quae  interdiim  majorem  pro  eadem  causa,  interdiim  minorem 
ndulgentiam  ponit;  sicut  rebus  eodem  modo  se  habentibus,  quandoque 
iatur  unus  annus  visitantibus  ecclesiam  unam,  quandoque  quadraginta 
3ies,  prout  gratiam  papa  facere  voluerit,  indulgentiam  constituens.  Unde 
uantitas  remissionis  indulgentiae  non  est  mensuranda  ex  causa  quae 
'acit  aliquem  indulgentia  dignum.  —  Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d 
luantitas  elTectCis  sequitur  quantilatem  suae  causae.  Causa  autem  remis- 
uonis  pcenae  in  indulgentiis  non  est  nisi  abundantia  meritorum  Eccie- 
iae,  quae  se  habet  sulficienter  ad  totam  poenam  expiandam  ;  non  autem 
;ausa  rcmissionis  efreclivaestvel  devotio,  vel  labor,  vel  datum  recipientis 
ndulgcnliam,aut  causa  pro  qua  datur  indulgcntia.  Unde  non  oportet  ad 
iliquid  horum  proportionare  quantitatcm  remissionis,  sed  ad  merita  Ec- 
iesia),  quae  semper  superabundant.  Et  ide6  secundiim  qu6d  applicantur 
.d  istum,  secundiim  hoc  remissionem  consequitur.  Ad  hoc  aulem  qu6d 
pplicenturisti,  requiritur  auctoritas  dispcnsandi  hujusmodi  thesaurum. 
tunio  ejus  cui  dispensatur,  ad  eum  qui  merebatur  (quod  fit  per  chari- 

(l)Hiec  opinio  torfc  rcdit  ad  enoicm  Lutheii      clcsi»  coacessas,    nisi  ad   pecuniam  obfaea- 
lU  dogniatizavit  iiidu1;ientias  non  esse  ab  Ec-      dam. 
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latem),  et  ratio  dispensationis,  secundum  quam  saivetur  intentio  illorum 
qui  opera  meritoria  fecerunt :  fecerunt  enim  ad  honorem  Dei,  et  ntilita- 
tem  Ecclesiaj  in  generali.  Unde  qusecumque  causa  adsit  quee  in  utilitatem 
Ecclesiae  et  lionorem  Dei  vergat,  sufflciens  est  ratio  indulgentias  fa- 
ciendi  (1).  —  Et  ideo  secundum  alios  est  dicendum  qu6d  indulgentise  sim- 
pliciter  tantiim  valent ,  quantfim  praedicanlur ;  dummod6  ex  parte  dantis 
sit  auctoritas,  etex  parte  recipientis  charitas;  et  ex  parte  causae  pietas, 
quae  comprehendit  honorem  Dei,  et  proximi  utilitatem.  Nec  in  hoc  fit  ni» 
mis  magnum  forum  de  misericordia  Dei,  ut  quidam  dicunt,  nec  divin» 
justitiae  derogatur  :  quia  nihil  de  poena  dimittitur,  sed  unius  poena  alteri 
computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  clavis,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xix, 
art.  3),  est  duplex,  scilicet  ordinis,  et  jurisdictionis.  Clavis  ordinis  sacra- 
nientale  quoddam  est :  ct  quia  sacramentorum  effectus  non  sunt  tletermi- 
nati  ab  homine,  sed  a  Deo;  ide6  non  potest  taxare  sacerdos  quantum  per 
clavem  ordinis  in  foro  confessionis  de  poena  debita  dimittatur;  sed  tan- 
tdm  dimittitur,  quantum  Deus  ordinavit.  Sed  clavis  jurisdictionis  non  est 
quid  sacramentale,  et  effectus  ejus  arbitrio  hominis  subjacet :  ethujus- 
modi  clavis  effectus  est  remissio  quae  est  per  indulgentias;  ctim  non  per- 
tineat  ad  dispensationem  sacramentorum  talis  remissio,  sed  ad  dispensa- 
tionem  bonorum  communium  Ecclesiae.  Et  ide6  etiam  legati  non  sacerdo- 
tes  indulgentias  facere  possunt.  Unde  in  arbitrio  dantis  indulgentiam  est 
taxare,  quantum  per  indulgentiam  de  poena  remittitur.  Si  tamen  inordi- 
nat^  remittat,  ila  qu6d  homines  quasi  pro  nihilo  ab  operibus  poenitentiae 
revocentur ,  peccat  faciens  tales  indulgentias  :  nihilomintis  quis  plenam 
indulgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  indulgentiae  multum  valeant 
ad  remissionem  pcenae,  tamen  alia  opera  satisfactionis  sunt  magis  meri- 
toria  respectu  praemii  essentialis  :  quod  in  infinitum  melius  est  quam  di- 
missio  pcenae  temporalis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando  datur  indulgentia  indeterminate  ei 
qui  dat  auxilium  ad  fabricam  ecclesiae,  inteliigitur  tale  auxihum  quod  sit 
conveniens  ei  qui  auxilium  dat :  et  secundiim  qu6d  accedit  ad  hoc,  secun- 
diim  hoc  plus,  vel  minus  de  indulgentia  consequitur.  Unde  etiam  aliquis 
pauper  dans  unum  denarium  consequitur  tolam  indulgentiam ,  non  au- 
tem  dives,  quem  non  decet  ad  opus  tam  pium  et  fructuosum  ita  pariim 
dare  :  sicut  non  diceretur  rex  alicui  homini  auxilium  facere,  si  ei  obolum 
daret. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  est  vicinus  ecclesiae,  et  ecclesiae 
sacerdotes,  et  clerici  consequuntur  tantam  indulgentiam,  sicut  illi  qui  ve- 
nirent  a  mille  diaetis  (2) :  quia  remissio  non  proportionatur  labori,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.),  sed  meritis  quae  dispensantur,  sed  ille  qui  plus  labora- 
ret,  acquireret  plus  de  merito.  Sed  hoc  intelligendum  estquando  indistincte 
indulgentia  datur.  Quandoque  enim  distinguitur  :  sicut  papa  in  generali- 
bus  absolutionibus,  illis  qui  transeunt  mare,  dat  quinque  annos,  aliis  qui 
transeunt  montes,  tres,  aliis  unum.  Nec  tamen,  quotiescumquevaditinfra 

(1)  Inter  cansas  conceJcndi  indulgentiam  prap-  commendatio,    morbus  corporis  et  periculum 

dpusB  sunt  basilicarum  constructio  et  dciiicatio,  animse. 

iD(idelium  conversio,  hseresum  extirpaiio  ,  po-  (2)  Dicsla  signiOcat  iter  quod  uno  die  per- 

poli  tam  erga  sanctos,  tam  erga  sedem  aposto-  Ccitur ;  certus  numerus  hic  pro  incerto  ponitur 

licam  devotio,  urgens  Ecclcsiae  ncctssitas,  gloria  ad  signiHcandam  quam  maximam  dislantiam. 
martyrum  ac  magoituuinis  meritorum  ipsorum 
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tempus  indulgentise,  toties  eam  consequitur ;  quandoque  enim  ad  deter- 
minatum  tempus  datur ;  ut  cum  dicitur  :  «  Quicumque  vadit  ad  ecclesiara 
talem  usque  ad  tale  tempus,  liabeat  tantum  de  indulgentia,  »  intelligitur 
semel  tantum.  Sed  si  in  aliqua  ecclesia  sit  indulgentia  perennis,  sicut  in 
ecclesia  beati  Petri  quadraginta  dierum,  tunc  quoties  aliquis  vadit,  toties 
indulgentiam  consequitur  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  causa  non  requiritur  ad  hoc  quod  secun- 
dum  eam  mensurari  debeat  remissio  pcenae  ;  sed  ad  hoc  qu6d  intentio 
illorum  quorum  merita  communicantur,  ad  istum  pervenire  possit.  Bo- 
num  autem  unius  communicatur  alteri  dupliciter  :  uno  modo  per  chari- 
tatem  ;  et  sic  etiam  sine  indulgentiis  aliquis  est  omnium  bonorum  parti- 
ceps  quae  fiunt,  si  in  charitate  sit.  Alio  modo  per  intentionem  facientis  ; 
et  sic  per  indulgentias,  si  causa  legitima  adsit,  potest  intentio  illius  qui 
pro  utilitate  Ecclesiae  operatus  est,  ad  istum  continuari. 

ARTICULUS    III.  UTRUM  PRO  TEMPORALI  SUBSIDIO  FIERl  DEBEAT 

INDULGENTIA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  pro  temporali  subsidio  non 
debeatfieri  indulgentia,  quia  remissio  peccatorumest  quoddam  spirituale. 
Sed  dare  spirituale  pro  temporali  est  simonia.  Ergo  fieri  hoc  non  debet. 

2.  Praeterea,  spiritualia  subsidia  sunt  magis  necessaria  quam  tempora- 
lia.  Sed  pro  spiritualibus  subsidiis  non  videntur  fieri  indulgentiae.  Evlo 
mult6  minus  pro  temporalibus  fieri  debent. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  consuetudo,  quae  pro  peregrinatio- 
nibus  et  eleemosynis  faciendis  indulgentias  facit. 

CONXLUSIO.  —  Licet  pro  temporali  subsidio  ad  spiritualia  ordinato,  indulgentiag 
conferre ;  non  autem  pro  temporali  simpliciter,  ad  vitandam  simoniam- 

Respondeo  dicendum  qu6d  temporalia  ad  spiritualia  ordinantur  ;  quia 
propter  spiritualia  debemus  uti  temporalibus.  Et  ide6  pro  temporalibus 
simpliciter  non  potest  fieri  indulgentia,  sed  pro  temporalibus  ordinalis  ad 
spirilualia;  sicut  est  repressio  inimicorum  Ecclesise,  qui  pacem  Ecclesiae 
perturbant ;  vel  sicut  constructio  ecclesiarum,  et  pontium,  et  aliarum 
eleemosynarum  largitio  (2).  Et  per  hoc  patet  qu6d  non  sit  ibi  simonia, 
quia  non  datur  spirituale  pro  temporali,  sed  pro  spirituali. 

Unde  patet  solutio  ad  pnmum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  pro  pure  spiritualibus  potest  fieri 
indulgentia,  et  fit  quandoque  :  sicut  quicumque  orat  pro  rege  Franciae, 
habet  decem  dies  de  indulgentia  a  papa  Innocentio  IV,  et  similiter  cru- 
cem  prsedicanlibus  datur  quandoque  eadem  indulgentia  quae  crucem 
accipientibus  (3). 

QU^STIO  XXVI. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  INDULGENTIAS  FACERE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  indulgentias  facere.  Circa  quod 
qualuor  qujErunlur  :  lo  Ulrum  quilibet  sacerdos  parochialis  possit  indulgenlias  fa- 
ccre.  —  2°  Ulrum  diacouus,  vel  alius  uon  sacerdos,  possit  eas  facere.  —  o»  Ulruiu 
episcopus  possit  eas  facere. —  4"  Utriim  exislens  in  peccato  morlali  possit  eas  facere. 

(1)  Eadcm  pcrsona  potcst  codein  dlc  plurcs  (2)  Vel  subsidium  terr«   sanctrfi  ad  eam   ex 

Indulgentias  plenarias  conscqui,  quamvis  cora-  Turcorum  oppressione  liberandam. 

munio  ad  carum  singulas  requiratur,  juxta  de-  (3)  Crucem  accipere  erat  signare  se  cruce  ad 

cvctum  cougrcgationis  indulgcntlarum,  17  maii  bellandum  pro   rccuperanda  terra  sancta,  vel 

1^*1-  pro  alia  causa. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  QuiLinnT  sacerdos  parochialis  possit  indulgentias 

FACERE  (i). 
i)e  Iiis  etiam  S.  Tlioni.  Sent.  iv,  dist.  20,  quaestiunc.  l ,  art.  4,  quajst.  i  et  seq. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videturquddqnilibet  sacerdos  parochialis 
possit  indulgentias  facere.  Indulgentia  enim  habet  efficaciam  ex  abundan- 
tia  meritorum  Ecclesise.  Sed  non  est  aliqua  congregatio  in  qna  non  sit  ali- 
qua  abundantia  meritorum.  Ergo  quiUbet  sacerdos  potest  facere  indulgen- 
tias,  si  habeat  plebem  subjectam  :  et  similiter  quilibet  praBlatus. 

2.  Praeterea,  praelatus  quilibet  gerit  personam  totius  multitudinis,  sicut 
unus  homo  particularis  gerit  personam  suam.  Sed  quilibet  potest  alleri 
communicare  bona  sua.  pro  altero  satisfaciendo.  Ergo  et  praelatus  potesl 
communicare  bona  multitudinis  sibi  commissae,  et  sic  videtur  quod  possit 
indulgentias  facere. 

Sed  confra^  minus  est  excommunicare  quam  indulgentias  facere.  Sed 
hoc  non  potest  sacerdos  parochialis  (2).  Ergo  nec  illud. 

GONCLUSIO.  —  Cimi  solus  episcopus  tanquam  proprius  Ecclesiae  praelatus,  ple- 
nam  habeat  ii\  foro  Ecclesise  (in  qua  sola  est  meritorum  indeficientia)  jurisdictio- 
nem  :  non  potest  sacerdos  parochiaiis  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentiae  effectum  habent,  secundiim 
quod  opera  satisfactoria  unius  alteri  computantur,  non  solum  ex  vi  chari- 
tatis,  sed  etiam  ex  intentione  operantis  aliquo  modo  directaad  ipsum.  Sed 
intentio  alicujus  potest  ad  alterum  dirigi  tripliciter  :  aut  in  speciali,  aut  in 
generaii,  aut  in  singulari.  In  singulari  quidem  sicut  cum  quis  pro  alio  sa- 
tisfacit  determinate  :  et  sic  quilibet  potest  alteri  sua  opera  communicare. 
In  speciali  autem,  sicut  cum  quis  orat  pro  congregatione  sua,  et  familia- 
ribus,  et  benefactoribus;  et  ad  hoc  etiam  ordinat  sua  opera  satisfactoria: 
et  sic  ille  qui  congregationi  praeest,  potest  opera  ilia  alii  communicare, 
appiicando  intentionem  illorum  qui  sunt  de  congregatione  sua  ad  hnnc 
determinate.  Sed  in  generali,  sicut  cum  quis  opera  sua  ordinat  ad  bonum 
Ecclesiae  in  generali :  et  sic  ille  qui  praeest  Ecclesiae  geueraliter,  potest 
opera  illa  communicare,  applicando  intentionem  suam  ad  hunc,  vel  illum.. 
Et  quia  homo  est  pars  congregationis,  et  congregatio  est  pars  Ecclesiae, 
ideo  in  intentione  privati  boni  includitur  intentio  boni  congregalionis,  et 
boni  totius  Ecclesiae.  Et  ideo  ille  qui  praeest  EccIesia3,potest  communicare 
ea  quae  sunt  congregationis,  et  hujus  hominis ;  et  ille  qui  praeesl  congregn- 
tioni,  potest  communicare  ea  quae  sunt  hujus  hominis  ;  sed  non  converti- 
tur.  Sed  neque  prima  communicatio,  neque  secunda,  indulgentia  dicitur, 
sed  solum  tertia,  propter  duo :  primo  quia  per  ilias  communicationes 
quamvis  homo  solvatur  a  reatu  poenae  quantiim  ad  Deum,  tamen  non  so»- 
vitur  a  debito  faciendi  satisfactionem  injunctam,  ad  quam  obligatus  e::^t 
ex  praecepto  Ecclesiae ;  sed  per  tertiam  communicalionem  homo  eiiam  ab 
hocdebito  solvitur;  secundo  quia  in  una  personti,  vel  in  una  congregatione 
non  est  indeficientia  meritorum,  ut  sibi,  et  omnibus  aliis  valere  possint: 
unde  iste  non  absolvitur  a  poena  debita  pro  tofo,  nisi  tantum  determinat(^ 
pro  eo  fiat,  quantum  debeat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  indeficientia  merito- 
rum,  praecipue  propter  meritum  Ghristi.  Et  ideo  solus  ille  qui  pnfcficitur 
Ecclesiae,  potest  indulgontiasfacere.  Sed  ciim  Ecclesia  sit  congregatio  fide- 
lium,  congregatio  autem  hominum  sit  duplex;  scilicet  oeconomica,  sicut 

H)  lonocentius  III  declaravit  uon  esse  abba-  (2)  Puta  excommunicare,  ut  ostonsum  est  suo 

tibus,  et  parocbis  pot.  statcm  concedendi  indul-  loco  cum  paulo  antc  de  exconnnunicatione  age- 

gentias.severeque  prohibet  ne  attentcnt.Cf.  cap.  retur,  scilicet  quaest.  5X11,  art.  ^. 
Accidentibus,  tit.  De  excessu  prcBlatorum). 
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illi  qui  de  una  familia  sunt,  et  politica,  sicut  illi  qui  sunt  de  uno  populo ; 
Ecclesia  assimilatur  congregationi  politicae,  quia  ipse  populus  Ecclesia  di- 
citur;  sed  conventus  diversi,  vel  parochiifi  in  una  dioecesi  assimilantur 
congregationi  in  diversis  familiis,  vel  in  diversis  ofliciis.  Et  ideo  solus 
episcopus  proprie  pryelatus  EcclesiaB  dicitur  :  et  ideo  ipse  solus  quasi  spon- 
sus  annulum  Ecclesiae  recipit:  et  ideo  solus  ipse  habet  potestatem  plenam 
in  dispensatione  sacramentorum,  et  jurisdictionem  in  foro  causarum(l} 
quasi  persona  publica;  aiii  autem,  secundum  quod  ab  eo  eis  committitur. 
Sed  j^cerdotes  qui  pleljibus  praBficiuntur,  non  sunt  simpliciter  praelati  (2), 
sedquasi  coadjutores:  undein  consecratione  sacerdotumepiscopusdicit : 
«  Quantofragilioressumus,  tantomagisauxiliishisindigemus: »  et  propter 
hoc  etiam  non  omnia  sacramenta  dispensant.  Unde  sacerdotes  parochia- 
les,  vel  abbates,  aut  alii  hujusmodi  praelati  (3)  non  possunt  indulgentias 
facere. 
Et  por  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AHTICULUS  II.  —  UTRUM  DIACONUS,   VEL   ALIUS   NON   SACERDOS   POSSIT 

INDULGENTIAS   FACERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  diaconus  non  possitin- 
dulgentias  facere,  vel  alius  non  sacerdos,  quia  remissio  peccatorum  est 
effectus  chivium.  Sed  non  habet  clavesnisi  solus  sacerdos.  Ergo  ipse  solus 
potest  induigentias  facere. 

2.  Praeterea,  plenior  remissio  poenae  est  in  indulgentiis  quam  in  foro 
poenitenLiali.  Sed  hoc  non  potest  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  nec  iliud. 

Sed  contra^  eidem  confertur  dispensalio  tliesauri  Ecclesiae  cui  commit- 
titur  rcgimen  Ecclesiac.  Sed  hoc  committitur  quandoque  non  sacerdoli. 
Ergo  polest  indulgentias  facere :  nam  ex  dispensatione  thesauri  Ecclesiae 
efiQcaciam  habent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  indulgentianim  polestas  jurisdiclionem  sequatur,  possunt 
diaconi  el  alii  non  sacerdotes  vei  commissam  vel  ordinariam  jurisdiclionem  iaben- 
tes,  indulgenlias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  faciendi  indulgentias  sequitur  ju- 
risdiclionom,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2,  in  corp.  et  ad  i). 
Et  quia  diaconi,  et  alii  non  sacerdotes  (4),  possunt  habere  jurisdictioriera 
vel  commissam,  sicut  legati,  vel  ordinariam,  sicutelecti;  ideopossunt  in- 
dulgenlias  facere  ctiam  non  sacci-dotes,  quamvis  non  possint  absolvere 
in  poenitentiali  foro;  quod  est  ordinis. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  indulgentias  enim  facere  pertinet 
adclavem  jnrisdictionis,  et  non  ad  clavem  ordinis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  episcopus  possit  indulcentias  facere. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eliam  episcopus  non  pissit 
indulgenlias  facere.  quia  thesaurus  Ecclesiaj  est  communis  toti  Ecclesiae. 
Sed  id  quod  esl  commune  toti  Ecclesiae,  non  potest  dispensari  nisi  per 
illum  qui  toti  Ecclesia^  pra^est.  Ergo  solus  papa  polest  iudulgentias  facere- 

2.  Prieterea,  nuUus  potest  remittere  poenas  a  jure  determinatas,  nisi  ille 

(4)  Al.,  Ecclcsiarum;  item,  Ecclesice.  putat  Benedictiis  XlV  (De  synodo  dicecesann 

(2)  Sunttnnlum  prjclati  srrtiHf/um  quid,  quia  lib.  II,  cap.  9).  Me6  abstinerc  deb.  nt. 
in  cis  non  int-st  pl.  tiitudo  jmisilictionis.  (4)  Modo  sint  clcrici,  quia,  ul  ait  SyWius,  lice 

(5i  Controvcrtitur  an  vicarii  capitularcs,  sc.le  ex  absoluta  potcstatc  possit  sumnuis  pontifes  de 

▼acante  ,    polcstateni    in.lulgcutias    conccdeniii  leRare  islam  jurisdiclionom  non  clerico;  praete 

habcant ;  ncgnnl  Dominicus  (quaesl.  1,  dist.  21  ,  ipsum  tamcn,  uulli  alii  hocpossunt;  neque  fore 

art.  4),  Suarcz   (tom.   iv   iu  part.  I[I,  disp.  55,  congriuim   quod    vol    ipsc   hr.nc   jurisJicliouem 

sect.    4),  et    hauc    sculentiam    probabiliorcin  delegaret  alteri  quani  clorico. 
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qui  habet  potestatem  jus  condendi.  Sed  poenae  satisfactoriae  sunt  pro  pec- 
catis  determinatae  a  jure.  Ergo  remittere  hujusmodi  pa;nas  potest  solus 
papa,  qui  conditor  est  juris. 

Sed  conti^a  est  consuetudo  Ecclesiae,  secundum  quam  episcopi  dant  in- 
dulgentias  (1). 

CONCLUSIO.  —  Solus  papa  ob  plenitudiuem  pontificalis  potestatis  quam  habet, 
plenarias  iudulgentias  pro  libitosuae  voluntatis,  legilima  tamen  existente  causa,  fa- 
cere  potest;  ceeteri  autem  episcopi  quantiim  sibi  a  papa  taxalum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  papa  habet  plenitudinem  pontificahs  potesta- 
tis,  quasi  rex  in  regno.  Sed  episcopi  assumuntur  in  partem  sollicitudinis, 
quasi  judices  singulis  civitatibus  prsepositi :  propter  quod  eos  solos  in  suis 
litteris  papa  fratres  vocat;  reliquos  autem  omnes  vocat  filios.  Et  ide6  po- 
lestas  faciendi  indulgentias  plene  residetin  papa,  quia  potest  facere,  prout 
vult,  causa  tamen  existente  legitima.  Sed  in  episcopis  est  taxata  secun- 
diim  ordinationem  papae.  Et  ide6  possunt  facere  secundiim  quod  eis  est 
taxatum;  et  non  amplius  (2). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ILLE  QUI  EST  1N  peccato  mortali  ,  possit 

INDULGENTIAS    FACERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  est  in  peccato  mor- 
tali,  non  possit  facere  indulgentias,  quia  rivus  cui  fons  non  influit,  nihil 
profluere  potest.  Sed  prselato  in  peccato  mortali  existenti  non  influit 
fons  gratiae,  scilicet  Spiritus  sanctus.  Ergo  non  potest  in  alios  profluere 
faciendo  indulgentias. 

2.  Praeterea,  majus  est  facere  indulgentiam  quam  recipere.  Sed  ille  qui 
est  in  peccato  mortali,  non  recipit,  ut  dicetur  (qu.  seq.  art.  1).  Ergo  nec 
facere  potest. 

Sed  conira,  indulgentise  fiuntper  potestatempraelatis  Ecclesiae  traditam. 
Sed  peccatum  mortale  non  toilit  potestatem,  sed  bonitatem.  Ergo  potest 
aliquis  in  peccato  mortali  existens  indulgentias  facere. 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  jurisdictionem  homo  non  amittat,  potest 
praelatus  in  peccato  mortali  existens,  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  facere  indulgentias  pertinet  ad  jurisdictio- 
nem.  Sed  per  peccatum  homo  non  amittit  jurisdictionem.  Et  ideo  indul- 
gentiae  oequ6  valent,  si  fiant  ab  eo  qui  est  in  peccato  mortali  (3),  sicut  si 
fierent  ab  eo  qui  est  sanctissimus;  cum  non  remittat  poenam  ex  vi  merito- 
rum  suorum,  sed  ex  vi  meritorum  reconditorum  in  thesauris  Ecciesiae. 

Xdprimuni  ergo  dicendum,  qu6d  iste  prffilatus  in  peccato  mortali  indu!- 
gentias  faciens  non  profluit  de  suo  aliquid  :  et  ide6  non  requiritur  qu6d 
inflnxum  recipiat  a  fonte,  ad  hoc  qu6d  ejus  indulgenliae  vaieant. 

Ad  secunduni  dicendum,  qu6d  majus  est  facere  indulgentias  quam  re- 
cipere,  quantum  ad  potestatem,  sed  est  minus  quantiim  ad  propriam  uti- 
litatem. 

{\)  Ex  cnncilii  Lateranetisis  concessione  swb  dedicatur  Ecclesia ,  aliis  ver5  ternporibus  qua- 

Innocent.  III,  ut  videre  est  exlra  De  posniten-  draginta  solum  die:  um. 

tiis  et  remistionibus,  et  cap.  Ciim  ex  eo.  Ad  (5;  Hic  non  agitur  de  excoromunicatis,  bsre- 

fccpc.  ticis,  scbisniaticis  aut  degradatis,  siquidem   ia 

(2)  Arcbiepiscopi  et  episeopi   in  sua  dioecesi  eis  nulla  sit  jurisdi»tio,    ut  patet  ex  eo   quod 

possunt  coQcedere  indulgeDlias  unius  anni  cum  dictum  est  (qusest.  Xix,  art.  6)* 
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QU.ESTIO  XXVII. 

DE  HIS  QUIBUS  VALENT  INDULGENTI^ ,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  valent  indulgentiae.  Circa  quod  quserun- 
ur  qualuor :  V  'Jtrum  indulgentia  valeat  exislentibus  in  mortali  peccato.— 2"  Utrum 
valeat  religiosis.  —  3°  Utrum  valeat  non  facienti  illud  pro  quo  indulgentia  datur. — 
4"  Utrum  valeat  ei  qui  indulgenliam  facit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  indulgentia  valeat  existentibus  in  peccato 

HORTALI  (i). 
De  his  etiam  S.  Tbom.  ubi  supra,  art-  5,  queestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quOd  indulgentia  valeat  existenti- 
bus  in  peccato  mortali,  quia  aliquis  potest  alteri  mereri,  etiam  in  peccato 
mortali  existenti,  gratiam,  etmulta  alia  bona.  Sedindulgentiae  habent  effi- 
caciam  ex  hocquod  merita  sanctorum  applicantur  ad  istum.  Ergo  habent 
efifectum  in  illis  qui  sunt  in  peccato  mortali. 

2.  Pra3terea,  ubi  est  major  indulgentia,  magis  habet  locum  misericordia. 
Sed  ilie  qui  est  in  peccato  mortali,  maxim^  indiget.  Ergo  ei  maxime  debet 
fieri  misericordia  per  indulgentiam. 

Sed  contra^  membrum  mortuum  non  suscipit  influentiam  ex  aliis  mem- 
bris  vivis.  Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  est  quasi  membrum  mor* 
tuum.  Ergo  per  indulgentias  non  suscipit  influentiam  ex  meritis  vivorum 
membrorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nuUi  dimittatur  poena,  nisi  dimissa  prius  culpa,  mortalium 
criminum  reis  nullatenus  indulgentiae  prosunt,  sed  contritis  etconfessis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  indulgentias  valere  eiiam 
existentibus  in  mortali  peccato,  non  quidem  ad  dimissionem  poenai,  quia 
iiulli  potest  dimitti  poena,  nisi  cui  jam  dimissa  est  culpa  fqui  enim  non  est 
consecutus  operationem  Dei  in  remissionem  culpae,  non  potest  consequi 
remissionem  poenae  a  ministro  Ecclesiae  neque  in  indul^entiis,  neque  in 
foro  poenitentiali),  valent  tamen  eis  ad  acquirendam  gratiam.  Sed  hoc  non 
videtur  verum,  quia  quamvis  merita  illa  quae  per  indulgentiam  commu- 
nicantur,  possint  valere  ad  merendum  gratiam  (decongruo  et  per  modum 
impetrationis),  non  lamen  propter  lioc  dispensantur,  sed  determinantur 
ad  reniissionem  poena^.  Et  ideo  non  valent  existentibus  in  peccato  mortali. 
Et  ideo  in  omnibus  indulgentiis  fit  mentio  de  vere  contritis  et  confessis. 
Si  autem  fieret  communicatio  per  hunc  modum :  «  Facio  te  participcm 
meritorum  totius  Ecclesiae,  vel  unius  congregationis,  vel  unius  spcjialis 
personai;  »  sic  possent  valere  ad  merendum  aliquid  illi  qui  est  in  peccato 
taortaii,  ut  praedicta  opinio  dicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primnm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  magis  indlgens  qui  est  in 
peccato  mortali,  tamen  est  minus  capax. 

ARTICULUS    II.  —  UTRUM    INDULCENTIiE    VALEANT    RELIGI06IS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  indulgentiite  non  valeant 
religiosis.  Non  enim  competit  eis  suppleri  (2),  ex  quorum  superabundan- 
lia  aliis  suppletur.  Sed  ex  superabundantia  operum  satisfactionis,  quae 

(t)  Intcr  ilispositioncs  ad  conscqucmlain  in-        csse   dicunlur    conccdi   contritis    ot    confessis. 
Julgcntiam    nccessarias    reqr.irilur    staliis   gra-  (2^  Qiioil  lonstnii  (lcbcl  :   Aofi  ccmylit  %tt 

ti«;   binc  cst  quod    in   buUis  indulgcntiarum        tit  uUum  exhibealur  tupplcvicntum. 
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sunt  in  religiosis,  aliis  suppletur  per  indulgentias.  Ergo  eis  non  compelit 
per  indulgentias  suppleri. 

2.  Praelerea,  in  Ecclesia  non  debet  aliquid  fierl  quod  inducat  religionis 
dissolutionem.  Sed  si  religiosis  indulgentiae  prodessent,  esset  occasio  dis- 
solutionis  disciplinae  regularis;  quia  religiosi  nimis  vagarentur  per  hu- 
iusmodi  indulgentias,  et  poenas  impositas  in  capitulo  sibi  negligerent. 
Ergo  religiosis  non  prosunt. 

Sed  contra^  nullus  ex  bono  reportat  damnum.  Sed  religio  bonum  quod- 
dam  est.  Ergo  religiosi  non  consequuntur  hoc  damnum  ut  eis  indulgentiae 
non  valeant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religiosi  noQ  minus  qoam  caeteri,  aliorum  meritis  juvari 
possint  :  consequens  est,  non  tantum  laicis,  sed  etiam  religiosis  indulgentias  pro- 
desse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tam  ssecularibus  quam  religiosis  valent  in- 
dulgentiae  :  dummodo  sint  in  charitate,  et  servent  ea  quae  pro  indulgen- 
tiis  inducuntur.  Non  enim  religiosi  sunt  minus  adjuvabiles  meritis  alio- 
rum  quam  saeculares. 

Ad /?nm«m  ergo  dicendum,  quod  quamvis  religiosi  sint  in  statu  per- 
/ectionis,  tamen  ipsi  sine  peccato  vivere  non  possunt;  et  ideo  si  aliquando 
propter  peccatum  aliquod  commissum  sint  rei  alicujus  poense,  possunt  per 
iudulgentias  ab  hac  expiari.  Kon  enim  est  inconveniens,  si  ille  qui  est 
simpliciler  superabundans,  aliquo  tempore  indigeat,  et  quantum  ad  all- 
quid:  et  sic  indigent  supplemento,  quo  subleventur.  Unde  dicitur  (Gal.vi, 
2)  :  Alter  alterius  onera  portate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  indulgentias  non  debet  dissolvi 
regularis  observantia;  quia  reiigiosi  magis  merentur  religionem  suam 
servando,  quantum  ad  praemiiim  vitae  seternae,  quam  indulgentias  acqui- 
rendo  (4) ;  quamvis  minus  quantum  ad  dimissionem  poenae,  quod  est  mi- 
nus  bonum.  Nec  iterum  per  indulgentias  dimittuntur  poenae  injunctaein 
capitulo ;  quia  in  capitulo  agilur  quasi  forum  judiciale  magis  quam  poeni- 
tentiale;  unde  etiam  non  sacerdotes  capitulum  tonent;  sed  absolvitur  k 
poena  injuncta,  veldebita  propeccatoin  foro  poenitentiali. 
ARTKXJLUS  Ilf.  —  UTRUM  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo  indulgentia  datur, 

-  OSSIT  QUANDOQUE  INDULGENTIA  DARI. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo 
indulgentia  datur,  possitquandoque  induIgenLia  dari,  quia  ei  qui  non  po- 
test  operari,  voluntas  pro  facto  reputatur.  Sed  aliquando  fit  indulgentia 
pro  aliqua  eleemosyna  facienda,  quam  aliquis  pauper  facere  non  potest, 
et  tamen  libenter  faceret.  Ergo  indulgentiaei  valet. 

2.  Praeterea,  unus  potest  proalio  salisfaceie.  Sed  indulgentia  ad  remis- 
sionem  poinae  ordinatur,  sicut  et  satisfactio.  Ergo  unus  pro  alio  potest  in- 
dulgentiam  accipere :  et  sic  ille  consequetur  indulgentiam  qui  non  fecit 
hoc  proquo  indulgentia  datur. 

Sed  contra^  remot^  caus^,  removetur  effectus.  Si  ergo  aliquis  non  facit 
hoc  proquo  indulgenlia  datur,  quod  est  indulgentiae  causa,  induigentiam 
non  consequitur. 

GONCLUSIO.  —  Cura  indulgenlia  sub  ccrta  conditione  dctur,  indulgenliam  mi- 
nime  consequitur  qui  id  non  efticit,  pro  quo  indulgentia  datur. 

{i)  Non  esl  necosse  religiosos  exire  clanstro        claustrum ,  saltem  quando  babeat  iadulgentiu? 
pro  consefinendis  indulgentiis,  quia  tale  opus        eis  peculiariter  concessas. 
eis   prsscribitur    quod  pr&starc  posbuut  iulra 
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nespondeo  dicendum  quod  non  existente  conditione,  non  consequitur 
illud  quod  sub  conditione  datur.  Unde  cum  indulgentia  detur  sub  hac  con- 
ditione,  quod  aliquis  aliquid  faciat  vel  det,  si  iUud  non  exerceat,  indul- 
gentiam  non  consequitur  (i). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  lioc  intelligitur  quantum  ad  praemium 
essentiale,  sed  non  quantiim  ad  accidentalia  aliqua  prifimia,  sicut  est  di- 
missio  poenae,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad secuncfum  dicendum,  qu6d  opus  proprium  potest  quis  applicare  per 
intentionem  cuicumque  voluerit :  et  ide6  potest  pro  quocumque  vult,  sa- 
tisfacere.  Sed  indulgentia  non  potest  applicari  ad  aliquem,  nisi  ex  inten- 
tione  ejus  qui  dat  indulgentiam.  Et  ideo  ciim  ipse  applical  ad  facientem, 
vel  dantem  hoc,  aut  illud,  ille  non  potest  qui  hoc  facit,  ad  alterum  hanc 
intentionem  translerre.  Si  tamen  sic  fieret  indulgentia  :  Ille  qhl  facity  vel 
pro  quo  hoc  fit^  habeat  tantam  indulgentiam,  valeret  ei  pro  quo  fit.  Nec 
tamen  iste  qui  facit  hoc  opus,  daretalteri  indulgentiam,  sed  iile  qui  in- 
dulgentiam  sub  tali  forma  facit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  indulgentia  valeat  ei  qui  facit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  indulgentia  non  valeat  ei 
qui  facit,  quia  facere  indulgentiam  est  jurisdictionis.  Sed  nulius  in  seip- 
sum  potest  exercere  ea  quae  sunt  jurisdictionis,  sicut  nuUus  potest  se  ex- 
communicare.  Ergo  nullus  potest  indulgentige  a  se  factae  particeps  esse. 

2.  Pra3terea,  secundum  hoc,  ille  qui  facit  indulgentiam,  posset  pro  aliquo 
modico  facto  sibi  poenam  remittere  omnium  peccatorum ;  et  ita  impun^ 
peccaret :  quod  videtur  absonum. 

3.  Praeterea,  ejusdem  potcstatis  est  facere  indulgenlias,  et  excommu- 
nicare.  Sed  aliquis  non  potest  excommunicare  seipsum.  Ergo  nec  iiidul- 
gentia^  quam  fecit  particeps  esse  potest. 

Sed  contra  est  quod  tunc  esset  ipse  pojoris  conditionis  qu^m  alii,  si  ipse 
non  posset  uti  thesauro  Ecclesiae,  quem  aliis  dispensat. 

CONCLUSIO.  —  Taractsi  non  possit  praclatus  pro  se  solo  indulgentiam  instiluere, 
interim  ciim  non  sit  pejoris  iionditionis  caeteris  hominibus  :  indulgentia  aliiscon- 
cessa,  pro  sc  eliam  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  indulgentia  debet  ex  aliqua  causa  dari,  ad 
hoc  quod  aliquis  per  indulgcntiam  ad  actum  aliquem  provocctur,  qui  in 
ulilitatcm  EccIesitC,  et  honorem  Dei  vergat.  Praelatus  autem,  cui  cr-ra  Ec- 
clesiae  utilitatis,  et  honoris  divini  propagandi  est  commissa,  non  habet 
causam  utseipsum  ad  hoc  provocet.  Et  ideo  non  polest  facere  indu^gen- 
tiam  sibi  tanttim;  sed  potest  uti  indulgentia  quam  pro  aliis  facit,  quia  pro 
illis  subest  causa  faciendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actum  jurisdictionis  non  potest  ali- 
quis  in  seipsum  exercere  (2^ ;  sed  eis  qua3  auctorilate  jurisdictionis  dantur 
aliis,  potest  eliam  praelatus  uti  tam  in  temporalibus,  quam  in  spirituali- 
bus;  sicutetiam  sacerdos  sibi  Eucharistiam  accipit,  quam  aliisdat.  Etita 
etiam  episcopus  potest  accipere  sibi  suffragia  Ecclesiae  quae  aliis  dispensat, 

(0  Oa  doit  faire  exactcracnt,  ait  1)0,  Gous-  1'extirpalion  des  schismes  et  des  Wr&ies,  pour 

scl.  toat  ce  qui  cst  prcsrrit  par  la  hullo  ou  le  l'exaltation    dc    nolre  niere  la   sainte    Eglisc,  a 

hrof  d«    conccssion,   et   le  fairc   commo  il    est  rintcntiori  du  souvcrain  pontife,  ctc.  'Thoolog. 

proscrit  :  k  gonoux,  pnr  cxcniplc,  diboiit,  au  son  nioral.  tom.  li,  pag.  110). 

de  la  clocho;  k  tollo  houre,  tcl  jour  •,  «Hant  con-  '2)   Quia  sic   cssol  ?ui  judcx,  sicut  ctioiu  sibi 

trit ,  s'^tant  confosst^  ayant  comniunic;  prianl  subditus,  auod  apertc  ropugnat. 
pnur  la  paix  eutre  les  priaces  cbrvtieas ,  pour 
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quorum  effectus  immediatus  est  remissio  poenae  per  indulgentias,  et  non 
jurisdictionis  (1). 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  in  corp.  articuli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  excommunicatio  profertur  permodum  sen- 
tentia3,  quam  nullus  in  seipsum  ferre  potest,  eo  quod  in  judicio  non  potest 
idem  esse  judex  et  reus.  Indulgentia  autem  non  per  modum  sententiae 
datiir,  sed  per  modum  dispensationis  cujusdam  (2),  quam  homo  potestfa- 
cere  ad  seipsum. 

QUiESTIO  XXVIII. 

)E  SOLEMNI  RITU  POENITENTIiE ,   IN    TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  cousideiandum  est  de  solemni  ritu  poenitentiae.  Girca  quod  tria 
quseruntur:  l"  Utrum  aliqua  pcenitentia  possit  publicari,  vel  solemnizari.  —  2"Utriim 
solemnis  poenitentia  possit  iterari.  —  3°  Utrum  publica  poenilentia  imponeuda  sit 
mulieribus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ALIQUA  POENrrENTIA  DEBEAT  PUgLICARI,  VEL 

SOLEMNIZARI. 
De  bis  etiam  S.  Th.  Sent.  is,  dist.  'iC,  qusestiunc.  I,  art.  5,  qusest.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeat  aliqua  poeni- 
tentia  publicari,  vel  solemnizari  (3),  quia  non  licet  sacerdoti,  etiam  metu, 
peccatum  alicujus  confiteri,  quanttimcumque  publicum.  Sed  per  poeniten- 
tiam  solemnem  publicatur  peccatum.  Ergo  non  debet  solemnizari. 

2.  Praeterea,  judicium  debetesse  secundum  conditionem  fori.  Sedpoeni- 
tentia  est  quoddam  judicium  quod  in  foro  occulto  agitur.  Ergo  non  debet 
publicari,  vel  solemnizari. 

3.  Praeterea,  «  omnes  defectus  poenitentia  revocat  ad  perfectum,  »  ut 
Ambrosius  dicit  (Hypognost.  lib.  iii,  cap.  9,  ad  fin.,  inter  op.  Aug.).  Sed 
solemnizatio  facit  contrarium,  quia  poenitentem  multis  defectibus  innec- 
tit :  non  enim  laicus  potest  post  soiemnem  poenitentiam  ad  clericatum 
promoveri,  nec  clericus  ad  superiores  ordines.  Ergo  poenitentia  non  est 
solemnizanda. 

Sed  contra^  poenitentia  est  quoddam  sacramentum.  Sed  in  quolibet 
sacramento  solemnitas  qusedam  adhibetur.  Ergo  et  in  poenitentia  adhiberi 
debet. 

Praeterea,  medicina  debet  respondere  morbo.  Sed  peccatum  quandoque 
est  publicum,  quod  multos  ad  exemplum  peccandi  trahit.  Ergo  et  poeni- 
tentia,  quse  est  medicina  ejus,  debet  esse  publica,  et  solemnis,  qua  multi 
aedificentur. 

GONCLUSIO.  —  Injungenda  nonnunquam  est  iisqui  enormibus  ac  publiciscri- 
minibus  contaminati  et  obstricti  sunt,  publica  et  solemnis  poenitentia,  ad  ipsorum 
salutem,  et  aliorum  e.xemplum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  poenitentia  debet  esse  publica  et  so- 
lemnis,  propter  quatuor :  prim6,  ut  peccatum  publicum  publicam  habeat 
medicinam  ^  secundo,  quia  maxim^  confusione  (4)  in  hoc  mundo  etiam 

{■{)  Ita  passim  optime.  Al.,  perperam ,  et  non  cam  plus  aliquid  importat,  ut  expresse  patebit 
jurisdiclionis  actus.  (art.  o).  Sed  quod  propter  causas  diceudas  res- 

(2)  Id  est,  datur  ioJulgeatia  per  inodum  dis-        pective  necessaria  sit  utraque. 

tributionis  bonorum  communiuui ,  ex  quibus  fit  (4}  Sive  iguominia  et  dedccore,  vel  erubes- 

solutio  pro  illis  qui  indulceutiam  accipiuut.  ccntia  et  pudore.  Sic  Baruch,  I,  15,  et  II,  5  et  6  : 

(3)  Non  quod  sit  plane  idem  publica  et  so-  Nobis  confessio  faciei  quia  peccavimus. 
lemnis  poenitentia  ;  cum  solemnis  ultra  publi- 
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est  dignus  qui  gravissimum  scelus  commisit;  tertio,  ut  aliis  sit  ad  terro- 
rem-,  quart6,  ut  sit  ad  exemplum  poenitendi,  ne  desperentqui  in  gravibus 
peccatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  non  revelat  confessionem, 
talem  poenitentiam  injungendo  (i);  quamvis  suspicio  oriatur  illum  ali- 
quod  enorme  peccatum  commisisse.  Non  enim  culpa  pro  certo  scitur  ex 
pocna  :  quia  quandoque  aliquis  poenitentiam  pro  alio  facit,  sicut  legitur 
in  Vitis  Patrum  (lib.  n,  cap.  32,  et  lib.  v,  libello  ,^,  num.  27),  de  quodam, 
qui  ut  socium  suum  ad  pcenitentiam  provocaret,  ipse  cum  eo  poenitentiam 
egit.  Si  autem  sit  peccatum  publicum,  ipse  poenitens  exequendo  poeni- 
tentiam,  confessionem  k  se  factam  manifestat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pcenitentia  solemnis,  quantum  ad  injuno- 
tionem,  non  exit  forum  occultum;  quia  sicut  occult^  quis  confitetur,  ita 
occult^  ei  pcenitentiainjungitur  :  sed  executio  exit  forum  occultum ;  et 
hoc  non  est  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia  quamvis  revocet  omnes  defec- 
tus,  restituendo  in  pristinam  gratiam,  non  tamen  semper  restituit  in 
pristinam  dignitatem.  Et  ide6  etiam  mulieres  post  peractampoenitentlam 
de  fornicatione  non  velantur,  quia  dignitatem  virginitatis  non  recuperant. 
Et  similiter  post  publicam  pocnitentiam  peccator  non  redit  ad  hanc  di- 
gnitatem,  ut  possit  ad  clericatum  assumi  :  et  episcopus  talem  ordinans 
potestatc  ordinandi  privari  debet,  nisi  fort6  necessitas  Ecclesiae  id  expos- 
cat,  aut  consuetudo.  Tunc  enim  dispensative  recipitur  ad  minores  ordi- 
nes,  non  autem  ad  sacros  ordines  :  prim6,  propter  dignitatem  ordinum 
istorum;  secundo,  propter  timorem  recidivi;  terti6,  propter  scandalum 
vitandum,  quod  posset  in  populo  oriri  ex  memoria  praecedentium  pecca- 
torum;  quarto,  quia  non  haberet  frontem  alios  corrigendi,  ciim  peccatum 
ejus  fuerit  publicum  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  solemnis  pcenitentu  iterari  possit. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  solemnis  poenitentia  ite- 
rari  possit.  Sacramenta  enim  quifi  characterem  non  imprimunt,  cum  sua 
solemnitate  iterari  possunt,  sicut  Eucharistia,  et  extrema  unctio,  et  hujus- 
modi.  Sed  poenitentia  non  imprimit  characterem.  Ergo  cum  solemnitate 
itorari  potest. 

2.  Pr8eterea,poenitentia  solemnizatur  propter  gravitatem  et  manifestatio- 
ncm  peccati.Sedpost  peractam  poenitentiam  contingit  siniilia  peccala  com- 
mittere,veletiamgraviora.ErgosolemnispoenitentiaiteiumdebetadhibGri. 

Sed  contra,  solemnis  poenitentia  significat  ejectionem  primi  hominis  de 
paradiso.  Sed  haec  tantum  semel  est  facta.  Ergo  et  poenilentia  solemuis 
tantum  semel  debet  fieri. 

CONCLUSIO.  —  Solemnis  pa^nltenlia,  cum  propler  significalionem,  luni  eiiam  ne 
in  contemplum  habeat,  ilerari  minime  debel. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solemnis  poenitentia  iterari  non  debet, 
propter  tria :  primo,  ne  ex  iteratione  vilescat ;  secund6,  propter  significatio- 
nem,  quia  significat  expulsionem  primi  hominis  de  paradiso,  quse  semel 
tantiim  est  facta ;  terti6,  quia  solemnizatio  est  quasi  quaedam  professio 
pei'petu6  poenitentiam  conservandi.  Et  ide6  iteratio  solemnitati  repugnat. 

(l)  Nunquam    data   cst  poenitcntiii   publica,  (2)  Cf.  disseriafioncm  De  poenitentia  pubUca 

nlsl  ob  pcccutum  publlcum;  si  nonnuUi  fidelcs      quam  addidit  Billuart  suo  tr.ictatui  De  paeni- 
sponte  sua  paMiltcntiie  solcmni  aut  publica;  sese      tentia. 
subjecerint,  ita  ex  zeli  fcrvore  uut  pietate  scse 
habucruut. 
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Si  Lamen  postmodum  peccavit  (!},  uon  clauditur  ei  lociis  poenitentije,  sed 
poenitentia  solemnis  itcrum  ei  injungenda  non  est. 

Ad  prhnum  eigo  dicendum,  quod  in  illis  sacramentis  in  quibus  solem- 
nilas  iteratur,  iteratio  solemnitati  non  repugnat,  ut  et^t  in  proposito.  Et 
ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  quamvis  ratione  criminis  deberetur  ei 
eadem  poenitentia;  tamen  solemnitatis  iteratio  non  competit,  propter  cau- 
sas  praedictas  (in  corp.). 

ARTICULUS   lll.    —    UTRUM   SOLEMNIS   PCENITENTIA   SIT   IMPONENDA    MULIERIBUS, 
ATQUE    CLERICIS,  ET  UTRUM  A  QUOLIDET  SACERDOTE   POSSIT  IMPONI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  solemnis  poenitentia  non  sit 
imponenda  mulieribus,  quia  vir  cui  imponitur  solemnis  poenitentia,  debet 
comam  abjicere.  Sed  hoc  non  competit  mulieri,  nt  patet  (I.  Corinth.  xi). 
Ergo  non  debet  agere  solemnem  poenitentiam. 

2.  Item,  videtur  quod  clericis  sit  imponenda,  quia  imponitur  propter 
gravitatem  delicti;  sed  idem  peccatum  gravius  est  in  clerico  quam  in 
laico.  Ergo  magis  debet  imponi  clerico  quam  laico. 

3.  Item  videtur  quod  a  quolibet  sacerdote  possit  imponi,  quia  absolvere 
In  foro  poenitentiali  estejus  qui  habet  claves.  Sed  simplex  sacerdos  habet 
claves.  Ergo  potest  esseministerhujusmodi  poenitentise. 

CONCLUSIO.  —  Publica  ac  solemnis  poenitentia,  licet  ad  vitandum  scandalum 
clericis  non  sit  imponenda,  aliis  tamen  viris  ac  mulieribus  imponi  potest :  idque  ab 
episcopo,  et  semel  tanlum  :  publica  autem  et  non  solemnis  etiam  clericis  imponi 
potest  pluries,  sicut  et  aliis. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  solemnis  poenitentia  est  publica;  sed 
non  convertitur.  Poenitentia  enim  solemnis  hoc  modo  fit :  « In  capite  Qua- 
dragesimae  tales  poenitentes  prsesentant  se  cum  presbyteris  suis  episcopo 
civitatis  ante  fores  ecclesiae,  sacco  induti,  nudis  pedibus,  vultibus  in  ter- 
ram  demissis,  coma  deposita  :  et  eis  in  ecclesiam  introductis,  episcopus 
cum  omni  clero  septem  psalmos  poenitentiales  dicit,  et  postmodum  eis 
manum  imponit,  aquam  benedictam  super  eos  spargit,  et  cinerem  capiti- 
bus  superponit,  cilicio  colla  eorum  operit,  et  denuntiat  eis  lacrymabiliter, 
quod  sicut  Adam  ejectus  est  de  paradiso,  ita  ipsi  de  ecclesia  ejiciuntur. 
Postea  jubet  ministris  ut  eos  ab  ecclesia  pellant,  clero  eos  prosequente 
cum  hoc  responsorio :  In  sudore  vulfiis  tui,  etc.  In  coena  autem  Domini 
quohbet  anno  a  suis  presbyteris  in  ecclesiam  reducuntur;  et  erunt  ibi 
usque  ad  octavas  Paschae,  ita  tamen  quod  non  communicabunt,  nec  pa- 
cem  accipient.  Et  sic  fiet  quolibet  anno,  quousque  adilus  ecclesiae  est  eis 
iuterdictus.  Ultima  autom  reconciliatio  reservatur  episcopo  (2),  ad  quem 
solum  spectat  solemnis  poenitentise  impositio.  >»  (Haec  habentur  cap.  64, 
dist.  50.)  Potest  autem  imponi  viris,  et  mulieribus,  sed  non  clericis,  prop-' 
ter  scandalum  (3).  Non  autem  talis  poenitentia  debet  imponi  nisi  pro  pec- 

(1)  Qui  in  eadem  aut  in  graviora  pcccata  erant  cum  Deo  per  absolutionem  sacramentalem  quam 
relapsi ,  omni  rcmedio  ncn  destiluebantur,  sedad  supponebat,  sed  tantum  reconciliationem  cum 
pceiiitentiam  privatam  poterant  et  debebant  Ecclesia  quoad  oblationes  et  parlicipationem 
recurrere.  Nec  inde  seqnitur  relapsos  esse  me-  Eucharistiffl. 

lioris  conditionis  quam  itrimi   peccanles,  quia  (3)  Morinus  ,  Natalis  Alexander,  Juevin  et  alii 

tenebantur  per  totam  vitam  pcenitentiam  agere  censent  clericos  huic  poeniteiitiaB  subientos  fuisse 

et  eis,  nisi  in  eiitu,  Eucharistia  uon  concede-  tribus  primis  sseculis  quarto,  aiitem  sipculo  ab  ea 

batur.  fuissc  liberos;  negant  alii  pro  quovis  sfficulr  cum 

(2)  Probabilins  est,  ait  Billuart,  hanc  ultimani  S.  Thoma,et  haec  sententia  est  communior. 
reconciliationem    aon    fuisss   reconciliatiGnem 
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cato,  quod  totam  commoverit  urbem  (1).  Publica  autem  et  non  soiemiiis 
poenitontia  est  quae  in  facie  Ecclesiae  fit,  sed  non  ciim  solemnitate  prije- 
dicta;  sicut  peregrinatio  per  mundum  cum  baculo  cubitali.  Etha^c  potest 
iterari,  et  k  simplici  sacerdote  injungi  :  et  potest  etiam  clerico  imponi, 
Tamen  quandoque  solemnis  poenitentiaaccipitur  pro  publica.  Et  secundtira 
hoc  auctoritates  quaedam  vari^  loquuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mulier  habet  comam  in  signum  sub- 
jectionis,  non  autem  vir.  Et  ideo  non  compelit  ut  in  poenitentia  mulier 
coma  deponatur,  sicut  viro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  eodem  genere  peccati  cleri- 
cus  plus  peccet  quam  laicus,  tamen  non  injungitur  ei  poenitentia  solem- 
nis,  ne  ordo  veniat  in  contemptum  :  unde  non  defertur  personae,  sed 
ordini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magna  peccata  indigent  magna  cautel^  ad 
sui  curationem.  Et  ideo  injunctio  poeniteniige  solemnis,  quae  nonnisi  pro 
gravissimis  peccatis  fit,  soli  episcopo  reservatur. 


QUiESTIO  XXIX. 

DE  SACRAMENTO   EXTREMiE    UNGTIONIS   QUANTUM  AD  IPSIUS  ESSENTIAM   ET 
INSTiTUTIONEM,   IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  sacramento  extreraae  unctionis  :  de  quo  quinque 
videnda  sunt :  primo,  de  essentiahbus  ipsius,  et  de  ejus  inslitutione;  secuiido,  de 
efifectu  ipsius ;  tertio,  de  minislro  ipsius;quarl6,  de  eocuiconfeni  debet,  et  in  qua 
parte;  quiuto,  de  ejus  iteralione.  Circa  primum  quaeruntur  novem :  r  Utriim  ex- 
trema  unctio  sit  sacramentum.  —  2"  Ulrum  sit  unum  sacramentum.  — 3"  Ulrum 
hoc  sacramentum  fuerit  4  Ghrislo  instilulum.  —  4"  Utrum  oleum  olivae  sit  conve- 
niensmateria  hujus  sacramenti.  —  5"  Utriim  oporteat  oleum  esse  consecratuni.  — 
6°  Utriim  oporteatmateriam  hujus  sacramenti  per  episcopumconsccrari.  — 7°Utrum 
hoc  sacramentum  habeat  aliquam  formam.  —  8"  Utriim  forma  hujus  sacramenti  de- 
beat  proferri  per  orationem  deprecativam.  —9»  Utriim  praedicla  oratio  sit  competen* 
forma  hujus  saeramenti. 

ARTICULUS  l.  —  UTRUM  extrema  unctio  sit  sacramentum  (2). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit  sa- 
cramentum,  quia  sicut  oleum  assumitur  ad  infirmos,  ita  etiam  ad  cate- 
chumenos.  Sed  unctio  qua3  fit  oleo  ad  catechumenos,  non  est  sacrarnen- 
tum.  Ergo  nec  extrema  unctio  quae  fit  oieo  ad  infirmos. 

2.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  luerunt  signa  sacramentorum  no- 
Tse  legis.  Sed  extrema  unctio  non  habuit  aliquam  figuram  in  veteri  lege. 
Ergo  non  est  sacramentum  novae  legis. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  3  et  5),  omne 
sacramentum  est  vel  ad  purgandum ,  vel  ad  illuminandum,  vel  ad  perfi- 
ciendum.  Sed  extrema  unctio  non  ponitur  nec  ad  purgandum.  nec  ad 
iliuminandum,  quia  hoc  soli  baptismo  attribuitur;  neque  ad  perficiendum, 

(1)  P(Enitcnti»solcmni  subjicicbantur  tantum  Si  quit  dixerit  cxtrrmam  uncttonrm  non 
pcccata  atrociora,  prawrtim  idololatria  ,  nio)-  e$se  vcrd  ct  proprie  sarramenlum  d  rhriito 
«liia  et  homicivlium,  et  iiua  ad  ea  manifeste  re-  Domino  Nostro  insliluium  et  d  bealo  Jambo 
oncnntur.  apostolo  promulgnlutri ,  sed    eiiam   tnn:iim 

(2)  Kesponsio  affirmativa  de  Cilo  est  contra  acccptum  d  Patribus ,  aut  figmentum  h.ima- 
lullierianos,  calvinistas  et  alios  novatores;  quod  num;  analhema  sil  (can.  4). 

iU  donnivit  coDciliuiu  Tridentinum  (soss.  XMi   : 
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quia  hoc,  secundumipsum  Dionysium(ibid.  etcap.  2),  pertinetadchrisma 
et  ad  Eucharistiam.  Ergo  extrema  unctio  non  estsacramentum. 

Sed  contra^  sacramenta  Ecclesiae  sufficienter  subveniunt  defectibus ho- 
minum  secundum  quemlibet  statum.  Scd  exeuntibus  non  subvenit  aHud 
quam  extrema  unctio.  Ergo  ipsa  estsacramentum. 

Praeterea ,  sacramenta  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  spirituales  me- 
dicinae.  Sed  extrema  unctio  est  quaedam  spiritualis  medicina ,  quia  vale» 
ad  remissionem  peccatorum ,  ut  habetur  (Jacobi  v).  Ergo  est  sacramen- 
tum. 

CONGLUSIO.  —  Gum  extrema  unctio  ad  peccatorum  remissionem  valeat,  nee  ad 
aUud  sacramentum  ordinetur,  est  sacramentum,  non  autem  quippiam  sacramentale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quae  Ecclesia  visibihter  operatur, 
quaedam  sunt  sacramenta,  utbaptismus;  quaedam  sacramentalia,  utexor- 
cismus  :  quorum  est  haec  diiferentia,  quod  sacramentum  dicitur  illa  actio 
Ecclesiae  quse  attingit  ad  effectum  principahter  intentum  in  administra- 
tione  sacramentorum;  sed  sacramentale  dicitur  illa  actio  quae  quamvis 
non  pertingit  ad  illum  effectum,  tamen  ordinatur  ahquo  modo  ad  illam 
actionem  principalem.  Effectus  autem  intentus  in  administratione  sacra- 
mentorum  est  curatio  morbi  peccati.  Unde  (Isai.  xxvn,  9)  :  Hic  est  omnis 
fructus,  ut  tollatur peccatum.  Et  ideo  ciim  adhunc  effectum  pertingat  ex- 
trema  unctio,  ut  ex  verbis  Jacobi  patet,  nec  ordinetur  ad  aliud  sacramen- 
tum,  quasi  ei  annexum,  constat  quod  extrema  unctio  non  est  sacramen- 
tale,  sed  sacramentum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  oleum  quo  catechumeni  inunguntur, 
su&  unctione  non  perducit  ad  peccati  remissionem,  quia  hoc  ad  baptismum 
pertinet;  sed  aliquo  modo  ad  baptismum  disponit,  ut  supra  dictum  est 
(Sent.  IV,  dist.  6,  quaest.  ii,  art.  i ,  qusest.  iii  ad  4,  et  part.  III,  qusest.  lxxi, 
art.  3).Et  ideo  non  est  sacramentum  illaunctio,  sicut  unctio  extrema. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  immediate  hominem 
ad  gloriam  disponit ,  ciim  exeuntibus  a  corpore  detur.  Et  quia  in  veteri 
lege  non  erat  tempus  adhuc  perveniendi  ad  gloriam,  quia  neminem  (2)  ad 
perfectum  adduxit  lex  (Hebr.  vii,  19),  ide6  istud  sacramentum  ibi  praefigu- 
rari  non  debuit  per  ahquod  sacramentum  sibi  respondens,  sicut  per  figu- 
ram  ejusdem  generis;  quamvis  per  figuras  remotas  aliquo  modo  figuratum 
sit  in  omnibus  curationibus  quae  leguntur  in  veteri  Testamento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dionysius  non  facit  aliquam  mentionem  de 
extrema  unctione,  sicut  nec  de  poenitentia,  nec  de  matrimonio,  quia  ipse 
non  intendit  determinare  de  sacramentis,  nisi  quatenus  per  ea  innotes- 
cere  potestecclesiasticse  hierarchiae  ordinata  dispositio  quantiim  ad  mi- 
nistros ,  et  actiones  minisirorum ,  et  recipientes.  Tainen  ciam  per  extre- 
mam  unctionem  aliquis  consequatur  gratiam  et  remissionem  peccatorum, 
non  est  dubium  quod  extrema  unctio  habet  vim  illuminativam  et  purgati- 
vam,  sicut  baptismus,  quamvis  non  ita  plenam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  extrema  unctio  sit  unum  sacramentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extrema  unctio  non  sit 
unum  sacramentum,  quia  unitas  rei  est  ex  sua  materia,  et  ex  sua  forma; 
ciim  ex  eodem  res  habeat  esse ,  et  unitatem.  Sed  forma  hujus  sacramentl 

(1)  Sacramectum  hoc,  ait  Catechismus  roma-  davit,   ultima  administraQcla  sit  (De  extreiiL> 

nus,  idcirco   extrema   unctio   appellatur,  quod  unct.  ii«  5). 

liffiC   omnium   sacrarum    unctionum    qtias    Do-  (2j  Vulgata,  nifttT 
oiibus   sa!vaU;r  uoster  Ecclesise  suas   commen- 
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frequenter  iteratur  etiam  eadem  vice;  et  materia  pluries  inuncto  adhi- 
betur  (i)  secundUm  diversas  partes.  Ergo  non  est  unum  sacramen- 
tum. 

2.  Praeterea,  ipsa  unctio  est  sacramenlum:  ridiculum  enim  est  dicei^e 
quod  oleum  sit  sacramentum.  Sed  sunt  plures  unctiones.  Ergo  sunt  plura 
sacramenta. 

3.  Praeterea,  unum  sacramentum  ab  uno  ministro  perfici  debet.  Sed  in 
aliquo  casu  extrema  unctio  non  polest  perfici  ab  uno  ministro;  sicut 
si  post  primam  unctionem  factam  sacerdos  moriatur;  tunc  enim  alius 
sacerdos  debet  ulteriiis  procedere.  Ergo  extrema  unctio  non  est  unum  sa- 
cramentum. 

Sed  contra^  sicut  se  habet  immersio  ad  baptismum,  ita  se  habet  unctio 
ad  hoc  sacramentum.  Sed  plures  immersiones  sunt  unum  sacramentum 
baptismi.  Ergo  et  plures  unctiones  extremae  unctionis  sunt  unum  sacra- 
mentum. 

Praeterea,  si  non  esset  unum  sacramentum,  tunc  fact^  prim^  unctione, 
non  oporleret  ad  perfectionem  sacramenti  quodfieret  secunda,  quia  quod- 
libet  sacramentum  per  se  habet  esse  perfectum.  Sed  hoc  falsumest.  Ergo 
est  unum  sacramentum. 

COXCLUSIO.  —  Extrcma  unctio  quamvis  per  multas  perficiatur  actiones,  unum 
aihilomintis  sacramentum  cst :  cum  hae  actiones  ad  rem  unam  significandam,  atque 
afficiendam,  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  numero ,  per  se  loquendo ,  dicitur 
tripliciter  :  uno  modo  sicut  indivisibile,  quod  nec  actu  nec  potenti^  est 
plura;  ut  punctus,  et  unitas:  alio  modo  sicut  continuum,  quod  ouidem 
actu  est  unum ,  sed  plura  potentia,  ut  linea;  tertio  modo  sicut  perfectum 
aliquod,  quodex  partibus  pluribus  constituitur,  ut  domus,  quae  est  multa 
quodammodo  etiam  in  actu ;  sed  illa  multa  conveniunt  in  aliquo  uno.  Et 
hoc  modo  quodlibet  sacramentum  dicitur  unum.  inquantum  multa  quae 
sunt  inuno  sacramento,  adunantur  ad  unum  significandum,  velcausan- 
dum ,  quia  sacramentum  significando  causat.  Et  ideo  quando  una  actio 
sufflcit  ad  perfectam  significationem,  unitas  sacramenti  consistit  in  illa 
actione  tantum;  sicut  patet  in  confirmatione.  Quando  autem  significalio 
sacramenti  potestesse  et  in  una,  et  in  multis  aclionibus,  tunc  sacramon- 
tum  perfici  potest  et  un^  actione,  et  pluribus,  sicut  baptismus  una  immer- 
sione,  et  tribus  :  quia  ablutio,  quae  siguificatur  in  baplismo,  potest  esse 
per  unam  immersionem,  et  per  multas.  Quando  autem  perfecta  significa- 
tio  non  potest  esse  nisi  per  plures  actiones,  tunc  plures  actiones  sunt  de 
perfectione  sacramenti ;  sicut  patet  in  Eucharistia  :  quia  refectio  corpora- 
lis,  quae  significat  spiritualem,  non  potest  esse  nisi  per  cibum  et  potum.  Et 
simile  est  in  hoc  sacramento;  quia  curatio  interiorum  vulnerum  non  po- 
test  perfectd  significari  nisi  per  appositionem  medicina^  ad  diversas  vul- 
nerum  radices(2j.  Et  ide6  plures  actionessunt  de  perfectionehujussacra- 
menti. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  qu6d  unitas  totius  perfecti  non  tollitur 
propter  diversitatem  materise,  autformae,  quae  est  in  partibus  totius ;  sicut 
constat  qu6d  non  est  eadem  materia  carnis  et  ossis,  ex  quibus  constitui- 

(\)  Ila  passiin.  Al.  :  E(iam  in  ea^lrrn  vice  et  pondcntcs   partiales  sunt,    ae  nnam    integram 

malevia  pluries.  Scd  inunclo  adhibclnr,  etc.  f'iriiiam  ronstitmint.  An  autem  singiilac  ipsanim 

(2)  Ilinc  singul»  unctioncs  siint  taiiiiuam  ma-  sint  ile  cssentia  detcrminabitur    quaest.    IlXll, 

leria?  partialcs  .  unain  iritcgram  conslitucntes;  art.  G). 
et  sioiiiiter  siugule  furmaB  istis  unctioaibus  res- 
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tur  unushomo,  neceadem  forma.  EL  similiter  eliam  in  sacramento  Eucha- 
ristiae,  et  in  hoc  sacramento  pluritas  materiai  et  formaj,  unitatem  sacra- 
menti  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illae  actionessint  plures  simpli- 
citer,  tamen  uniuntur  in  una  perfectaactione,  quae  est  unctio  omnium  ex- 
teriorum  sensuum,  quibus  hauritur  morbus  interior. 

Ad  terlium  dicendum,  qii6d  quamvis  in  Eucharistia,  si  post  consecratio 
nem  panis  moriatur  sacerdos,  alius  sacerdos  possit  procedere  ad  conse 
crationem  vini,incipiens  ubi  ille  dimisit,  vel  etiam  incipere  a  capilesupra 
aliam  materiam;  tamen  in  extrema  unctione  non  potesta  capite  incipere, 
sed  debet  semper  procedere,  quia  unctio  in  eadem  parte  facta  tantum  va- 
let,  ac  si  consecraretur  bis  eadem  hostia:  quod  nullo  modo  faciendum 
est.  Nec  tamen  ministrorum  pluraiitas  tollit  unitatem  hujus  sacramenti, 
quia  instrumentaliter  tantum  operatur  :  mutatio  autem  martellorum  non 
tollit  unitatem  operationis  fabri. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  FUERrr  a  christo 

INSTITUTUM    (I). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  fuerit 
institutum  aChristO,  quia  de  institutione  sacramentorum ,  quse  Chrislus 
instituit,  fit  mentio  in  Evangelio,  sicut  de  Eucharistia  et  baptismo.  Sed 
nulia  fit  mentio  de  extrema  unctione.  Ergo  non  est  a  Christo  instituta. 

2.  Praeterea,  Magister  expresse  dicit  (Sent.  iv ,  dist.  23) ,  qu6d  est  insti- 
tutum  ab  apostolis.  Ergo  ipse  Christus  perse  non  instituit. 

3.  Praeterea,  sacramenlum  quod  Christus  instituit,  etiam  ipse  per  se 
exhibuit,  ut  patet  de  Eucharistia  et  baptismo.  Sed  hoc  sacramentum  nulli 
ipse  exhibuit.  Ergo  per  se  non  instituit. 

Sed  contra^  sacramenta  novae  legis  sunt  digniora  quam  sacramenta  ve- 
teris  legis.  Sed  omnia  sacramenta  veleris  legis  sunt  a  Deo  instituta.  Ergo 
multdfortius  omnia  sacramenta  novae  legis  habent  institutionem  ab  ipso 
Christo. 

Praeterea,  ejusdem  est  instituere,et  statutum  removere.  Sed  Ecclesia, 
quae  in  successoribus  apostolorum  habet  eamdem  auctoritatem  quam 
apostoli  habuerunt,  non  posset  auferre  sacramentum  extremae  uncLionis. 
Ergo  apostoli  non  instituerunt,  sed  ipseChristus  (2). 

CONCLUSIO.  —  Exlreraas  unctionis  sacramentum ,  cum  ex  institutione  efficaciam 
haboat,  qu?e  ei  non  nisi  divinilus  inest,  a  Christo  fuisse  institutum,  sicut  et  caetera 
sacrameuta,  dici  debet:  quamvis  ab  aposlolis  promulgatum  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  lioc  est  dupiex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  sacramentum  istud,  et  confirmationis,  Christus  non  instituit 
perse,  sed  apostolis  instituendum  dimisit  :  quia  haec  duo  propter  pleni- 
tudinem  gratiae,  quae  in  eis  confertur,  non  potuerunt  ante  SpiritCis  sancti 
missionem  plenissim.am  institui.  Unde  sunt  ita  sacramenta  novae  legis, 
qu6d  in  veteri  lege  figuram  non  habuerunt.  Sed  haec  ratio  non  multtim 
cogit :  quia  sicut  Christus  ante  passionem  suam  promisit  plenam  SpiritQs 
sancti  missionem,  ita  potuit  instituere  haec  sacramenta. —  Et  ide6  alii 
dicunt  qu6domnia  sacramentaChristusinstituit  per  seipsum;  sed  quae- 

(I)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  justa  illud  (2)  Quod  et  in  concilio  TridentiDO  ut  supra 

coucil.  Trident.  :  Si  quis  dixerit  sacramenla  sub  eodem   anathemafe  definitur  ,  boc  nempe 

nova  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Christo  sacramentum  non  d  Patribus  acceplum  esse 

Domino   Nostro   instiluta...;  anathema  sit  aul  figmevtum  humanumj  sed  d  Christo  Do- 

(fless.  TU,  can.  4).  mino  institutum. 
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dam  per  seipsum  promulgavii,  quse  sunl  majoris  difficultatis  ad  cre- 
dendum ;  quaedam  autem  apostolis  promulganda  reservavit,  sicut  ex- 
tremam  unclionem,  et  confirmationem.  Et  haec  opinio  pro  tanto  videtur 
probabilior  (i),  quia  sacramenta  ad  fundamentum  legis  pertinent;  et  ide6 
ad  legisiatorem  pertinet  eorum  institutio :  et  iteriim  quia  ex  institutione 
efflcaciam  habent,  quae  in  eis  nonnisi  divinilus  inest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multa  Dominus  fecit,  etdixit,  quae  in 
Evangelio  non  continentur.  IUa  enim  prsecipue  cnraverunt  evangelistae 
tradere  quae  ad  necessitatem  salutis,  et  ecclesiasticae  dispositionis  perti- 
nent.  Etideo  potius  inslitutionem  Baptismi,  et  Poenitentiae,  et  Eucharistiae, 
et  Ordinis  factam  a  Christo  narraverunt,  quam  Extremae  unctionis,  vel  Con- 
flrmationis,  qua^  neque  suntde  necessilate  salutis,  neque  ad  disposilio- 
nem,sive  distinctionem  Ecclesiae  pertinent.  Tamen  etiam  de  olei  unc- 
tione  fit  mentio  in  Evangelio  (Marc.  vij,  ubi  dicitur  quod  apostoli  oleo  unr- 
gebant  infirmos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Magister  dicit  ab  apostolis  institutum  (2), 
quia  per  doctrinam  apostolorum  nobis  promulgata  est  ejus  inslitutio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  non  exhibuit  aliquod  sacramen- 
tum,  nisi  quod  ipse  accepit  in  exemplum.  Accipere  autem  poenitentiam 
et  extremam  unctionem  ei  non  competebat,  quia  sine  peccato  erat  :  et 
ideo  ipse  non  exhibuit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   OLEUM   OLlViE   SIT  CONVENIENS    MATERIA   HUJUS 

SACRAMENTI    (3). 
De  his  etiam  S,  Th.  ubi  sup.  art.  5,  qiiaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oleum  olivae  non  sit  conve- 
niens  materia  hujus  sacramenti,quiahoc  sacramentum  immcdiate  ad  in- 
corruptionem  ordinatur.  Sed  incorruptio  significatur  per  balsamum,  quod 
in  chrismate  ponitur.  Ergo  chrismaesset  convenientior  materia  hujus  sa- 
cramenti. 

2.  Praeterea,  hocsacramentum  est  spiritualis  medicatio.  Sed  spiritualis 
medicatio  per  vini  appositionem  signilicatur,  sicut  patet  (Luc.  x)  in  para- 
bola  de  sauciato.  Ergo  vinum  etiam  esset  convenientior  materia  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  periculum,  ibi  debet  esse  commune  rcme- 
dium.  Sed  oleum  olivae  non  est  commune  remedium,  quia  non  invenitur 
in  qualibet  terra.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  detur  exeuntibus,  qui  sunt 
in  maximo  periculo,  videtur  quod  oleum  olivae  non  sit  materia  conve- 
nicns. 

Sed  contra  est  qu6d  (Jacobi  v)  oleum  materia  hujus  sacramenti  deter- 
minatur.  Sed  oleum  proprie  non  dicitur  nisi  oleum  olivae.  Ergo  hoc  est 
materia  hujus  sacramenti. 

Praterea,  spiritualis  sanatio  per  olei  inunctionem  sigiiificatur,ut  palet 
(Isai.  I,  6),  ubi  dicitur  :  Plaga  iumens  non  est  curata  medicaviine^  neque 
fota  oleo.  Ergo  conveniens  materia  hujus  sacramenti  est  oleum. 

CONCLUSIO.  —  Oleura  olivae,  cum  sit  lenilivum  ac  penetrati\-um  usque  ad  inti- 

[\)  Atqui  non  tantuiii  prohsLilior  nmdo,  sed  canlnr  non  alsunU'.  quando  luic  primum  pro- 

certa  et  omnino  tonemla  propter  dccretum  su-  mulgantnr. 

praiUclum  concilii  Tri.lcntini.  (3)   Olcum  est   materia  rcmota  hnjiis  sacra- 

(2;  Boirignius  ot  faventius  oxpHcari    non  po-  nirnli ;  proxima  voro  osl  inunclio  qiie  fit   tali 

test,  ait  Nicolal,  iioo  vidcri  ntiquc  dobot  impro-  oleo   :  iit   aqiia    osl    nialoriii    remota    l>ailisini, 

btbilis  eiplicatio,  cuiu   ot  aliqua  institui    di-  proxir.ia  vero  ablutio  por  aquam  facta. 
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ma  ac  difiFusivum,  conveniens  materia  est  sacramenli  extremae  unctionis,  quod  spi- 
ritualem  sanationem  perfectam  ac  lenem  facere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis  sanatio  quae  in  fine  adhibetur, 
debet  esse  perfecta,  quia  post  eam  alia  non  relinquitur;  et  lenis,  ut  spes, 
quae  exeuntibus  est  maxim^  necessaria ,  non  frangatur,  sed  foveatur. 
Oleum  autem  lenitivum  est,  et  penetrativum  usque  ad  intima,  et  etiam 
diffusivum.  Et  ide6  quantiim  ad  utrumque  praedictorum  est  conveniens 
materia  hujus  sacramenti.  Et  quia  oleum  principaliter  nominatur  olivae 
liquor,  cum  alii  liquores  soliim  ex  similitudine  ad  ipsum,  olei  nomen  ac- 
cipiant,  ide6  oleum  olivae  etiam  debet  esse  quod  assumitur  in  materiam 
hujus  'sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  incorruptio  glorise  est  res  non  con- 
tenta  in  hoc  sacramento  :  nec  oportet  qu6d  talis  rei  significatio  materiae 
respondeat.  Unde  non  oportet  quod  balsamum  ponatur  in  materia  hujus 
sacramenti  (2),  quia  balsamum  propter  odorem  pertinet  ad  bonitalem 
famae,  qua  de  caetero  non  indigent  propter  se  exeuntes ;  sed  indigent  tan- 
ttim  nitore  conscientiae,  qui  per  oleum  significatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum  sanat  mordendo,  sed  oleum  le- 
niendo  :  et  ideo  curatio  per  vinum  magis  pertinet  ad  poenitentiam  quam 
ad  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  oleum  olivae  quamvis  non  ubique  crescat, 
tamen  de  facili  potest  ad  quemlibet  locum  transferri.  -  Et  praelerea  hoc  sa- 
cramentum  non  est  tanta^  necessitatis  qu6d  exeuntes  sine  hoc  sacramento 
non  possint  salutem  consequi. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  oporteat  oleum  esse  consecratum   (3). 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  non  oporteat  oleum  esse 
consecratum,  quia  hoc  sacramentum  habet  unam  sanctificationem  in  usu 
per  formam  verborum.  Ergo  superfluit  alia  sanctificatio ,  si  ad  materiam 
ipsius  fiat. 

2.  Praeterea,  sacramenta  habent  efflcaciam  et  sanctificationem  in  ipsa 
materia.  Sed  significatio  effectus  hujus  sacramenti  competit  oleo  ex  natu- 
rali  proprietate  ipsius,  efficacia  autem  ex  institutione  divina.  Ergo  non 
est  necessaria  aliqua  sanctificatio  materiae. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  perfectius  sacramentum  quam  extrema  unc- 
tio.  Sed  in  baptismo  non  praeexigitur  materiae  sanctificatio,  quantum  est 
de  necessitate  sacramenti.  Ergo  nec  in  extreraa  unctione. 

Sed  contra  est,  quia  in  omnibus  aliis  unctionibus  est  materia  conse- 
crata  prius.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  sit  quaedam  unctio,  requirit  ma- 
teriam  consecratam. 

CONCLUSIO.  —  Oleum  quod  in  extrema  unctione  assumitur  pro  materia,  conse- 
cratum  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  quod  oleum  simplex  est 
materia  hujus  sacramenti;  et  in  ipsa  sanctificatione  olei,  quae  fit  per  epis- 
copum,  perficitur  sacramentum.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  ex  his  quae  de 
Eucharistia  dicta  sunt  (Sent.  iv,  dist.  8,  quaesf.  ii,  art.  1,  quaest.  i,  ad  2), 
ubi  ostensum  est  qu6d  solum  illud  sacramentum  consistit  in  consecra- 

{\)  lu  Nicol.  additur  hic  :  a  Unde  oleum  ab  desinat,  vel  non  sit  unctio  olei,  non  erit  suffi- 

oliva,  vel  ab  olea,  sicut  I>>aiov,  grajce,  ab  Uaia  ciens  materia. 
denoiuinalur.  (5)  Intellexit  Ecclesia,  ait  concilium  Tri- 

(2)   Propterea,  ait  Sylvius,  si  misceatur  bal-  denlinum,  materiam  esse  oleum  ab  episcopo 

samum ,  aut  alius  liquor,  est  transgrossio  prse-  benedictum   (sess.    XIV/    couformiter   Floreot. 

t-epti;  et  si  tantu  fieret  mixtio,  utvel  oieum  esse  synodo  in  compcndio  tidei. 
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tione  materiae.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  hoc  sacramentum  consistit  in 
ipsa  unctione,  sicut  baptismus  in  ipsa  ablutione  :  et  materia  hujus  sa- 
cramenti  est  oleum  sanctificatum.  Potest  autem  triplex  ratio  assignari, 
quare  exigitur  materiae  sanctificatio  in  hoc  sacramento,  et  in  quibusdam 
aliis.  Prima  est,  quia  omnis  efficacia  sacramentorum  a  Christo  descendit. 
Et  idc6  sacramenta  illa  quibus  ipse  est  usus,  habent  efficaciam  ex  ipso  usu 
suo;  sicut  tactu  suae  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis.  Sed  hoc 
sacramento  non  est  usus,  nec  aliqu^  corporali  unctione  ;  et  ide6  in  om- 
nibus  unctionibus  requiritur  sanctificatio  materiae.  Secunda  causa  est 
pioptcr  plenitudinem  gratiae,  quae  confertur,  non  solum  uttollat  culpam. 
sed  etiam  reliquias  culpae  et  infirmitatem  corporis.  Tertia  est  ex  hoc  qu6d 
effectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio  corporalis,  non  causatur  ex  ma- 
leriae  naturali  proprietale :  et  ide6  oportet  qu6d  haec  efflcacia  ei  per  sanc- 
tificationem  detur  (i ). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6dprima  sanctificatio  est  materiaj  secim- 
dum  se;  sed  secunda  magis  pertinet  ad  usum  ipsius,  secundum  quod  est 
actu  conferens  effectum  suum.  Et  ide6  neutra  superfluit :  quia  etiam  ins- 
trumenta  efficaciam  accipiunt  ab  artifice  et  dtim  fiunt ,  et  diim  ad  actum 
applicantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  efficacia  quae  est  ex  ipsa  institutione 
sacramenti,  applicatur  huic  materiae  persanctificationem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  oporteat  materiam   hujus  sacramenti  essk 

CONSECRATAM   PER   EPISCOPUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  oporteat  materiam  hu- 
jus  sacramenti  esse  consecratam  per  episcopum,  quia  dignior  est  conse- 
cratio  materiae  in  sacramento  Eucharistiae  quam  in  hoc  sacramento.  Sed  in 
Eucharistia  materiam  sacerdos  potest  consecrare.  Ergo  etiam  in  hoc  sa- 
cramento. 

2.  Praeterea ,  in  operibus  corporalibus  ars  dignior  nunquam  pra^parat 
materiam  inferiori :  quia  dignior  est  ars  quae  utitur,  ea  quae  praeparat,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  25).  Sed  episcopus  est  supra  sacerdotem.  Ergo 
non  praeparat  materiam  in  illo  sacramento  quae  sacerdos  utitur.  Sed  sa- 
cerdos  dispensat  hoc  sacramentum,  ut  dicetur  (quaest.  xxxij.  Ergo  conse- 
cratio  materiae  ad  episcopum  non  pertinel. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  in  aliis  unctionibus  materia  per  episcopum 
consecratur.  Ergo  ita  debet  esse  in  ista. 

CONCLUSIO.  —  Maleria  hujus  sacramenti  per  episcopum  conseciata  esse  debel, 
ut  sacerdotalis  potestas,  abepiscopaU  deiivata,  esse  osteudatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  minister  sacramenti  non  inducit  effectum 
sacramenti  propria  virtute,  ut  principale  agens,  sed  per  efflcaciam  sacra- 
menti  quod  dispensat :  quae  quidem  efflcacia  prim6  est  a  Christo,  et  ab 
ipso  in  alios  descendit  ordinat6,  scilicet  in  populum,  medianlibus  minis- 
tris,  qui  sacramenta  dispensant,  et  in  ministros  inferiores,  mediantibus 
superioribus,  qui  materiam  sanctificant.  Et  ide6  in  omnibus  sacramentis 
quaeindigent  materi^  sanctificata,  prima  sanctificatio  materia3  fit  per  epis- 
copum,  et  usus  quandoque  per  sacerdotem  .  ut  osleiidatur  sacerdotalis 
potestas  ab  episcopali  derivata,  secundtim  illud  (Psal.  cxxxii,  2) :  Sicut  un- 

(4)  Thoologi  quR?runt  an  illa  saiictificatio  sit  tenti;)  qiia  posteriorem  partem  arriimat  probD- 
Je   necessitalo  prwcepti   aut   sacramcuti;   s«n-        bilior  e»t,  et  in  praii  eam  soqui  nccossarium  nt. 
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guentnm  in  capite ,  scilicet  in  Cliristo ,  quod  prius  descendit  in  harham 
Aaron^  deinde  usque  ad  oram  vestimenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  sacramentum  Eucharistiae  consistit  in 
ipsa  materiag  sanctificatione,  non  autem  in  usu.  Et  ideo,  propri^  loquendo, 
illud  quod  est  materia  sacramenti,  non  est  quid  consecratum.  Unde  non 
pra^exigitur  aliqua  sanctificatio  circa  materiam  per  episcopum  facta;  sed 
exigitur  sanctificatio  allaris,  et  hujusmodi,  etetiam  ipsius  sacerdotis,  quae 
non  nisl  per  episcopum  fieri  potest.  Unde  in  illo  etiam  sacramento  osten- 
ditur  potestas  sacerdotalis  ab  episcopo  derivata,  ut  Dion^^sius  dicit  (Eccl. 
hierarch.  cap.  3).  Ideo  autem  illam  consecrationem  materige  potest  facere 
sacerdos  quae  est  in  se  sacramentum,  et  non  illam  quae  ut  sacramentale 
quoddam  ordinatur  ad  sacramentum,  quod  consistit  in  usu  fidelium ;  quia 
quantiim  ad  corpus  Christi  verum  nullus  ordo  est  supra  sacerdotium ; 
sed  quantiim  ad  corpus  Christi  mysticum  episcopalis  ordo  est  supra  sa- 
cerdotalem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xl,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  sacramenti  non  est  talis  materia, 
ut  in  qua  fiat  aliquid  per  eum  qui  e^  utitur,  sicut  est  in  artibus  mechani- 
cis ;  sed  ut  cujus  virtute  aliquid  fiat :  et  sic  parlicipat  aliquid  de  ratione 
causae  agentis,  inquantum  est  instrumentum  quoddam  divinae  operationis. 
Et  ideo  oportet  quod  a  superiori  arte,  vel  potestate,  talis  virtus  (2)  mate- 
rlae  acquiratur,  quia  in  causis  agentibus  quanlo  aliquod  agens  est  prius, 
tant6  est  perfectius;  in  causis  autem  purl  materiaiibus  quanto  materia 
est  prior,  tanto  est  imperfectior. 
ARTiCULUS  VII.  —  utrum  hoc  sacramentum  habeat  aliquam  formam  (3). 

Dc  his  etiam  S.  Th.  ul>i  snpra,  art.  4,  qiisst.  1  et  seq. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beat  aliquam  formam.  Ciim  enim  efficacia  sacramentorum  sit  ab  institu- 
tione,  etitem  a  forma,  oportet  quod  forma  tradatur  ab  ipso  qui  sacramen- 
tum  instituit.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  invenitur  tradita  neque  k 
Christo,  neque  ab  apostolis.  Ergo  hoc  sacramentum  non  habet  aliquam 
formam. 

2.  Praeterea,  ea  quaesunt  de  necessitate  sacramenti,  observantureodem 
modo  apud  omnes.  Sed  nihil  magis  est  de  necessitate  sacramenti  haben- 
tis  forniam  quam  ipsa  forma.  Ergo  ctim  non  sit  aliqua  forma  communiter 
observata  ab  omnibus  in  hoc  sacramento,  quia  diversi  diversis  verbis 
utuntur,  videtur  quod  hoc  sacramentum  non  habeat  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  non  requiritur  forma  nisi  ad  sanctificationem 
materiae,  quia  est  aqua  <' verbo  vitae  diluendis  criminibus  sanctificata,  » 
ut  ait  Hugo  (De  sacram.  lib.  ii,  part.  6,  cap.  2).  Sed  hoc  sacramentum 
habet  materiam  prius  sanctificatam.  Ergo  non  indiget  aliqua  form^  ver- 
borum. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  1)  quod  omne  sacra- 
mentum  novae  legis  consistit  in  rebus  et  verbis.  Verba  autem  sunt  forma 
sacramenti.  Ergo  ciim  hoc  sit  sacramentum  novae  legis,  videtur  quod  ha- 
beat  formam. 

{{)  Ex  his  sequitar,  ait  Srlvias,  pontificem  (5)  Juxta  concil.  Florentinum  (in  decret.  cont. 

noo  posse  dispensare  nt  hujus  olei   bencdictio  Armen.)  et  concil.  Trideiitinum  (sess.  Xiv  De 

fiat  per  alium  quam  per  episcopum.  In  cssen-  extrera.  unct.  cap.  \)  hnjus  sacramenti  forraa 

tialibus  enim  sacramentorum  non  cadit  dispen-  est  :  Per  istam  snnclam  unclionem  indul- 

satio.  geat  tibi  Deus  quidquid  per  visum,  site  per 

(2)  Ita  cum  theologis  editi  passim.  Al.,  agens  odoratum,  siveper  taclum,  etc,  deliquisti. 
tirtui;  item  infra,  requiratur. 
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Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis  EcclesiaB,  q\ix  quibusdam  verbis 
utitur  in  collatione  liujus  sacramenti. 

GONCLUSIO.  —  Cum  materiae  significatio  ad  multa  communis,  non  nisi  per  ver- 
borum  formam  adcertumquemdam  efTeclum  delerminelur,  perspicuum  est  formam 
verborum  hujus  sacramenti,  sicut  etaliorum  sacramcnlorum,  debereesse  determi 
natam. 

liespondco  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  qu6d  nulla  est  forma  de 
necessitate  hujussacramenti.  Sed  hoc  videtur  derogare  efTectui  hujus  sa- 
cramenti,  quia  omne  sacramentum  efflcit  significando.  Significatio  autem 
mateiiae  non  determinatur  ad  effectum  delerminatum,  cum  ad  multa  se 
pnssii  habere,  nisi  per  formam  verborum.  Et  ide6  in  omnibus  sacramentis 
iiovai  legis,  quae  efficiunt  quod  figurant,  oportet  esse  et  res,  et  verba  (1). 
Ft  praeterea  Jacobus  (cap.  5j  totam  vim  hujus  sacramenti  videtur  consti- 
luere  in  oratione,  quae  est  forma  hujus  sacramenti,  ut  dicetur  (in  resp. 
ad  2,  et  art.  8  et  9,  seq.).  Et  ide6  praedicta  opinio  praisumptuosa  videtur  et 
erronea.  —  Et  propler  hoc  dicendum,  sicut  communiter  dicitur,  quod  ha- 
bet  formam  determinatam,  sicut  et  alia  sacramcnta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra  Scriptura  omnibus  communiter 
proponitur.  Et  ideo  forma  baptismi,  qui  ab  omnibus  dari  potest,  debet  in 
sacra  Scriptura  exprimi  :  et  similiter  forma  Eucharistiae,  quae  exprimit 
sacramenti  illius  fidem,  quae  est  de  necessitate  salutis.  Sed  formae  alioiurn 
sacramentorum  non  inveniuntur  in  sacra  Scriptura  traditae;  sed  has  Ec- 
clesiaex  traditione  apostolorum  habel,  qui  k  Domino  acceperunt,  ut  didt 
.AposLolus  (I.  Corinth.  xi,  23} :  Ego  enim  accepi  d  Domijio,  quod  et  tradidi 
vobis,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  illa  verba  quae  suntde  essentia  formae, 
scilicetoratio  deprecaiiva,  ab  omnibus  dicuntur  •,  sed  alia  quae  suntdeben6 
esse,  non  observantur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  maleria  baplismi  haliet  quamdam  sancti- 
ficatioiiem  per  se  ex  ipso  tactu  carnis  Salvatoris ;  sed  ex  forma  verborum 
accipit  sanctificationem  actu  sanctiCcantem.  Et  similiter  post  sanctifica- 
lionem  materiae  hujus  sacramenti  secundum  se  requiritur  sanctificatio  in 
usu,  per  quam  acLu  sanclilicet. 

ARTICULUS   VIII.     —   UTRUM   FORMA  HUJUS    SaCRAMENTI  DEBEAT    PROFERRI   ILR 
ORATIONEM  INDICATIVAM,  ET  NON  PER  DEPRECATIVAM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  quod  forma  hujus  sac  imenti 
debeat  proferri  perorationem  indicativam,  et  non  perdeprecativani,  quia 
omnia  sacramenta  novae  legis  habent  certum  effectum.  SodcerLiUido  ef- 
fectOs  noii  exprimitur  in  formis  sacramentorum  nisi  per  ordtionem  indi- 
cativam ;  ut  ciim  dicitur  :  Hoc  est  curpus  meum ,  vel :  Ego  te  baptizo^  etc. 
Ergo  forma  hujus  sacramenti  debetesse  oratio  indicaliva. 

2.  Praiterea,  in  formis  sacramentorum  debet  exprimi  intentio  ministri, 
quie  requiritur  ad  sacramentum.  Sed  intentio  conferendi  sacramentum 
non  exprimiturnisi  perorationem  indicativam.  Ergo,  elc. 

3.  Prietorea,  in  quibusdam  Ecclesiis  dicuntur  ha^c  veibain  collatione 
hujus  sacramenti :  Ungo  hos  oculos  oleo  sanctificato  in  nomine  Patris,  etc; 
et  hoc  est  conforme  aliis  formis  sacramentorum.  Ergo  videtur  quod  in  hoc 
consistat  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra^  illud  quod  est  forma  sacramenti,  ab  omnibus  oportet  qu''d 

{\)  Omnia  sacramcnta  ,  ait  concilium  Flo-  lanquam  materia,  vtrbis  ianquam  forvtt,  el 
r«BtiDam,  tribus  per/iciuntur.  videlicet  rebus       peisond  yninislri. 
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servetur.  Sed  verba  praedicLa  non  dicuntur  secundiim  consuetudinem  om- 
nium  Ecclesiarum,  sed  tantum  verba  deprecativa,  scilicet  :  Per  istam 
sanctam  unctionem,  et  piissimam  suam  misericordiam ,  indulgeat  tibi  Do- 
minus  quidquid  deliquisti  per  visum^  etc.  Ergo  formahujussacramentiesl 
oratio  deprecativa. 

Praeterea,  hoc  videtur  ex  verbis  Jacobi,  qui  attribuit  efficaciam  hujus 
sacramenti  orationi :  Oratio  fidei^  inquit  (cap.  v,  15),  salvabit  infirmum. 
Ergo  ciim  efficacia  sacramenti  sit  ex  forma,  videtur  quod  forma  hujus 
sacramenti  sit  oratio  deprecativa. 

CONGLUSIO.  —  Cum  nullussii  hujus  sacraraenti  efFeclus,  qui  semper  ex  ministri 
operatione  (etiam  omiiibus  quae  ad  sacramentum  pertinent,  rile  peractis)  consequa- 
tur,  non  potesl  in  eo  forma  esse  indicativi  modi,  sed  per  deprecativam  orationem 
dari  debet. 

Rcspondeo  dicendum  quod  forma  hujus  sacramenti  est  oratio  depreca- 
liva,  ut  patet  per  verba  Jacobi  (i),  et  ex  usu  Romante  Ecclesiae,  quae  soliim 
verbis  deprecativis  utitur  in  collatione  hujus  sacramenti.  Cujus  ratio  mul- 
tiplex  assignatur  :  primo,  quia  suscipiens  sacramentum  hoc  est  viribus 
propriis  destitutus,  unde  indiget  orationibus  sublevari ;  secundo.quia 
datur  exeuntibus,  qui  jam  desinunt  esse  de  foro  Ecclesiae,  et  in  solius  Dei 
manu  requiescunt :  unde  et  ei  per  orationem  committuntur;  tertio,  quia 
hoc  sacramentum  non  habet  aliquem  effectum,  qui  semper  ex  oratione 
ministri  (2)  consequatur,  omnibusquae  sunt  de  essentia  sacramenti  etiam 
riteperactis,  sicut  character  in  baptismo  et  confirmatione,et  transsubstan- 
tiatio  in  Eucharistia,  et  remissio  peccati  in  pcenitentia ,  existente  contri- 
tione ,  qua3  (remissio)  est  de  essentia  sacranrienti  poenitentise,  non  autem 
de  essentia  hujus  sacramenti  (3).  Et  ideo  in  hoc  sacramento  non  potestesse 
forma  indicativimodi,  sicut  in  praedictis  sacramentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum,  sicut  et  praedicta, 
quantiim  est  de  se,  habet  certitudinem ;  sed  potest  ex  fictione  recipientis 
impediri,  etiamsi  sacramento  se  subjiciat  per  intentionem,  sic  quod  nul- 
lum  effectum  consequatur.  Et  propter  hoc  non  est  simile  de  hoc,  et  de 
ahis  sacramentis,  in  quibus  semper  aliquis  effectus  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ipsum  actum,  qui  ponitur  in  forma, 
scilicet :  Per  istam  sanctam  unctionem ,  satis  exprimitur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  illa  indicativi  modi ,  quae  secundum 
morem  quorumdam  prsemittuntur  orationi,  non  sunt  forma  hujus  sacra- 
menti,  sed  sunt  dispositio  ad  formam,  inquantum  intentio  ministri  deter- 
minatur  ad  actum  illum  per  illa  verba. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM   PR/EDICTA  oratio   sit  competens  forma  hujus 

SACRAMENTI  (4). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  praedicta  oratio  non  sit  com- 
petens  forma  hujus  sacramenti,  quia  in  formis  aliorum  sacramentorum 


(1 )  Istis  enim  verbis  significatam  esse  forraam 
sacramenti  testatur  concil.  Trident.  (sess.  XIY, 
cap.  -I  De  extrcma  unctione). 

(2)  Al.,  ex  operatione  ministri ;  item,  ex 
oratione  myiterii. 

(5)  Cum  boc  sacramentnm  proptereaadliibea- 
tur,  ut  prceter  spiritualem  gratiam  quam  tribuit, 
danitatom  etiam  restituataegrotis:  tamen,quianon 
semper  sequitur  ut  aegri  a  morbis  eonvalescant, 


ob  eam  causam  precativa  forma  conficitur,  ut 
a  Dei  benignitate  id  impetremus,  quod  sacra- 
menti  vis  constaiti  et  perpctuo  ordine  efficere 
non  solet  [Cateckismus  romanus,  n°  f4). 

(4)  Tlieologi  quidam  dubitant  utrijm  bae  claa- 
sulae  sint  essentiales  per  visum,  per  auditum, 
etc;  sed  graviter  peccarct  qui  formam  commu- 
niter  in  sua  ecclesia  usitatam  vellet  mutare. 
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fit  mcntio  de  materia,  sicut  patet  in  confirmatione,  quae  non  fit  in  praedic- 
Lis  verbis.  Ergo  non  est  conveniens  forma. 

2.  Prseterea,  sicut  efifectus  hujus  sacramenti  provenit  in  nos  per  mise- 
ricordiam  divinam,  ita  et  aliorum  sacramcntorum.  Sed  in  formis  aliorura 
sacramenlorum  non  fit  mentio  de  misericordia  divina,  sed  magis  de  Trini- 
tate  et  passione.  Ergo  similiter  debet  hic  esse. 

3.  Praeterea,  duplex  effectus  hujus  sacramenli  in  litteraponitur  (Sent.  iv, 
dist.  23).  Sed  in  verbis  praedictis  non  fit  mentio  nisi  de  uno,  scilicet  re- 
missione  peccatorum,  non  autem  de  corporali  sanatione,  ad  quam  Jaco- 
bus  ordinatorationem  fidei,  dicens  (cap.  v,  15} :  Oratio  fidei  salvabit  infir- 
mum.  Ergo  forma  praedicta  est  incompetens. 

GONCLUSIO.  —  Goaveniens  verborum  forma  est  hujus  sacramenti  ea,  quA  Eccle- 
sia  utitur,  scilicet  per  istam  sanctam,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  oratio  est  competens  forma  hujus 
sacramenti,  quia  tangit  sacramentum  in  hoc  quod  dicitur:  Pe?^  istam 
sanctam  unctionem;  et  illud  quod  operatur  in  sacramento,  scilicet  divinam 
m.isericordiam;  et  effectum,  scilicet  remissionem  peccatorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  materia  hujus  sacramenti  potest  in- 
telligi  per  actum  unctionis,  noi  autem  materia  confirmationis  per  actum 
in  forma  expressum.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  misericordia  respicit  miseriam  :  et  quia 
hoc  sacramentum  datur  in  statu  miseriae,  scilicet  infirmitatis,  ide6  potius 
hic  quam  in  aliis  fit  mentio  de  misericordia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  forma  debet  exprimi  effectus  principalis, 
et  qui  semper  inducitur  ex  sacramento,  nisi  sit  defectus  ex  parte  recipien- 
tis :  non  autem  talis  effectus  est  corporalis  sanitas,  ut  dicetur  (quaest. 
seq.  art.  1  et  2),  quamvis  quandoque  sequatur,  ratione  cujus  Jacobus 
hunc  effectum  attribuit  orationi,  quae  est  forma  hujus  sacramenti. 

QUiESTIO  XXX. 

DE  EFFECTU   HUJUS   SACRAMENTI ,   IN  TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Deindecousiderandum  est  deeffectu  hujussacramenti.  Gircaquod  qua?runtur  tria : 
V  Utrum  extrema  unctio  valeat  ad  remissionem  peccatorum.  —  T  Utriim  sanitas 
corpoialissil  eflectus  hujus  sacramenti.  —  3"  Utrum  hoc  sacramentum  characlerem 
impriniat. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   extrema   unctio    valeat  ad    remissionem 

PECCATORUM  (2). 
De  his  ctiaai  Sent.  iv,  dist.  23,  qiieest.  i,  art.  2,  quaestinnc.  I  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  exirema  unctio  non  valeat 
ad  rcmissiouem  peccatorum.  Ad  hoc  enim  quod  per  unum  potest  effici, 
aliud  no!i  oxigitur.  Sed  in  eo  qui  extremam  unctionem  accipit,  requiritur 
poenitentia  de  peccatorum  remissione.  Ergo  per  extremam  unctionem  non 
dimittuntur  peccata. 

2.  Prajterea,  in  peccato  non  sunt  nisi  tria  :  macula,  reatus  poenae,  et  re- 

(!)  NounuUffl  EcclesioB  variant  in  quibustlam  concil.  Triaoiitini    :  Si  quit  dixerit   taeratn 

y9i\>'\s:indulgeat,i(jnoseat,deliquisti,pec-  infirmoruvi   unctionem    non  conferre   yra- 

easli,eic.  etsimilibus.  sed  variatio  illa  sensui  tiam,   nec  rcmitlere  peccala  ;  analbema  sit 

uon  oflicit.  (sess.  Xiv,  can.2). 

(2)  Uespousiuaniruiativa  tte  fide  est  juxla  illud 
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liquiae  peccati.  Sed  per  extremam  unclionem  non  remittitur  peccatum 
quoad  maculam  sine  contritione,  quae  etiam  sine  unctione  remittit;  nec 
iterum  quoad  pcenam,  quia  adliuc  si  convalescat,  tenetur  perficere  satis- 
factionem  injunctam;  nec  quoad  reliquias  culpse,  quia  adliuc  remanent 
dispositiones  ex  actibus  praecedentibus  relictae,  ut  patet  post  conva- 
lescentiam.  Ergo  nullo  modo  per  extremam  unctionem  fit  peccatorum 
remissio. 

3.  Prseterea,  remissio  peccatorum  non  fit  successive,  sed  in  instanti.  Sed 
extrema  unctio  non  fit  tota  simul,  quia  plures  unctiones  requiruntur.  Ergo 
ejus  effectus  non  est  remissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  15}  i  Si  in  peccatis  sit,  dimitten- 
tiir  ei. 

Praeterea,  omne  sacramentuni  novae  legis  gratiam  confert.  Sed  per  gra- 
tiarri  fit  remissio  peccatorum.  Ergo  extrema  unctio,  cum  sit  sacrament  im 
novgg  legis,  operatur  ad  remissionem  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Ouamvis  praecipue  ad  spiritualem  illam  debilitatem,  quae  in  no- 
l)is  ex  actuali  vel  originali  peccato  rel,inquitur,  amovendum,  extrema  unclio  valeat : 
quia  tamen  gratiam  confert  peccata  remittentem,  recte  secundario  peccata  remittere 
dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  quodlibet  sacramentum  est  institutum  prin- 
cipaliter  ad  unum  effectum,  quamvis  etiam  aiios  ex  consequenti  inducere 
possit.  Et  quia  sacramentum  efficit  quod  figurat,  ideo  ex  ipsa  significatione 
sacramenti  debet  accipi  ejus  principalis  effectus.  Adhibetur  autem  hoc 
sacramentum  secundum  modum  cujusdam  medicationis,  sicut  bnptismus 
per  modum  ablutionis.  Medicina  autem  est  ad  pellendam  infirmitatem. 
Unde  principaliter  hoc  sacramentum  estinstitutum  ad  sanandum  infirmi- 
tatem  peccati.  Unde  sicut  baptismus  est  qusedam  spiritualis  regeneratio, 
et  poenitentia  quaedam  spiritualis  suscitatio,  ita  et  extrema  unctio  est  quae- 
dam  spiritualis  sanatio,  vel  medicatio.  Sicut  autem  corporalis  medicatio 
praesupponit corporalem  vitamin  medicato;  ita  spiritualis  spiritualem.  Et 
ide6  hoc  sacramentum  non  datur  contra  defectus  quibus  spiritualis  vita 
tollitur;  sciliceL  contra  peccatum  originale,  vel  mortale;  sed  contra  illos 
defectus  quibus  homo  spiritaaliter  infirmatur,  ut  non  habeat  perfectum 
vigorem  ad  actus  vitae,  gratiae,  vel  gloriae  :  et  hic  defectus  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  debilitas,  et  ineptitudo,  quae  in  nobis  relinquitur  ex  pec- 
cato  actuali  vel  originali  :  et  contra  hanc  debilitateni  homo  roboratur  per 
hoc  sacramentum.  Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  quaj  secum  non  com- 
patitur  peccatum,  ideo  ex  consequenti  si  invenit  peccatum  aliquod  vel 
mortale  (i),  vel  veniale,  quoad  culpam  tollit  ipsiim;  dummodo  non  pona- 
tur  obex  ex  parte  recipientis;  sicut  etiam  de  Eucharistia  et  confirmatione 
supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  7,  quaest.  ii,  art.  2,  quaest.  i  ad  3,  et 
quaest.  iii,  art.  2,  quaest.  ii,  et  dist.  19,  quaest.  i,art.  3,  quaest.  i,  et  part.  III, 
quaest.  lxxii,  art.  7,  et  quaest.  lxxix,  art.  3).  Et  ideo  etiam  Jacobus  de  re- 
missione  peccati  conditionaliter  loquitur,  dicens  :  Si  m  peccatis  sit,  dimit- 
tentur  ei,  scilicet  quoad  culpam  :  non  enim  semper  delet  peccatum,  quia 
non  semper  invenit;  sed  semper  remittit  quoad  debilitatem  praedictam 
quam  quidam  reliquias  peccati  dicunt.  —  Quidam  vero  dicunt  quod  prin- 
cipaliter  est  institutum  contra  veniale,  quod  quidem  non  potest,  dum 

{{)  Commune   est    inter    tbeologos   per    boc        habeatque  attriti^nem  qua  aufcralur  obex  pec- 
sacramentum  remitti  peccata  tam  veiiialia  quam        cati,  ait  Liguori,  iib.  VI,  n*  731. 
mortalia,  si  haec  iriGrmu.<;  inviucibiliter  ignoret. 
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haec  vita  agitur,  perfect6  curari  :  et  ide6  sacramentum  exeuntium  specia- 
litcrcontra  veniale  ordinatur.  Sed  hoc  non  videtur  verum  (1),  quia  pceni- 
tentia  etiam  sufficienter  in  hac  vita  delelvenialia  peccataquoad  culpam  : 
quod  autem  non  possunt  evilari  post  peractam  poenitentiam,  non  aufert 
prsecedenti  pcenitentiae  suum  effectum;  et  itertim  hoc  perlinet  ad  debilita- 
tem  pra^dictam.  —  Unde  dicendum  qu6d  principalis  effectus  hujus  sacra- 
menti  est  remissio  peccatorum  quoad  reliquias  peccati,  et  ex  consequenti 
etiamquoad  culpam,  si  eam  inveniat(2}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dquamvis  effectusprincipalis  aliciijus  sa- 
cramenti  possithaberi  sineactuali  perceptione  hujus  sacramenti,  vel  sine 
sacramento,  vel  per  aliud  sacramentum  ex  consequenti ,  nunqnam  tamen 
haberi  potest  sine  proposito  illius  sacramenti.  Et  ideo  quia  pcenitentia  est 
principaliter  instituta  contra  actualem  culpam,  quodcumque  aliud  sacra- 
mentum  actualcm  culpam  deleat  ex  consequenti,  non  excludit  necessita- 
tem  poenitentiai. 

Ad  seciindnm  dicendum,  qu6dextrema  unctio  aliquo  modo  quanttim  ad 
illa  tria  remittit  peccatum  :  quamvis  enim  culpa  quoad  maculam  sine 
contritione  non  dimittatur,  tamen  hoc  sacramentum  per  gratiam  quam 
infundit,  facit  quod  ille  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  sit  contritio, 
sicut  eliam  in  Eucharistia  et  Confirmatione  potest  accidere.  Similiter 
etiam  et  rcatum  poenae  temporalis  diminuit,  sed  ex  consequenti,  inquan- 
tum  debilitatem  tollit,  quia  eamdem  pcenam  leviiis  portat  fortis  quara 
debilis.  Unde  non  oportet  qu6d  propter  hoc  minuatur  salisfactionis  men- 
sura.  Reliquiae  autem  peccati  non  dicuntur  hic  disposiiiones  ex  actibus 
relictae,  quae  sunl  quidam  habitus  inchoati,  sed  quaedam  spiritualis  debili- 
tas  in  ipsa  mente  existens,  qua  sublata,  etiam  eisdcm  habilibus  vel  dispo- 
sitionibus  manentibus,  non  ila  potest  inclinari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertimn  dicendum,  qu6d  quando  sunt  multae  actiones  ordinatae  ad 
uiRim  effectum,  ultima  est  formalis  respectu  omnium  pracedenlium,  et 
agit  in  virtute  earum  :  et  ide6  in  ultima  unctione  gratia  infunditur,  quae 
effectum  sacramento  praebet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sanitas  corporalis  sit  effectus  hcjus 

SACRAMENTI  (3}. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sanitas  corporalis  non  sit 
effectushujussacramenti.Omneenimsacramentumestmedicinaspiritualis. 
Sed  spiritualis  mcdicina  adspiritualem  sanitatem  ordinatur,  sicut  corporalis 
adcorporalem.  Ergosanitascorporalisnon  est  effoctus  hnjussacramenli. 

2.  Prteterea,  sacramentum  semper  habet  effectum  suum  in  eo  qui  non 
fictus  accedit.  Sed  quandoque  non  sanatur  corporalitor  suscipiens  hoc  sa- 
cramenlum,  quantiimcumque  devotus  accipiat.  Hlrgo  sanitas  corporalis  non 
est  effectus  ejus. 

3.  PraHerea,  efRcacia  hujussacramenti  nobis  ostenditur  (Jacobi  v).  Sed 
ibi  non  attribuitur  sanationis  effectus  unclioni,  sed  oralloni-,  dicit  enim  : 
Oraiio  fidei  aalvabit  infirmum.  Ergo  corporalis  saiiatio  non  est  effectus  hu- 
jus  sacramcnti. 

Sed  co/i/ra,  operatio  Ecclesiffi  habet  majorem  efficaciam  post  Christi 

(I)  Jam  dixoi-at  R.  Tliomas  (part.   III,  qua-st.  Unctio  delirta,  si  qu(p  sinl  adhuc  txpi.nda, 

LXV,  ait.  I  nJ  31  luillumsacramoiitum  novaj  leiiis  ac  peccati  rcliquias  abslcrgil  et  cpyvoti  ani- 

dirccte   institui   i-outra  |H'Coatum  \oiii;ilo,  .luia  mam  allenal  et  confinnat,  o(c. 
lllud  peccatuui  potost   tolli  por  sacramonlalia,  (3)  Hujus  artiou!i  aoctrina  Grsecis  aJvorsalur 

putkpor  aiuam  bonodiotam  ot  alia  luijnsmodi.  qui   coutouilcbanl  hoc    sacramoutum   uuuquam 

(2)IIoseosdeiueffectusindifalconcil.Trideut.:  ad  salulem  corporal.  iii  valcie. 
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passionem  qukm  ante.  Sed  ante  oleo  inuncti  per  apostolos  sanabantur,  ut 
patet  (Marci  vi).  Ergo  et  nunc  habet  effectum  in  corporali  sanatione. 

Praeterea,  sacramenta  significando  efficiunt.  Sedbaptismus  per  ablutio- 
nem  corporalem,  quam  exterius  facit,  significat  et  efficit  spiritualem.  Ergo 
el  extrema  unctio  per  sanationem  corporalem,  quam  exterius  efficit,  si- 
gnificat  et  causat  spiritualem. 

CONGLUSIO,  —  Sicuti  ablutio  baptismi  efFectum  habet  corporalis  ablutionis,  sic 
etextrema  uncllo  habet  corpcralis  medicationis  effeclum,  sanationem  scilicet  corpo- 
ra!em ;  quam  tamen  nonnisi  quum  ad  principalem  effectum  conducit,  praestare  di- 
cenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  baptismus  per  ablulionem  corporalem 
facit  spiritualem  emundationem  a  maculis  spiritualibus,  ita  hoc  sacra- 
mentum  per  medicationem  sacramentalem  exteriorem  facit  sanationem 
interiorem  :  et  sicut  ablutio  baptismi  habet  effectum  corporalis  ablutio- 
nls,  quia  etiam  corporalem  mundationem  facit;  ita  etiam  extrema  unctio 
liabet  effectum  corporalis  medicationis,  scilicet  corporalem  sanationem. 
Sed  hgec  est  differentia,  quod  corporalis  ablutio  ex  ipsa  naturali  proprie- 
tate  elementi  facit  corporalem  mundationem;  et  ide6  semper  eam  facit : 
sed  extrema  unctio  non  facit  corporalem  sanationem  ex  proprietate  na- 
turali  materiae,  sed  ex  virtute  divina,  quse  rationabiliter  operatur.  Et  quia 
ratio  operans  nunquam  inducit  secundarium  effectum,  nisi  secundum 
quod  expeditad  principalem,  ideo  ex  hoc  sacramento  non  semper  sequi- 
tur  corporalis  sanatio,  sed  quando  expedit  ad  spiritualem  sanationem  (1); 
et  tanc  semper  eam  inducit,  dummodo  non  sit  impedimentum  ex  parte 
recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  probat  qu6d  corporalis 
sanitas  non  sit  effectus  principalis  hujus  sacramenti  :  et  hoc  verum  est. 

Ad  secundum  patetsolutio  ex  dictis  {%  (in  corp.  et  qusest.  xxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  illa  est  forma  hujus  sacramenti,  ut 
dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  8  et  9).  Et  ideo  hoc  sacramentum  ex  sua 
formahabet  efficaciam,  quantum  est  de  se,  ad  sanationem  corporalem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM  CHARACTEREM  IMPRIMAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  characte- 
rem  imprimat.Character  enim  signum  dislinctivum  est.  Sedsicutbaptizatus 
distinguitur  a  non  baptizato,  itaunctus  anon  uncto.  Ergo  sicut baptismus 
imprimit  characterem,  ita  et  extrema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  confirmationis  sacramentis  est  unctio, 
sicut  et  in  hoc  sacramento.  Sed  in  illis  imprimitur  character.  Ergo  et  in 
isto. 

3.  Prseterea,  in  omni  sacramento  est  aliquid  quod  est  res  tantum,  et 
aliquid  quod  est  sacramentum  tantiim,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacra- 
mentum.  Sed  non  potest  ahquid  assignari  in  hoc  sacramento  quod  sit  res 
et  sacramentum,  nisi  character.  Ergo  et  in  hoc  sacramento  imprimitur 
character. 

Sed  con^m,  nuUum  sacramentum  imprimens  characterem  iteratur  (3). 
Hoc  autem  iteratur,  ut  dicetur  (qusest.  xxxiii).  Ergo  non  imprimit  charac- 
terem. 

(1)  Ita  loquuntiir  synodj  Florent.  et  Trident.  mentura  infirmus  quanlumcuraque  dcvote  sus- 
Sanilalem  corporis  interdum,  ait  conc.  Trid.  cipiat,  quia  sanitas  non  est  principalis  effectus 
ubi  saluti   animw   expedierit,   consequilur        ad  qucm  lioc  sacramentum  ordinatur. 

(sess.  XIT,  cap.  2).  (o)  Dt  suo  loco  exprofesso  dictumcst  (part.III, 

(2)  Quod  nempe  non  sanctur  per  istud  saira-        quaest.  LXIII,  art.  9,  et  qusest.  LXVI,  art.  9), 
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Pneterea,  distinctio  quae  fit  secundum  characterem  sacramentalem, 
est  distinctio  eorum  qui  sunt  in  praesenti  Ecclesia.  Sed  extrema  unctio 
confertur  ei  qui  exit  de  praesenti  Ecclesia.  Ergo  in  eo  non  imprimitur  cha- 
racter. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  per  illud  non  deputelur  homo  ad  aliquid 
sacrum  peragendum  vel  suscipiendum,  sed  soliim  sit  in  remedium,  characlerem 
nullum  imprimit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  character  non  imprimitur  nisi  in  illis  sacra- 
mentis  quibus  homo  ad  aliquid  sacrum  deputatur.  Hoc  autem  sacramen- 
lum  est  solum  in  remedium  :  et  non  deputatur  per  ipsum  homo  ad  ali- 
quid  sacrum  agendum,  vel  suscipiendum.  Et  ideo  non  imprimitur  in  eo 
character. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  character  facit  distinctionem  statuum 
quantiim  ad  ea  quae  in  Ecclesia  sunt  agenda;  et  talem  distinctionem  homo 
non  habet  ab  aliis,  per  hoc  qu6d  ipseest  inunctus. 

Ad  secundum  dicendnm,  qu6d  unctio  quae  lit  in  ordine  et  confirmatione. 
est  unctio  consecrationis,  qua  homo  deputatur  ad  aliquid  sacrum,  sed  hsec 
unctio  est  unctio  medicationis.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  hoc  sacramento  res  et  sacramen- 
tum,  non  est  character,  sed  quaedam  interior  devotio,  quae  est  spiritualis 
unctio  (1). 

QUiESTIO  XXXI 

DE  MINISTRO   HUJUS  SACRAMENTI,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  administratione  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quae- 
runlurlria:  1»  Utriim  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre.  —  T  Utrum  diaco- 
nus.  —  3"  Utriim  solus  episcopus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  laicds  possit  hoc  sacramentum  conferre  (2). 
De  his  ctiam  S.  Tli.  ubi  sup.  quaest.  I,  art.  \ ,  qufest.  n  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6detiam  laicus  possit  hoc  sacra- 
mentum  conferre.  Quia  hoc  sacramentum  habet  eflicaciam  ex  oratione,  ut 
Jacobusdicit(3)  (cap.  v).  Sed  oratio  laici  quandoque  est  ita  Deo  accepta, 
•  sicut  sacerdotis.  Ergo  potest  hoc  sacramentum  conferre. 

2.  Prajterea,  de  quibusdam  patribus  in  ^Egypto  legitur  qu6d  oleum  ad 
infirmos  transmittebant,  et  sanabantur  (4) :  et  similiter  dicitur  de  beala 
Cenovefa,  qu6d  oleo  intirmos  ungebat.  Ergo  hoc  sacramentum  potest  con- 
ferri  etiam  a  laicis. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento  fit  remissio  peccatorura.  Sed  laici 
non  habent  potestatem  dimittendi  peccata.  Ergo,  etc. 

CONXLUSIO.  —  Quamvis  in  mortis  arliculo,  ne  alicui  via  salutis  pnccludatur, 
possit  baplismuseliam  a  laico  conferri,  non  tamen  exlrema  unctio,  cujus  tanta  non 
est  neces!?ilas,  ut  dispcnsatione  e^eat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundtim  Dionysium  (in  Eccles.  hierarch. 

(1)  Incxtroinn  unrlinne  sacr.impnhim  tantuni  intolligondi  sunt  aut  episcopi ,  ant  socerJotcs  ab 
«st  UQctiosimul  cuni  fornia;  gratiaautcm  infusa        ipsis  rite  oniiuati  {sess.  ,xiv,  cap.  51. 

«st  rcs  fanlum  ;  spirilualis  tlevotio,  allovialio  et  (5    Xempe  ciim   ait  :  Oraiio  fidei  salrabit 

confortalio  est  rcs  et  sacramenlum  siniul.  inhrmnm,  etsi   ad  sanitaloai  spirilualem    i;on 

(2)  Ex  verbis  Jacolii ,  ait  concilium  Triilontl-        corporalom  tautiim  referendo. 

num,  ostonditur  proprios  liujus  sacramenti  mi-  (J)  Do  sancto  Simeone  Stilila  cx  lib.  ix,  cap. 

nistros  csse  Ecclesite  presbyteros,  quo  noniino        20  in  vilis  Patrum  colligitur. 
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cap.  5,  parum  k  princ),  sunl  quidam  exercentes  actiones  hierarchicas,  et 
quidam  recipientes  tanlum,  qui  sunt  laici.  Et  ideo  nullius  sacramenli  dis- 
pensatio  laicis  ex  offlcio  competit ;  sed  qu6d  baptizare  possunt  in  casu  ne- 
cessitatis,  ex  divina  dispensatione  factum  est,  ut  nulli  regenerationis  spi- 
ritualis  facultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  illa  non  fit  k  sacerdote  in  per- 
sona  SLia;  quia  ciim  sit  quandoque  peccator,  non  esset  exaudibilis  :  sed  fit 
in  persona  totius  Ecclesiae,  in  cujus  persona  orare  potest,  quasi  persona 
pablica,  non  autem  laicus,  qui  persona  privata  est. 

Ad  s€cimdu7)i  dicendumj  quod  illae  unctiones  non  erant  sacramentales; 
sed  ex  quadam  devotionerecipientium  talem  unctionem,  et  ex  meritisun- 
gentiu:ii,  vel  oleum  mittentium,  consequebatur  effectus  sanitatis  corpora- 
lis  per  jiratiam  sanitatum,  non  autem  per  graliam  sacramentalem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  diaconi  possint  hoc  sacramentum  conferre. 

Adsecundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  diaconi  possinthoc  sacra- 
mentum  conferre,  quia,  secundtim  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  5,  circ. 
med.),  «  diaconi  habentvirtulem  purgativam.  »  Sedhoc  sacramentum  est 
institutum  tantum  ad  purgandum  ab  infirmitate  mentis  et  corporis.  Ergo 
et  diaconi  possunt  conferre. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  hoc  de  quo  hic 
agimus.  Sed  diaconi  possunt  baptizare,  ut  patet  de  beato  Laurentio.  Ergo 
etpossunt  hoc  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  14)  :  Inducat  pj-esbyteros  Ec~ 
clesix. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum,  cum  gratiam  conferat,  non  potest  diaconus 
ex  officio  conferre. 

Respondeo  dicendem  quod  diaconus  habet  vim  purgativam  tanttim,  non 
illuminalivam.  Unde  cOm  illuminatio  fiat  per  gratiam,  nullum  sacramen- 
tum,  in  quo  gratia  conferatu",  diaconus  potest  dare  ex  officio :  et  ide6  nec 
hoc,  cum  in  eo  gratia  conferatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  sacramentum  illuminando  per 
gratiae  collationem  purgat;  et  ideo  diacono  ejus  collatio  non  competit. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  hoc  sacramentum  non  est  necessitatis  sa- 
cramentum,  sicut  baptlsmus.  Unde  non  ita  committitur  dispensatio  ejus 
omnibusin  articulo  necessitatis,  sed  solum  iliis  quibus  ex  officio  compe- 
tit.  Diaconis  autem  etiam  baptizare  non  competit  ex  officio(I). 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  solus  episcopus  possit  hoc   sacramentum 

CONFERRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  solus  episcopus  possit  hoc  sa- 
cramentum  conferre,  quia  hoc  sacramentum  unctione  perficitur,  sicut  et 
confirmatio.  Sed  solus  episcopus  potest  confirmare.  Ergo  solus  episcopus 
potest  hoc  sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  minusest,  noii  potest  quod  ust  majus. 
Sed  major  est  usus  materiae  sanctificatae  quam  sanctificatio  ejus,  quia  est 
finis  ipsius.  Ergo  ciim  sacerdos  non  possit  sanctificare  mgteriam,  nec  po- 
test  materia  sanctificata  uti. 

Sed  cojitra^  hujus  sacramenti  minister  inducendus  est  ad  euro  qui  sus- 
cipit  sacramentum,  ut  patet(Jacobi  v).  Sedepiscopus  nonposset  accedere 

M)  Ea  de  re  confer  quod  dictuni  est  (part.  III,  quaest.  LXVll  art.  i). 
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ad  omnes  infirmos  suae  dioccesis.  Ergo  non  solus  episcopus  potest  hoc  sa- 
cramentum  conferre. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hoc  sacramentum  in  aliquo  super  alios,  perfectionis  gradu 
suscipienlem  non  constituat,  sed  cunctis  exhibeatur,  non  modo  per  episcopos,  sed 
etiam  per  simplices  sacerdotes  administrari  polest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundiim  Dionysium  (Eccl.  hier.  cap.  ^, 
ante  med),  episcopus  propri^  habet  perficiendi  officium,  sicut  sacerdos 
illuminandi.  Unde  illa  sacramenta  dispensanda  solisepiscopis  reservantur 
quae  suscipientem  in  aliquo  statu  perfectionis  snper  alios  ponunt.  Hoc  au- 
tem  non  est  in  hoc  sacramento,  cum  omnibus  detur.  Et  ideo  pcr  simpUces 
sacerdotes  potest  administrari  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  confirmatio  imprimit  characterem, 
quo  collocatur  homo  in  statu  pcrfectionis,  ut  siipra  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  7,  qu.  ii,  art.  1,  qu.  i,  et  part.  111,  qu.  lxim,  art.  d,  2  et  6).  Non  autem 
hoc  est  in  hoc  sacramento.  El  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  in  genere  causae  finalis  usus  ma- 
teriae  sanctificatae  sit  potior  quam  sanctiticatio  materiae;  tamen  in  genere 
causae  efficientis  sanctificatio  materiae  est  potior,  quia  ab  eadem  pendet 
usus,  sicut  ab  activa  causa  :  et  ide6  sanctificatio  requirit  altiorem  virtutem 
activam  quam  usus. 

QUiESTIO  XXXII. 

QUIBUS  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRI  DEBEAT,  ET  IN  QUA  PARTE  CORPORIS, 

IN   SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  his  quibus  hoc  sacramentumconferri  debet,et  in  qua 
partecorporis.  Circaquodquaerunturseptem  :  1"  Utriim  sanis  debeat  hoc  sacramen- 
tum  conferri.  —  2"  Utriim  debeal  conferri  in  qualibet  infirmitate.—  3*  Ulriim  debeat 
couferri  furiosis,  et  amentibus.  —  4°  Utrum  pueris.  —  5"Ulrum  tolum  corpus  in 
hoc  sacramcnto  inungi  debeat.  —  6°  Utriim  convcnientcr  determinenlur  parles  in 
quibusinungitur.  —  7"  Utrum  mutilati  in  pra^dictis  parlibus  inungi  debeant. 

ARTICUI.US  I.  —  UTRUM  HOC   SACRAMENTUM   SAMS  CONFERRI   DEBEAT  (2). 
De  his  etiam  S.  Th.  Scut.  iv,  dist.  23,  quaest.  li.  art.  2,  quaBstiiinc.  I  et  soq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qn6d  oliam  sanis  conferri  debea* 
hoc  sacramentum,  quiaprincipalior  elTectus  hujus  sacramenti  est  sanatio 
mentis  quam  sanatio  corporis,  ut  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2).  Sed 
etiam  sani  corpore  indigent  sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiam  debet  hoc 
sacramontum  conferri. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  exeunlinm.  sicut  bnptismus  est  sa- 
cramentum  intrantium.  Sed  omnibus  intrantibus  baptismus  datur.  Ergo 
omnibusexeuntibus  debet  dari  hoc  sacramentum.  Sed  quandoque  illi  qui 
sunt  in  propinquo  exitOs  sunt  sani;  sicut  illi  qui  decapitandi  sunt.  Ergo 
talibus  del)et  lioc  sacranientum  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v.  14)  :  Infirmatur  quis  in  vobis  f  eic. 
Ergo  solis  iufirmis  competit  bocsacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramcuUim,  cum  sit  spirilualis  guaedam  curatio.quae  per 
quemdam  corporalis  curationis  modum  significalur,  sanis  coliferri  non  debet. 

{{)  Minister  luijus  sacramenti,  nit  Liguoii.ost  (2)  Rospnnsio  ad  fidem  in  conciliis  Florentino 

•olus  saconlos  pioprius  sivc  pnstcr  :  sine  cujus  ct  Tiiilenlino  ilcrinitam  pcrtinens  ost  hoc  sa- 

venia,  si  c\tra  nrrosssitatom  nlius  dot,  valiilum  cramculum  non  osse  conrorondnm  ,  nisi  iufir- 

qnidom  est.  sod  graviter  peccat  (Iheolog.  mor.  nii». 
lib.  VI,  n"  722). 
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Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  est  quaedam  spiritualis 
curatio,  ut  dictum  est  (qusest.  xxx,  art.  1  et  2),  quffiquidemper  quemdam 
corporalis  curationis  modum  significatur.  Et  ideo  illis  quibus  corporalis 
curatio  non  competit,  scilicet  sanis,  non  debet  hoc  sacramentum  conferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  spiritualis  sanitas  sit  princi- 
palis  elfectus  hujus  sacramenti;  tamen  oportet  qu6d  per  curationem  cor- 
poralem  significetur  curatio  spiritualis  hujus  sacramenti,  etiamsi  corpo- 
ralis  sanatio  non  sequatur.  Et  ide6  solum  iiiis  hoc  sacramento  sanitas  spi- 
ritualis  dari  potest  quibus  corporalis  curatio  competit,  sciiicet  infirmis; 
sicut  ille  solus  potest  baptismum  suscipere  qui  potestcorporalis  ablutionis 
esse  particeps,  non  autem  puer  in  ventre  matris  existens  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  baptismus  non  est  nisi  illorum  in- 
trantium  qui  corporali  ablutioni  subjici  possunt.  Et  ide6  hoc  sacramentum 
illorum  tantum  exeuntium  est,  quibus  corporahs  curatio  competit  (2). 

APiTICULUS  II.    —  UTRUM   HOC   SACRAMENTUM   DARI    DEBEAT   IN   QUALIBET 

INFIRMITATE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  hoc  sacramentum  dari 
debeat  in  qualibet  infirmitate.  Quia  (Jacobi  vj  ubi  hoc  sacramentum  tradi- 
tur,  nulla  infirmitas  determinatur.  Ergo  in  omnibus  infirmitatibus  debet 
hoc  sacramentum  conferri. 

2.  Praeterea,  quanto  remedium  est  dignius,  tant6  debet  esse  genera- 
lius.  Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  quam  medicina  corporalis.  Ciim 
ergo  medicina  corporahs  omnibus  infirmis  detur,  videtur  eliam  quod  hoc 
sacramentum  similiter  conferri  debeat. 

Sed  contra^  hoc  sacramentum  dicitur  ab  omnibus  extremse  unctionis. 
Sed  non  omnis  infirmitas  ad  extremum  vitae  perducit,  cum  quaedam  cegri- 
tudines  sint  causa  longioris  vitas,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  De  longitud.  et 
brevit.  vitse,  cap.  1,  pariim  k  princ).  Ergo  non  in  omnibus  infirmitatibus 
debet  hoc  sacramentum  dari. 

GONGLUSIO.  —  Non  quovis  morbo  laborantibus  est  hoc  sacramentum  exhiben- 
dum,  sed  ad  mortem  proxime  aliqua  aegritudine  aff-jctis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  est  ultimum  remedium 
quod  Ecclesia  potest  conferre,  quasi  immediat6  disponens  ad  gloriam.  Et 
ide6  illis  tanttim  infirmantibus  debet  exhiberi  qui  sunt  in  statu  exeun- 
tium,  propter  hoc  quod  aegrltudo  nata  est  inducere  mortem,  et  de  periculo 
timetur  (3). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quselibet  infirmitas  augmentata  potest 
mortem  inducere.  Et  ide6  si  genera  infirmitatum  pensentur,  in  qualibet 
aegritudine  potest  dari  hoc  sacramentum :  et  hinc  est  qu6d  Apostolus  non 
determinat  infirmitatem  aliquam.  Sed  si  pensentur  infirmitatis  modus  et 
status,  non  semper  debet  infirmantibus  hoc  sacramentum  dari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medicina  corporalis  habet  pro  principali 
effectu  sanitatem  corporalem,  qua  omnes  infirmi  in  quolibet  statu  indi- 
gent.  Sed  hoc  sacramentum  habet  pro  principali  efifectu  illam  sospitatem 

{<)  E3  <le  re  confer  quod  dictum  est  (part.  III,  esse  hanc  unctionem  infirmis  adliibendam,  illis 

qusst.  Lxvni,  art.  H).  vero  prcpsertim  qui  tam  periculose  decum- 

[2]  Ex  his   sequitur,   ait  Sylviiis,  unctionem  bunt ,  ut  in  exilu  vilce  consliluti  videantur 

non  esse  conferendara  illis  quibus,  licet  sauis,  (sess.  Xiv,cap.  5).  Addit  :  f/nde  e^sacrawK^nium 

imminet    periculum   mortis,    ut    capitali  snp-  exeuntium  nuncupalur,  et  similiter  Flonnt. 

plicio  damnatis,  prselium    periculosum    initu-  iisdem  pene  quibus  B.  Thomas  in  oper.  v  verbis 

ris,  etc,  utens,  hoc,  inquitj  sacramenium  nisi  infirmo, 

(3)  Sic  porro  concihum  Tridentinum  deciarat  de  cujus  morte  timeatur  dari  non  debel. 
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quae  exeuntibus,  et  iter  ad  gloriam  agentibus  est  necessaria.  Et  ide6  non 
est  simile. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM    HOC   SACRAMENTUU   DARI  DEBEAT  FURIOSIS  ET 

AMENTIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  furiosis  et  amentibus  hoc 
sacramentum  dari  debeat,  quia  tales  segritudines  ount  periculosissimae  et 
cit6  ad  mortem  disponunt.  Sed  periculo  debet  adhiberi  remedium.  Ergo 
boc  sacramentum,  quod  est  in  remedium  infirmitatis  humanae,  debet 
talibusconferri. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est  baptismus  quam  istud.  Sed  bap- 
tismus  datur  furiosis,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  iii, 
art.  1,  quaest.  ii,  et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  12}.  Ergo  et  hoc  sacramen- 
tum  eis  debet  dari. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  non  est  dandum  nisi  recognoscentibus 
ipsum.  Sed  tales  non  suiit  furiosi  et  amentes.  Ergo  eis  dari  non  debet. 

CONCLUSIO.  —  Furiosis  et  amentibus ,  utpole  quibus  desit  devotionis  affectus, 
nullatenus  hoc  sacramentum  conferri  debet,  nisi  lucida  inlervaila  habeant,  quibus 
•acrameutum  recognoscant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  effectum  hujus  sacramenti  percipiendum 
plurimum  valet  devotio  suscipientis,  et  personale  meritum  conferentium, 
et  generale  totius  Ecclesiae  :  quod  patet  ex  hoc  quod  per  modum  depreca- 
tionisforma  hujus  sacramenti  confertur.  Et  ideo  illis  qui  non  possunt  re- 
cognoscere,  et  cum  devotione  suscipere  hoc  sacramentum,  dari  non  debet, 
et  praecipu6  furiosis  et  amentibus ,  qui  possent  irreverentiam  sacramento 
peraliquamimmunditiam  facere;  nisi  haberent  lucidaintervalla,  in  quibus 
sacramentum  recognoscerent  :  et  sic  eis  conferri  in  statu  illoposset  (1). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in  periculo  mortis  tales 
quandoquesint;  tamen  remedium  per  devotionem  propriam  non  potest 
eis  applicaii  :  et  ide6  non  debet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  non  requirit  motum  liberi  ar- 
bitrii,  quia  datur  contra  originale  principaliter,  quod  non  curalur  in  no- 
bis  ex  nostro  libero  arbitrio*,  sed  in  hoc  sacramento  requiritur  motus  li- 
beri  arbitrii :  et  idc6  non  est  simile.  Et  prasterea  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  non  autem  extrema  unctio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  debeat  dari  pueris  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  debeat 
dari  pueris,  quia  eisdem  infirmitatibus  quandoque  laborant  pueri  et 
adulti.  Sed  eideni  morbo  debet  adhiberi  idem  remedium.  Ergo  sicutadul- 
tis,  ita  et  pueris  debet  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  purgandum  reliquias  peccati, 
utsupradictum  est  (quaest.  xxx,art.  \),  tam  originalis,  quam  actualis.  Sed  in 
puerissuntreliquiaeoriginalispeccati.Ergoeisdebetliocsacramentumdari. 

Sed  contra  est  quod  nulli  debetdari  hoc  sacramentum,  cui  non  compe- 
tit  forma  sacramenti.  Sed  forma  hujus  sacramenti  non  competit  pueris, 
quia  non  pecc-iverunt  per  visum  et  auditum,  ut  in  forma  exprimilur. 
Ergo  eis  daii  noii  debethoc  sacramentum. 


(I)  Non  roquiritur  dcvntio  prffsens  aut  ac- 
tuulis,  seil  surUcit  ad  eilreuiani  unctioneni  roci- 
piendam  dcvntio  prieterita  di>niiu(H)6  absit  ir- 
revercntia;  poi  iculiim.  Hinc  illud  sacramcutum 
■dmiDistraniinn  esl  ii>  qai  yi  morbi  usuin  ra> 
VII 


tionis  araiserunt,  etiar.si  tani  rcpcntino  mrrbo 
corrupti  fueriut  et  sii  c  coufcssioae  moriantur, 
(2  Per  pucros  intelligit  auctor  eos  (jui  non- 
duin  ratione  utuutur,  ct  proptercn  uegalive  rcsr 
poudet. 
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CONCLUSIO.  —  IIoc  sacramentum,  cum  nctualem  devotionem  in  suscipiente  re- 
quirat,  pueris  conferri  non  debet. 

Respondeo  dicendum  qnod  hoc  sacramentum  exigit  actualem  devolio- 
nem  in  suscipiente,  sicutetEucharistia.  Unde  sicut  Eucharistia  non  debet 
dari  pueris,  ita  nec  hoc  sacramentum  (1). 

•  Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  infirmitates  in  pueris  non  sunt  ex  pec- 
cato  actuali  causatae,sicutin  adultis:  et  contraillas  praecipu^  infirmitates  hoc 
gacramentum  datur  quae  sunt  ex  peccato  causatae,  quasi  peccati  reiiquiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  datur  contra  reliquias  originalis  pec- 
cati,  nisi  secundum  qu6d  sunt  per  actualia  peccata  quodammodo  confor- 
tatae.  Unde  principaliter  contra  actualia  peccata  datur  (ut  ex  ipsa  forma 
patet),  quae  non  sunt  in  pueris. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  in  hoc  sacramento  totum  corpus  inungi  debeat, 
De  his  etiam  S.  Thora.,  ubi  sup.,  art.  2,  quaestiuoc.  l  et  seq. 

Ad  quintum  sic  proceditui'.  1.  Videtur  quod  in  (2)  hoc  sacramento  totum 
corpus  inungi  debeat,  quia,  secundiim  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap. 
6,  ad  fin.}, «  anima  tota  est  in  toto  corpore.  »  Sed  prsecipue  datur  hoc  sa- 
cramentum  ad  sanandum  animam.  Ergo  in  corpore  toto  debet  inunctio 
fieri. 

2.  Praeterea,  ubi  est  morbus,  ibi  debet  apponi  medicina.  Sed  quando- 
que  morbus  est  universalis,  et  in  toto  corpore,  sicut  febris.  Ergo  totum 
corpus  debet  inungi. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  totum  corpus  immergitur.  Ergo  et  hic  totum 
debet  inungi. 

Sed  contra  est  universalis  Ecclesiae  ritus,  secundum  quem  non  inungi- 
tur  infirmus  hoc  sacramento  (3),  nisi  in  determinatis  partibus  corporis. 

GONCLUSIO.  — Non  totum  corpus,  sed  eae  duntaxathumani  corporis  partes  inungi 
oleo  hujus  sacramenti  debent,  in  quibus  est  aliqua  spiritualis  infirmitatis  radix. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  per  modum  curationis 
exhibetur.  Curatio  autem  corporalis  non  oportet  qu6d  fiat  per  medicinam 
toti  corpori  appositam,  sed  illis  partibus  ubi  est  radix  morbi.  Et  ided 
etiam  unctio  sacramentahs  debet  fieri  in  illis  partibus  tantiim  in  quibus 
est  radix  spiritualis  infirmitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  quamvis  sit  tota  in  qualibet 
parte  corporis  quantum  ad  essentiam,  non  tamen  quantum  ad  potentias, 
quae  sunt  radices  actuum  peccati.  Et  ide6  oportet  qu6d  in  determinatis 
partibus  fiat,  in  quibus  illae  potentiae  habent  esse. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  non  semper  apponitur  medicina  ubi  est 
morbus,  sed  congruentius  ubi  est  radix  morbi. 

Xdtertium  dicendum,  quod  baptismus  fit  per  modum  ablutionis  :  ablu- 
lio  autem  corporalis  non  purgat  maculam  ab  aliqua  parte,  nisi  cui  appo- 
nitur :  et  ideo  baptismus  toti  corpori  adhibetur  (4).  Seciis  autem  est  de 
extrema  unctione,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  et  ad  1  et  2). 

ARTICULUS   VI.    —    UTKUM    CONVENIENTER    DETERMINENTUR    PARTES   UNGENDiE. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  determinen- 
turistae  partes,  ut  scihcet  infirmus  inungatur  in  oculis,  in  naribus,  auri- 
bus,  labiis,  manibus  et  pedibus,  quia  sapiens  medlcus  curat  morbum  in 

(I)  Pueris  vero  qui  ad  annos  discretionis  per-  (2)  Al.  deost,  in. 

Venerunt,  ac  proinde  peccata  aliqua  commise-  (3)  Al.  deest,  hoc  sacramento. 

runf  aut  coramittere  potueruut,  ministrari  po-  (4)  Csetcrum  ritus  ille  baptizandi  per  immer- 

test,  etiamsi    ad  primam  commuDioncm    noa  sionein  non  est  necessarius,  ut  clare  docuit  auc- 

admissi  fuissent.  tor  (psrt.  III,  qu«Bst.  LXVl ,  art.  7j. 
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radice.  Sed  de  corde  exeunt  cogitationes  ^  qux  coinquinant  hominem^  iit 
dicitur  (Matth.  xv,  19).  Ergo  in  pectore  debet  fieri  inunctio. 

2.  Praeterea,  puritas  mentis  non  minus  est  necessaria  exeuntibus  quam 
intrantibus.  Sedintranles  unguntur  chrismate  in  vertice  a  sacerdote,  ad 
significandum  mentis  puritatem.  Ergo  et  exeuntes  hoc  sacramento  ungi 
debentin  vertice. 

3.  Praeterea,ibi  debetadhiberi  remedium,  ubi  est  major  vis  morbi.  Sed 
spiritualis  morbus  praecipue  viget  in  viris  in  renibus,  et  in  muheribus  in 
umbilico,  utdicitur  (Job,  xl,2)  :  Fortiiudo  ejus  in  lumbis  ejus ^  et  fortifudo 
illius  in  umbilico  ventris  ejus^  secundum  expositionem  Gregorii  (Moral. 
lib.  XXXII,  cap.  11).  Ergo  ibi  debet  fieri  inunctio. 

4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccatur,  ita  et  per  alia  membra  corporis. 
Ergo  sicut  inunguntur  pedes,  ita  et  alia  corporis  membra  inungi  debent. 

GONGLUSIO.  —  Quinque  sensuum  organica  membra  inungi  praecipue  debent, 
quae  cognilionis  nostrae  ac  peccatorum  sunt  principia;  in  nonnullis  autem  propter 
appelitivam  et  motivam,  inunguntur  renes  ac  pedes. 

Respondeo  dicendum  quod  principia  peccandiin  nobis  sunt  eadem  quae 
et  principia  agendi,  quia  peccatum  consistit  in  actu.  Principia  autem 
agendi  in  nobis  sunt  tria  :  primum  est  dirigens,  scihcet  vis  cognoscitiva; 
secundum  est  imperans,  scilicet  vis  appetiliva;  tertium  est  exequens,  sci- 
licet  vis  motiva.  Omnis  aulem  nostra  cognitio  k  sensu  ortum  habet.  Et 
quia  ubi  est  in  nobis  prima  origo  peccati,  ibi  debet  medicina  (1)  adhiberi; 
ide6  inunguntur  locaquinque  sensuum;  scilicet  oculi  propter  visum ,  au- 
res  propter  auditum,  nares  propterodoratum,  o^  propter  gustum,  manus 
propter  tactum,  qui  in  pulpisdigitorum  praecipu^  viget,  et  propter  appcti- 
tivaminunguntur  aliquibus  renes;  pedes  autem  inunguntur  proptermo- 
tivam,  qui  sunt  principalius  ejus  instrumentum.  Et  quia  primum  princi- 
pium  operationis  humanas  est  cognoscitiva,  ide6  illa  unctio  ab  omnibus 
observatur  quaefit  adquinque  sensus,  quasi  de  necessitate  sacramenti  (2); 
sed  quidam  non  servant  ahas;  quidam  vero  iliam  servant  quae  fit  ad  pe- 
des,  et  non  quae  ad  renes  :  quia  appetitivaet  motiva  sunt  secundaria 
principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio  k  corde  non  exit,  nisi  ])er 
aliquam  imaginationem,  quae  est  motus  a  sensu  factus  (3),  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  160).  Et  ideo  cor  non  est  prima  radix  cogitationis,  sed 
organa  sensuum,  nisi  quatenus  cor  est  principium  totius  corporis.  Scd 
hoc  principium  est  radix  remota. 

Xd  secundum  dicendum  ^  quod  intrantes  debent  acquirere  puritatem 
mentis,  sed  exeuntes  debent  eam  purgare.  Et  ideo  exeuntes  debent 
inungi  in  illis  partibus  quibus  contingit  puritatem  mentis  inquinari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secuudum  quorumdam  consuetudinem  fit 
in  renibus  (4),  propter  hoc  quod  ibi  maxime  viget  appetitus  concupisf-i- 
bilis;  sed  appetitiva  nou  est  prima  radix,  ul  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  quarium  dicendum,   quod  organa  corporis,  quibus  actus  peccati 

{\)  Al..  unclxo-  quisli  per  sen$us ,  risum,  auditum ,  gustunif 

(2)  Sunt  grnves  tlicologi  qui  docent  unicBm  odoralum  el  tactum. 

nnclioneni  sufGcerc  ad  validltatcni  sacramcnti.  (3)  Al.,  faclo. 

Quaproptcr,  urgeuie  necessitate,  poiost  n.lhlLcri  (-4)  Unctio  renum ,  ut  praescribit  Ritualo,  in 

sacra  unclio    in    aliquo   scnsu  et  coii^uUius   in  ninlicribus   lioncstatis  piatift  scn^pcr  oiMitlilur; 

e^pile,  utait  Deneilictus  XIV  iDe  smuxI.  iib.  Vli.  utqne  cliani  iu  viris,  quanJo  infirmus  commode 

cap.  <8),  tlicenilo  :  Pcr  istam  sanclaw  unclio-  niovori  non  potest. 
nem,  etc  ^indh/(jefi'tibi  Deus  quidquid  deli- 
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exercentur,  sunt  pedes,  manus  et  linp;ua,  quibus  etiam  exhibetur  unctio, 
et  membra  genitalia,  quibus,  propter  immunditiam  illarum  partium,  et 
honestatem  sacramenti,  non  debet  unctio  adhiberi. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  mutilati  debeant  inungi  in  illis  dictis 

PARTIBUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  mutilati  non  sunt  inun- 
gendi  in  illis  dictis  partibus  (1),  quia  sicut  hoc  sacramentum  exigitdeter- 
minatam  dispositionem  in  suscipiente,  ut  scilicet  sit  infirmus,  ita  et  de- 
terminatam  partem.  Sed  ille  qui  non  habet  infirmitatem,  non  potest 
inungi.  Ergo  nec  ille  qui  non  habet  partem  illam  in  qua  debet  fieri  unctio. 

2.  Praeterea,  ille  qui  est  caicus  a  nativitate,  non  delinqait  per  visum. 
Sed  in  unctione  quse  fit  in  oculis,  fit  mentio  de  delicto  per  visum.  Ergo 
talis  unctio  caeco  nato  non  debet  fieri;  et  sic  de  aliis. 

Sed  contra  est  quod  defectus  corporis  non  impedit  aliquod  aliud  sacra- 
mentum.  Ergo  nec  istud  impedire  debet.  Sed  de  necessitate  istius  sacra- 
menti  estquselibet  unctionum.  Ergo  omnes  debent  fieri  mutilatis. 

GONGLUSIO.  —  Mulilati,  cum  potenlias  animae  illis  membris  debitas  habeant, 
et  ideo  interius  peccare  possint,  in  partibus  proxime  accedentibus  ad  illas  partes 
quibus  alias  inungerenlur,  inungi  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mutilati  etiam  inungi  debent,  quantd  pro- 
pinquids  fieri  potest  ad  partes  illas  in  quibus  unctio  fieri  debuerat :  quia 
quamvis  non  habeant  membra,  habent  tamen  potentias  animae,  quse  illis 
membris  debentur,  saltem  in  radice;  et  interius  peccare  possunt  per  ea 
quae  ad  partes  illas  pertinent,  quamvis  non  exierius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XXXIII. 

DE  ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iteratioue  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quaeruntur 
duo:  l^^Utrum  hoc  sacramenlum  debeat  iterari.  — 2°Utrum  in  eadem  infirmitate 
debeat  iterari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 
De  his  etiani  S.  Th.  ubi  sup.,  art.  4,  quaestiunc.  l. 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d  hoc  sacramentum  non  debeat 
iterari,  quia  dignior  est  unctio  quae  fit  homini ,  quam  quae  fit  lapidi.  Sed 
unctio  altaris  non  iteratur,  nisi  altare  illud  fractum  fuerit.  Ergo  nec  unc- 
tioextrema,  quae  adhibetur  homini,  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  post  extremum  nihil  est.  Sed  haec  unctio  dicitur  extrema. 
Ergo  non  debet  iterari. 

Sed  contra  ,  hoc  sacramentum  est  quaedam  spiritualis  curatio  per  mo- 
dum  corporalis  curationis  exhibita.  Sed  curatio  corporalis  iteralur.  Ergo 
et  hoc  sacramentum  iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  hoc  cum  effeclum  perpetuum  non  habeat,  sine  sui 
aliqua  injuria  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  nullum  cacramentale ,  nec  sacramentum , 
quod  habet  efifectum  perpetuum ,  debet  iterari ,  quia  ostenderetur  sacra- 
mentum  non  fuisse  efficax  ad  faciendum  illum  effectum;  et  sic  fieret  in- 

[\)  Ifa  passim.  Exemplum  anno  1486  Veneliis  cusum  :  Quod  mutilati  von  suvt  ungendi  illis 
unclionibua  quoe  parlibus  illis  competunt. 


QU^ST.  XXXIV.  389 

juria  illi  sacramerito.  Sacramentum  autem  quod  habet  effectum  non  per- 
petuum,  potest  ilerari  sinc  injuria  ,  ut  effcctus  deperditus  iterato  recupe- 
retur.  Et  quia  sanitas  corporis  et  mentis ,  quae  est  effectus  hujusmodi  sa- 
cramenLi,  potest  amitti ,  postquam  fuerit  per  sacramentum  eflecta;  ideo 
hoc  sacramentum  sine  sni  injuria  potest  iteraii  (4). 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  qu6d  unctio  lapidis  fit  ad  ipsius  altarig 
consecrationem,  quae  est  perpetuo  in  lapide,  quamditi  altare  manet, 
et  ide6  non  potest  iterari.  Sed  haec  unctio  non  fit  ad  consecrationera 
hominis,  ciim  non  imprimatur  per  eam  character.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  quod  secundum  sestimationem  lio- 
minum  est  extremum,  quandoque  secundum  rei  veritatem  non  est 
extremum.  Et  sic  dicitur  hoc  sacramentum  extrema  unctio,  quia  noa 
debet  dari  nisi  illis  quorum  mors  est  propinqua  secundiim  existimationera 
hominum. 

ARTICULUS  II.  —  UTHUM  m  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  eadem  infirmitate  non 
debeat  iterari,  quia  uni  morbo  non  debetur  nisi  una  medicina.  Sed  hoc  sa- 
cramentum  est  qusedam  spiritualis  medicina.  Ergo  contra  unum  morbura 
non  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  posset  aUquis  infirmus  tot4  die  inungi,  si  in 
eodem  morl)o  posset  iterari  unctio  :  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  aliquando  morbus  diii  durat  post  sacramenti  per- 
ceptionem  :  et  sic  reiiquias  peccatorum  contrahuntur,  contra  quas  princi- 
paliter  hoc  sacramentum  datur.  Ergodebet  iterari. 

CONGLUSIO.  —  Eadem  infirniitate  laborantibiis  non  secundum  eumdem,  sed  di- 
versum  infirmitatis  stalum,  potest  extrema  unctio  iteriim  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  sacramentum  nonrespicit  tantuni  infir- 
mitatem,  sed  etiam  infirmitatis  statum  :  quia  non  debet  dari  nisi  infirmis 
qui  secundum  humanam  aestimationem  videntur  morti  appropinquare. 
Quaidam  autem  infirmitates  non  sunt  diuturnae  :  unde  si  in  eis  datur  hoc 
sacramentum,  tunc  quando  homo  ad  stalum  ilhim  pervenit  quod  sitinpe- 
riculo  mortis,  non  recedit  a  statu  illo,  nisi  infirmitate  curata  :  et  ita  non 
debetiterum  inungi.  Sed  si  recidivum  patiatur,  erit  aha  infirmitas;  et  po- 
terit  fieri  alia  inunctio.  Quaidam  ver6  sunt  aegritudines  diuturnae,  ut  hec- 
tica  (2),  hydropisis  et  hujusmodi :  et  in  talibus  non  debet  fieri  unctio,  nisi 
quando  videntur  perducere  ad  periculum  mortis  :  et  si  homo  illum  articu- 
lumevadat,  eidem  infirmitate  durante,  et  iterum  ad  similem  statum 
per  iilam  a^gritudinem  reducatur,  iteriim  potest  inungi,  quia  jam  quasi 
est  alius  iufirmitalis  status,  quamvis  non  sit  aha  infirmitassimpliciter. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU/ESTIO  XXXIV. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS  QUOAD  EJUS  ESSENTIAM  ET  EJUS  PARTES,  IN  QUINOUB 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hapc  considerandum  est  de  sacramento  ordinis.  Et  primo,  de  ordine  in  com- 
muai;secuudo,  de  distinctioneordmum;  tertio,  de  coufereulibus  ordiuem ;  quarlo, 

(r,   Hinc   concilium    Triaenlinum    acdarat:  (2^  Subintcllige  fobris,   qiijB  sic  vocatur  juita 

quda  si  xnfirmi  post  susceptam  hanc  unctio-  grajcum  tx-rixi;,  quasi  conliuua  et  habilualis.  at- 

tnm  convaluerinl,  iteviim  hujus  sacmmenti  que  ita  paulatim  totum  corpus  ex!.iccat  ct  absu- 

ttihsidiojuvari  polcrunt.  ciim  in  aliud  nimile  mit. 
titcc  discrimen  incidcrint  ,sess.  xiv,  cap.  3;. 
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de  impedimentis  ordinandorum;  quinto  de  his  quae  sunt  ordinibus  annexa.  —  Do 
ipso  autem  ordine  in  communi  tria  videnda  sunt  :  primo,  de  ejus  entitate,  et  quid- 
ditate,  et  partibus  ejus;  secundo,  de  ejuseffectu;  tertio,  de  suscipientibus  ipsum. 
Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrum  ordo  in  Ecciesia  esse  debeat.  —  2« 
Utrum  convenienter  defmiatur.— 3°  Utrum  sit  sacramentum.— 4»  tltrumejusforma 
convenienter  exprimatur.  —  5»  Utrum  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ordo  in  ecclesia  esse  debeat  (1). 

De  his  etiam  S.  Tli.  Sent.  lY,  dist.  24,  quaest.  l,  art,  i,  quaestiunc.  1  et  st^q. 

Adprimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ordo  in  Ecclesia  esse  non 
debeat.  Ordo  enim  requirit  subjectionem  et  praelationem.  Sed  subjectio 
videtur  repugnare  libertati,  in  quamvocati  sumus  per  Christum.  Ergo  ordo 
in  Ecclesia  esse  non  debet. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  ordine  constituitur ,  alio  superior  fit.  Sed  in  Ec- 
clesia  quilibet  debet  se  altero  inferiorem  reputare  (Philipp.  ii,  3) :  Supe^ 
riores  invicem  arhitrantes.  Ergo  non  debet  in  Ecclesia  esse  ordo. 

3.  Prseterea,  ordo  invenltur  in  angelis  propter  distinctionem  eorum  in 
bonis  naturalibus  et  gratuitis.  Sed  omnes  homines  sunt  in  natura  unum : 
gratiarum  etiam  dona  quis  eminentius  habeat,  ignotum  est.  Ergo  ordo  in 
Ecclesia  esse  non  debet. 

Sed  contra  (Rom.  xiii,  \) :  Qnx  sunt  d  Deo^  ordinata  sunt.  Sed  Ecclesia 
a  Deo  est ,  quia  ipse  eam  aedificavit  sanguine  suo.  Ergo  ordo  in  Ecclesia 
esse  debet. 

Prseterea,  status  Ecclesiae  est  medius  inter  statum  naturse  et  glo- 
riae.  Sed  in  natura  invenitur  ordo,  quo  qugedam  aliis  superiora  sunt,  et 
similiter  in  gloria,  ut  patet  in  angehs.  Ergo  in  Ecclesia  debet  esse 
ordo. 

GONCLUSIO,  —  Oportuit  in  Ecclesia  ordinem  aliquem  sacrum  esse,  quo  quidam 
aliis,  ad  iilorum  et  non  sui  utilitatem,  prseficerentur. 

Respondeo  dicen(ium  quod  Deus  sua  opera  in  sui  simiiitudinem  produ- 
cere  voluit,  quantum  possibile  fuit,  ut  perfecta  essent ,  et  per  ea  cognosci 
posset.  Et  ideo  u\  in  suis  operibus  reprsesentaretur ,  non  solum  secundum 
qu6d  in  se  est,  sed  eliam  secundum  quodaliis  influit,  hanc  legena  natura- 
lem  imposuit  omnibus,  ut  ultima  per  media  reducerentur  et  perllceren- 
tur,  et  media  per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.).  Et  ideo  ut  ista  pulchritudo  Ecclesise  non  deesset,  posuit 
ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis  sacramenta  traderent,  suo  modo  Deo  in  hoc 
assimilati ,  quasi  Deo  cooperantes ;  sicut  et  in  corpore  naturali  quaedam 
membra  aliis  influunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subjectio  servitutis  repugnat  libertati : 
quae  servitus  est  cum  aliquis  dominatur  aliis,  ad  sui  utilitatem  subjectis 
utens  (2),  Talis  autem  subjectio  non  requiritur  in  ordine,  per  quem  qui 
praesunt,  salutem  subditorum  quserere  debent,  non  propriam  utilitatem. 

Ad  secundum  dicendum,qu6dquilibet  debet  se  reputare  inferiorem  me- 
rito,  sed  non  ofQcio.  Ordines  autem  officia  qusedam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ordo  in  angelis  non  attenditur  secundiim 
distinctionem  naturae,  nisi  per  accidens,  inquantum  ad  distinctionem  na- 
turae,  sequitur  in  eis  distinctio  gratiae.  Attenditur  autem  in  eis  (3)  per  se 

(\)  Ordo  generaliler  acccptus  est  mutua  habi-  (2)  Ita  commuuiter.Exeraplunisupra  cilatum: 

ludo  aut  relatio  prioris  et  posterioris;  aut  gra-  Ciim  aliquis  dominalur  ad  sul  utilitatem 

dus  ipse  quo  fundatur  haec  roiatio.  In  eo  sensu  subjeclis  ulens. 

ordo  ad  quamcumqiie   socielatem  etformacjam  (5)  Al.  tieest,  in  eis. 
aut  stabilicniinm  est  Deces&arius. 
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secundum  distinctionem  in  gratia  :  quia  eorumordines  respiciunt  partici- 
pationem  divinorum,  et  communicationem  in  slatu  gloriae,  quge  est  secun- 
dum  mensuram  gratiai,  quasi  gratia^  finis,  etellectus  quodammod6.  Sed 
ordines  Ecclesiae  militantis  respiciunt  participationem  sacramentorum,  el 
communicationem,  quae  sunt  causa  gratiae,  et  quodammodo  gratiam  prae- 
C(  dunt :  et  sic  non  est  de  necessitate  nostrorum  ordinum  gratia  gratum 
faciens,  sed  solum  potestas  dispensandi  sacramenta  :  et  propler  lioc 
etiam  ordo  non  attenditur  per  distinctionem  gratise  gratum  facientis ,  sed 
per  distinctionem  potestatis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convementer  ordo  definiatur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VideCur  quod  inconvenientcr  ordo  h. 
JUagistro  (Sent.  iv,  dist.  24)  definiatur,  ubi  dicitur  :  Ordo  est  signaculum 
quoddam  Eccledx  ,  quo  spiritualis  potestas  traditur  ordinato.  Pars  enim 
iion  debet  poni  quasi  genus  totius.  Sed  character,  perquem  signaculun 
exponitur  in  sequenti  defmitione  (4),  est  pars  ordinis,  quia  dividitur  con- 
tra  id  quod  est  res  tanttim,  vel  sacramentum  taiUum,  cum  sit  res  et  sa- 
cramentum.  Ergo  signaculum  non  debet  poni  quasi  genus  ordinis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sacramento  ordinis  imprlmitur  character,  ita  in 
sacramento  baptismi.  Sed  in  definitione  baptismi  non  ponebatur  charac- 
ter.  Ergo  nec  in  definitione  ordinis  poni  debet. 

3.  Prgeterea,  in  baptismo  etiam  quaedam  spirituafis  datur  potestas  acce- 
dendi  ad  sacramenta.  Et  iteriim  est  quoddam  signaculum ,  cum  sit  sacra- 
mentum.  Ergo  haec  definitio  convenit  baptismo  :  et  sic  inconvenienter  as- 
signatur  de  ordine. 

4.  Praeterea,  ordo  relatio  quaedam  est,  quae  in  utroque  extremorum  sal- 
vatur.  Extrema  autem  relationis  ordinis  sunt  superior  et  inferior.  Ergo  in- 
feriores  habent  ordinem ,  sicut  et  superiores.  Sed  in  eis  non  est  aliqua 
potestaspraeeminentiae,  qualis  ponitur  hic  in  definitione  ordinis,  ut  patet 
per  expositionem  sequentem  (loc.  sup.  cit.},  ubi  ponitur  promotio  potesta- 
tis.  Ergo  inconvenienter  definitur  hic  ordo. 

GONCLUSIO.  —  Ordo  signacuhim  quoddam  Ecclesiae  est,  quo  spirituahs  potestai 
traditur  ordiuato. 

Respondeo  dicendum  quod  definitio  quam  Magister  de  ordine  ponit, 
conyenit  ordini ,  secundum  quod  est  Ecclesiae  sacramentum.  Et  ideo  duo 
ponit,  scilicet  signum  exterius,  \h\  signaculum  quoddam^  id  est,  signum 
quoddam;  et  effectum  interiorem,  ibi  quo  spiritualis  potestas  (2),  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  signaculum  non  ponitur  liic  pro  cha- 
ractere  interiori,  sed  pro  eo  quod  exterius  geritur,  quod  est  signum  inte- 
rioris  poteslatis  et  causa:  et  sic  etiam  sumitur  character  in  alia  definitio- 
ne.  Si  tamen  pro  interiori  charactere  sumeretur,  non  esset  inconveniens ; 
quia  divisio  sacramenti  in  iila  tria  non  est  in  partes  integrales,  proprie  lo- 
quendo :  quia  illud  quod  est  res  tantiim ,  non  est  dc  essentia  sacramenti; 
quod  est  etiain  sacramentum  tantum,  transit;  et  sacramentum,  et  res  ma- 
nere  dicitur  (3).  Unde  reUnquitur  quod  ipse  character  interioi  sit  essenlia- 
liter  et  principaliter  ipsum  sacramentum  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  in  baptismo  conferatur  aliqua 
spiritualis  potestas  recipiendi  alia  sacramenta,  ratione  cujus  characterein 
imprimit;  non  tamen  hic  est  principalis  efifectus  ejus,  sed  ablutio  inte- 

(1)  Al..  distinrtione.  (5)  ha  edit.  Paiav.  Al.,  el  sacvamenlum  ma- 

(2)  In  hac  dciiiitioiie  signaculum   txiirimit        nere  dicilnr. 
|cnus;  quo  spiriluulis,  elc,  ost  diffori-ntia. 
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rior ,  propter  quam  baptismus  fieret,  etiam  priori  causa  non  existente.  Sed 
ordo  potestatem  principaliter  importat.  Et  ide6  character,  qui  est  spi- 
ritualis  potestas,  in  definitione  ordinis  ponitur ,  non  autem  in  definitione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  baptismo  datur  quaedam  potentia  spirt- 
tualis  ad  recipiendum,  et  ita  quodammodo  passiva.  Potestas  autem  pro- 
pri6  nominat  potentiam  adivam  cum  aliqua  praeeminentia.  Et  ideo  baec 
definitio  baptismo  non  competit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  ordinis  dupliciter  accipitur.  Quan- 
doque  enimsignificat  ipsam  relationem;  et  sic  est  tam  in  inferiori,  quam 
in  superiori,  utobjectio  tangit:  etsic  non  accipitur  hic.  Quandoqueautem 
accipitur  pro  ipso  gradu,  qui  ordinem  primo  modo  acceptum  facit:  et  quia 
ratio  ordinis,  prout  est  relatio,  invenitur  ubi  primo  aliquid  superius 
altero  occurrit;  ideo  hic  gradus  eminens  per  potestatem  spiritualem  ordo 
nominatur  {\). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ordo  sit  sacramentum  (2). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ordo  non  sit  sacramentum. 
Sacramentum  enim,  ut  dicit  Hugo  de  S.  Victore  (De  sacram.  lib.  i,  pai  t.  9, 
cap.  2,  a  princ),  «  est  materiale  elementum.  »  Sed  ordo  non  nominatali- 
quid  hujusmodi,  sed  magis  relationem  vel  potestatem  :  quia  ordo  est  pars 
potestatis,  secundum  Isidorum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  Ecclesiatriumphante.  Sed  ibi  ordo 
est,  ut  patet  in  angelis.  Ergo  ordo  non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  praelatio  spiritualis,  quae  est  ordo,  datur  cum  qua- 
dam  consecratione,  ita  et  praelatio  secularis :  quia  et  reges  inunguntur,  ut 
dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3  ad  2).  Sed  regia  potestas  non  est  sacramen- 
tum.  Ergo  nec  ordo,  de  quo  hic  loquimur. 

Sed  contra  est  quod  ab  omnibus  enumeratur  inter  septem  Ecclesiae  sa- 
cramenta. 

Praeterea,  <■  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  »  Sed  prop- 
ter  ordinem  fit  homo  dispensator  aliorum  sacramentorum.  Ergo  ordo  ha- 
bet  magis  rationem  quod  sit  sacramentum  quam  alia. 

GONGLUSIO.  —  Cum  in  susceptione  ordinis  consecretur  homo  per  visibilia  signa, 
ordinem  esse  sacramentum  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xxix, 
art.  1,  et  Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  i,art.  4,  et  part.  III,  quaest.  lx),  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  sanctificatio  homini  exhibita  cum  aliquo  signo  visibili. 
Unde  ctim  in  susceptione  ordinis  quaedam  consecratio  homini  exhibeatur 
per  visibilia  signa,constat  ordinem  esse  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  in  suo  nomine  non  ex- 
primat  aliquod  materiale  elementum,  tamen  ordo  non  confertur  sine  ali- 
quo  elemento  materiali  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  potestates  proportionari  debent  illis  ad 
quae  sunt.  Communicatio  autem  divinorum  ,  ad  quam  datur  spiritualis po- 
testas,  non  fit  in  angelis  per  aliqua  sensibilia  signa,  sicut  in  hominibus 
contingit.  Etideo  potestas  spiritualis,  quae  est  ordo,  non  adhibetur  angelis 

{\)  Hoc  sacrameutum  potest  plenius  tlefioiri :  et  Tridentino  declaratam  pertinens  est  ordiaem 

Signaculumquo  spiritualis  polesta$  tradilur  esse  verum  ac  proprie  dictum  novas  legis  sacra- 

el  graliaconferlur  ad  ecclesiasticamunia  rili  mentum.  Cf.  conc.  Trid.  sess   xxiil,  can.5. 

obeunda,  (5)  De  materia  hujus  sacramenli  confer  qaod 

(2]  Responsiti  ad  fidem  in  conciiiis  Florentino  dicendum  erit  ^art.  Y'i. 
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cnin  aliquibus  signis  visibilibus  ,  sicul  hominibus.  Et  ideo  in  hominibus 
ordo  est  sacramentum,  sed  nonin  angelis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  omnis  benedictio  quae  hominibus  ad- 
hibetur,  vel  consecratio,  est  sacramentum  :  quia  et  monachi  et  abbates 
benedicuntur ;  tamen  illee  benedictiones  non  sunt  sacramenta  :  et  simiiiter 
nec  regalis  inunctio  :  quia  per  hujusmodi  benedictiones  non  ordinantur 
aliqui  ad  dispensationem  divinorum  sacramentorum ,  sicut  per  benedic- 
tiones  ordiriis.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS   IV.    —    UTRUM   FORMA   HUJUS   SACRAMENTI    CONVENIEiNTER 

EXPRIMATLR   (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  forma  hujus  sacramenti 
iiiconvenienter  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  24)  exprimatur,  quia  sacramenta 
efTicaciam  habent  ex  forma.  Sed  efBcacia  sacramentonim  est  ^x  virtutedi- 
vina,  quae  in  eis  secretiiis  operatur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus  sacra- 
menti  debet  fieri  mentio  de  virtute  divina  per  invoc6iionem  TriniLatis,  si- 
cut  in  aliis  sacramentis. 

2.  Praeterea,  imperare  est  ejus  qui  habet  auctoritatem.  Sed  auctoritas 
non  residetpeneseum  qui  sacramenla  dispensat,  sed  ministerium  tantum. 
Ergo  non  deberetuti  imperativo  modo,  ut  diceret  :  Agite^  vel  :  Accipite 
hoc  aut  illud,  vel  aliquid  hujusmodi. 

3.  Prifiterea,  in  forma  sacramenti  non  debet  fieri  mentio  nisi  de  illisquaB 
sunt  de  essentia  sacramenti.  Sed  usus  potestatis  acceptae  non  est  de  es- 
scntia  hujus  sacramenti,  sed  consequitur  ad  ipsum.  Ergo  non  deberet  de 
eo  fieri  mentio  in  forma  hujus  sacramenti. 

4.  Praelerea,  omnia  sacramenta  ordinant  ad  seternam  remunerationem. 
Sed  in  formis  aliorum  sacramentorum  non  fit  mentio  de  remuneratione. 
Ergo  nec  in  forma  hujus  sacramenti  deberet  de  ea  fieri  mentio,  sicut  fit 
cum  dicitur  :  Habiturus partem^  si  fideliter^eic. 

CONCLUSIO.  —  Cum  et  ordinis  usus,  et  polcslatis  traductio,  per  formara  qu4 
Ecclesia  iii  hoc  sacramento  ulilur,  signiticetur,  cam  couvenienlem  esse  falendumest 

Uespondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  principaliter  consistit  in 
potestate  tradita.  Potestas  autem  a  potestate  traducitur,  sicut  simile  ex 
simili  :  et  iterum  potestas  per  usum  innotescit,  quia  potentiae  notificantur 
per  actus.  Et  ide6  in  forma  ordinis  exprimiLur  usus  ordinis  per  actum  qui 
imperatur;  etexprirnitur  traductio  potestatis  per  imperativum  modum. 

Ad  prlinum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  sacramenla  non  ordinantur  prin- 
cipaliter  ad  effectus  similes  poteslati  per  quam  sacramenta  dispensantur, 
sicuthoc  sacramentum.  Et  ide6  in  hoc  sacramento  est  quasi  qiutdam  com- 
municatio  univoca.  Unde  in  aliis  sacramenlis  exprimitur  aliquid  ex  parte 
divinae  virtutis,  cui  effectus  sacramenti  assimilatur;  non  autem  in  hoc 
sacramento. 

Ad  secundum  dicendum  (2),  quod  propter  causam  specialein  hoc  sacramen- 
tum  prae  caeteris  per  modum  quemdam  imperativuin  exhibetur.  Quamvis 
enim  in  episcopo,  qui  est  ininister  hujus  sacramenti,  non  sit  auctoritas 
respectu  coUatioiiis  hujus  sacramenti ,  tamen  habet  aliquam  polest.item 

(V)  De  fonua  hujns  sdfrafnenti  iion  consen-  (2)  Sequenlia  usqm- ad  vprbnni  «x/»i6c/ur  pri- 

tiunt  intor  sc  thfologi.  Alii  volunt  foniiam  con-  mus  supplevil  Nicolaius;  in  Mss.  ct  cusis  cxcm- 

sistere  in  vorbis  quae  ab   episcopo   in    iniposi-  plis  post  ullimum  verbuni  priniffl  solulionis  se- 

liore   nianuum  recitaulur;  alii  dicuut  foiinam  quoLaiur    uiio  contextu  soluiio    seouniirt,    sic  : 

csse  iUa  verba  qua;  profort  episfopus  i:i   tr.uli-  S'on   auletn   in   hoc    iacranunto ;    quamvis 

tiono  instrumeatorum,  quo.I  magis  D.  Tliouiv  enim  in  cpiscopo^  elc. 
teutcuti»  couscQtaaeum  viJetur 
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respectu  potestatis  ordinis,  quae  confertur  per  ipsum,  inquantumhaec  po- 
tesfas  a  potesiate  ipsius  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  usus  polestatis  est  effectus  potestatis  in 
genere  causse  efficientis ,  et  sic  non  habet  qu6d  in  definitione  grdinis  po- 
natur  :  sed  est  quodammodo  causa  in  genere  causss  finaUs ;  et  ideo  secun- 
dum  hanc  rationem  poni  potest  in  definitione  ordinis  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliterse  habet  in  hoc  et  in  aliis  sacramen- 
tis.  Nam  per  hoc  sacrarnentum  confertur  officium  aliquod ,  vel  potestas 
aliquid  faciendi  •,  et  ideo  convenienter  fit  mentio  remunerationis  acqui- 
rendae,  si  fideliter  administretur  :  sed  in  ahis  non  confertur  simile  offi- 
cium,  vel  similis  potestas  ad  agendum,et  ide6  in  illisnuila  remunerationis 
mentio  fit.  Ad  alia  igitur  sacramenta  velut  passive  quodammod6  se  habet 
suscipiens,  quia  recipitea  propter  proprium  statum  perficiendum  tantum; 
sed  ad  hoc  sacramentum  se  habet  quodammodo  active,  quia  illud  suscipit 
propter  hierarchicas  functiones  in  Ecclesia  exercendas.  Unde  quamvis  alia 
60  ipso  quod  gratiam  conferunt,  ordinent  ad  salutem;  proprie  tamen  ad 
remunerationem  non  ordinant,  sicut  hoc  sacramentum. 

ARTiCULUS  V.  —  UTRUM  hoc  sacramentum  habeat  materiam  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  hoc  sacramentum  non  ha- 
beat  materiam,  quia  in  omni  sacramento  quod  habet  materiam,  virlus 
operans  in  sacramento  est  in  materia.  Sed  in  rebus  materiallbus,  quae  hic 
adhibentur,  sicut  claves,  candelabra,  et  hujusmodi,  non  videtur  esse  ali- 
qua  virtus  sacrificandi.  Ergo  non  habet  materiaro. 

2.  Prseterea,  in  isto  sacramento  confertur  plenitudo  gratise  septiformis, 
ut  in  littera  dicitur  fSent.  iv,  dist.  24),  sicut  in  confirmatione.  Sed  materia 
confirmationis  praeexigit  sanctificationem.  Cum  ergo  ea  quae  in  hoc  sacra- 
mento  videnturesse  materialia,  non  sint  praesanctiticata,  videtur  qu6d  nou 
sint  materiahujus  sacramenti. 

3.  Prseterea,  in  quohbet  sacramento  habente  materiam  requiritur  con- 
tactus  materiae  ad  eum  qui  suscipit  sacramentum.  Sed,  ut  a  quibusdam 
dicitur,  contactus  dictorum  materialium  ad  eum  qui  suscipitsacramentum, 
non  est  de  necessitate  saoramenti,  sed  soltim  porrectio.  Ergo  prsdictae  res 
materiales  non  sunt  materiahujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  qu6d  omne  sacramentum  consistit  in  rebus  et  in  verbis. 
Sed  res  in  quolibet  sacramento  sunt  materia  ipsius.  Ergo  et  res  quae  in  hoc 
sacramento  adhibentur,  sunt  materia  hujus  sacramenti. 

Praeterea,  plus  requiritur  ad  dispensandum  sacramenta  quam  ad  susci- 
piendum.  Sed  baptismus,  in  quo  datur  potestas  ad  suscipiendum  sacra- 
menta,  indiget  materia.  Ergo  et  ordo,  in  quo  datur  potestas  ad  ea  dispen- 
sanda. 

CONCLUSIO.  —  Specialem  oportet  esse  materiam  hujus  sacramenti,  sicut  est 
aiiorum  sacramentorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  materia  in  sacramentis  exteriiis  adhibita 
significat  virtutem  in  sacramentis  agentem  ab  extrinseco  omnin6  advenire. 
Unde  cum  efifectus  proprius  hujus  sacramenti,  sciiicet  character ,  non  per- 
cipiatur  ex  aliqua  operatione  ipsius  qui  ad  sacramentum  accedit,  sicut 
erat  in  poenitentia,  sed  omnino  ex  extrinseco  adveniat,  competit  ei  mate- 

(I)  Huouoqu;?    Mss.  et  editi    libri.    Deerat   in  (2)   .\luili  tiieoiogi  iiiauuum  impositioneni  ut 

omuibus  solutio  ad  quartum  quam  babenius  os  hujiis  sacramtjuti  raatcriam  tenent,  a!ii  addunt 

Nicolaio  ;  licet  Syhius  aliter  antea  suppleverit.  iustrunientorum   traditiouem  ;  quod  D.  Thom» 

Vide  Seot.  IV,  dist.  24,  quaesl.  I,  art.  i.quaest.  I?.  arridere  videtur. 
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riam  habere;  tamen  diversimode  ah  ahis  sacramentis  qua3  maleriam  ha- 
bent  :  quia  hoc  quod  confertur  in  ahis  sacramenlis ,  derivatur  tanttim  a 
Deo,  non  i  ministro,  qui  sacramentum  dispensat;  sed  illud  quod  in  hoc 
sacramento  traditur,  scilicet  spiritualis  potestas,  derivatur  etiam  ab  eo  qui 
sacramentuta  dat,  sicut  potestas  imperfecta  a  perfecta.  Et  ideo  efficacia 
aliorum  sacramentorum  principaliter  consistit  in  materia,  quae  virtutem 
divinam  et  significat,  et  continet,  ex  sanctificatione  per  ministrum  adhi- 
bili;  sed  efficacia  hujus  sacramenti  principaliter  residet  pen^s  eum  qui 
sacramentum  dispensat  (1).  Materia  autem  adhibetur  magis  ad  demons- 
trandum  potestatem,  quae  traditurparticulariterab  habente  eam  complete, 
quam  ad  potestatem  causandam  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d  Hiateria  com- 
pctit  usui  potestatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materiam  in  aliis  sacramenlis  opoitet 
sanctificari,  propter  virtutem  quam  continet;  sed  non  est  itain  proposito. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sustinendo  illud  dictum ,  ex  dictis  (in  corp. 
art.)  apparet  causa  ejus;  quia  enim  potestas  ordinis  accipitur  a  ministro, 
scd  non  a  materia ;  ide6  porrectio  materiae  magis  est  de  essentia  sacra- 
menti  quam  tactus.  Tamen  ipsa  verba  formae  videntur  ostendere  qu6d 
tactus  materiae  sit  de  essentia  sacramenti  (2),  quia  dicitur  :  Accipe  hoc,  vel 
illud. 

QU^STIO  XXXV. 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI,   IN  QUINQUE  ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  effectu  hujus  sacramenti.  Circa  quod  quffiruntur 
quinque :  1*  Ulriim  in  sacrameuto  ordinis  conferatur  gratia  gratum  faciens.  — 
2°  Utrum  imprimatur  character  quantumad  omnes  ordines.  —  3"  Utrum  character 
ordinis  pra?supponal  de  necessitate  characterem  baptismalem.  —  4"  Utrum  prae- 
supponat  de  necessitate  characterem  confirmationis.  —  5"  Utriim  character  unius 
ordinis  praesiipponal  de  necessitate  characterem  aiterius  ordinis. 
ARTICULUS  I.  —  UTUUM  in  saciiamento  ordims  confeuatur  guatia  gratum 

FACIENS    (3). 
De  hisetinm  S.  Th.,  ul)l  biipia,  art.  2,  qiiaestiiinc.  I  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  sacramento  ordinis  non 
conferatur  gratia  gratum  faciens,  quia  communiter  dicitur  quod  sacia- 
mentum  ordinis  ordinatur  contra  defectum  ignorantia3.  Sed  contra  igno- 
rantiam  non  datur  gratia  gratum  faciens,  sed  gratia  gratis  data;  quia 
gratia  gratum  faciens  magis  respicit  affectum.  Ergo  in  sacramento  ordinis 
non  datur  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praiterea,  ordo  distinctionem  importat.  Sed  membra  Ecclesiae  non 
distinguuntur  pergratiam  gratum  facientem,  sed  secundum  graliam  gratis 
datam,  de  qua  dicitur  (I.  Corinth.  xii,  4)  (4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt, 
Ergo  in  ordine  non  datur  gratia  gratum  faciens. 

3.  Praeterea,  nulla  causa  praesupponit  effectum  suum.  Sed  in  eo  qui 

(1)  Non  nogat  auctor  materiam  siraal  cnm  for-  (3/  Rosponsio  affirmativa  de  fide  est ,  ut  patet 
ma  haberc  vim  conferciuli  effectuni ,  scil  lianc  ex  concil.  Trideot.  (sess.  Yll,  can.  8,  et  scsa. 
principalitcr  vim  aUribuit  niinistro,  facld  lom-        xxill,  can.  4) 

paraliono  ad  maloriam.  (4)  Enumcrando  ea  quse  ad  utilitatom  Eccle- 

(2)  Quibus  verbis  sijinificat  S.  Doctor  hanc  sise  seu  iidclium  a  Spiritu  sancto  quibusd.im 
scntontiam  esso  probabilom.ac  proinde  injiraxi,  conferuutur,  ut  est  :  Sermo  tapienlioB ,  rel 
B  quis  de  facto  materiam  nou  tanperel,  sacra-  tcienliCB,  prophetia,  gratia  tanilatum.  clf> 
meutum  esset  iterandum  sallem  sob  conditione. 


396  QU.EST.  XXXV,  ART.  I  ET  H. 

accedit  ad  ordines,  prsesupponitur  gralia,  per  quam  fitidoneus  ad  suscep- 
tionem  ordinis.  Ergo  talis  gratia  non  confertur  in  ordinis  collatione. 
•  Sed  contra^  sacramenta  novse  legis  efficiunt  quod  figurant.  Sed  ordo 
per  numerum  septenarium  significat  septem  dona  Spiritus  sancti,  ut  in 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  dona  Spiritus  sancti,  quffi  non  suni 
sine  gratiagratum  faciente,  in  ordine  dantur. 

Praeterea,  ordo  est  sacramentum  novse  legis.  Sed  in  definitione  talis 
sacramenti  ponitur  «  ut  causa  gratise  existat.  »  Ergo  causat  gratiam  m 
suscipiente. 

CONGLUSIO-  —  Cum  divinorum  operum  perfectio  requiral,  ut  cuicuraque  aliqua 
divinitus  potentia  datur,  eidem  et  ea  per  quae  iliius  potentiae  executio  fieri  congrue 
possit,  donentur  :  in  sacraraento  Ordinis  gratiara  gratum  facientem  conferri,  qua 
dignc  sacramenta  dispensentur,  dubium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Dei  perfecta  siint  opera^  ut  dicitur  (Deuter. 
XXXII,  4).  Et  ideo  cuicumque  datur  potentia  aliqua  divinitus,  dantur  etiam 
ea  per  quae  executio  illius  potentiae  possit  congru^  fieri.  Et  hoc  etiam  in 
naturalibus  patet,  quiaanimalibus  danturmembra,  quibuspotentiae  animas 
possint  exire  in  actus  suos,  nisi  sit  defectus  ex  parte  materiae.  Sicut  autem 
^rratia  gratum  faciens  est  necessaria  ad  hoc  quod  homo  dign^  sacramenta 
recipial;  ita  etiam  ad  hoc  qu6d  digne  sacramenta  dispenset.  Et  ide6  sicut 
in  baptismo,  per  quem  fit  homo  susceptivus  aliorum  sacramentorum,  dalur 
gralia  gratum  faciens;  ita  in  sacramento  ordinis,  per  quod  homo  ordina- 
turad  aliorum  sacramentorum  dispensationem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ordo  datur  non  in  remedium  unius 
personae,  sed  totius  Ecclesiae.  Unde  quod  dicitur  contra  ignoranliam  dari, 
non  est  intelligendum  ita  quod  per  susceptionem  ordinis  pellatur  igno- 
rantia  in  suscipiente;  sed  quia  suscipiens  ordinem  praeficitur  ad  pellen- 
dam  ignorantiam  in  plebe, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  dona  gratiae  gratum  facientis 
communia  sint  omnibus  membris  Ecclesise ;  tamen  illorum  donorum,  se- 
cundiim  quae  attenditur  distinctio  in  membris  Ecclesiae,  idoneus  susceptor 
aliquis  esse  non  potest,  nisi  charitas  adsit :  quae  quidem  sine  gratia  gra- 
tum  faciente  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  idoneam  executionem  ordinum  non  suf- 
ficit  bonitas  qualiscumque ,  sed  requiritur  bonitas  excellens;  ut  sicut  illi 
qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebem  constituuntur  gradu  ordinis,  ita  et 
&uperiores  sint  merito  sanctitatis.  Et  ide6  prseexigitur  gratia  quae  sufflciat 
ad  hocqu6d  dign6  connumerenturin  plebe  Christi ;  sed  confertur  in  ipsa 
susceptione  ordinis  amplius  gratise  munus,  per  quod  ad  majora  reddantur 
idonei. 

ARTICULUS    II.    —   DTRUM    IN     SACRAMENTO     ORDINIS     IMPRIMATUR    CHARACTER 

QUANTUM    AD    OMNES    ORDINES. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  in  sacramento  ordinis  noii 
Imprimatur  character  quantum  ad  omnes  ordines,  quia  ordinis  character 
est  quaedam  spiritualis  potestas.  Sed  quidam  ordines  non  ordinantur  nisi 
ad  quosdam  actus  corpor«^s,  scilicet  ostiarii  vel  acolythi.  Ergo  in  his  non 
imprimitur  character. 

2.  Praeterea,  omnis  chaiacter  est  indelebilis.  Ergo  per  characterem  homo 
ponitur  in  tali  statu,  a  quo  non  possit  recedere.  Sed  illi  qui  habent  aliquos 

fl)  Colligitur  ex  illis  verbis  (I.  Tiin.  iv,  ^4);  data  e$t  tibi  per  prophetiam  cum  imptsi- 
Noli  negligere   graHam  quw  esl  in  te,  qucs       tione  manuum  presbyterii,  ete. 
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ordines  possunt  licit6  redire  ad  laicaLum.  Ergo  non  imprimitur  character 
in  omnibus  ordinibus. 

3.  Praeterea,  per  characterem  homo  adscribitur  ad  aliquid  sacrum  dan- 
dum,  vel  suscipiendum.  Sed  ad  susccplionem  sacramentorum  homo  suHl- 
cicnter  ordinatur  pcr  characterem  baplismalem  :  dispensator  autem  sa- 
cramentorum  non  constituitur  homo  nisi  in  ordine  sacerdotali.  Ergo  in 
aliis  ordinibus  non  imprimitur  character. 

Sed  contrat  omne  sacramentum  in  quo  non  imprimitur  character,  est 
iterabile.  Sed  nullus  ordo  est  iterabilis.  Ergo  in  quoUbet  ordine  imprimi- 
tur  character. 

Praeterea,  character  est  signum  distinclivum.  Sedin  quolibet  ordineest 
ahquadistinctio.  Ergo  quilibet  ordo  imprimitcharacterem. 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  quemlibet  ordinem  constitualur  aliquis  supra  plebera 
in  aliquo  gradu  poteslalis  ordinalae  ad  sacramentorum  dispensafionem,  perspicuum 
est  in  singuhs  ordinibus  characterem  imprimi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  triplexopinio.  —  Quidamenlm 
dixerunt  quod  in  solo  ordine  sacerdolali  character  imprimitur;  sed  iioc 
nonest  verum,  quia  actum  diaconi  nuUus  potest  exercere  licite,  nisi  dia- 
conus;  et  ita  patet  qu6d  habet  aliquam  spiritualem  potestatem  in  dispcn- 
satione  sacramentorum,  quam  ahi  non  habent.  — Et  propterhoc  alii  dix.e- 
runtquod  insacris  ordinibus  imprimitur  characler,  non  autem  in  mino- 
ribus.  Sed  hoc  iteriim  nihil  est,  quiaperquemlibetordinem  aliquis  consti- 
tuitur  supra  plebem  in  aiiquo  gradu  potestatis  ordinatae  ad  sacramento- 
rum  dispensationem.  —  Unde  cum  character  sit  signum  distinctivum  ab 
aliis,  oportet  quodin  omnibus  character  imprimatur:  cujus  etlam  signum 
est  quod  perpetuo  manent,  et  nunquam  iterantur.  Et  hasc  est  tertia  opinio, 
qu8e  communior  est  {■]). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  quilibet  ordo  vel  habet  actum  circa 
ipsum  sacramentum,  vel  ordinat  ad  sacramentorum  dispensationem  (2), 
sicut  ostiarii  habent  actum  admittendi  homines  ad  divinorum  sacramen- 
torum  inspectionem,  et  sic  de  ahis  :  et  ideo  in  omnibus  requiritur  spiri- 
lualis  potestas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quantiimcumque  homo  ad  laicatum  se 
transferat,  semper  lamen  manet  in  eo  character :  quod  patct  ex  hoc  quod 
si  ad  clcricatum  revertatur,  non  iterum  ordinem,quem  habuerat ,  suscipit. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICULUS     III.    —    UTKLM    CIlAr.ACTER    OKDINIS    PR^SUPPONAT    CIIARACTEREM 

BAPTISMALEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  character  ordinis  non  prae- 
supponat  characlcrem  baptismalem,  quia  per  characterem  ordinis  homo 
efficitur  dispensator  sacranientorum;  per  characterem  baptismalem  sus- 
ceptivus  eorumdem.  Sed  polestas  activa  non  praesupponit  de  necessitate 
passivam,  quia  potest  esse  sineea,  sicut  patet  in  Deo.  Ergo  character  or- 
dinis  nonpricsupponitde  necessitate  cliaracterem  baptismalem. 

2.  Pneterea,  potest  contingere  quod  aliquis  uou  sit  j^aptizatus,  qui  se 
baptizatum  existimat  probabiiiter.  Si  ergo  talis  ad  ordines  accedat,  non 
consequetur  characlerem  ordinis,  si  character  ordinis  praesupponit  cha- 

(l)3inta  S.  Alihonsiim,    nou  soUun   saconlo-  mcnli  ordinis.  Cf.  Thcolog.  mor.  lib.  VI.  n"  737. 

tium,  s«J  etiani  tliaconatns  est  sarrumcnlnm  ac  (2)  Nicolaius,  rel  ordinatum  ad  sacramen- 

proiude  chai»Horcm  imprimil;  alii  vcro  ordi-  torum,  etc.    Eiomplum  Vcn.  an.  {AS6,  vel  sa- 

nesraiuorcs  ot  snbdiaconatnsnou  snnt  sacramen-  erame^ilorum  dispensationem. 
ta  ,  quia  iu  iis  «lecst  materia  et  foiuia  sacra- 
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racterem  baptismalem :  et  sic  ea  qu»  faciet  vel  in  consecratione,  vel  in 
absolutione,  nihil  erunt;  et  in  hoc  Ecclesia  dccipietur,  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra^  baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  cum  ordo  sit 
quoddam  sacramentum,  praesupponitbaptismum. 

GONGLUSIO.  —  Gharacter  ordinis  characlerem  prajsupponit  baptismi,  qui  janua 
est  caeterorum  sacramentorum,  et  ad  ea  recipienda  poteutiam  tribuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  potest  aliquis  recipere  cujus  recepti- 
vam  potentiam  non  habet.  Per  characterem  autem  baptismalem  efflcitur 
homo  receptivus  aliorum  sacramentorum.  Unde  qui  characterem  baptis- 
malem  nonhabet,  nullumaliud  sacramentum  recipere  potest  (1).  Et  sic 
character  ordinis  baptismalem  characterem  praesupponit. 

Ad  primu77i  ergo  dicendum,  quod  in  eo  qui  habet  potentiam  activam  k 
se,  potentia  activa  non  prgesupponit  passivam;  sed  in  eo  qui  habetpoten- 
tiam  activam  ab  alio,  praiexigitur  ad  potentiam  activam  potentia  passiva, 
quae  recipere  possitpotentram  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  talis,  si  ad  sacerdotium  promoveatur,  non 
est  sacerdos;  nec  conficere  potest,  nec  absolvere  in  foro  poenitentiali. 
Unde  secundiim  canones  debet  baptizari ,  et  iterato  ordinari,  sicut  dicitur 
(extra,  De  presbytero  non  baptizato,  cap.  Si  quis^  et  cap.  Feniens).  Et  si 
etiam  in  episcopatum  promoveatur,  illi  quos  ordinat,  non  habentordinem. 
Sed  tamen  pie  credi  potest  quod  quantiim  ad  ultimos  effectus  sacramen- 
torum,  summus  sacerdos  suppleret  defectum ;  et  quod  non  permitteret  hoc 
ita  latere,  quod  Ecclesise  posset  periculum  imminere. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  character  ordinis  pr^supponat  de  necessitate 

CHARACTEREM    CONFIRMATIONIS  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  praesupponat  de  neces- 
sitate  characterem  confirmationis,  quia  in  his  quae  sunt  ordinata  ad  invi- 
cem,  sicut  medium  praesupponit  primum,  ita  ultimum  praesupponit  me- 
dium.  Sed  character  confirmationis  praesupponit  baptismalem,  quasi 
primum.  Ergo  charactei'  ordinis  praesupponit  characterem  confirmationis 
quasi  medium. 

2.  Praeterea,  qui  ad  alios  confirmandos  ponuntur,  maxim^  debent  esse 
firmi.  Sed  illi  qui  sacramentum  ordinis  suscipiunt,  sunt  aliorum  confir- 
matores.  Ergo  ipsi  maxime  debent  habere  sacramentum  confirmationis. 

Sed  co?i^ra ,  apostoli  receperunt  potestatem  ordinis  ante  ascensionem 
(Joan.  XX,  22),  ubi  dictum  est  eis :  Jccipiie  Spiritum  sanctum,  Sed  confirmati 
sunt  post  ascensionem  per  adventum  SpiritCis  sancti.  Ergo  ordo  non  prae- 
supponit  confirmationem. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  maxime  conveniens  sit,  ut  qui  ordinem  suscipiuDt 
sint  confirmati,  hoc  tamen  necessarium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  susceptionem  ordinis  praeexigitur  aliquid 
de  necessitate  sacramenti,  et  aliquid  quasi  de  congruitale.  De  necessitate 
enim  sacramenti  exigitur  quod  ille  qui  accedit  ad  ordines,  sit  ordinis  sus- 
ceptivus,  quod  competit  ei  per  baptismum;  etide6  character  baptismalis 
prsesupponitur  de  necessitate  sacramenti,  ita  quod  sine  eo  sacramentum 
ordinis  conferri  non  potest.  Sed  de  congruitate  requiritur  omnis  perfectio, 
per  quam  aliquis  reddatur  idoneus  ad  executionem  ordinis;  et  unum  de 

(-1)  Prlmum  omniiim   sacrameatorum  locum  tate,  sed  de  congruitate;  unde  synoJus  Triden- 

tenet  Laptisrnus,  quod  vitae  spiritualis  janua  est,  tina  (sess.  xxill,  cap.  4  reform.)  requirit  ut  non 

ait  couciHum  Florentinum.  primai  tonsurft  initientur  ilH  qui  sacrameutuni 

(2)  Supponit  Luoc  cbaructerem  non  de  necessi-  coniirmationis  non  susceperint. 
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Istis  est  ut  sit  conlirmatus.  El  ide6  de  congruitate  characler  ordinis  cha- 
racterem  confirmationis  praesupponit,  et  non  de  necessitate  (1). 

Xdiprimum  ergodicendum,  qu6d  non  estsimilis  habirudohujusmedii  ad 
ultimum,  etprimi|ad  medium,  quia  per  characterem  baptismalem  fit  homo 
susceptivus  sacramenti  confirmationis ;  non  autem  per  characterem  con* 
firmationis  fit  homo  susceptivus  sacramenti  ordinis(2).  Et  ide6  non  est 
Bimilis  ratio. 

kd  secu7idum  dicendum^  qu6d  illa  ratio  procedit  de  idoneitate  quanliim 
ad  congruitatem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  character  unius  ordinis  de  necessitate 

PRiESUPPONAT    CHARACTEREM    ALTERIUS  ORDINIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  unius  ordinis  prde- 
Bupponat  de  necessitate  characterem  alterius  ordinis ,  quia  major  est  con- 
vcnientia  ordinis  ad  ordinem,  quam  ordinis  ad  aliud  sacramentum.  Sed 
character  ordinis  pra^supponit  characlerem  alterius  sacramenti ,  scilicet 
baptismi.  Ergo  multo  fortius  character  unius  ordinis  praesupponit  charao 
terem  alterius. 

2.  Pryeterea,  ordines  sunt  quidam  gradus.  Sed  nullus  potest  pervenire 
ad  posteriorem  gradum,  nisi  priiis  conscenderit  ad  priorem.  Ergo  nullus 
potestaccipere  characterem  ordinis  sequentis,  nisi  prius  acceperit  ordinem 
praecedentem. 

Sed  contra^  si  omittatur  aliquid  in  sacramento  quod  sit  de  necessitate 
sacramenti,  oportet  qu6d  sacramentum  iteretur.  Sed  si  aliquis  accipiat 
sequentem  ordinem,  praetermisso  primo,  non  reordinatur;  sed  confertur 
ipsi  quod  deerat,  secundum  statuta  canonum  (cap.  Tux  litterx^  De  clerico 
per  salt.  prom.).  Ergo  praecedens  ordo  non  est  de  necessitate  sequentis. 

CONGLUSIO.  —  Non  opoilet  ut  qui  majores  ordines  susceperunt,  minores  prius 
habueriut,  quanquam  Ecclcsia  sic  ordinate  ordines  conferri  statuerit,  ut  priiis  mi- 
nores,  deinde  majores  recipiantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  est  de  necessitate  superiorum  ordi- 
num  quod  aliquis  minores  ordines  priiis  habeat,  quia  potestates  suni 
distinctai,  et  una,  quantum  est  de  sul  ratione,  non  requirit  aliam  in  eodem 
suhjecto.  Et  ideo  etiam  in  primitiva  Ecclesia  aliqui  ordinabantur  in  pres- 
byteros,  qui  prius  inferiores  ordinos  non  susceperant-,  et  tamen  poterant 
omnia  quse  inferiores  ordines  possunt,  quia  inferior  polestas  comprehen- 
ditur  in  superiori  virtute,  sicut  sensus  in  intellectu  et  ducatus  in  regno. 
Sed  postea  per  constitutionem  Ecclesiae  determinatum  est  qu6d  ad  majo- 
res  ordines  se  non  ingerat  qui  prius  minoribus  ofTiciis  se  non  humilia- 
vit(3j.  Et  inde  est  qu6d  qui  ordinantur  per  saltum  secundtim  canones 
(loc.  cit.),  non  rcordinantur,  sed  id  quod  omissum  fuerat  de  praecedentibus 
ordinibus,  eis  confertur. 

Ad  primumeY^o  dicendum,  qu6d  magis  conveniunt  ordines  ad  invicem 
secunduin  similitudinem  speciei,  quam  ordo  cum  baptismo;  sed  secun- 
dum  proportionem  potentiae  ad  actum  magis  convenit  baptismus  cum  or- 
dine,  quam  ordo  cum  ordine,  quia  per  baptismum  acquirit  homo  poten- 
tiam  passivam  recipiendi  ordines ;  non  autem  per  ordinem  inferiorem  da- 
(ur  potentia  passiva  recipiendi  majores  ordines. 

(|)  Hinc  qui  conBrniationemnoususcepissent.  ordinatur  .  sed  quodammodo  per  acci.leDs.  aal 
falidi.  sed  illicile  ordinarentur.  saltom  nullo  necc-^ario  juro. 

(2)  Quia  licol  illius  capax  quautuuicumquesit,  ,o   \L\  canonil>us  il  usu  Kcclesiae  coiistal  quod 

non  per  s»>  tamen  ad  illud  cx  vi  confirmationis        ordincs  siiporiorcs  praesupponunt  inferiores  e« 

nece&silate  praecopli- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ordines  non  sunt  gradus  qui  occurranl 
in  actione  una,  vel  in  unomotu,  ut  oporieat  ad  ultimum  per  primum  deve- 
nire,  sed  sunt  sicut  gradus  in  diversis  rebus  constituti,  sicut  est  gradus 
inter  homlnem  et  angelum  ;  non  oportet  autem  qu6d  ille  qui  sit  angelus, 
priiis  fuerit  homo.  Similiter  etiam  sunt  gradus  inter  caput  et  omnia  mem- 
bra  corporis  :  nec  oportet  quod  illud  quod  est  caput,  priiis  fuerit  pes.  Et 
simihter  est  in  proposito  (1). 

QUiESTIO  XXXVl. 

DE  QUALITATE  SUSCIPIENTIUM  ROC  SACRAMENTUM,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quahtale  suscipientium  hoc  sacramentum.  —  Circa 
quodqueeruntur  quinque  :  1"  Utriim  in  suscipientibus  hoc  sacramentum  requiratur 
bonitas  vitaB.  —  2"Utnjm  requiratur  scientia  totiussacrae  Scripturae. —  3"Utrumex 
ipso  merito  vitae  aliquis  ordinis  gradus  consequalur.  —  4°  Utrum  promovens  indi- 
gnos  ad  ordines  peccet.  —  6"  Utrum  aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato 
ordine  suscepto  uti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  m  suscipientibus  ordinem  requiratur  bonitas  vit^. 

De  his  etlam  S.  Thom.,  ubi  supra,  art.  3,  quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  suscipientibus  ordines 
non  requiratur  bonitas  vilae,  quia  per  ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dis- 
pensationem  sacramentorum.  Sed  sacramenta  possunt  dispensari  a  bonis 
et  malis.  Ergo  non  requiritur  bona  vila. 

2,  Praeterea,  non  est  majusministerium  quod  Deo  in  sacramentis  exhi- 
betur  quam  quod  ipsi  corporaliler  adhibetur.  Sed  a  ministerio  ipsius  cor- 
porali  non  repulit  Dominus  mulierem  peccatricem,  et  infamem,  ut  patet 
(Luc.  vii).  Ergo  nec  aministerio  ejus  in  sacramentis  tales  sunt  amovendi. 

3.  Praeterea,  per  omnem  gratiam  datur  aliquod  remedium  contra  pec- 
catum.  Sedillis  qui  habent  peccatum,  non  debet  aliquod  remedium  dene- 
gari  quod  eis  valere  possit.  Cum  ergo  in  sacramento  ordinis  gratia  confe- 
ratur,  videtur  quod  debeat  etiam  peccatoribus  hoc  sacramentum  dari. 

Sedcontra  (Levit.  xxi,  i7) :  Homo  de  semine  (2)  Jaron,  qui  habuerit  ma- 
culam,  non  offeret  panes  Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  Sed 
«  per  maculam,  ut  dicitGlossa  (interl.  et  ord.  Hesych.),  omne  vitium  in- 
telligitur.  »  Ergo  ille  qui  est  ahquo  vitio  irretitus,  non  debet  ad  ministe- 
rium  ordinis  admilti. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  (sup.  illud,  Tit.  iii) :  «Nemo  te  conteranat, 
quod  non  soliim  episcopi,  presbyteri  et  diaconi  debent  magnopere  provl- 
dere  ut  cunctum  populum,  cui  praesident,  sermone  et  conversatione 
praeeant;  verum  etiam  inferiores  gradus,  et  omnes  omnin6,  qui  domui 
Dei  serviunt,  quia  vehementer  Ecclesiam  Dei  destruit,  mehores  esse  lai- 
cos  quam  clericos.  »  Ergo  in  omnibus  ordinibus  requiritur  sanctitasvitae. 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  praesumplionis  ille  crimeft  incurreret,  qui  ad  ordines 
suscipiendos  cum  peccati  mortalis  conscientia  accedere  non  vereretur  :  ad  eorum 
susceplionem,  bonilas  vilae,  non  quidem  ex  parle  sacramenti,  sed  praecepti  divini 
necessaria  est. 

H)  OLservandum  est  autem ,  ait  Sylvius,  scr-  prsesupponit,  ut  docetur  (q.  XL,  art.   S  ad  I). 

monem  liic  esse  de  ordinibus  qui  cnmnujniter  (2)  Seu  de  «emtne  tuo,  sicut  textus  habcl  vers. 

scptem  receusenlur,  sunlque   peuitus  ab  epis-  <7,  quia  iatmediate  prsemittitur .:  Loquere  ad 

copatu  diversi  :  cum  enim  cpiscopatus  essoniia-  Aaron. 
■iter    iucludat  presbyteratum,  ideoque    ipsum 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicutDionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3, 
sub.  fin.),  «  ut  subtiliores  et  clariores  essentiae  repletae  influxu  solarium 
eplendorum,  lumen  in  eis  supereminens  ad  similitudinem  solis  ad  alia 
corport  invehunt;  sic  in  divino  omni  non  est  audendum  aliis  ducem  fieri, 
nisi  secundiim  omnem  habitum  suum  factus  sit  deiformissimus,  et  Deo 
simillimus.  »  Unde  cum  in  quolibet  ordine  aliquis  constituatur  dux  aliis 
in  rebus  divinis,  quasi  praesumptuosus  mortaliter  peccat  qui  cum  cons- 
cientia  peccali  mortalis  ad  ordines  accedit.  Et  ide(S  sanctitas  vitae  requi- 
ritur  ad  ordinem  de  necessitate  prsecepti,  sed  non  de  necessitate  sacra- 
»menti,  Uode  si  malus  ordinatur,  nihilominus  ordinem  habet,  tamen  cum 
peccato  (1). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  vera  sacramenta  sunt  quae  pecca- 
tor  dispensat,  ita  verum  sacramentum  ordinis  recipit;  et  sicut  indign^ 
dispensat,  ita  et  indign^  recipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ministerium  erat  totum  in  execu- 
lione  corporaHs  obsequii;  quod  etiam  licite  peccatores  facere  possunt. 
Secus  autem  est  de  ministerio  spirituali,  ad  quod  applicantur  ordinati, 
quia  per  ipsum  efflciuntur  medii  inter  Deum  et  plebem  :  et  ide6  debent 
bon^  conscienti^  nitere  quoadDeum,  et  bon^  fam^  quoad  homines. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahquae  medicinae  sunt  quae  exigunt  robur 
naturae,  ahas  cum  periculo  mortis  assumuntur,  et  ahae  sunt  quaedebilibus 
dari  possunt.  Ita  etiam  in  spiritualibus  quaedam  sacramentasuntordinata 
ad  remedium  peccati ;  et  taha  peccatoriljus  sunt  exhibenda,  sicut  baptis- 
mus  et  poenitentia  :  alia  ver6,  quae  perfectionem  gratiae  conferunt,  requi- 
runt  honiiiiem  per  gratiam  confortatum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM    REQUIRATUR   SCIENTFA  TOTIUS   SACR^  SCRIPTURiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  requiratur  scientia  totius 
sacrae  Scripturae,  quia  ille  debet  habere  legis  scientiam,  a  cujus  ore  lex 
requiritur.  Sed  laici  legem  requirunt  de  ore  sacerdotis  (2),  ut  patet  (Ma- 
lach.  ii).  Ergo  ipse  debet  legis  totius  habere  scientiam. 

2.  Praeterea  (1.  Petr.  iii,  15)  :  Parati  semper  ad  satisfactionem  omni  pos- 
centivos  rationem  de  ea  qux  in  vobis  est,  fide^  et  spe  (3).  Sed  reddere  de 
his  rationem  quae  sunt  fidei  et  spei,  est  illorum  qui  perfectam  scienliam 
sacrarum  Scripturarum  habent.  Ergo  talem  scientiam  debent  habere  iili 
qui  poimntur  in  ordinibus,  quibus  verba  praedicta  dicuntur. 

3.  Praeterea,  nulluscongrue  legit  quod  non  intelligit  :  quia  «*  /egere  et 
non  intelligere,  neghgere  est,  »  ut  dicit  Cato  (in  Rudiinent.}.  Sccl  ad  lecto- 
rem,  qui  est  quasi  infimus  ordo,  pertinet  vetus  Testamenlum  legere,  utin 
littcra  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  ad  eum  pertinet  habere  totius  vete- 
ris  Testanienti  iiitellectum ;  et  mult6  fortiiis  ad  alios  superiorcs  ordines- 

Sedcontra  est  quod  multi  promoventur  ad  sacerdotium  qui  penitus  de 
talibus  nihilsciunt,  etiam  in  religionibus  multis.  Ergo  videtur  qu6d  talis 
scienlia  non  requiratur. 

Prifcterea,  in  Vitis  Patrum  legitur,  aliquos  simplices  monachos  ad  sacer- 
dotium  proniotos,  qui  erant  sanctissimae  vitaB.Ergo  non  requiritur  praedicta 
scientia  inordinandis. 

(T)  Cffiterum,  ait  SyWius,   non  est  cxisiinian-  (2)  Vel  sic  pl.-ue  :    Labia  saccrdolis  custc- 

tUim  «luoil   bonitas  vil»  tunc  solum  rciiuiralur  ditint  scicntiam  et  legem  requiiuyil  de  ore 

quando  orilinos  clebeiit  suscipi,  sed  oporlet  vi-  ejus  (vers.  7). 

tam  cl  nioros  prwcoileiites  dignilati  atqu^  oriicio  5   De  ea  quas  in  vobis  esl  spe  tantum  l.abct 

onlinum  rcspoudere  ;   ut  et  B.  Tliomas   u'ocet  Vuigata;  lianc  vcro  lectionem  ex  Beda  adoplavit 

"•■••«'•5.  l).  Tlioma». 
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CONCLUSIO.  —  Non  uisi  eam  scientiam,  alicujus  ordinis  susceptio  requirit,  qaco 
ad  moderandam  ejus  executionem  fuerit  necessaria.  ' 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  actu  hominis,  si  debeat  esse 
ordinatus  (1),  oportet  qu6d  adsit  directio  rationis.  Unde  ad  hoc  quod  homo 
ordinis  offlcium  exequatur,  oportet  qu6d  habeat  tantum  de  scienlia  quod 
sufficiat  ad  hoc  quod  dirigatur  in  actu  ordinis  illius.  Et  ide6  talis  scientia 
requiritur  in  eo  qui  debet  ad  ordines  promoveri,  et  non  ul  uniyersaliter 
in  tota  sacra  Scriptura  sit  instructus,  sed  plus  vel  mintis,  secundiim  quod 
adplura  vel  pauciora  se  ejus  officium  extendit;  scilicet  ut  illi  qui  aliis 
prseponuntur  curam  animarum  suscipientes,  sciant  ea  quae  ad  doctri- 
nam  fidei  et  morum  pertinent ;  et  alii  sciant  ea  quse  ad  executionem  sui 
ordinis  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdos  habet  duos  actus,  unum 
principalem  supra  corpus  Christi  verum,  et  alterum  secundarium  supra 
corpus  Christi  mysticum.  Secundus  autem  actus  dependet  a  primo;  sed 
non  convertitur.  Et  ide6  aliqui  ad  sacerdotium  promoventur  quibus  coni- 
mittitur  primus  actus  tanttim;  sicut  religiosi  quibus  cura  animarum  non 
committitur  :  et  a  talium  ore  lex  non  requiritur,  sed  soliim  qu6d  sacra- 
menta  conficiant :  et  ide6  talibus  sufficit,  si  tanttim  de  scientia  habeant 
quod  ea  quae  ad  sacramentum  perficiendum  spectant,  rit6  servare  possint. 
Alii  autem  promoventur  ad  alium  actum,  qui  est  supra  corpus  Christi 
mysticum ;  et  a  talium  ore  populus  legem  requirit :  unde  scientia  legis  in 
eis  esse  debet,  non  quidem  ut  sciant  omnes  difficiles  quaestiones  legisi 
(quia  in  his  debet  ad  superiores  recursus  haberi},  sed  ut  sciant  ea  quaej 
populus  debet  credere  et  observare  de  lege.  Sed  ad  superiores  sacerdotesJ 
scilicet  episcopos,  pertinet  ut  etiam  ea  quae  difficultatem  in  lege  facerej 
possunt,  sciant,  et  tant6  magis,  quanto  in  majori  gradu  coUocantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  reddenda  de  fide  et  spe  non  est  in-| 
telligenda  talis,  quse  sufficiat  ad  probandum  quae  fidei  vel  spei  sunt,  iiiixm 
utrumque  de  invisibilibus  sit;  sed  ut  sciant  in  communi  probabilitatera] 
utriusque  ostendere,  ad  quod  non  requiriLur  multum  magna  scientia. 

Ad  terilum  dicendum ,  qu6d  ad  lectorem  non  pertinet  tradere  inteilec-| 
tum  sacrae  Scriplurae  populo  (quia  hoc  est  superiorum  ordinum),  se( 
solum  pronuntiare.  Et  ide6  ab  eo  non  exigitur  qu6d  tantum  habeat  dej 
scientia  qua  sacram  Scripturam  intelligat,  sed  solum  qu6d  recte  pronun- 
tiare  sciat  (2).  Et  quia  talis  scientia  de  facili  addiscitur  et  a  multis ,  ideoj 
probabiliter  aestimari  potest  qu6d  ordinatus  talem  scientiam  acquiret,  sif 
etiam  tunc  eam  non  habeat;  maxime  si  in  via  ad  hoc  esse  videatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ex  merito  vit^  aliquis  gradus  ordinis 

CONSEQUATUR   (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  ipso  merito  vitae  aliquis 
ordinis  gradus  consequatur ;  quia,  sicut  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor^ 
hom.  XLiii,  in  op.  imperf.,  parum  aprinc),  «  non  omnis  sacerdos  sanctus 
est,  sed  omnis  sanctus  sacerdos.  »  Sed  ex  merito  vitae  aliquis  efficitui 
sanctus.  Ergo  et  sacerdos ;  et  mult6  fortius  afios  ordines  habens. 


(^)  Niniiruin  ojns  actus  ;  hoc  est  si  ordinate        tur  ut  latinani  linguam  intclligant,   ait  sv!>o(lu| 
factUS  esse  dcbcat,  ne  ad  homineni  qui  ordi-        Tridfnt.  sess.  xxin,  cap.  il 
nari  debetreferat  incautior  aliquis.  (3)  Ex  hujus  articuii  doctrina  rodarsui  ,"otes^ 

(2j  In  suscipientibu»  uiinores  ordincs  requiri-        error  LulhtTi  docentis  omnes  christiauos  essei 

sacerdotes. 
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2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  ex  hoc  ipso  aliqui  in  gradu  superiori 
coUocantur  qu6d  Deo  appropinquant,  et  magis  de  ejus  bonitatibus  partici- 
pant,  ut  dicit  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  partim  a  med.).  Sed  ex 
merito  sanctitatis  et  scienLiae  aliquis  efficitur  Deo  propinquior,  et  plus 
de  ejug  bonitatibus  recipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradu  ordinis  collo- 
catur. 

Sed  contra^  sanctitas  semel  habita  potest  amitti.  Sed  ordo  semel  habilus 
nunqu^m  amittitur.  Ergo  ordo  non  consistit  in  ipso  merito  sanctitatis. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  virtulis  ornamentuin  ordiuaudos,  et  jam  ordinatos  maxi- 
me  deceat,  per  se  tamen  nemini  ordinem  prastare  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  debet  esse  proportionata  suo  effectui. 
Et  ide6  sicut  in  Christo,  a  quo  descendit  gratia  in  omnes  homines,  oportet 
quod  sit  gratiae  plenitudo;  ita  in  ministris  Ecclesiae,  quorum  non  est  dare 
gratiam,  sed  gratiae  sacramenta  (i),  non  conslituitur  gradus  ordinis 
ex  hoc  qu6d  habeant  gratiam ,  sed  ex  hoc  qu6d  participant  aliquod  gratiae 
sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  (2)  accipit  sacerdotis 
nomen  quantiim  ad  rationem  interpretationis,  secundum  quod  sacerdos 
idem  est  quod  sacra  dans :  sic  eninr.  quilibet  justus,  inquantum  sacra- 
menta  alicui  in  auxilium  dat,  sacerdotis  interpretationem  habet.  Non  au- 
tem  loquitur  secundiim  nominis  significationem  :  est  enim  hoc  nomen 
sacerdos  institutumad  significandum  eum  qui  sacradat  in  sacramentorum 
dispensatione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  naturales  efficiuntur  in  gradu  super 
alia,  secundum  quod  in  ea  agere  possunt  ex  forma  sua  :  et  ide6  ex  hoc 
ipso  qu6dformam  nobiliorem  habent,  In  altiori  gradu  constituuntur.  Sed 
ministri  Ecclesiae  non  proponuntur  aliis,  ut  eis  ex  propriae  sanctitatis  vir- 
tute  aliquid  tribuant  (quia  hoc  solius  Dei  est),  sed  sicutministri,  et  quo- 
dammod6  instrumenta  illius  effluxus  qui  fit  a  capite  in  membra.  Et  ideo 
non  est  simile  quantum  ad  dignitatem  ordinis,  quamvis  sit  simile  quantiim 
ad  congruitalem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  promovens  indignos  ad  ordines  peccet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  promovens  indignos  ad  or- 
dines  non  peccct;  quia  episcopus  indiget  coadjutoribus  in  minoribus  offl- 
ciis  constitutis.  Sed  non  posset  eos  invenire  in  sufflcienti  numero,  si  talem 
idoneitatem  in  eis  rcquireret,  qualis  a  sanctis  describitur.  Ergo  si  aliquos 
non  idoneos  promovet,  videtur  qu6d  sit  excusabilis. 

2.  Prajterea ,  Ecclesia  non  solum  indiget  ministris  ad  dispensationem 
spiritualium,  sed  etiam  ad  gubernationcm  temporalium.  Sed  quandoque 
illi  qui  non  habent  scientiam,  vel  sanctitatem  vitas,  possunt  esse  utiles  ad 
gubernationem  temporalium,  vel  propter  potentiam  secularem,  vel  prop- 
lerindustriam  naturalem.  Ergo  videtur  quod  tales  sine  peccato  possent 
promoveri. 

3.  Praeterea,  quilibet  tenetur  peccatum  vitare,  quantiim  potest.  Si  ergo 
episcopus  peccat  indignos  promovens,  debet  adhibere  maximam  diligen- 
tiam  ad  sciendum,  an  illi  qui  acceduntad  ordines  sint  digni,  utfiatdili- 
gens  inquisitio  de  moribus  et  scientia  eorum  :  quod  non  videtur  alicubi 
observari. 

[i)  Jtixtaea  qua;  tot«  qu«?8t.  Lxii,  part.  III,  et  toml,  ut  patel  ex  Bellanu.  iii  Mtalogo  script. 
qua>st.  LXlY,  art.  i  cxi^licata  sniit.  ccclfsiast. 

(2)  Adtli  potest  opiis  illuj  uoii  esse  Chrysos- 
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Scd  contra^  pejus  est  promovere  malos  ad  sacra  miriisteria  ,  quam  jam 
promotos  non  corrigere.  Sed  Heli  mortaliter  peccavit,  non  corrigens  filios 
suos  de  malitia  eorum  :  unde  cadens  retrorsiim  mortuus  est ,  ut  dicitur 
(I.  Reg.  ivj.  Ergo  non  sine  peccato  evadit,  qui  indignos  (1)  promovet. 

Prseterea,  spiritualia  temporalibus  sunt  praeponenda  in  Ecclesia.  Sed 
morlaliter  peccaret  qui  res  Ecclesise  lemporales  scienter  sub  periculopo- 
neret.  Ergo  multo  fortius  qui  poneret  res  spirituales  sub  periculo.  Sed  sub 
periculo  ponit  res  spiriluales  quicumque  indignos  promovet:  quia  «  cujus 
vita  despicitur,  ut  dicit  Gregorius(hom.  xii  inEvang.  a  princ),  restat  ut 
ejus  prssdicatio  contemnatiir,  >»  et  e^dem  ratione  omnia  spiritualia  ab  eis 
exhibita.  Ergo  indignos  promovens  mortaliter  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ideo  Dominus  supra  familiam  suam  aliquos  constituat,  ut 
tritici  det  iliis  mensuram,  peccat  mortaliter,tanquam  intideUtalis  reus,  qui  indignos 
ad  ordines  promovet. 

Respondeo  dicendum  quod  k  Domino  (Lucae  xii)  describitur  (2)  fidelis 
servus,  qui  constitutus  est  supra  familiam  suam^  ut  det  illis  tritici  mensu- 
ram.  Et  ideo  infidelitatis  reus  est  qui  alicui  supra  mensuram  ejus  divina 
tradit.  Hoc  autem  facit  quicumque  indignos  promovet.  Et  ideo  crimen 
mortale  committit,  quasi  summo  Domino  infidelis,  et  prsecipue  ciam  hocin 
detrimentum  Ecclesiae  vergat,  et  honoris  divini,  qui  per  bonos  ministros 
promovetur.  Esset  enim  infideiis  terreno  domino,  qui  in  ejus  officio  aliquos 
inutiles  poneret  (3). 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  qu6d  Deus  nunquam  ita  deserit  Ecclesiam 
suam,  quin  inveniantur  idonei  ministri  sufflcientes  ad  necessitatem  plebis; 
si  digni  promoverentur,  et  indigni  repellerentur.  —  Et  si  non  possent  tot 
ministri  inveniri,  quot  mod6  sunt,  melius  esset  habere  paucos  ministros 
bonos  quam  multos  malos ,  ut  dicit  beatus  Clemens  (epist.  2  ad  Jacobum 
fratrem  Dom.,  ante  med.}. 

Adsecundum  dicendum,  quod  temporalia  non  suntquserenda,  nisi  prop- 
ter  spiritualia.  Undeomne  commodum  temporale  debet  negligi,  etomne 
lucrum  sperni,  propterspiriluaiebonum  promovendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  minus  hoc  requiritur  quod  nesciatordi- 
nans  aliquid  contrarium  sanctitati  in  ordinando  esse ;  sed  etiam  exigito 
amplius  ut  secundum  mensuram  ordinis  vel  officii  injungendi  diligentior 
cura  apponatur,  ut  habeatur  certitudo  de  qualitate  promovendorum,  sal- 
tem  ex  testimonio  aliorum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (L  Timoth.  v, 
22) :  Manus  citb  nemini  imposueris. 
ARTICULUS   V.  —  UTRUM  aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato 

ORDINE   SUSCEPTO    UTI   (4). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  in  peccato  existeiis 
possitsine  peccato  ordine  suscepto  uti,  quia  peccat,  si  non  utatur,  cCim  ex 
offlcio  teneatur.  Si  ergo  utendo  peccat,  non  potest  peccatum  vitare :  quod 
est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  dispensatio  est  juris  relaxatio.llrgo  quamvis  de  jure  essct 
ei  illicitum  uti  ordine  suscepto,  tamen  ex  dispensatione  ei  liceret. 

(-1)  Al.,  si  indignes.  format.  o,  M  ,  12,    13.  ^4,  ^8,  quibiis  stataitur 

(2)  Etapud  Mattli.  XXIV,  41,  «d  verbis  paulo  non  quoslibet  csse  ordinaudos,  sed  eos  qui  post 

«Uter  dispositis.  examen,  vel  alilcr  noscuntur  esse  per  setatem, 

l5)  Hinc  sunt  et  decreta  Alexand.  III,   cap.  niores,  vitam,  scicntiam  idonei. 

Eam  ;  Innocent  III,  rap.  Ciim  sil ;  Honor.  III,  (4)  De  tac  qii£estioni'  confer  quod  Jam  dictuai 

rap.  Quamvis,  tit.  de  «etate  et  qualitalo  wdi-  est  (j)art.III,  quaest.  LXIV,  art.  6). 

Baiidorum,  et  concii.  Trid.  sess.  xxill,  cap.  Re- 
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3.  Praeterea,  quicumque  communicat  alicui  in  peccato  mortali ,  peccat 
mortaliter.  Si  ergo  peccator  in  usu  ordinis  peccat  mortaliter,  lunc  etlam 
peccat  mortaliter  qui  ab  eo  aliquid  divinorum  accipit,  vel  ab  eo  exigit: 
quodvidetur  absurdum. 

4.  Prseterea,  si  utendo  ordine  suo  peccat;  ergo  quilibet  actus  ordinis, 
quem  facit,  est  peccatum  mortale  :  et  ita  cum  in  una  executione  ordinis 
multi  actusconcurrant,  videtur  qu6d  multa  peccata  mortalia  committat: 
quod  vald^  durum  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (in  Epist.  ad  Demophilum.  quae  est  8,  a 
med.;  dicit :  «  Talis,  scilicet  qui  non  est  illuminatus,  audax  videtur,  sacer- 
dotalibus  manum  apponens;  et  non  timet,  neque  verecundatur  divina 
praiter  dignitatem  exequens,  et  putans  Deum  ignorare,  quse  ipse  in  seipso 
cognovit ;  et  decipere  sestimat  falso  nomine  patrem  (1)  ab  ipso  appellalum; 
et  audet  ipsius  muneris  immundas  infamias  (non  enim  dicam  orationes) 
super  divina  signa  christiformiter  enuntiare.  »  Ergo  sacerdos  est  quasi 
blasphemus  et  deceptor,  qui  indigne  suum  ordinem  exequitur;  et  sic  mor- 
taliter  peccat :  et  e^dem  ratione  quilibet  alius  ordinatus. 

Praeterea,  sanctitas  vita3  requiritur  in  suscipiente  ordinem,  ut  sit  ido- 
neus  ad  exequendum.  Sed  peccat  mortaliter  qui  cum  peccato  mortali  ad 
ordiiiesaccedit.  Ergo  multofortiuspeccatmortaliter  inqualibetexecutiono 
sui  ordinis. 

CONCLIjSIO.  —  Cum  de  jure  naturali  sit,  ut  sancla  sanctc  pertractentur,  exlra 
Dccessilatis  articulum,quisquis  in  peccato  morlali  oxistcns,  suscepto  utiturordine, 
mortaliter  peccat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  prsecipit  (Deuter.  xvi)  ut  homo  justd  ea 
qvxjusta  sunt  exequatur  (2).  Et  ide6  quicumque  hoc  quod  sibi  compelit  ex 
ordine,  facit  indign^,  quod  justum  est  injuste  exequitur,  et  contra  prae- 
ceptum  legis  facit ;  ac  per  hoc  mortaliter  peccat.  Quicumque  autem  cum 
peccato  mortali  aliquod  sacrum  officium  pertractat,  non  est  dubiumquin 
indigndillud  faciat  (3).  Unde  patet  quod  mortaliter  peccat. 

Ad/?/'tmttmergodicendum,qu6d  non  est  perplexus,  ut  necessitatem  pec- 
candi  habeat :  quia  potest  peccatum  dimittere,  vel  officium  resiguare,  ex 
quo  obligahatur  ad  ordinis  executionem. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  jus  naturale  est  indispensabile :  hoc  autem 
est  de  jure  naturali  ut  homo  sancta  sanct6  pertractet :  ergo  contra  hoc  iml- 
lus  potest  dispensare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamdifi  minister  Ecclesiae  qui  est  in  pec- 
cato  mortali,  ab  Ecclesia  suslinetur,  ab  eo  sacramenta  ejussubditus  reci- 
pere  debet,  quia  ad  hoc  est  ei  obligatus;  sed  tamen  praeter  necessitatis 
articulum  non  esset  tutum.  quod  eum  induceret  ad  aliquid  sui  ordinis  exe- 
quendum,  durante  tali  conscientii\,  quod  ille  in  peccato  mortali  esset; 
quam  tamen  deponere  posset ,  quia  in  instanti  homo  a  divina  gratia 
emendatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quandocumque  homo  exhibet  se  in  aliquo 
actu  ut  ministrum  Ecclesiae,  in  peccatomortali  existens,mortaIiler  peccat, 
et  toties  quoties  hujusmodi  actum  facit :  quia,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  1,  sub.  fin.,  « inimundis  nec  symbola,  id  est  sacran.entalia 

(!)  Yel  planiuset  exprcssius: />)ectpere  se  pa-  (3)  fluc   portinet    quoJ    aii    sacerJotes  Glios 

tet  eum  quem  falsd  patrem  toca(,  niuiiruu»  Aaron  ex  pers« ua   D.i   dicilur  :  Saneli  erunt 

Deum  ipsum.  Deo  suo  et  non   polluent    nomen    ejui    Et 

(2   Vulgata  (D.ut.  liri,  20) :  Jtucta  quoijut-  vei-s.9  :  Sint  ergo  sancti,  qu»a  et  eootanclut 

tian  e$t  pcrst(iucris.  sum  Doininus. 
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signa,  tangere  fas  est.  »  Unde  quando  tanguiit  res  sacras,  quasi  suo  offlcio 
utentes,  peccant  mortaliter.  Secus  autem  esset,  si  in  aliqua  necessitate 
aliquod  sacrum  contingerent,  vel  exequerentur  in  illo  casu,  in  quo  etiam 
laicis  liceret,  sicut  si  baptizarent  in  aliquo  articulo  necessitatis ;  vel  si  cor- 
pus  Christi  in  lerram  projectum  colligerent. 


QUiESTIO  XXXVIL 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM,  ET  EORUM  ACTIBUS,  ET  CHARACTERIS  IMPRESSIONE, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenler  ageudum  est  de  distinctione  ordinum,  et  eorum  actibus,  et  charao- 
teris  impressione.  Circa  quod  qua?runtur  quinque  :  l°Utrum  ordo  debeat  in  plures 
distingui.  —  2"  Quot  sint.  —  3°  Utrum  debeant  distinguiper  sacros  et  non  sacros.  — 
4"  Utrum  actus  ordinum  convenienter  in  littera  assignentur;  —  5*  Quando  ordinum 
characteres  imprimantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   debeant  plures  ordines  distingui  (i). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  24,  qusest.  Xl,  art.  ^,  qu8es(iunc.  l  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeant  plures  ordines 
distingui.  Quanto  enim  aliqua  virtus  estmajor,  tant6  miniis  est  multipli- 
cata.  Sed  hoc  sacramentum  est  dignius  aliis  sacramentis,  inquantum 
constituit  suscipientes  in  aliquo  gradu  super  alios.  Ciim  ergo  alia  sacra- 
nienta  non  distinguantur  in  plura,  quae  recipiant  praedicationem  totius, 
nec  hoc  sacramentum  debet  in  plures  ordines  distingui. 

2.  Praeterea,  si  dividitur,  aut  est  divisio  totius  in  partes  integrales,  aut  in 
partes  subjectivas.  Non  autem  in  partes  integrales,  quia  sic  non  reciperent 
praedicationem  totius.  Ergo  est  divisio  in  partes  subjectivas.  Sed  partes 
subjectivae  recipiuntin  plurali  praedicationem  generis  remoti,sicut  generis 
proximi;  sicut  homo  et  asinus  sunt  phira  animalia,  et  plura  corpora 
animata.  Ergo  et  sacerdotium  et  diaconatus  sicut  sunt  plures  ordi- 
nes,  ita  sunt  plura  sacramenta;  ctim  sacramentum  sit  quasi  genus  ad 
ordines. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  iO),  «  regimen 
in  quo  unus  tantum  principatur,  est  nobilius  regimen  communitatis  qu^m 
aristocratia,  qu^  diversi  in  diversis  officiis  constituuntur.  »  Sed  regimen 
Ecciesiae  debet  esse  nobilissimum.  Ergo  non  deberet  esse  in  Ecclesia  dis- 
tinctio  ordinum  ad  diversos  actus ;  sed  tota  potestas  deberet  apud  unura 
residere;  et  sic  deberet  esse  tanttim  unus  ordo. 

Sed  contra,  Ecclesia  est  corpus  Christi  mysticum,  simile  corpori  natu- 
rali,  secundum  Apostolum  (Rom.  xii;  I.  Cor.  xii;  Ephes.  i,  et  Coloss.  i}i 
Sed  in  corpore  naturali  sunt  diversa  membrorum  offlcia.  Ergo  et  in  Eccle- 
sia  debent  esse  diversi  ordines. 

Praeterea,  ministerium  novi  Testamenti  est  dignius  quam  veteris,  ut  pa- 
tet  (II.  Corinth.  iii).  Sed  in  veteri  Testamento  non  soICim  sacerdotes,  sed 
etiam  ministri  eorum  Levitae  sanctificabantur  (2).  Ergo  et  in  novo  Testa- J 

(t)  Responsio  affirraativa  de  fide  cst,  juxta  i'-  (2)  Quod  autem  et  levitae  sive  ministri  sacer* 

lud  concilii  Tridentini  :  Si  quis  dixerit  prw-  dotum  in  lege   mosaica  sanctificari  juberentut 

}fr  sacerdotium  non  esse  in  Ecclesia  catho-  patetin  lib.  Num.  cap.  Viii,  cujus  verba  hic  re- 

lica alios ordines majores  et minores,per quos  fei  t  Nicolai. 
relul  per  gradus  quosdam,  in  sacerdolium 
iendatur :  anathema  sit  ^ess.  xxiu.  can.  2;. 
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mento  debent  consecrari  per  ordinis  sacramentunn  non  soltim  sacerdotes, 
sed  ministri  eorum  :  et  ita  oportet  qu6d  sintplures  ordines. 

GONCLUSIO.  —  Ut  Dei  sapientia  illustrlor  appareret  quae  in  distinctione  rerum 
ordinata  maxime  relucet :  non  unum,  sed  plures  oportuit  in  Ecclesia  sacros  ordines 
esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordinum  multitndo  est  inducta  in  Ecclesia 
propter  tria  •  prim6  quidem  propter  Dei  sapienliam  commendandam,  qua? 
in  distinctione  rerum  ordinata  maxime  relucet  tam  in  naturalibus,  quam 
in  spiritualibus  :  quod  significalur  in  hocquod  regina  Saba  videns  ordinem 
ministrantiiim  Salomoni,  non  habehat  ultra  spiritum  (III.  Reg.  x,  4),  defi- 
ciens  in  admiratione  sapientiae  illius.  Secund6  ad  subveniendum  humanae 
infirmitati :  quia  per  unum  non  poterant  omnia  quae  ad  divina  mysteria 
pertinebant,  expleri ,  sine  magno  gravamine :  et  ideo  distinguuntur  ordi- 
nes  diversi  ad  diversa  officia  :  et  hoc  patet  per  hoc  quod  Dominus  (Numer. 
xi)  dedit  Moysi  septuaginta  senes  in  adjutorium.  Tertio  ut  via  proficiendi 
hominibus  amplior  detur;  dum  plures  in  diversis  officiis  distribuuntur,  ut 
omnes  sint  Dei  cooperatores ;  quo  «  nihil  estdivinius,  »  ut  Dionysius  dicit 
(Eccles.  hierarch.  cap.  3,circ.  med.). 

Ad  primumergo  dicendum,  qu6d  alia  sacramenta  dantur  ad  eCTectus 
aliquos  percipiendos ;  sed  hoc  sacramentum  datur  principaliter  ad  actus 
aliquos  agendos.  Et  idc6  secundiim  diversitatem  actuum  oportet  qu6d 
ordinis  sacramentumdistinguatur,  sicut  potentiaedistinguunturperactus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divisio  ordinis  non  est  totius  integralis 
in  suas  partes,  neque  totius  universalis,  sed  totius  potestativi  (1) :  cujus 
haec  est  natura,  qu6d  totum  secundum  completam  rationem  est  in  uno, 
in  aliis  autem  est  aliqua  participatio  ipsius.  Et  ita  est  liic :  tota  enim  ple- 
nitudo  sacramenti  hujus  est  in  uno  ordine,  scilicet  sacerdotio,  sed  in  aliis 
est  qu{3edam  participatio  ordinis.  Et  hoc  siguificatum  est  in  hoc  quod  Do- 
minus  dixit(Num.  xi,  17)  Moysi  :  Auferam  de  splrltu  tuo,  tradamque  eiSj 
ut  sustineant  tccum  onuspopuli.  Et  ide6  omnes  ordines  sunt  unuin  sacra- 
mentum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  in  regno  quamvis  tota  potestatis  plenitudo 
resideal  pen6s  regem;  non  lamen  excluduntur  ministrorum  potestates, 
quae  sunt  participationes  quaedam  regiae  potestatis.  Et  similiter  est  in  or- 
dine.  In  aristocratia  autem  apud  nulium  residet  plenitudo  potestatis,  sed 
apud  omncs. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sint  septeh  ordines  (2). 

Ad  secundum  sic  j^roceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  septem  ordines. 
Ordinesenim  Ecclesige  ordinantur  ad  actus  hierarchicos.  Sed  tres  tantiun 
sunt  actus  hierarchici,  scilicet  «  purgare ,  illuminare  et  perficere,  »  secun- 
dumqu6d  Dionysiusdistiuguit  tres  ordines  '^Eccles.  hieiarch.  cap.  5,  inter 
princ.  et  med.).  Ergo  non  sunt  septem. 

2.  Praeterea,  omniasacramenta  habent  efflcaciam  el  auctoritatem  ex  ins- 
titutione  Christi,  vel  saltem  apostolorum  ejus.  Sed  in  doctrina  Christi  et 
apostolorum  non  fit  meutio  nisi  de  presbyteris  et  diaconis.  Ergo  videtur 
quod  non  sint  alii  ordiues. 

(<)  Alioriin»  t;uiuMi  oii>lic.itio  Jicfntiinii   !iaiic  (2)  Coiiciliiiin  Tridentinura  distingnit  qnoque 

divisioiiein  csse  totiiisuniversalisia  suas  species,  »  ptem  oriliiies,  scilicet  qualuor  niinoies.  acolf- 

raliio  iirobabills  est.  ait  Sylvius;  quia  unusquis-  thaiuai.eiorcisuituiii,  iectoralnm  etosliariatuni; 

quo  ordinum  onlo  dicitur,  et  coiiseijuenter  aJ-  tres  majores,  preblj  lcratum,  vliacouatuai  t;  sul»- 

mitti  Dotcst  quoil  plures  ordiiies  siut  plura  sa-  di>^- onalum. 
rrauienta. 
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3.  Praelerea,  per  sacramentum  ordinis  conslituilur  aliquis  dispensator 
aliorum  sacramentorum.  Sed  alia  sacramenta  non  sunt  nisi  sex.  Ergo  de- 
bent  esse  tantum  sex  ordines. 

4.  Sed  contray  videtur  qu6d  debeant  esse  plures,  quia  quant6  aliqua 
virtus  est  altior,  tant6  est  miniis  multiplicabilis.  Sed  potestas  hierarchica 
est  aUiori  modo  in  angelis  quam  in  nobis,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles. 
hierarch.  cap.  l,circ.  med.).  Cum  ergo  in  hierarchia  angelica  sint  novem 
ordines,  totidem  deberent  esse  in  Ecclesia,  vel  plures. 

5.  Prseterea ,  prophetia  psalmorum  est  nobihor  inter  omnes  prophetias. 
Sed  ad  pronuntiandum  in  Ecclesia  alias  prophetias  estunus  ordo,  scilicet 
lectorum.  Ergo  et  ad  pronuntiandum  psalmos  deberet  esse  alius  ordo,  et 
prascipu^  cum  (in  Decret.  dist.  21,  cap.  Cleros)  psahnista  secundusab  os- 
tiario  inter  ordines  ponatur. 

GONCLUSIO.  —  Juxta  numerum  ministeriorum  quae  ad  Eucharistiae  consecralio- 
uem,  decentemque  ejus  traclationem  opus  erant,  recte  septem  ordines  sunt  instituli : 
videHcet  Sacerdotum,  Diaconorum,  Subdiaconorum,  Acolylorum,  Lectorum,  Exor- 
cistarum  et  Ostiariorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  sufRcientiam  ordinum  assumunt  per 
quamdam  adaptationem  ad  gratias  gratisdatas,  de  quibus  habetur  (L  Cor. 
xn).  Dicunt  enim  quod  sermo  sapientix  competit  episcopo,  quia  ipse  alio- 
rum  ordinator  est,  quod  ad  sapientiam  pertinet ;  sermo  scientix  sacerdoti, 
quia  debet  habere  clavem  scientise;  fides  diacono,  qui  prsedicat  Evange- 
llum ;  opera  virtutum  subdiacono,  qui  se  ad  opera  perfectionis  extendit 
per  votum  continentiae ;  interpretatio  sermonum  acolytho,  quod  significa- 
tur  in  lumine  quod  defert ;  gratia  sanitatum  exorcistse ;  gencra  linguarum 
psalmistae ;  prophetia  lectori ;  discretio  spiriiuum  ostiario ,  qui  quosdam 
repellit,  et  quosdam  admittit.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  gratiae  gratis  datae 
non  dantur  eidem,  sicut  ordines  dantur  eidem.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xii,  4}: 
Divisiones  graiiarum  sunt.  Et  iterum  ponuntur  quaedam  quai  ordines  non 
sunt,  scilicet  episcopatus(l)  et  psalmistatus.  — Et  ide6  alii  assignant  se- 
cundtim  quamdam  assimilationem  ad  coelestem  hierarchiam,  in  quaordi- 
nes  distinguuntur  SQiiundiiimpurgaiionem,  illuminationetn^etperfeciionem, 
Dicunt  enim  qu6d  ostiarius  purgat  exteritis ,  segregando  bonos  a  malis 
etiam  corporaliter;  interiiis  ver6  acolythus,  quia  per  lumen  quod  portat, 
significat  se  interiores  tenebras  pellere,  et  utroque  modo  exorcista,  quia 
diabolum  expellit,  quem  utroque  modo  perturbat :  sed  illuminatio,  quae  fit 
per  doctrinam,  quantum  ad  doctrinam  propheticam  fit  per  lectores;  quan- 
ttim  ad  apostolicam,  fit  per  subdiaconos;  quantum  ad  evangelicam ,  per 
diaconos  fit :  sed  perfeciio  communis,  utpote  quae  est  poenitentiae,  et  bap- 
tismi,ethujusmodi,  fit  per  sacerdotem ;  ex-cellens  vero  per  episcopum,  ut 
consecratio  sacerdotum  et  virginum ;  sed  excellentissima  per  summum 
Pontificem,  in  quo  est  plenitudo  auctoritatis.  Sed  hoc  nihil  est :  tum  quia 
ordines  coelestis  hierarchiae  non  distinguuntur  per  praedictas  actiones 
hierarchicas,  cum  quaelibetcuilibel  ordmumconveniat :  tum  quia,  secun- 
dum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5  ante  med.),  solis  episcopis  con- 
venit  perficere  ,  illuminare  autem  sacerdotibus,  purgare  autem  ministris 
omnibus.  — Et  ide6  alii  appropriant  ordines  septem  donis;  ut  sacerdotio 
respondeat  donum  sapientiae,  quae  nos  pane  vitae  et  intellectus  cibat,  si- 
cut  sacerdos  nos  pane  coelesti  reficit;  sed  timor  ostiario,  quia  nos  separat 
a  malis;  et  sic  intermedii  ordines  respondent  mediis  donis.  Sed  hoc  ite- 

(^)  Utram  episcopatus  sr.t  ordo  ouaerit  S.  Doctor  Causest.  XL,  art.  5). 
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rlim  nihil  est,  quia  in  quolibet  ordinum  septiformis  gi-atia  datur.—  Et  ideo 
aliter  dicendum  qu6d  ordinis  sacramentum  ad  sacramentum  Eucharistiaa 
ordinatur,  quod  est  sacramentum  sacramentorum,  ut  Dionysius  dicit 
(Eccles.  hierarch.  cap.  3,  in  pnnc.).  Sicut  enim  templum,  et  altare,  et 
vasa,  etvestes,  ita  et  ministri,  qui  ad  Eucharistiam  ordinantur,  consecra- 
tione  indigent :  et  haec  consecratio  est  ordinis  sacramentum.  Et  ideo  dis- 
tinctio  ordinum  est  accipienda  secundum  relalionem  ad  Eucharistiam,, 
quia  potestas  ordinis  aut  est  ad  consecrationem  ipsius  Eucharistiee,  aut 
ad  aliquod  ministerium  ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucharistiae.  Si 
primo  modo,  sic  est  ordo  sacerdotum  :  et  ideo  cum  ordinanlur,  accipiunt 
calicem  cum  vino,  et  patenam  cum  pane,  accipientespotestatem  confi- 
ciendi  corpus,  et  sanguinem  Christi.  Cooperatio  autem  ministrorum  est 
vel  in  ordine  ad  ipsum  sacramentum ,  vel  in  ordine  ad  suscipientes.  Si 
primo  modo,  sic  est  tripliciter.  Prim6  enim  est  ministerium,  quo  minister 
cooperatur  sacerdoti  in  ipso  sacramento  quanttim  ad  dispensationem,  sed 
non  quantiim  ad  consecrationem,  quam  solus  sacerdos  facit ;  et  lioc  pcr- 
tinet  ad  diaconum.  Unde  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  24)  dicitur  quod  ad  dia- 
conum  pertinet  ministrare  sacerdotibus  in  omnibus  quae  aguntur  in  sa- 
cramentis  Christi :  unde  et  ipse  Christi  sanguinem  dispensat.  Secund6  est 
ministerium  ordinatum  ad  materiam  sacramenti  ordinandam  in  sacris 
vasis  ipsius  sacramenti :  et  hoc  pertinet  ad  subdiaconos  :  unde  dicitur  in 
littera,  ibid.,qu6d  vasa  corporis  et  sanguinis  Domini  portant,  et  oblatio- 
nem  in  altari  ponunt :  et  ide6  accipiunt  calicem  de  manu  episcopi ,  sed 
vacuum,  ciim  ordinantur.  Terti6  est  ministerium  ordinatum  ad  praesen- 
tandum  materiam  sacramenti :  et  hoc  competit  acolytho.  Ipse  enim,  ut  in 
littera  (ibid.)  dicitur,  urceolum  cum  vino  et  aqua  praeparat :  undeaccipit 
urceolum  vacuum.  Sed  ministerium  ad  pra^parationem  recipientiumordi- 
natum  non  potest  esse  nisi  super  immundos,  quia  qui  mundi  sunt,  jam 
sunt  ad  sacramenta  percipienda  idonei.  Triplex  autem  est  genus  imniun- 
dorum,  secundum  Dionysium  (loc.  sup.  cit.).  Quidam  enim  sunt  omiiin6 
infideles  credere  nolentes;  et  hi  totaliter  eliam  a  visione  divinorum  et 
coetu  fidelium  arcendi  sunt:  et  hoc  pertinet  ad  ostiarios.  Quidam  autem 
sunt  volentes  credere,  sed  nondtim  instructi,  scilicet  catechumeni;  et  ad 
horum  instructionem  ordinatur  ordo  lectorum  :  et  ide6  prima  rudimenta 
doctrinae  fidei,  scilicet  vetusTestamentum  eislegendum  committitur.  Qui- 
dam  vero  sunt  fideles,  instructi,  sed  impedimentum  habentes  ex  daemonis 
potestate,  scilicet  energumeni;  et  ad  hoc  ministeriumestordo  exorcista- 
rum.  Et  sic  patet  ratio  et  numeri  et  gradus  ordinum. 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  ordinibus,  non 
secundiim  qu6d  sunt  sacramenta,  sed  secundum  quod  ad  hierarchicas 
acliones  ordinantur.  Et  ide6  secundum  actiones  ilias  tres  ordines  distin- 
guit :  quorum  primus  habetomnes  tres,  scilicet  episcopus;  secundus  ha- 
bet  duas,  scilicet  sacerdos;  sed  tertius  habet  unam,  scilicet  purgare,  sci- 
licet  ipse  diaconus,  qui  minister  dicitur  :  et  sub  hoc  omnes  inferiores  or- 
dines  comprehenduntur.  Sed  ordines  habent  quod  sint  sacramenta  (1)  ex 
relatione  ad  maximum  sacramentorum  :  et  ide6  secundtim  hoc  debet  nu- 
merus  ordinum  accipi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  primitiva  Ecclesia,  propter  paucitatem 
ministrorum,  omniainferiora  ministeria  diaconis  committebantur,  ut  patot 

(l)Jiixta  montcm  D.  ThomoB  singnli  onliiu-s  subdiaconalum  el  orJincs  minoies  iioii  ita  Si 
suiit  sacraniouta,  seJ   uobis  probabilius  >iJelur        habere. 
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per  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  aliquaut.  a  princ.),  ubi  dicit  : 
«  Ministrorum  ahi  stant  ad  porias  templi  clausas;  alii  ahudproprii  ordinis 
operantur ;  alii  autem  sacerdotibus  proponunt  super  altare  sacrum  panem 
et  benedictionis  calicem.  »  Nihilomintis  erant  omnes  pra^dictae  potestales, 
sed  implicit^,  in  una  diaconi  potestate.  Sed  postea  amphatus  est  cultus 
divinus;  et  Ecclesia  quod  implicite  habebat  in  uno  ordine,  explicit^  tra- 
didit  in  diversis.  Et  secundum  hoc  dicit  Magister  in  littera  (loc.  sup.  cit.), 
quod  Ecclesia  alios  ordines  sibi  instituit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ordines  ordinantur  principaliter  ad  sacra- 
mentum  Eucharistise,  ad  alia  autem  per  consequens  :  quia  etiam  alia  sa- 
cramenla  ab  eo  quod  in  hoc  sacramento  continetur,  derivantur.  Unde  non 
oportet  quod  distinguantur  ordines  secundum  sacramenta. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  angeli  differunt  specie  :  et  propter  hoc  in 
eis  potest  esse  modus  diversus  accipiendi  divina;  ide6  etiam  diversae  hie- 
rarchioe  in  eisdistinguuntur.  Sed  in  hominibus  tantiim  est  una  hierarchia, 
propter  unum  modum  accipiendi  divina,  qui  consequitur  humanam  spe- 
ciem,  scilicet  per  similitudines  rerum  sensibilium.  Et  ideo  distinctio  ordi- 
numinangelisnonpotestessepercomparationemadaliquodsacramentura, 
sicut  estapud  nos,  sed  soltim  per  comparationem  ad  hierarchicas  actiones 
quas  in  inferiores  exercet  quilibet  ordo  in  eis.  Et  sewndum  hoc  nostri  or- 
dines  eis  respondent  ;  quia  in  nostra  hierarchia  sunJ  tres  ordines  secun- 
dum  tres  hierarchicas  actiones  distincti,  sicut  in  qualibet  hierarchia  ange- 
lorum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  psalmistatus  non  est  ordo,  sed  officiura  or- 
dini  annexum  :  quia  enim  psalmi  cum  cantu  pronuntiantur,  ideo  dicitur 
psalmista  et  cantor.  Cantor  autem  non  est  nomen  ordinis  specialis ,  tura 
quia  cantare  pertinet  ad  totum  chorum,  tum  quia  non  habet  aliquam  spe- 
ciaiem  relationem  ad  Eucharistiae  sacramentum  :  quia  tamen  officium 
quoddam  est,  inter  ordines  largo  modo  acceptos  aliquando  computatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ordines  debeant  distingui  per  sackos  et 

NON  SACROS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ordines  non  debeant  distingui 
per  sacros  et  non  sacros.  Omnes  enim  ordines  sacramenta  quaedam  sunt. 
Sed  omnia  sacramenta  sunt  sacra.  Ergo  omnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Praeterea,  secundiim  ordines  Ecclesiae  non  deputatur  ahquis  nisi  ad 
divina  officia.  Sed  omnia  Lalia  sunt  sacra.  Ergo  et  omnesordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  impediunt  matrimonium  contrahen- 
dum,  et  dirimunt  jam  contractum.  Sed  quatuor  inferiores  ordines  non 
impediunt  contrahendum,  nec  dirimunt  contractum.  Ergo  non  sunt  sacri 
ordines. 

CONGLUSIO.  —  Quamvis  omnes  secundum  se  ordines  sacri  sint,  recte  tamen  ra- 
tione  materiae  circa  quam  versantur ,  quae  in  Sacerdotio,  Diaconatu  et  Subdiaconatu 
consecrata  est,  et  non  in  aliis,  per  sacros  et  non  sacros  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  se ,  et  sic  quilibet  ordo  est  sacer,  cum  sit  sacramentum  quod- 
dam ;  alio  modo  ratione  materiae  circa  quam  habet  aliquem  actum  :  et 
sic  ordo  sacer  dicitur  qui  habet  aliquem  actum  circa  rem  aliquam  conse- 
cratam.  Et  sic  sunt  tres  tanttim  ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium  et 
diaconatus,  qui  habent  actum  circa  corpus  Christi  et  sanguinem  conse- 
cratum,  et  subdiaconatus,  qui  habet  actum  circa  vasa  consecrata  :  et 

H)  Ita  vetera  exempla  :  recentiora,  in  qualibet  hierarchia  una  angelorum. 
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\e6  eis  etiam  continentia  indicitur,  ut  sancti  et  mundi  sint  qui  sancta 
\ictant  (i).  Etper  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

lRTICULUS  IV.  —  UTRUM  ACTUS  ORDINUM  CONVENIEXTER  IN  LITTERA  ASSIGNENTUR. 
De  his  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IV,  dist.  24,  qusest.  xi,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  ordinum  inconve- 
ienter  in  littera  assignentur  (Sent.  iv,  dist.  24),  quia  per  absolutionem 
rseparatur  aliquis  ad  corpus  Cliristi  sumendum.  Sed  prasparatio  susci- 
ientium  sacramentum  pertinet  ad  inferiores  ordines.  Eigo  inconvenien- 
3r  absolutio  a  peccatis  inter  actus  sacerdotis  ponitur. 

2.  Praeterea,  homo  per  baptismum  est  immediate  Deo  configuratus,  cha- 
aclerem  configurantem  suscipiens.  Sed  orare  et  ofFerre  oblationes  sunt 
ctus  immediate  ad  Deum  ordinati.  Ergo  quilibet  baplizatus  potest  hos 
ctus  facere,  et  non  soli  sacerdotes. 

3.  Praeterea,  diversorum  ordinum  diversi  sunt  actus.  Sed  oblationes  in 
Itari  ponere,  et  epistolam  legere,  ad  subdiaconum  pertinet :  crucemetiam 
3runt  subdiaconi  coram  papa.  Ergo  hi  non  debent  poni  actus  diaconi. 

4.  Praeterea,  eadem  veritas  continetur  in  veteri  et  novo  Testamento. 
ed  legere  vetus  Testamentum  est  lectorum.  Ergo  eadem  ratione  et  legere 
ovum,  et  non  diaconorum. 

5.  Praeterea,  apostoli  nihilaliudpraedicaveruntquamEvangeliumChristi, 
t  patet  (Rom.  i).  Sed  doctrina  apostolorum  committitur  subdiaconis  enun- 
anda.  Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante  med.), 
uod  est  superioris  ordinis,  non  debet  inferiori  convenire.  Sed  ministrare 
um  urceolo  est  actus  subdiaconorum.  Ergo  non  debet  acolythis  at- 
rii)ui. 

7.  Praeterea,  actus  spirituales  debent  corporalibus  praeeminere.  Sed  acO' 

(I)  Hacteuus  D.  TliomHS;  sic  aiitem  prnsequi-  iterum    ia   Decretis,   dist.  60,  cap.  Nullut,  ex 

ir  Nicolaius  :  Unde,  dist.  28,  in  Decrctis  ,  cap.  Urbano  dicitur  :  u  Niillus  in  episcopura  eligatur, 

^ecernimus,  ex  Innocentio  II,  in  comilio  Uo-  nisi  in  sacris  ordinibus  rcligiose  vivens  fueritin- 

lano,  rap.  5  :  «  Dcccrnimns  ut  ii  qui  in  ordiiie  ventus:sacrosautemordinesdicimusdiaconatura, 

ibdiaconatilis  et  supra,   uxorcs    duxerint,    aut  et  prcsbyteratum  :  hoc  siquidcm  solos  primitiva 

)DCubinas    babucriut,    ofBcio   ac  ccclesinstico  legilur    hubuisse    Ecclcsia   :    subdiaconos  voro, 

encflcio  carcant.  Ciim  cnira  ipsi  tcmplum  Dn-  quia  et  ipsi  altnribus  ministrant,  opportunitato 

lini,  vasa  Domini  et  sacrarium  Spirilds  sancti  oxigente ,  concedimus  :    »  postmodum  tamen  et 

ebeant  essc,  et  dici;  indignura  est  cos  cubiiibus  coeperuut  haberi  saori ,  et  conjugia  illis  prolii- 

l  immunditiis  dcservire.  »  Lt  ot  ciip.  Nullum;  beri,  et  sacrorum  vasorum  tactus  eis  concedi,  et 

i  Gregorio  papa,  lib.  \  Epistolariim,  epist.  42  :  permitti  ut  ad  episcppalum  nssumi  possent  qnaa- 

Nullum  facere  subdiaconum  prfflsumant  epis-  docuiiKiue  illos  eligi  contigissct,  Unde  Innocen- 

Dpi  nisi  qui  se  caste  victurum  promiserit,  qnia  tius  III,  ut  cap.  A  mullis  vidore  est ,  extra.  Ua 

ullusad  ministerium  altarisaccedcre  dobet,  iiisi  sctate  et  qiialitato  ordinaudoruiii,  post  relatum 

ujus  castitas  aule  acceptum  ministorium  furrit  Uriiani  papa;  I  supradictum  decrelum  sic  subjua- 

pprobata.  •  Vel  expressius  et  plenius  ox  Grogo-  git  :  «  In  qiibus  vorbis  innuitur  qu5J  Urbanuf 

ii  textu  originali:  «Eos  qui  post  proliibitionem  ad  stHtum  primitivae  Ecclosiffl  se  referens,  in  quo 

ictam  (dc  non  continentibus  ordinandis  in  siib-  subdiaionatus    ordo   sacer   miuime  dicebatur« 

iaconatum)ab  uxoribuscontincre  sc  nolueriut,  iusliluit  ut  ile  subdiacono  (nisi  pormissionc  ro- 

[olumus  promovcri  ad  sacrum  ordinem ,  quia  iiiani   ponlilicis  vol    inotropolitani)  non    posset 

nllus  debet  ad  ministerium  altaris,  otc, »  ut  cleclio  colebrari.  Virum  cum  bodii  subdiacona- 

rius.  Quamvis  enim  a  primis  temporibus  non  tus  intcr  sacros  ordinos  computclur,  sicut  Urba- 

laborentur  sacri  subdiaconi,  el  proptcroa  por-  uus  papa  II  snb  bis  vorbis  cxprossit  :   Erubes- 

niltcretur  illis  ut  uxores  diicerent,  sicut  ibi-  cant  impii,   et  inlelligant  juJicio  SpiriliU 

lem  Gregorius  indicat.  ct  roforliir  dist.  31,  in  sancti  eos  qni  in  sacris  ordinibns  [presbyte- 

)ecretis,  cap.  Anle  Iriennium,  ac  ob  oamdom  ratu,  diaconatu,  subdiaconalu\  sunt  posili, 

:ausam  proliiberentur  sacrarium  ingrcdi,  vil  li  caste  non  vixcrint,  excludendos   ab  omni 

lominica  vasa  con/wiycrt'.  dist.  23,  cap.  Non  corumdem  graduum  dignitate ;  statnimus  ut 

tportct,  oxconoil'©  l.aodicouo,  can.  21,  sod  nec  subdiacouusinoi>ibcopuniliberevalcat  clisi.etc» 
n  episcopos  eligi   po.ssont  ordinario  usu,  sicut 
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lylhus  non  habet  nisi  actum  corporalem.  Ergo  exorcista  non  habet  acium 
spiritualem  pellendi  daemones,  cum  sit  inferior. 

8.  Praiterea,  qusemagis  conveniunt,  juxta  se  ponenda  sunt(l).Sed  legere 
vetusTestamentummaximedebetconvenire  cum  lectione  novlTestamenti, 
quae  competit  superioribus  ministris.  Ergo  legere  vetus  Testamentum  non 
debet  poni  actus  lectoris ,  sed  magis  acolythi ;  et  praecipue  ciim  lumen 
corporale  quod  acolythi  deferunt,  significet  lumen  spiritualis  doctrinae. 

9.  Praeterea ,  in  quohbet  actu  ordinis  speciaiis  (2)  debet  esse  aliqua  vis 
specialis,  quam  habeant  ordinati  prae  aliis.  Sed  in  apertione  et  clausione 
ostiorum  non  habent  aliam  potestatem  ostiarii  quam  alii  homines.  Ergo 
hoc  non  debet  poni  actus  ipsorum. 

GONGLUSIO.  —  Gonveniens  singulis  ordinibusassignatusest  actus,  ille  nimirum 
per  quem  proxime  ad  Eucharistiae  sacramentum  ordiuatur,  is  qui  ordincm  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  consecratio  quae  fit  in  ordinis  sacra- 
mento  (3),  ordinetur  ad  sacramentum  Eucbaristiae,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
etart.  2  huj.  quaest.  ad  3),  illeest  principalis  actusuniuscujusque  ordinis, 
secundum  quem  magis  proxime  ordinaiur  ad  Eucharistiae  sacramentum. 
Et  secundum  hoc  etiam  unus  ordo  est  alio  eminentior,  secundum  quod 
unus  actus  magis  de  proximo  ad  praedictum  sacramentum  ordinatur.  Sed 
quiaad  Eucharistiae  sacramentum,  quasi  dignissimum,  multa  ordinantur; 
ideo  non  est  inconveniens  ut  praeter  principalem  acti-m,  etiam  multos  ac- 
tus  unus  ordo  habeat,  et  tanto  plures,  quanto  est  eminentior ,  quia  virtus 
quanto  est  superior ,  ianto  ad  plura  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  praeparatio  suscipienlium 
sacramentum  :  quaedam  remoia,  et  haec  per  ministrosefficitur;  quaedam 
proxima,  qu^  statim  efficiuntur  idonei  ad  sacramentorum  susceptio- 
nem  (4)  :  et  haec  periinet  ad  sacerdotes;  quia  etiam  in  naturalibus  ab 
eodem  agente  fit  maleria  in  ultima  dispositione  ad  formam ,  et  recipit 
formam.  Et  quia  in  proxima  dispositione  ad  Eucharistiam  fit  aliquis  per 
hoc  qu6d  a  peccatis  purgatur;  ideo  omnium  sacramentorum,  quae  sunt 
instiiuta  principaliier  ad  purgationem  peccatorum,  est  minister  proprius 
sacerdos,  scilicet  baptismi,  poeniteniiae  et  extremae  unctionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acius  aliqui  immediate  ad  Deum  ordi- 
nantur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  unius  personae  tantiim,  sicut  facere 
orationes  singulares,  et  vovere,  et  hujusmodi  :  et  talis  actus  competit 
cuilibei  baptizato.  Alio  modo  ex  parte  ioiius  Ecclesiae  :  et  sic  solus  sacer- 
dos  habet  acius  immediaie  ad  Deum  ordinaios  :  quia  ipse  solus  poiest 
gerere  personam  totius  Ecclesiae ,  qui  consecrat  Eucharisiiam,  quae  est  sa- 
cramenium  universalis  Ecclesiae  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes  a  populo  oblatae  per  sacerdotem 
ofieruntur.  Et  ideo  duplex  minisierium  circa  oblationes  esi  necessarium  : 
unum  ex  parte  populi  :  et  hoc  esi  subdiaconi,  qui  accipii  oblationes  a 
populo,  ei  aliari  imponit,  vel  offeri  diacono  :  aliud  ex  parte  sacerdotis  : 
et  hoc  diaconi  est,  qui  oblationes  ministrat  ipsi  sacerdoii  :  ei  in  hoc  est 
actus  principalis  utriusque  ordinis ;  et  propter  hoc  ordo  diaconi  est  supe- 
rior.  Legere  autem  episiolam  non  est  diaconi,  nisi  secundum  quod  actus 

(i'  Ct  mulwam  opcrani  sibi  invicem  prsestent,  tur  proprie  sacri  proptcr  nunistcriiim  sacrumad 

vei  allerius  oliiciiim  altcri  coaptctur  congruen-  quod  proxlmc  ordioantur. 

iiwi  propter  propinquitatem.  (4)  Al.,  dispensalioncm. 

[i)  Al.,  spiritualis,  bic  et  infra.  (o)  Qunsi    iiomine,   vice,  ministerio  Ecclesias 

3)  Praesertim  quoad  illos  ordiaes  qui  dicun-  uniTersaiis  oblatum,  etc. 
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nferiorum  ordinum  superioribus  attribuunlur;  similiter  etiam  crucem 
erre  :  et  hoc  secundum  consuetudinem  alifjuarum  Ecclesiarum  :  quia  in 
ictibus  secundariis  non  est  inconveniens  diversas  consuetudines  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  doctrina  est  remota  praeparatio  ad  sacra- 
oentum  suscipiendum ;  et  ide6  pronuntiatiodoctrinai  ministris  committi- 
ur.  Sed  doctrina  veterisTestamenti  adhuc  est  magis  remota  quara  doc- 
rina  novi,  quia  non  instruit  de  hoc  sacianiento  nisi  in  figuris.  Et  ideo 
lovum  Testamentum  superioribus  ministris  pronuntiandumcommittituri 
'ctus  autem  inferioribus.  Doctrina  etiam  novi  Testamenti  perfectior  est 
[uam  Dominus  per  seipsum  tradidit,  quam  ipsius  manifestatio  per  apos- 
olos.  Et  ide6  Evangelium  diaconis,  epistola  (1  j  subdiaconis  committitur. 

Et  per  hoc  patet  sohitio  ad  qumtum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  acolythi  habent  actum  super  urceolum  tan- 
nm,  non  supra  ea  qmxi  in  urceolo  continentur;  sed  subdiaconus  habel 
ctum  super  contentis  in  urceolo,  quia  utilur  aqu^  et  vinoad  ponendum 
n  caHce,  etaquam  iteriim  manibus  sacerdotis  praebet :  et  diaconus,  sicut 
t  subdiaconus ,  solum  actum  habet  super  calicem  ,  non  super  contenta, 
ed  saccrdos  super  contenta.  Etideo  sicut  subdiaconus  in  sui  ordinatione 
ccipitcahcem  vacuum,  sacerdos  plenum ;  ita  acolythus  urceolum  vacuum, 
ed  subdiaconus  plenum.  Et  sic  est  qua^dam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  septmum  dicendum,  quodcorporales actus acolythi  magis  de proximo 
irdinantur  ad  actum sacrorum  ordinum  quam  exorcistae  actus,  quamvis  sit 
liquo  niodo  spirituaHs  :  quia  acolytlii  habent  ministerium  super  vasa,  in 
[uibus  materia  sacramenti  continetur,  quan liim  ad  vinum,  quod  vase contJ- 
lente  indiget  propter  sui  humiditatem.  Et  ideo  inter  omnes  ordines  mino- 
es  ordo  acoiythorum  superior  est. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  actus  acolythorum  se  habet  propinquiiis 
,d  actus  principales  superiorum  ministrorum,  quam  actus  ahorum  mino- 
um  ordinum,ut  per  se  patet;  et  similiter  etiam  quantiim  ad  actus  se- 
undarios,  quibus  populum  per  doctrinam  disponunt  :  quia  acolytlius 
loctrinam  novi  Testamenti  visibiliter  figurat,  lumen  portans;  sed  lcctor 
ecitando  figurat  alias  :  ide6  acolytluis  est  superior.  Similiter  etiam  exor- 
ista  :  quia  sicut  se  habet  actus  lectoris  ad  actum  secundarium  diaconi  et 
ubdiaconi,  ita  se  habet  actus  exorcistae  ad  secundarium  actum  sacerdotis, 
cilicet  ligare  et  absolvere,  per  quem  totaliier  homo  a  servitute  diaboli 
iberatur.  Et  in  hoc  patet  ordinatissimus  ordinis  progressus  :  quia  sacer- 
ioti  quantiim  ad  actum  ejus  principalem,  sciUcetconsecrarecorpus  Christi, 
ooperantur  tantum  tres  superiores  ordines  (2j;  sed  quantum  ad  actum 
jus  secundarium ,  qui  est  absolvere  et  ligare,  cooperantur  superiores  et 
nferiores. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  qu6d  in  susceptione  ordinis 
istiario  datur  quaidam  vis  divina,  ut  arccre  possit  alios  ab  introitu  templi, 
icut  et  in  Ghristo  fuit,  quando  ejecit  vendentes  de  templo.  Sed  hoc  magis 
lertinet  ad  gratiam  gratis  datam  quam  ad  graiiam  sacramenti.— Et  ideo  di- 
endum  qu6d  suscipit  potestatem  ut  ex  oflicio  hoc  agere  possit;  quamvis 
tiam  ab  aliis  fieri  possit,  sed  non  ex  oflicio.  Etita  est  in  omnibus  actibus 
Qinorum  ordiiuun,  quod  possint  per  alios  licite  fieri ,  quamvis  iUi  ad  hoc 

(4)  QuaB  ut  pluriiuum  snmi  solet  ex  novo  Tes-  thorum,  qui  ilicnntur  suporiores  coinparalive  ad 

unento,  tametsi  ct  inlenlum  sunialur  ex  veleri  alios  Iros  qui    nihil   ad  conseralionom    rem«te 

iim  ia  feriis,  tum  in  festis  quibusdam  Je  btata  vol  propinqueconierunt,  cum  acolylborum  ordo 

1'gineac  de  sauctis.  iu-oi-  ihroi  iorcsabsolulc  reccnscalurquiminore* 

\2)  Puta  diaconorum,   subdiaconorum,  acoly-  orUines  dici  soieut. 
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iion  habeant  aliquod  officium  :  sicut  eliam  in  domo  non  consecrata  polest 
dic?  missa,  quamvis  consecratio  ecciesiae  ad  hoc  ordinetur  ut  in  ek  missa 
dicatiu\ 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sacerdoti  character  imprimatur  in  ipsa  calicis 

PORRECTIONE  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacerdoti  character  non  im- 
primatur  in  ipsa  calicis  porrectione;  qiiia  consecratio  sacerdotisfit  cum 
quadam  unctione,  sicut  et  confirmatio.  Sed  in  confirmatione  in  ipsa  unc- 
tione  imprimitur  character.  Ergo  etiam  in  sacerdotio,  et  non  in  calicis 
porrectione. 

2.  Prgeterea,  Dominus  dedit  discipulis  sacerdotalem  potestatem,  quando 
dixit :  Accipite  Spiritum  sanctum  :  quorvm  remiseritis  peccata,  etc.  (Joan. 
XX,  22).  SedSpiritussanctus  daturper  manus  impositionem ;  ergoetin  ipsa 
manCis  impositione  imprimitur  character  ordinis. 

3.  Praeterea,  sicut  consecrantur  ministri,  ita  et  vestes  ministrorum.  Sed 
vestes  sola  benedictioconsecrat.  Ergo  et  in  ipsa  benedictionc  episcopi  con- 
secratio  sacerdotis  efficitur. 

4.  PraBteroa,  sicut  sacerdoti  datur  calix,  ita  et  vestis  sacerdotalis.  Ergo  si 
In  datione  calicis  iraprimitur  character,  eadem  ratione  et  in  datione  ca- 
sulae;  etsic  sacerdos  haberet  duos  characteres  :  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  ordo  diaconi  conformior  est  ordini  sacerdotis,  quam  ordo 
subdiaconi.  Sed  si  character  imprimeretur  sacerdoti  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione,  subdiaconus  esset  conformior  sacerdoti  quam  diaconus  ;  quia  sub- 
diaconus  characterem  recipit  in  ipsa  calicis  porrectione,  non  autem  diaco- 
nus.  Ergo  character  sacerdotalis  non  imprimitur  in  ipsa  calicis  porrec- 
tione. 

6.  Praeterea,  acolythorum  ordo  magis  appropinquat  ad  actum  sacerdolis 
per  hoc  qu6d  habet  actum  super  urceolum ,  quam  per  hoc  qu6d  habet  ac- 
tum  super  candelabrum.  Sed  magis  imprimitur  character  in  acolythis, 
quando  accipiunt  candelabrum,  quam  quando  accipiunt  urceolum  :  quia 
nomen  acolythi  cerei  portationem  significat.  Ergoin  sacerdote  non  impri- 
miturcharacter,  quando  calicem  accipit. 

Sed  contra,  principalis  actus  ordinis  sacerdotis  est  consecrare  corpus 
Christi.  Sed  ad  hoc  datur  illi  potestas  in  calicis  porrectione.  Ergo  tunc  im- 
primitur  character. 

GONCLUSIO.  —  Cum  principalis  actus  sacerdolis  sit,  corpus  et  sanguinem  Chrisli 
consecrare  :  recte  in  ipsa  calicis  datione  sub  certa  verborum  forma  imprimitur  sa- 
cerdotalis  character. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  ejusdem 
est  formam  aliquam  inducere,  et  materiam  de  proximo  praeparare  ad  for- 
mam.  Unde  episcopus  in  collatione  ordinum  duo  facit :  praeparat  enim  or- 
dinandos  ad  ordinis  susceptionem,  et  ordinis  potestatem  tradit.  Praeparat 
quidem  et  instruendo  eos  de  proprio  offlcio,  et  ahquid  circa  eos  operando , 
ut  idonei  sint  ad  potestatem  accipiendam;  quae  quidem  praeparatio  in 
tribus  consistit,  scilicet  benedictione,  manus  impositione  et  unctione.  Per 
benedictionem  divinis  obsequiismancipantur,  et  ide6  benedictio  omnibus 
datur.  Sed  per  mamls  impositionem  datur  plenitudo  gratiae,  per  quam  ad 
magna  officia  sint  idonei.  Et  ide6  solis  diaconis  et  sacerdotibus  fit  manus 
impositio,  quia  eis  competit  dispensatio  sacramentorum,  quamvis  uni 
sicut  principali,  et  alteri  sicut  ministro.  Sed  iinctione  ad  aliquod  sacramen- 

(I)  Confer  qood  jam  aonotaviiaus  de  materia  et  forma  hujus  sacraraeoti. 
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lum  tractandum  consecrantur,  et  ideu  unctio  solis  sacerdotibus  fit.  qui 
propriis  manibus  corpus  Christi  tangunt;  sicut  etiam  calix  inungitur,  qui 
:ontinet  sanguinem,  et  patena,  quae  conlinet  corpus.  Sed  potestatis  collatio 
[it  per  hoc  qu6d  datur  eis  aliquid  quod  ad  proprium  actum  pertinet.  Et 
5uia  principalis  actus  sacerdotis  est  consecrare  corpus  et  sanguinem 
Christi,  ide6  in  ipsa  datione  calicis  sub  forma  verborum  determinata,  cha- 
racter  sacerdotalis  imprimitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  confirmatione  non  datur  ofiBcium 
Dperandi  super  aliquam  materiam  exteriorem,  et  ideo  character  ibi  non 
imprimitur  in  aliqua  exhibitione  alicujus  rei,  sed  in  sola  manOs  imposi- 
Lioneet  unctione.  Sed  in  ordine  sacerdotali  ahter  est,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dominus  discipulis  dedit  potestatem  sacer- 
lotalem,  quanttim  ad  principalem  actum,  ante  passionem  in  coena,quaiido 
:'!xit  '.Accipite  et  mandurate;  unde  subjunxit  :  Hoc  facite  in  meam  comine- 
morationem  (Lucae  xxii,  19).  Sed  post  resurrectionem  dedit  eis  potestatem 
sacerdolalem,  quantiim  ad  actum  secundarium,  qui  estligare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  vestibus  non  requiritur  alia  consecratio, 
nisi  qu6d  divino  cultui  mancipentiir,  etide6  sutficiteis  pro  consecratione 
benedictio.  Sed  ahter  est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  vestis  sacerdotahs  non  significat  potesta- 
;em  sacerdoti  datam,  sed  idoneitatem  quae  in  eo  requiritur  ad  actum  po- 
testatis  exequendum.  Et  ide6nec  sacerdoti,  nec  alicui  alii  imprimitur  cha- 
racter  in  alicujus  vestis  datione. 

Ad quintum dicendum ,  qu6d  potestas  diaconi  est  media inter  potestatem 
3ubdiaconi  et  sacerdotis.  Sacerdos  enim  directe  habet  potestatem  super 
sorpus  Ghristi,  subdiaconus  autem  super  vasa  tantiim ;  sed  diaconus  super 
corpus  Christi  in  vase  contentum.  Unde  ejus  non  est  tangere  corpus  Christi, 
3ed  portare  corpus  in  patena,  et  dispensare  sanguinem  cum  calice.  Et 
ideo  ejus  potestas  ad  actum  principalem  non  potuit  exprimi  nec  per  da- 
Lionem  vasis  tantiim,  nec  per  dationem  materiae;  sod  exprimitur  potestas 
3jus  ad  actum  secundarium  tantum,  in  hoc  qu6d  datur  ei  iiber  Evangclio- 
rum  (2),  et  in  hac  potestate  intelligitur  aha,  et  ide6  in  ipsa  libri  datione 
imprimitur  character. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  principalior  actus  acolythi  estquo  ministral 
in  urceoio,  quam  quo  ministrat  in  candelabro;  quamvis  denominetur 
abactu  secundario,  propter  hoc  qu6d  est  magis  notus,  et  magis  proprius 
ei;  et  ide6  in  datione  urceoli  imprimitur  acolytho  character,  virtute  verbo- 
rum  ab  episcopo  prolatorum. 

QU.ESTIO  XXXVIII. 

DE  CONFERENTIBUS   HOC  SACRAMEMUM,    IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coiisideranduin  est  de  conferentibus  hoc  sacramentum.  Circa  quod  quse- 
runlur  duo  :  1"  Ulrum  solus  episcopus  possit  hoc  sacramentum  conferre.—  2"Utrum 

(I'  C.iim  oiiiscopus  ncnipe  dicit  :  Accipc  po-  post  :  Fonna  sacerdotii  talis  est :  accipe  po- 

lestatem  pflcrendi  sacrificium  Dco  missasque  tcstatem  offcrendi  sacrificium,  otc.  (Cf.  coacil. 

telebrandi,  inm  pro  vivis  qudm  pro  defunc-  Tri.lent.  sess.  ixil,  cap.  i). 

\is,  cto.  j  hinc  in  docreto  Eugeu.  IV  post  conci-  (2;  Sa  ctus  Alphousus  habct  «t  probabiliorcm 

liuui  Florontiiiuiu  :  Ordinis  materia  est  Hlud  sententiani  qu»  tenct  characloreui  imprimi  per 

pcr  cujus  traditioncmconferlur  ordo;   sicut  solani  impo^itioneni  uianuuni,  ut  volunt  Gue- 

f}rcsiy;cnilus  tradilur  pcr  calicis  cum  rino  rin,  Halicr;,  Tournely,   S.  Bonavonl  ,  Cajctao., 

et  patcncc  cum  panc  porrecliuncm ;  el  paulo  Duiaiui  cl  u\\\   Theolog.  vior.  lib.  vi,  u'  748). 
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haereticus  vel  quicumquc  alins  ab  Ecclesia  praecisus  possit  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  tantum  episcopus  ordinis  sacramentum  conferat(I), 
De  his  ctiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  23,  quaest.  i,  ort.  I. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  tanttim  episcopus  or- 
dinis  sacramentum  conferat,  quia  maniis  impositio  ad  consecrationem 
aliquid  facit.  Sed  sacerdotibus  qui  ordinantur,  non  solus  episcopus  manus 
imponit,  sed  etiamsacerdotes  adstantes.  Ergonon  solus  episcopus  confort 
ordinis  sacramentum. 

2.  Prasterea,  tunc  unicuique  datur  potestas  ordinis,  quando  id  ei  exhibe- 
tur  quod  ad  actum  sui  ordinis  pertinet.  Sed  subdia(.*onis  datur  urceolus  cura 
aqua,  mantili  et  manutergio  ab  archidiacono ;  similiter  acolythis  candela- 
brom  cum  cereo,  et  urceolus  vacuus.  Ergo  non  solus  episcopus  confert 
ordinis  sacramentum. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  ordinis,  non  possunt  alicui  committi  qui  non 
habet  ordinem.  Sed  conferreordines  minores  committitur  aliquibus,  qui 
non  sunt  episcopi,  sicut  presbyteris  cardinalibus.  Ergo  conferre  ordines 
non  est  episcopaiis  ordinis. 

4.  Prseterea,  cuicumque  committitur  principale,  committitur  et  accesso- 
rium.  Sed  ordinis  sacramentum  ordinaturad  Eucharistiam,  sicut  accesso- 
rium  ad  principale.  Cum  ergo  sacerdos  consecretEucharistiam,  ipse  etiam 
poterit  ordines  conferre. 

5.  Praeterea,  plus  distat  sacerdos  a  diacono  quam  episcopus  ab  episcopo. 
Sed  episcopus  potesi  consecrare  episcopum.  Ergo  et  sacerdos  potest  pro- 
movere  diaconum. 

Sed  contra^  nobiliori  modo  applicantur  ad  divinum  cultum  ministri  per 
ordines  quam  vasa  sacra.  Sed  consecratio  vasorum  pertinet  ad  solura 
episcopum.  Ergo  multo  fortius  consecratio  ministrorum. 

Prseterea,  sacramentum  ordinis  est  excellentius  quam  confirmationis. 
Sed  solus  episcopus  confirmat.  Ergo  mult6  magis  solus  confert  ordinis  sa- 
cramentum. 

Prseterea,  virgines  per  benedictionem  non  constituuntur  in  aliquo  gradu 
spiritualis  potestatis,  sicutordinati  constituuntur.  Sed  virgines  benedicere 
est  solius  episcopi.  Ergo  multo  magis  solus  ipse  potest  aliquos  ordinare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  episcopus  prcpter  excellentiorem  quam  habet  potestatem, 
solus  confirmet,  virgines  consecret,  et  in  divinis  ministeriis  aliquos  collocet :  ad  eum 
etiam  solum  pertinet  sacros  ordines  coiiferre. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  episcopalis  habet  se  ad  potestatem 
ordinum  inferiorum,  sicut  politica ,  quse  conjectat  bonum  commune,  ad 
inferiores  artes  et  virtutes,  qnae  conjectant  aliquod  bonum  speciale,  ut  ex 
dictis  patet  (quaest.  xxxvii,  art.  1  in  corp.  et  ad  3j.  Politica  autem  ponit,  ut 
diciturfEthic.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ),  legem  inferioribus,  scilicet  quis  quam 
debeat  exercere,  et  quantum,  et  quuliter.  Et  ideoad  episcopumpertinetin 
omnibus  divinis  ministeriis  alios  collocare.  Unde  ipse  solus  confirmat, 
quia  confirmati  in  quodam  officio  confitendi  fidem  constituuntur,  etide6 
ipse  etiam  solus  virgines  benedicit.  quae  figuram  gerunt  Ecclesiae  Christo 
desponsatae,  cujus  cura  ipsi  principaliter  committitur;  ipse  etiam  in  mi- 
nisteriis  ordinum  ordinandos  consecrat;  et  vasa,  quibus  uti  debent,  eis 
determinat  sua   consecratione ;  sicut  et  officia  secularia  in  civitatibus 

({)  Definitua)  est  solos  episcopos  esse  or<liuurios  sacrameati  ordinis  mim^itrus,  ut  patet  ex  ronciU 
TriJcnt.  sesR  XXXiii,  can.  7. 
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istribiinnlur   ab  illo   qui  hahet    excellentiorem    potestatem ,   sicut   a 

A(J  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  impositione  manunm  non  datur 
laj-acter  sucenloLalis  ordinis,  ut  ex  dictis  patct  fart.  pi'aic.),  sed  gratia, 
jcnndum  qnam  ad  exeijuendum  ordinem  sint  idonei.  Et  quia  iudigent 
Tjphssima  grati^,  ideo  sacerdotes  manus  cum  episcopo  imponunteisqui 
i  SHCcidotes  promoventur,  sed  diaconis  solus  episcopus. 
Ad  sfcundum  dicendum ,  quod  quia  archidiacoiuis  est  quasi  princeps 
linisieiii,  ideo  omnia  qucfi  ad  min.sterium  perlinent,  ipse  tradit;  sicut 
;reum,  qiio  acolyihus  diacono  servit  ante  eum  ad  Kvaugelium  ,  ipsum 
3rtando,  et  urceohim,  quo  servit  subdiacono;  el  simihlejdat  suhdiacono 
i  (piihus  superiorihus  ordinibus  servit.  Sed  tamen  in  iUis  iion  consistit 
rincipalis  actus  subdiaconi ,  sed  in  hoc  quod  cooperatur  circa  materiara 
Lcr;.niL'u(.i;  et  ideo  charactcicin  accipit  in  hoc  quod  datur  ei  cahx  ab 
3iscopo.  Sed  acoiythus  accipit  cliaracterem  ex  verhis  episco[)i  in  hoc 
jod  accipit  pra^dicla  ab  aichidiac^ono,  et  magis  in  accepLioue  urceoli 
jam  caudelal)ri.  l?nde  non  sequiturquodarchidiaconusordinemconferat. 
Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  papa,  qui  habet  pleniludinem  poLestatis 
Dntitii^aiis,  potestcommilLcie  nun  episcopo  ea  quae  ad  episcopalem  digni- 
tem  pertinent,  dummodo  illa  non  habeanl  immediatam  relaLiouem.  ad 
irum  corpus  Christi.  Et  idec)  ex  ejus  commissione  ali  luis  sacei"dos  sim- 
ex  poLcst  conferre  minores  ordines  (2),  et  conhrmare,  non  autem  aliquis 
Dn  sacerdos;  nec  iterum  sacerdos  majores  ordines,  qui  habent  irnmeiJia- 
m  relatiouem  ad  corpus  Christi,  supra  quod  consecrandum  papa  non 
ihet  majorem  potesiatem  quam  simplex  sacerdos. 
Ad  quarlum  dicendum ,  qucjd  quamvis  sacramentum  EucharistiiB  sit 
laximiim  sacramenlum  in  se,  tamen  non  collocat  in  aliquo  offlcio,  sicut 
xliiiis  sacramentum.  El  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  (/uiuttim  dicendum.  quod  ad  communicandnm  alteriquod  quis  habet, 
3n  exigitur  solum  propin([uitas,  sed  et  completio  poLestatis.  Et  quia  sa- 
jrdos  non  habet  compleiam  potestatem  in  hierarchicis  ofliciis,  sicut 
)isco[>ns,  ide6  non  seqiiitur  quod  possit  diaconos  facere,  quamvis  ille 
'do  sii  sibi  propinquus. 

RTUXLUS  II.   —   IITRIJM  HiCRKTICI  ET    AB    ECGLESIA    PRiCCISl   POSSINT  OUDINES 

CONFERRE   (3). 
De  Iiis  etiara  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  25,  quecst.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qmxi  h^retici  etabEcclesia  pne- 
si  non  [)ossinlordinesconferre.iMajuscstenim  conferreordines  quam  ali- 
iiem  absolvei'e  vel  ligare.  Sed  haereticus  non  potest  absolvere  vel  ligare. 
fgo  ncc  ordines  conferre. 

2.  PritHei  ca,  sacerdos  ab  Ecclcsia  separatus  conficere  potesf,  (]uia  in  eo 
ia?'acter  indelebiliier  manet,  per  qucm  hoc  potesl.  Sed  episco[)us  non 
?ci[)it  ali(pu'm  chaiacteiern  in  sui  promotioue.  Ergo  iion  esl  uecesse 
loclcpiscopalis  potestasremaueatineo[)ostseparatiouemejus  abEccIesia. 

3.  l^rieteiea,  in  nulla  communitate  ille  qui  a  comniuuitate  expellitur, 
)tcst  oflicia  communitatis  disponere.  Sed  ordines  sunt  qufcdam  otHcia 

(1)  Fiti-copus  pro'  riits  onlinondorum  illc  est        qnnquc  suirimum   pnnlifirein  posse   simplici  sa- 
cnjustliopcrsi  !•<  qniordinari  »1.  bet  nntiis  osl,        conioii  facullalem  trilmoro  onlinan<li  subiliaco- 

l    iloinioilii  111  (ixnni  ,  vol   verum  Itonolicinin  no-..  soil  iioii  ila  o<t  ile  tliaconis  et  piosb^toris. 

iliot.  Ci.  Harlios.  ad  cnp   XXYlii,  soss.  2o.  »onc.  (5    Hsrc  quffstio   rodil  ad  ohiu  qiKT  jnm  (rac- 

•id.  Liyinan.  cai'.  9  Do  ord.  ola'i('s.  tata  esl  (part.  111,  qua»;.  lxjv,  .ni.  li  il  9). 

(2)  llaicstMittulia  conimiinis  ost;  probal  i'o  cst 

Vii.  14 


418  QU^ST.  XXXVIir,  ART.  II. 

EccIesijB.  Ergoillequi  extra  Ecclesiamponitur,  non  potestordinesconferre. 

4.  Fraiterea,  sacramenta  habetitefflcaciam  expassione  Christi.  Sed  hae- 
reticus  non  continuatur  passioni  Ghristi  neque  per  propriam  fidem ,  ctim 
sit  infideiis,  neque  per  fidem  Ecclesiae,  cum  sit  ab  Ecclesia  separatus. 
Ergo  non  potest  sacramentum  ordinis  conferre. 

5.  lYa^terea,  in  ordinis  collatione  exigitur  benedictio.  Sed haereticus  non 
potest  benedicere;  quinim6  benedictio  ejus  in  maledictionem  vertitur, 
ut  patet  per  auctorilates  in  iittera  inductas  (Sent.  iv,  dist.  25).  Ergo  noa 
potest  ordines  conferre. 

Sed  contra  est  qu6d  aliquis  episcopus  in  haeresim  lapsus,  quando  recon- 
ciliatur,  non  iterum  consecratur.  Ergo  non  amisit  potestatem,  quamha- 
bebat,  ordines  conferendi. 

Praeterea,  major  est  potestas  conferendi  ordines  quam  potestas  ordi- 
num.  Sed  potestas  ordinum  non  amittitur  propter  haeresim  vel  aliquid  hu- 
jusmodi.  Ergo  nec  potestas  conferendi  ordines. 

Praeterea,  sicut  baptizans  exhibet  tanttim  ministerium  exterius,  ita  et 
conferens  ordines,  Deo  interius  operante.  Sed  nuUa  ratione  aliquis  ab  Ec- 
clesia  praecisus  amittit  baptizandi  potestatem.Ergo  nec  ordines  conferendi. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  episcopi  haBretici,  et  ab  Ecclesia  praecisi  (cum  nulio 
unquam  casu  potestas  cum  consecratione  data,  re  ipsa  manente  perdi  queal)  sacros 
conferre  ordines,  sicut  et  caetera  sacramenta;  ordinati  tamen  ab  illis,  nuiiam  suscep- 
torum  ordinum  executionem  suscipiunt  aut  gratiam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  lioc  ponuntur  in  iittera  (loco  cit.)  qua- 
tuor  opiniones.  Quidam  enim  dixerunt  quod  haeretici,  quamdiu  ab  Eccie- 
Bia  tolerantur,  habent  potestatem  ordines  conferendi,  non  autem  postquam 
fuerint  ab  Ecclesia  praecisi ;  simiiiter  nec  degradati,  et  alii  hujusmodi.  Et 
haec  est  prima  opinio.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  potestas  quae 
datur  cum  aliqua  consecratione,  nullo  casu  contingente  tolli  potest,  re 
ips^  durante,  sicut  nec  ipsa  consecratio  annullari,  quia  etiam  aitare  vei 
chrisma  semel  consecrata  perpetu6  consecrata  manent.  Unde  ciim  episco- 
palis  potestas  cum  quadam  consecratione  detur,  oportet  quod  perpetu6 
maneat,  quantumcumque  aliquis  peccet,  vel  ab  Ecclesia  praecidatur.  —  Et 
ideoalii  dixeruntquod  prsecisi  ab  Ecclesia,  qui  in  Ecclesiaepiscopalempo- 
testatem  habuerunt,  retinent  potestatem  alios  ordinandi  et  promovendi, 
sed  promoti  ab  eis  hoc  non  habent.  Et  haec  est  quarta  opinio.  Sed  hoc 
etiam  non  potest  esse,  quia  si  illi  qui  fuernnt  in  Ecclesia  promoti,  reti- 
nent  potestatem  quam  acceperunt,  patet  quod  exequendo  suam  potesta- 
tem,  veram  consecrationem  faciunt;  ideo  vere  tribuunt  omnem  potesta- 
tem  quae  cum  consecratione  datur,  et  sic  ordinati  ab  eis  vel  promoti  ha- 
bent  eamdem  potestatem  quam  ipsi.—  Et  ide6  alii  dixerunt  qu6d  etiam 
praecisi  ab  Ecclesia  possunt  ordines  conferre  et  alia  sacramenia,  dum- 
niod6  formam  debitam  et  intentionem  servent,  et  quanttim  ad  primum 
effectum,  qui  est  collatio  sacramenti,  et  quantum  ad  ultimum,  qui  est  col- 
latio  gratiae.  Et  haec  est  secunda  opinio.  Sed  hoc  etiain  non  potest  stare, 
quia  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  haeretico  praeciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis 
communicat,  peccat.  et  ita  fictus  accedit,  et  gratiam  consequi  non  potest, 
nisi  lort^  in  baptismo  in  articulo  necessitatis.  —  Et  ideo  aiii  dicunt  qu6d 
vera  sacramenta  conferunt;  sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter 
inefticaciam  sacramentorum,  sed  propter  peccata  recipientium  ab  eis  sa- 
cramenta  contra  prohibitionem  Ecclesiaj.  Et  haec  est  tertia  opinio ,  quae 
vera  est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  absolutionis  non  est  allud 
}U^m  remissio  peccatoium,  qiiie  per  gratiam  tit,  et  ideo  liaireticus  non 
Dotest  absolvere,  sicut  nec  gratiam  in  sacramcntis  conferre;  et  iterum, 
juia  ad  absolutionem  requiritur  jurisdictio,  quam  non  habet  ab  Ecclesia 
[)ra?cisus. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  inpromotione  ipsius  episcopi  datur  ei  po- 
estas,  qute  perpetuo  manet  in  eo,  quamvis  dici  non  possit  character  (i), 
juia  per  eam  non  ordinatur  homo  directe  ad  Deum,  sed  ad  corpus  Christi 
nysticum;  et  tamen  indelebiliter  manet,  sicut  character,  quia  per  conse- 
jrationem  datur. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu6d  illi  qui  promoventur  ab  haereticis,  quamvis 
iccipiant  ordinem,  non  tamen  recipiunt  executionem,  ut  licite  possint  ia 
mis  ordinibus  minislrare,  rationeiil^  quam  objectio  tangit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  per  fidem  Ecclesiae  continuantur  passioni 
^hristi,  quia  quamvis  in  ea  non  sint  secundum  se,  sunt  tamen  in  ea  se- 
jundiim  Ibrmam  Ecclesiae  quam  servant. 

Ad  quintum-  dicendum,  quod  hoc  est  referendum  ad  ultimum  effectum 
jacramentorum,  ut  tertiaopinio  dicit. 

QUiESTIO  XXXIX. 

DE  IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACRAMENTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  hujiis  sacramenti.  Circa  quod  quae- 
runtur  sex  :  1"  Ulrum  sexus  foemineus  impediat  hujus  sacramenti  susceptioncm.  — 
l"  Ulrum  carentia  usiis  rationis.  —  3"  Ulriim  servilus.  —  4°  Utriim  homicidium.  — 
)•  Utrum  illeoitima  nativilas.  —  6"  Utriim  defectus  membrorum. 

(VUTICULUS  I.  —  UTRUM  SEXUS  FcEMhNEUS    IMPEDIAT    ORDIMS    SUSCEPTIONEM  (2). 
De  Iiis  eliam  S.  Thom.,  ubi  sup.,  qusest.  II,  art.  i  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  VideLur  quod  sexus  foemineus  non  impe- 
3iat  ordiuis  susceptionem,  quia  officium  prophetae  est  majus  quam  offl- 
cium  sacerdotis,  quia  propheta  est  medius  inter  Deum  et  sacerdotes,  sicut 
sacerdos  inter  Doum  et  populum.  Sed  prophetae  offlcium  aliquando  niuUe- 
ribus  est  conccssum,  ut  patet  (IV.  Reg.  xxii).  Ergo  et  sacerdotii  offlcium 
eis  competere  potest. 

2.  Pneterea,  sicut  ordo  ad  quamdam  eminenliam  pertinet.  ita  et  praela- 
tiouis  ofticium,  et  martyrium,  et  religionis  slatus.  Sed  praelatio  conimit- 
titur  mulieribus  in  novo  Testamento,  ut  patet  de  abl)atissis,  et  in  veteri, 
ut  patet  de  Debbora,  quae  judicavit  Israel  (Judic.  iv}.  Competit  etiam  eis 
martyrium  et  relifiionis  status.  Ergo  et  ordo  Ecclesiye. 

3.  Priet^Mea,ordinum  poiestas  in  anima  fiuidaiur.  Sed  sexus  non  est  in 
anima.  Ergo  diversitas  sexOs  non  facit  distinctionem  in  receptione  or- 
dinum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Timoth.  ii,  12) :  Mulierem  in  Ecclesia  dO' 
eere  non  permitto,  nec  ctominari  in  virum. 

Pniitorea,  in  ordinaudispneexigiturcorona,  quamvis  non  de  necessitate 
sacramenli.  Sed  corona  vel  tonsura  non  competit  mulieribus,  ut  patet 
(I.  Gor.  XI).  Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

(I)  Ita  loqnitur   S.  Doclor,  quia  oplsoopatum  (2)  De  fiile  est  contra  cataphrygas  ordines  do» 

non  habet  ut  sacrameutuiu  (Vide  iiifra,  quKst.        posse  niulierihus  conferri. 
XL,  art.  b). 
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GONCLUSIO.  —  Malieres,  cum  statura  subjeclionis  habeant,  alque  ita  non  possit 
in  eis  sacrnmenli  ordinis  signilicatio  reprajsentari ,  nullo  modo  sacramentum  hoc 
auscipere  possunt. 

iiesporidoo  dicendiim  qiuxl  qusedam  requiruntur  in  recipient(5  sacra- 
menluni,  quasi  de  necessitatc  saciamenti,  qiire  si  desint,  non  potesl  ali- 
quis  suscipere,  neque  sacramentum,  ueqne  rem  sacramenti;  qua^oam 
vero  requiruutur  non  de  neccssitaie  sacramenti,  sed  de  necessitate  prae- 
cepti,  propter  congruitatem  ad  sacramentum;  et  sine  talibus  aliquis  sus- 
cipit  saci"amentum,  sed  non  rem  sacramemi.  Dicendum  ergo  quod  sexus 
virilis  requiritur  ad  susceptionem  ordiimm,  non  solum  secundo  modo, 
sed  etiam  primo.  Undeetsi  muiieri  exhiboautur  omnia  qua3  in  ordinibus 
fiunt,  ordinem  tamen  non  suscipit,  quia  ciim  sacramentum  sitsi«inum,  in 
eis  quaein  sacramonto  aguntur,  requiritur  non  solum  rcs,  sed  significatio 
rei,  sicut  dictum  est  (queest.  xxxii,  art.  2j,  m  extrema  unctione  requiri 
quod  sit  infirmus,  ut  significetur  curatione  indigens.  Cum  igitur  in  soxu 
foemineo  non  possit  signiticari  aliqua  eminentia  gradus,  quia  mulier  sta- 
tum  subjcctionis  habet,  ideo  non  potest  ordinis  sacramentnm  susoipere. 
Quidam  autem  dixerunt  quod  sexus  virilis  est  de  necessilate  pnccopti, 
sed  non  de  necessitate  sacramenLi,  quia  etiam  in  Decrelis  fcap.  Midleres^ 
dist.  32,  et  cap.  Diaconissam^  27,  quajSt.  i)  fit  mentio  de  diaconissa  ot 
presbytera.  Sed  diaconissa  ibi  dicitur  qua3  in  aliquo  actu  diaconi  partici- 
pat,  scilicet  quae  iegit  liomilias  in  ecclesia;  presbytera  autem  dicitur  vi- 
dua,  quia  presbyter  idem  est  quod  senior  (1). 

Ad  prirnum  eigo  dicendum,  quod  propheLia  non  est  sacramentum  ,  sed 
Dei  donum.  Unde  ibi  non  exigitur  significatio,  se»J  solum  res.  Et  quia  se- 
cundiim  rom  in  his  quae  sunt  anima^  mulier  non  diPferta  viro,  cum  quan- 
doque  mulier  inveniatur  n.elior  quantum  ad  animam  multis  viris,  ide6 
donum  prophetia3  et  alia  hujusmodi  potest  recipere,  sed  noa  ordinis  sa- 
cramentum. 

Et  per  hoc  patot  solutio  ad  secundum  et  tertium.  De  abl^atissis  tamen  nici- 
tur  quod  non  habent  praelationem  ordinariam,  sed  quasi  ex  commissione, 
propter  pericuhim  cohabitationis  virorumad  mulieres.  Debbora  autem  in 
temporalibuspra^ruit,  noninsacerdotalibus.sicutetnuncpossuntmuiieres 
temporaliter  dominari. 

ARTICULUS   II.    —  UTRUM    PUERI   ET   CARENTES   USU   RATIOXIS   ORDINES    POSSINT 

SUSCIPERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  et  qui  carent  usu 
rationis,  uon  [)ossint  orcinessuscipere.quia,  ut  in  liLtera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  25),  sacri  canones  in  suscipientibus  ordines  certum  et  determina- 
tum  tempus  staluorunt  setatis.  Sed  hoc  non  esset,  si  pueri  recipere  possent 
ordinis  saciamcnLum.  Ergo,  cLc. 

2.  Pra:;terea,  ordinis  sacramenLum  estdignius  quam  matrimoniuni.  Sed 
pueri  et  alii  carentes  usu  rationis  non  possunt  contraiiere  matriinoniura. 
Ergo  nec  ordines  suscipere. 

3.  Praitorea,  ejusest  potenLia  cujus  est  actus,  secundum  Philosoi)hum 
(in  lib.  De  somno  et  vigii.  cap.  i,a  princ).  Sed  actus  ordinis  requiritusum 
rationis.  Ergo  et  ordinum  poLestas. 

Sed  contra,  illi  qui  est  aijte  annos  discretionis  promotus  ad  ordines, 

(I)  Vocabatiir  quoque  diaronlssa,  vol  piesby-  episcopatnni.  Ita  lisec  non.ina  sumnntnr  in  ronc. 
tera,  vel  episcojia  niulier  cujus  niarilus  assunip-  Turon.  li,  tan.  8'«  (t20,  iii  n.ncil,  AiitisKulor. 
J"   rrit  a:!  liiafonalnm,  vel  prcbbyteratimi,  vel        cau.  2i,  et  apud  S.  Gres.  Dial    lib    iv   cap.  2. 
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sine  iteratione  ipsomm  quandoqne  in  eis  concedilnr  ministrare.  ut  patet 
(oxtia  de Cler.  pcr  saltimi  prom.}.  IIoc  aulem  non esset,  si  ordinem  non  sus- 
cepisset.  Ergo  puer  potest  ordines  suscipere. 

l'r*terea,  alia  sacramonla  in  quibus  character  imprimitur,  possiint 
pucri  suscipere,  videlicetbaptismum  et  confirmationem.  Ergo  pari  ratione 
et  ordines. 

GONCHJSIO.  —  Cum  in  sacranientoordinis,  nullus  actns  suscipientis  sit  de  ne- 
cessilate  s;icranienti,  sed  solum  spiritnalis  qu.TcIam  potestas  diviniliis  delur,  etiam 
pueri  ralionis  usu  carentes,  quod  ad  sncramenti  rationem  altiuet,  veros  ordines  sus- 
cipiunt,  licet  a  majoribus,  ex  Ecclesies  slaluto  arcendi  sint. 

Respondeo  dicendum  qnod  per  piieritiam  et  alios  defectus  quibus  tolli- 
turusus  rationis,  praestatur  impedimentum  actui.  Et  ideo  omnia  illa  sa- 
cramenta  qu;fi  aclum  requirunt  suscipientis  sacramentum,  talibus  non 
comf)etiml,  sicut  pamilenLia.  matrimonium  et  hujusmodi.  Sed  quiapotes- 
tates  infusce  sunt  priores  actibus  sicut  et  naturales,  qiiamvis  acquisitae 
sint  posteriores,  remoto  autem  posteriori  non  tollitur  prius;  ideo  omnia 
saci-amciita  in  quibus  non  requiritur  actus  suscipientis  de  necessitate  sa- 
cramenti,  sed  potestas  aii(|ua  spiritualis  divinilus  datur,  possunt  pueri 
suscipere,  et  alii  qui  usu  ratiouis  carent;  liac  tanien  distinctione  habita, 
qund  in  minoribusordinibus  reciuiritur  discretiouis  tenipus  de  honestate, 
propter  dignitatem  sacramenti.sed  non  de  necessitate  proecepti  (1),  neque 
de ucccssiiate  saciamenti.Unde  aliqui,si  necessitasadsit  et  spes  profeclCis, 
ad  miuores  ordiues  possunt  aute  annos  discretionis  promoveri  sine  pec- 
cato,  et  suscipiiuit  ordiuem,  quia  quamvis  tunc  non  sintidonei  ad  ofHcia 
quaj  eis  commiltuntur,  tamen  pei"  assuefactionem  idonei  reddeutur.  Sed 
ad  majores  ordiues  requiriuir  usus  ratiouis  et  dehonestate,  et  de  neces- 
silate  pra,'cepti  f2),  et  piopler  volum  continenti;i3  quod  habent  annexum, 
et  quia  eiiam  eis  sacramenla  tractanda  conuniLiuutur.  Sed  ;ul  episcopa- 
tum.  ubi  cLiam  in  corpus  mysticum  accipitur  fiotestas,  requiiltur  actus 
suscipieutis  curam  animarum  pastoralem;  et  ideoest  etiam  de  necessitate 
coiisecrationis  episcopalis  quod  usum  ratiouis  habeat.  Quidam  aiitem  di- 
cuut  quod  ad  omnes  ordiues  rcquiritur  usus  rationis  de  neccssitate  sa- 
cramenli;  sed  eorum  dictum  raiioue  vel  auctoritate  non  conlirmatur  (3). 

Ad  primum  ci-go  diceudum,  quod  non  omne  (|uod  est  de  necessitate 
pra!cepti,  est  de  necessitate  sacrameuti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mairinionium  causatconsensus,  qui  sine 
usu  raiioiiis  csse  non  potest.  Scd  in  recepLione  ordiuis  non  recjuiritur 
aliquis  actus  cx  parte  recipientium  :  quod  patet  ex  hoc  quod  nullus  actus 
cx  i)arte  eorum  exprimitur  in  eoruiu  consecratione;  et  ide6  non  est  si- 
inile. 

Ail  iertium  diccndum,  quod  ejusdcm  est  actus  et  potentia;  sed  tamen 
aliquaiuio  potontia  prajcedil,,  sicut  liberum  arbitrium,  usum  suum.  Et  sic 
estin  proposiio. 

(llSlatuit  roncilinm    Trittonlirmm  nt  prinia  ntim,  8(J  dianinalfls  ante  2.">.   ad    prosbyteratAa 

lonstuM  non  (lctur  nisi    his  qni  ruli'i  nidimoiUa  ontp  25;  quau  ouinia  de  inihoato  auno  iQlelii- 

(ucrint  (locli  ,  ncc  minorps  ordincs.  iiisi  his  qni  gciKla  siint. 

lalinam  linminm   iiilcHipimt;    qiiOil  (liscrctioiKs  (5j    Boncilictus    XIV     dcclarat    or.linali.inrm 

ief"tcni  snpiiouit  (De   rolorni.  scss.  xxiil,  cap.  4  pnciorum  nsu  ralioi.is  carcnliiun  esse  vali.ljm, 

^it).  6((l  oos  non  ad  cnsliltitera   ot  ad    ali.T  oviiniim 

(2)  Nnlins,    ait  ronriliuni  Tridciiliinim    (.scss.  oflicia  tcnori.  nisi   lianc  o;  .linittionom  ip<i  riUili- 

xxm,   cap.   42  ,  in   poslciuni   ad   suhdiaconaliVs  cavcrint    Insl   sup.  (iubiis  ad  rilus  Lcclesia 

orJinciu  piouiovcaliir  ante  2     aeuitis  snaB  an-  ei  noi: thi*  Cophlorum). 


422  QU.¥.ST.  XXXIX,  ART.  III. 

ARTTCULUS  III.  —  utuum  servitus  impediat  aliquem  a  susceptione 

OKDINIS  (1). 

Ad  tertiuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  servitus  non  impediat  ali- 
quem  a  susceptione  ordinis.  Subjectio  enim  corporalis  non  repugnat  praB- 
lationi  spiiituaii.  Sedin  servo  est  subjectio  corporalis.  Ergo  non  impedi- 
tur  quin  possit  suscipere  praelationem  spirituaiem,  quae  in  ordine  datur. 

2.  Praeterea,  illud  quodest  occasio  humilitatis,  non  debet  impedire  sus- 
ceptionem  alicujus  sacrameiiti.  Sed  servitus  est  hujusmodi :  unde  Aposto- 
lus  consulit  quod  si  aliquis  possit,  magis  utatur  servitute  (1.  Gorinth.  viij. 
Ergo  non  debet  impedire  a  promotione  ordinis. 

3.  Praeterea,  magis  est  turpe  clericum  in  servum  vendi,  quam  servum 
in  clericum  promoveri.  Sed  liciteclericus  in  servum  vendi  polest  :  quia 
episcopus  Nolanus,  sciUcet  Paulinus,  seipsum  in  servum  vendidit,  ut  in 
Diaiog.  (Greg.  lib.  iii,  cap.  1)  legitur.  Ergo  raulto  fortius  potest  servus  io 
clericum  promoveri. 

4.  Sed  co77tra,  videtur  quod  impediat  quantum  ad  necessifiatem  sacra- 
menti,  quia  muher  non  potcst  suscipere  ordinis  sacramentum  ratione 
subjecLionis.  Sed  major  subjectio  est  in  servo  :  quia  muher  non  datur 
viro  in  ancillam  :  pj  opter  quod  non  est  de  pedibus  sumpta.  Ergo  et  servus 
hoc  sacramentum  non  potest  suscipei'e. 

5.  Praeterea ,  aliquis  ex  quo  suscipit  ordinem ,  tenetur  in  ordine  mi- 
nistrare.  Sed  non  potest  simul  ministrare  domino  suo  carnali,  et  in  spiri- 
tuali  ministerio.  Ergo  videtur  quod  non  possit  ordinem  suscipere,  quia 
dominus  debetservari  indemnis. 

CONCLUSIO.  —  Servi,  cura  sui  potestatem  non  habeant,  non  possunt  ad  sacros 
ordines  promoveri,  quos  tamen  vere  suscipiunt,  si  eis  conferautur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  susceptione  ordinis  mancipatur  homo 
divinis  officiis.  Et  quia  nullus  potest  alteri  dare  quod  suum  non  est; 
ideo  servus,  qui  non  habet  potestatem  sul,  non  potest  ad  ordines  promo- 
veri.  Si  tamen  promovetur,  ordinem  suscipit:  quia  hbertas  non  est  de 
sacramenti  necessitate,  hcet  sit  de  necessitate  prajcepti;  cum  non  impe- 
diat  potestatem ,  sed  actum  tantum.  Et  simihs  raiio  est  de  omnibus  qui 
sunt  aliis  obhgati,  ut  ratiociniis  detenti,  ethujusmodi  personae. 

Adprimum  erQo  dicendum,  quod  in  susceptione  spiritualis  potestatis  est 
aliqua  obligalio  ad  aliqua  etiam  corporahter  agenda  :  et  ideo  percorpo- 
ralem  subjectionem  impcditur. 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  ex  multis  ahis  quse  non  praestant  impe- 
dimentum  executioni  ordinum,  potest  aliquis  occasionem  humihtatis  ac- 
cipere.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  beatus  Paulinus  ex  abundantia  charitatis 
spiritu  Dei  ductus  hoc  fecit;  quod  rei  eventus  probavit,  quia  per  ejus  ser- 
vitutem  multi  de  grege  suo  sunt  a  servitute  liberati.  Et  ideo  non  est  ad 
consequentiam  trahendum,  quia  ubi  spiritus  Domini ,  ibi  libertas  (II.  Cor» 
m,  17). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  signa  sacramentaha  ex  naturah  similitu- 
dine  repraesentant.  Mulicr  aulem  ex  natura  habet  suljectionem,  sed  non 
servus.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  si  est  promotus,  sciente  domino  suo,  et 

{\)  Affirnaative  respondet  S.  Doctor  jQxta  ca-        nandis;  sermo   autem  et    noa  de  famulis,  sed 
Dones  distinct.  54  et  tit.  De  servis  non  ordi-       de  maucipiis. 
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non  reclamante,  ex  hoc  ipsoefiicitur  ingenuus;  si  autem  eo  nesciente, 
tunc  episcopus  et  ille  qui  pi-aBseutavit ,  lenentur  domino  in  duplum  quam 
sitpretium  servi,  si  sciverunt  ipsum  esse  servum  ;  aiias  si  servus  habeat 
I)eculium,  debet  seipsum  redimere,  alioquin  redigeretur  in  servitutem  do- 
minioui,  non  obstante  quod  ordinem  suum  exequi  non  potest. 

ARTICULUS  iV.  —   UTRUM   PROPTER    HOMICIDIUM   DEBEAT  ALI(|U1S   AB   ORDINlIiUS 

PROHIBERI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  propter  homicidium  noG 
debeat  aliquis  prohiberi  a  sacris  ordinibus,  quia  ordines  nostri  sumpse- 
runt  initium  a  Levitarum  officio,  ut  in  praecedenti  distinctione  dictum  est 
(Sent.  IV,  dist.  24,  quaest.  iii,  art.  1,  quaest.  i  adi).  Sed  Levitae  consecrave- 
runt  manus  suas  in  sanguinis  effusione  fratrum  suorum,  ut  patet  (Exodi 
xxxii).  Ergo  et  in  novo  Testamento  non  debent  aliqui  ab  susceptione  ordi- 
num  prohiberi  propter  sanguinis  effusionem. 

2.  Prdeterea,  propter  actum  virtutis  nullus  debet  impediri  ab  aliquo  sa- 
cramento-  Sed  aiiquando  sanguis  effunditur  per  justitiam,  sicut  a  judice; 
etpeccaret  habensofflcium,  si  non  effunderet.  Ergo  non  impeditur  propter 
hoc  k  sacramenti  susceptione. 

3.  Prseterea,  poena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed  aliquis  sine  culpa  quan- 
doque  homicidium  committit,  sicutse  defendendo,  vel  etiam  casualiter. 
Ergo  non  debet  incurrere  irregularitatis  poenam. 

Sed  contra  hoc  sunt  plura  canonum  statuta  (cap.  Miror^  et  cap.  Clericum^ 
et  cap.  De  his  cler.  dist.  1,  et  cap.  Continebatur  ^  De  homic.  volunt.),  et 
Ecclesiie  consuetudo. 

CONCLUSIO.  —  Qaoniam  paci,  cujus  Eucharistia  sacramentum  esf,  maxime  re- 
pu{;nat  homicidium,  homicidae  a  sacris  arcentur  ordinibus,  ex  Ecclesiae  praecepto, 
non  autem  ex  necessitate  aliqua  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  ordines  referuntur  ad  Eucharisliae 
sacramentum,  quod  est  sacramentum  pacis  nobis  factse  per  effusionem 
sanguinis  Christi.  Etquiahomicidium  maxim^  contrariatur  paci,  et  homi- 
cidae  magis  conformantur  occidentibus  Christum  quam  ipsi  Chrisio  oc- 
ciso,  cui  omnes  ministri  praedicti  sacramenti  debent  conformari ,  ideo  de 
necessitatepra:cepti  est  quod  nonsit  homicidaqui  adordiues  promovetur; 
quamvis  non  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vetus  lex  inferebat  poenam  sanguinis, 
uon  autcm  nova  lex.  Et  ide6  non  est  simile  de  minisiris  veteris  et  novae 
legis,  quae  esi  jugum  suaue  et  unus  leve  Matth.  xi). 

Ad  secumlum  dicendum,  qu6d  irregularitas  non  incurritur  propter  pec- 
catum  tantum  ,  sed  priiicipaliler  propter  inoptitudincm  per>ona3  ad  sacra- 
mentuin  Eucharistiae  miuistrandum.  Et  idoo  judex  et  omiies  qui  in  causa 
sanguinis  ei  participant,  sunt  irrogulares,  propter  hoc  qu6d  effusio  san- 
cruinis  non  deoet  ministi"os  dioti  sacranionti. 

Ad  tertium  diccndum,  (pi^d  nullus  faoii  nisi  illud  cujus  est  causa.  quod 
est  voluntai'inm  iii  hon)iiie.  Et  ideo  iilc  qui  ignorans  hominem  occidit  ho- 
mioidio  oasuali,  non  dioitur  homicida*,  nec  iiTogidaritatem  incurrit.  nisi 
operain  dederit  illioitiiiroi  ,1),  vel  nisi  omiserit  debitam  diligentiam,  quia 
jam  quodammod6  eftioitur  voluntarium.  Nou  autem  hoc  est  propter  hoc 
qu6d  culpA  caroat,  quia  etiam  siue  culpa  inourritur  irregulanlas.  Et  ide6 

{{)  Qua  crux  qundam  via  ad  hoiuicidiam  perpetraaiiiim,  ut  addunt  jurisconsuUi. 
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etiam  illeqiii  se  defendendo  in  aljqno  casu  non  peccat,  homicidium  com- 
mittens,  nihilominus  irregularis  est  (1). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUH  illegitimI:  nati  debeant  ab  ordimbus  siiscipiendis 

IMPEDIRI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qnodillegitime  nati  non  debeant 
ab  ordinibus  suscipiendis  impediri,  quia  filius  non  debet  porlare  iniqui- 
tatem  patris  (Ezech.  xviii).  Portaret  autem,  si  propier  hoc  impediretur  ab 
ordinibus  suscipiendis.  Ergo,  etc. 

2.  Prajterea,  magis  impeditur  aliquis  propter  defectum  prupnum  qnam 
alienum.  Sed  a  susceptione  ordinum  propter  iliicitum  concubitum  sunm 
non  semper  aliquis  impeditur.  Ergo  nec  propter  illicitum  concubitum 
patris  sui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxiii,  2) :  Non  ingredietur  manzer, 
hoc  est  de  scorto  natus^  in  Ecclesiam  Dominij  usque  ad  decimam  cjenera-' 
tionem.  Ergo  multo  minus  debet  promoveri  ad  oi  dines. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ordinali  constituantiir  in  quadam  prae  aliis  dignilate  quaa 
ex  vitiosaorii^ine  obscuratur,  illegilime  nati  impediuntur  a  suscipiendis  ordinibus  , 
praecepli  potius,  quam  sacramenti  necessitale. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinati  in  quadam  dignitatc  prae  aliis  cons- 
tituuntur.  Et  ideo  ex  quadam  honestate  reqniritur  in  eisclaritas  quaidam, 
non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de  necessilate  praecepti,ut  sciiicet 
sint  bonaefama^,  bonis  mori])us  ornali,  non  pubiice  poeiiitentes.  Et  qnia 
obscuratur  liominis  claritas  ex  vitiosa  origine;  ideo  etiam  ex  illegitimo 
toro  nati  a  susceptione  ordinum  repellnntur,  nisi  cum  eis  dispen- 
setur  :  et  tanto  est  difflcilior  eorum  dispensatio,  quanto  eorum  origo  est 
turpior  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irregularitas  non  est  poena  iniquilati 
debita.  Et  ideo  patet  quod  iilegilime  nati  non  portant  iniquitatem  patris,  ex 
hoc  quod  irregulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  ea  quae  per  actum  proprium  committun- 
tur,  possunt  per  poenitentiam  et  actum  contrarium  aboleri ;  non  autem  ea 
quae  ex  natura  sunt;  et  ideo  non  est  simile  de  vilioso  actu,  et  de  vitiosa 
origine. 

ARTICULUS  VI.  —  UTKUM  propter  defectum  membrorum  debeat  aliquis 

IMPEDIRI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  propter  defectum  membro- 
rum  non  debeat  aliquis  impodiii ,  quia  atllictio  non  debet  addi  afllicto. 
Ergo  non  debet  privari  ordinis  gradu  propter  poenam  corporalis  de- 
fectOs. 

2.  Praeterea,  plus  exigitur  ad  actum  ordinis  integritas  discretionis  quam 
integritas  corporis.  Sed  aliqui  possunt  promoveri  ante  annos  discretionis. 
Ergo  et  cum  corporis  defectu. 

Sed  contra.  Tales  prohibcbantur  a  ministerio  veteris  legis  (Levit.  xxi). 
Ergo  multo  fortitis  debent  in  nova  lege  prohiberi. 

De  bigamia  vero  dicetur  in  tractatu  de  Matrimonio  (quaest.  lxvi) 

CONCLUSIO.  —  Mulilati  aliquo  memhro  notabihs  mfamise,  vel  quod  ordinis  exe- 
cutiouem  impediat,  arcentura  sacris  ordinibus. 

(\)  Tlodie  post  Clementinum,  Si  fecissem,  tit.  i2)  E\stant  hujus  rei  decreta  ca]nia]o Sigens, 

De  liomicidio,  iiuHam  incurrit  irregularitatem,        dist.  06,  caiiit.  Ul  filii,  tit.  De  iiliis  presbyt.  el 
Ctiauisi  sit  clericus.  lib.  iv  Decret.  tit.  7. 
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Respondeo  dicendnm  quod,  sicnt  ex  dicLis  patet  fart.  praec).  aliquis  ei!i- 
citnr  iii('[)ins  ad  snsceptioneni  ordinnm  vel  pro[)ier  impedimentum  aclus, 
vel  pfopter  im|)edimentnni  clarilatis  personae.  Et  ideo  patientes  defectum 
in  memhris  impedinntnr  a  susceptione  ordinis,  si  sit  talis  defectus  qui 
macnlam  nolal)ilem  inlerat,  per  quem  obscuretur  personae  claritas  (ut  ab- 
scissio  nasij,  vel  perlcnlum  in  execntione  facere  possit(l);  alias  non  im- 
pedinniur.  llrBc  antem  integritas  exigitur  de  necessilate  priccepti,  sed  non 
de  necessitate  sacrumenti. 

Et  per  hop  patet  solutio  ad  objecta. 


QUiESTIO   XL. 

DE  HIS  QVM   SUNT  ANNEXA  SACRAMENTO    ORDINIS,   IN  SEPTEM    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  sunt  annexa  sacramento  ordinis:  et  circa 
hoc  quairuntur  seplem  :  1"  Utriim  ordinMl  debeanl  habere  coronae  rasurara  el  lon- 
sur.ini.  —  2*Utrum  corona  sit  ordo.  —3*  Utrura  pcr  acceptionera  coronae  aliquis 
reiiuntiet  temporalibus  bonis.  —  4*  Utriimsupra  saccrdolalera  ordinera  debeat  esse 
aliqua  poteslas  episcopalis.  —  5°  Ulriim  episcopalus  sit  ordo.  —  6*  Utrura  supra 
episcopos  po.ssjt  esse  aliqua  potestas  superior  in  Ecclesia.  —  7'Utrum  vestes  miuis- 
trorum  convenlentersint  in  EccJesia  institutae. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  ordinati  debeant  tonsuram  deferre. 

De  liis  etinm  S.  Tliom.  Senl.  iv,  dist.  24,  quwst.  Ul,  art.  t,  2  et  3. 

Ad  primum  slc  proceditnr.  1.  Videtur  quod  ordinati  non  debeant  coro- 
naerasnram  habere  ,  qnia  Dominus  comminaturcaptivitaiem  etdispersio- 
nem  his  qni  sic  attondentur,  ut  patct  (Deuter.  xxxii,  42) ;  De  captivitate 
midati  inimicorum  capitis ;  et  (Jerem.  xli\,  32):  Dispergam  eosin  omnem 
venium  ,  qui  sunt  attonsi  in  comam.  Sed  ministris  Christi  non  debe- 
tur  captivitas,  sed  libertas.  Ergo  coronae  rasura  et  tonsura  eis  non 
competit. 

2.  Pneterea,  veritas  debet  respondere  figurie.  Sed  figura  coronas  pras- 
cessit  in  vete?i  legc  in  tonsura  Kazara?orum.  sicnt  in  littera  fSent.  iv,  dist. 
24  dicitnr.  Ergo  cum  Nazaraw  non  essent  oidinati  ad  ministerium  divi- 
num.  videtnr  tpiod  ministris  Ecclesia?  non  debeatur  tonsura,  vel  rasura 
coronit; :  et  hoc  etiam  vidctnr  pei-  hoc  qu6dconversi,qui  non  sunt  ministri 
Ecclfsia),  tondcntur  in  religionibns. 

3.  Prjcterea,  per  capillos  snpernna  significantur,  quia  capilli  ex  super- 
fluis  gcnerantnr.  Sed  ministri  altaris  oninem  snperfluitatem  a  se  de- 
bent  expeliere.  Ergo  totaliter  debent  caput  radere,  et  non  in  modum 
corona?. 

StMi  contra  est,  quia,  secundum  Grcgorinm  (implic.  sup.  illud  Psal.  iv 
poenilent. :  Et  reges  ut  serviant)^  servire  Deo  regnare  est.  Sed  corona  est 
signnm  regni.  Ergo  illis  qui  ad  divinum  ministerium  applicantur,  corona 
compciit. 

Pra*terea,  capilli  in  velamen  dali  sunt,  ut  patet  (I.  Corinth.  xi).  Sed  mi- 
nistri  altaris  debent  habere  mentem  revelalam.  Eigo  competiteis  rasnra 
corouic. 

(!)  I(a  iricuiilnros  suiit  caBci,  iiianci  qiji  uuo        opus  essct,  aut  qui  vinum  potarc  nequeant,  aut 
Lratliu)  aut  wwk  manu  carcnt.  qiii  polliic  aut  iu-        qui  niauil)us  tremuut, etc. 
dicc  privatitur,  aut  c'au.li  quibiis  ii!  allari  fulcro 
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CONGLUSIO.  —  Conveniens  est,  ut  qui  sacros  suscipiunt  ordines,  tonsuram,  quae 
regni  cujusdam  et  perfeclionis  signum  est,  deferant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eis  qui  ad  divina  ministeria  applicantur, 
competit  rasura  ,  et  tonsura ,  in  modum  coronfB,  ratione  figurae :  quia  co- 
rona  est  signum  regni  et  perfectionis,  ciam  sit  circularis  :  iili  autem  qui 
divinis  ministeriis  applicantur ,  adipiscuntur  regiam  dignitatem  ,  ct 
perfecti  in  virtute  esse  debent.  Gompetit  etiam  eis  ratione  subtractionis 
capillorum  et  ex  parte  superiori  per  rasurarn ,  ne  mens  eorum  tempo- 
ralibus  occupationibus  a  contemplatione  divinorum  retardetur,  et  ex 
parte  inferiori  per  tonsuram ,  ne  eorum  sensus  temporalibus  obvol- 
vantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  comminatur  illisqui  hocad 
cultum  daemonum  faciebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quse  fiebant  in  veteri  Testamento,  im- 
perfecte  reprai-sentant  ea  qua^  sunl  in  novo.  Et  ideo  ea  quse  pertinent  ad 
ministros  novi  Testamenti,  non  soliim  significabantur  per  oflicia  Levita- 
rum,  sed  etiam  per  omnes  illos  qui  aliquam  perfectionem  profitebantur. 
Nazaraei  autem  profitebantur  perfectionem  quamdam  in  deposiiione  comae, 
significantes  temporalium  contemptum,  quamvis  non  in  modum  coronae 
deponerent,  sed  omnino  totum,  quianondum  erattempus  regalis  et  per- 
fecti  sacerdotii.  Et  similiter  etiam  conversi  tondentur  propter  renuntia- 
tionem  temporalium  ;  sed  non  raduntur,  quia  non  occupantur  divinis  mi- 
nisteriis,  in  quibus  divina  oporteat  eos  mente  contempiari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  soium  debet  significari  temporalium 
abjectio,  sed  etiam  regalis  dignitas  in  forma  coronae ;  et  ide6  non  debet 
totaliter  coma  tolli,  et  etiam  ne  indecens  videatur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  corona  sit  ordo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  corona  sit  ordo,  quia  in  acti- 
bus  Ecciesiae  spiritualia  corporalibus  respondent.  Sed  coronaestquoddam 
corporale  signum  quod  Ecciesia  adhibet.  Ergo  videtur  qu6(l  signatum  in- 
terius  ei  respondeat :  et  ita  in  coronalione  imprimetur  character,  et  erit 
ordo. 

2.  Praeterea,  sicut  ab  episcopo  soliim  datur  confirmatio,  et  alii  ordines, 
ita  etcorona.  Sed  in  confirmatione  et  aliisordinibus  imprimitur  ciiaiacter. 
Ergo  et  in  corona  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  ordo  importat  quemdam  dignitatis  gradum.  Sed  clericus, 
hoc  ipso  quod  clericus  est,  in  gradu  supra  populum  constituitur.  Ergo  co- 
rona,  per  quam  efficitur  clericus,  est  aliquis  ordo. 

Sed  contra^  nuilus  ordo  datur  nisi  in  missae  celebratione.  Sed  corona 
datur  etiam  absque  officio  missae.  Ergo  non  est  ordo. 

PraeLerea,  in  collatione  cujuslibet  ordinis  fit  mentio  de  aliqua  potestate 
data  •,  non  autem  in  collatione  coronae.  Ergo  non  est  ordo. 

CONGLUSIO.  —  Giim  per  coronam  nulia  poteslas  peculiaris  tradalur,  sed  ad  com- 
muniaquaedara  Ecclesiae  ministeria  deputatio  tantum  tiat,nonordoest,sedad  ipsum 
potius  est  praeambuium. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri  Ecclesiae  a  populo  separantur  ad 
vacandum  divino  cultui.  In  cultu  autem  divino  quaedam  sunt  quae  per  po- 
tentias  determinatas  sunt  exercenda;  et  ad  hoc  datur  spiritualis  potestas 
ordinis  :  quaedam  autem  sunt  quae  communiter  a  toto  mlnistrorum 
collegio  fiunt,  sicut  dicere  divinas  laudes;  et  ad  hoc  non  praeexigitur 
aliqua  potestas  ordinis,  sed  solum  quaedam  deputatio  ad  tale  offlcium  :  et 
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hoc  fit  per  coronam.  Et  ideo  nori  est  ordo,  sed  praeambiilum  ad  ordi- 
nem  (1). 

Ad prlirwm er^o  dicendum,  quod  corona  habet  interius  aliquid  spirituale 
quod  ci  respondet,  sicut  signatum  signo;  sed  hoc  non  est  aliqua  spirituaiis 
potestas;  et  ideo  in  corona  non  imprimitur  character,  nec  esl  ordo. 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  quamvis  per  coronam  non  imprimatur 
character,  tamen  deputatur  homo  ad  divinum  cultum.  Et  ideo  talis  depu- 
tatio  debet  fieri  per  summum  ministrum,  scilieet  per  episcopum.  qui  eliam 
vestes  benedicit,  et  vasa,  et  alia  omnia  quae  ad  divinum  cultum  appli- 
cantur. 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  ex  hoc  quod  aliquis  est  clericus ,  est  in  al- 
tiori  statu  quam  laicus;  non  tamen  habet  ampiiorem  potesLatis  gradum, 
qui  ad  ordinem  requiritur. 

ARTICULUS   III.    —   UTRLM    PER     ACCEPTIONEM    COKON^    ALIQUIS    RENIINTIET 

TEMPOUALIBUS   BONIS, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  acceptionem  coronae  ali- 
quis  renunliet  temporalibusl)onis.  Ipsi  enim  dicunt,  ctimcoronantur :  Do- 
minus  pars  hxreditatis  mex.  Sed,  sicut  dicit  Hieronymus  (epist.  ad  Nepo- 
tian.  inter  princ.  et  med.), «  Dominus  cum  his  temporalibus  pars  fieri  de- 
dignatur.  »  Ergo  renuntiant  temporalibus. 

2.  Praeterea,  justitia  ministrorum  novi  Testamenti  debet  abundare  super 
ministros  veleris  Testainenti,  utpatet  (Matth.  v).  Sed  minislri  veteris  Tes- 
tamenti,  scilicet  Levitae,  non  acceperunt  partem  ha^reditatiscum  fratribus 
suis  (Deut.  X  et  xviii).  Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  habere  debent. 

3.  PraeLerea,  Ilugo  dicit  (De  sacrament.  lib.  ii,  part.  3,  2)  quod  '<  post- 
quam  aliquis  est  factus  clericus,  debet  deinceps  de  stipendiis  Ecclesiae 
sustentari.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  patrimonium  suum  retineret.  Ergo  vi- 
detur  quod  abrenuntiet  in  hocquodfit  cleiicus. 

Sed  contra  est  quod  Jcremias  fuit  de  ordine  sacerdotali,  ut  patet  fJe- 
rem.  i).  Sed  ipse  habuit  possessionem  hcereditatis,  ut  patet  (Jerem.  xxxii). 
Ergo  clerici  possunt  habere  patrimonialia  bona. 

Pra?terea,  si  hoc  non  possent,  non  videretur  tunc  dififerentia  inter  reli- 
giosos  et  cloricos  seculares. 

CONGMJSK),  —  Clerici  coronam  siiscipientes,  cum  per  eam  divino  cultui  depu- 
tentur,  oui  non  repugnatrerum  teraporalium  possessio,  nunquam  patrimouioetaliis 
temporalibus  bonis  renuntiare  debent, 

Uespondeo  dicendum  quod  clerici  in  hoc  quod  coronam  accipiunt,  non 
renuntiant  patrimonio,  nec  aliis  rebus  temporalibus  :  quia  terrenorum 
possessio  non  contrariatur  divino  cultui ,  ad  quem  clerici  deputantur, 
sed  nimia  eorum  sollicitudo  :  quia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap, 
17,  circ,  princ),  «  affectus  in  crimine  est,  non  census  (2).  »» 

\d  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  dedignatur  parsfieri ,  ut  ex 
a3quo  cum  aliis  diligatur,  ita  scilicet  qu6d  aliquis  ponat  finem  suum  in 
Deo,  et  in  rebus  mundi;  non  tamen  dedignatur  pars  fieri  eorum  qui  res 
mundi  ita  possident,  ut  per  eas  k  cultu  divino  non  retrahantur. 

Ad  secunditm  dicendum ,  quod  Levitae  in  veteri  Testiimento  habebant  ju3 
in  ha^redilatc  paterna;  sed  ide6  non  acceperunt  partem  cum  aliis  tribu- 

(I)  Qiioil    patot  01  concilio  Tridentino   (si'ss.  cap. -17,  lios  solos  ordines  ab  initio  fiiisse  in  Ec- 

IIlll,  c.  2,  ubi  loquous  de  tonsnra  ail:  Ut  qui  clesia,  nempo  a  diaconatn  ad  ostiariiitum. 

jam  tonsura  insignili  estent  f>er  minorcs  ad  (2^  Ita   recoQtiorcs  edili   passim  ;  cdil    Patar. 

majores  adscindcrent ;   uou    lon^surani    iuler  n«n  «enju*.  lu  veteribns  decsi.  «<'»  ctHiu*. 
orJinesannumoians.  rraBtereatestatursess.lxiii* 
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bus,  quia  erant  per  onines  tribus  dispergendi  :  quod  fieri  non  potuisset, 
81  unam  delenniMalam  parLem  terne  accepissent,  sicnt  aliie  tribns. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sint  indigenles  clerici  ad  sacros  ordines 
promoti ,  episcopus  qui  eos  promovit,  tenelur  eis  providere;  alias  noQ 
teneiur  :  ipsi  aulem  ex  ordine  suscepto  tonentur  Ecciesiifi  ministrare.  Ver- 
bum  autem  Hugonis  inlelligitur  de  illisqui  non  habentutjdesuslententur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  supra  saceudotalem  ordlnem  debeat  esse  aliqua 

P0rESrASEPISC0PALIS(1j. 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qnod  supra  sacerdotalem  ordinem 
non  debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis.  Sicut  enim  in  iittera  dicitur 
(Senl.  IV,  dist.  2i4),  «  ordo  sacerdotalis  ab  Aaron  sumpsit  exordium.  »  Sed 
in  veteri  iege  nullus  erat  supra  Aaron.  Ergo  nec  in  nova  iege  debet  aliqua 
potestas  esse  supra  sacerdotalem. 

2.  Pristerea,  poteslas  ordinatursecunduiii  actus.  Sed  nullus  actussacer 
potest  esse  major  quam  consecrare  corpus  ChrisLi,  ad  quos  est  potestas  sa- 
cerdotalis.  Ergo  suprasacerdotalem  potestatem  non  debetesse  episcopalis. 

3.  Praeterea,  sacerdos  in  offerendo  geiit  figuram  Christi  in  Ecclesia,  qui 
se  Patri  pro  nobis  obtulit.  Sed  in  Ecclesia  nullus  esL  major  Christo,  quia 
ipse  est  caput  Ecclesiae.  Ergo  ut  priiis. 

Sed  contra,  potestas  tanto  est  altior,  quant6  ad  plura  se  extendit.  Sed 
potestas  sacerdutalis,  ut  Dionysius  dicit  (Ecdes.  hierarch.  cap.  5,  circ. 
med.),  extendit  se  ad  purgandum  et  illuminandum  tantum;  episcopalis 
autem  ad  hoc,  et  ad  perliciendum.  Ergo  supra  sacerdotalem  poLeslatem 
debet  esse  episcopalis. 

Prajteiea,  divina  ministeria  debent  esse  magis  ordinata  quam  humana. 
Sed  humanorum  officiorum  ordo  exigit  ut  in  quolibet  officio  praeponatur 
unus,  qui  sit  princepn  illius  officii,  sicut  praeponitur  militibus  dux.  Ergo 
et  sacerdotibus  debet  aliquis  prseponi  qui  sit  sacerdotum  princeps  :  et  hic 
est  episcopus.  Ergo  episcopalis  potestas  debet  esse  supra  sacerdotalem. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesiasupra  sacerdotalem  ordinem  episcopi  potes- 
tatem  esse,  a  qua  sacerdos  jurihdictioiiem  susciperet  ad  ligandum  et  solvenduin. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  habet  duosactus  :  unum  principa- 
lem,  scilicetconsecrarecorpusChristi ;  alterum  secundarium,scilicet  prae- 
parare  populum  Dei  ad  suscepLionem  hujus  sacramenti,  ut  priusdictumest 
(quaist.  xxxvn,  art.  2  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4).  QuaiiLum  autem  ad  primum 
actum,  potestas  sacerdolis  non  dependet  ab  aliqua  superiori  poLeslaLe, 
nisi  divina;  sed  quantiim  ad  secundum,  dependet  ab  aliqua  superiori 
potesLate,  et  humana  (2).  Omnis  enim  potestas  quas  non  potest  exire  in 
actum,  nisi  priesuppositis  quibusdam  ordinalionibus,  dependet  ab  illa 
potestale  quje  illas  ordinationes  facit.  Sacerdos  auLem  non  potest  absolvere 
et  iigare,  nisi  praesupposiL^  praelationis  jurisdictione,  qu^  sibi  subdantur 
illi  quos  absolvit;  potest  autem  consecrare  quamlil)et  materiam  a  Christo 
determinatam  :  nec  aliud  requiritur,  quantum  ost  de  necessitate  sacra- 
menti;  quamvis  ex  quadam  congruilate  pra;supponaturactusepiscopalis  in 
consecratione  altaris,etvestium,  eL  hujusmodi.  Et  ita  paLet  quod  oporteac 
esse  potestatem  episcopalem  supra  sacerdotalem,  quantum  ad  actum  se- 
cundarium  sacerdotis,  non  autem  quantum  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aaron  sacerdos  fuit,  et  pontifex,  id  est 

H)  \)e  fide  est  contra  Aerium,  recpntioresqne        tali,  juxta  illud  quod  deHnitum  est  concil.  Tri- 
batrelicos,  ('piscopalein  potestatem  ex  diviua  or-        deot.  sess    xxin.  cap.  4,  et  cau.  G  et  7. 
diualione  aiajorem  et  saperiorem  esse  sacerdo-  (2)  Al.,  scilicet  humand. 
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sarcnlotnm  princeps.  Sumpsit  ergo  sacerdolalis  polestas  ab  ipso  exor- 
diiim.  inqr.aiUum  fuit  sacerdos  sacriflcia  ofterens,  quod  etiam  minoribus 
sacerdotibiis  licebat;  sed  non  ab  eo,  inqiuintiim  fuit  pontifex,  per  quam 
potest;Ueni  poterat  aliqua  fncere,  ut  iugredi  semel  in  anno  in  Sancta  sanc- 
torum,  qurxl  aliis  non  licebat. 

Ad  sfirifiufi/m  diceudum,  (piod  quanlum  ad  illum  actum  non  est  aliqua 
polestas  superior,  sed  quantiim  ad  alium,  ut  dictum  est  (in  coip.)- 

Ad  tertium  (iicendum^quod  sicutomnium  rerum  uaturarium  pei-fectiones 
praeexistunt  exemplariter  in  Dco,  ila  Chrislus  fuitexein[)Iar  omiiium  offi- 
ciornm  (nH^icsiaslicorum.  Unde  unusquisquc  minister  Ecclesiie,  quantiim 
ad  aliquid,  gerit  typum  Christi,  ut  ex  littera  paret(Sent.  iv,  dist.  24).  Et 
tanieu  ille  est  superior  qui  secundum  majorem  perfcctionem  Chrislum 
repra^sentat.  Sa(^erdos  autem  reprae^^cjUat  Chrislum  in  hoc  quod  per  se- 
ipsum  aliquod  miuisterium  implevit;  sed  episcopus  in  hoc  quod  alios  mi- 
nistros  instituit,  et  Ecclesiam  lundavit.  Unde  ad  episcopum  perlinet  man- 
cipare  arupiid  divinis  officiis,  quasi  cultum  divinum  ad  similitudinem 
Christi  slatuentem.  Et  propter  hoc  eliam  episcopus  specialiter  sponsus 
Ecclesiaj  dicitur.  sicut  et  Christus. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  episcopaius  sit  ordo  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  episcopatus  sit  ordo.  Prirad 
per  hoc  quod  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  5j  assignat  hos  tres  or- 
dines  ec(;lesiaslic'de  hieraichiie,  episcopum,  sacerdotem,  et  ministrum.  In 
litlera  eliam  (Sent.  iv,  dist.  24)  dicitur  quod  est  ordo  episcoporum  quadri- 
partitus. 

2.  Pi'a3terea,  ordo  nihil  aliud  est  quam  quidam  poteslatis  gradus  in  spi- 
ritunlilius  dispensandis.  Sed  episcopi  possunt  dispensare  aliqua  sacra- 
menta,  qufc  non  possunt  sacerdotes;  sicut  coniirmationem,  et  ordinem. 
Ergo  episcopatus  est  ordo. 

3.  Pra-torea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua  spiritualis  potestas,  nisi  ordinis, 
vel  jurisdiciionis.  Sed  ea  qua)  periinent  ad  episcopalem  potestatem  non 
sunt  jurisdictionis,  alias  posscnt  commilli  nou  episcopo.  quod  falsnm 
est.  Ergo  sunt  poiestaiis  ordinis.  Ergo  episcopus  habet  aliquem  ordinem, 
quem  uori  hal)et  sacerdos  simplex ;  et  sic  episcopatns  est  ordo. 

Sed  row/ra  est  qu6d  unus  oi'do  non  dependet  a  praecedeuti ,  quantum 
ad  necessiialcm  sacramcrui.  Sed  ei)iscopalis  potestas  dependet  .i  sacer- 
dotali;  qiiia  uullus  potcst  recipere  episcopalem  polestatem,  nisi  priiis  ha- 
beat  sacerdotalem.  Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 

Prreiei-ea,  majdres  ordines  non  conferuntur  nisi  in  sabbntis.  Sed  episco- 
palis  poiostas  traditur  in  dominicis,  ut  staluitur  in  Decielis  (dist.  75,  cap. 
Ordinatii.nes,  ex  Anacleto,  et  cap.  Quod  die  dominico,  ex  Leoue  1).  Ergo 
non  est  ordo. 

CONCMiSIO.  —  Episropatnsorclo  essc  dici  potest,  non  quntcnus  sacramentum  est 
acl  Euchnristi.Tm  ordinalum,  sed  tantuin  ulest  ofticiiira  quoddam  ad  sacraset  hie- 
rarchicas  artuuies. 

Hespotulco  di("cndum  qu6d  ordo  potest  ac(Mpi  dupliciter.  Uno  modo  sc- 
cuudiiin  qiiod  est  sacramentum  :  et  sic,  ut  prius  dictum  est  (qiurst.  xxwii, 
art.  2,  In  corp.  et  ad  1,  et  art.  4),  ordinatur  omnis  ordo  ^d  Eucharistia?  sa- 
crameutum.  Unde  cum  episcopus  non  habeat  potestatem  siqjcnorem  sa- 

(I)  N»'!:nlive  rpspnndpl  S.   Ddrior  ot  cmu   eo        anim;i'tvenU    S.    Alplions.    {Theolog.    nioraL 
ganrtus  Boiinvonlur:»  et  alii;  sod  coiniminius  af-         lib.  VI,  u'738). 
Crmant  Uf  llarui.  Toui-neij,  Habert^  SaiuhcZt  ut 
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cerdote,  quantiim  ad  hoc  episcopatus  non  erit  ordo  (1).  Alio  modo  potest 
considerari  ordo,  secundtim  quod  est  offlcium  quoddam  respectu  qua- 
rumdam  actionum  sacrarum  :  et  sic  cum  episcopus  habeat  potestatem  in 
actionibus  hierarchicis  respectu  corporis  mystici  supra  sacerdotem,  epis- 
copatuserit  ordo  (2).  Et  secundum  hocloquunturauctoritates  inducta?. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  ordo,  prout  est  sacramentum  imprimens 
characterem,  ordinatur  specialiter  ad  sacramentum  Eucharisliae,  in  quo 
ipse  Christus  continetur,  quia  per  characterem  ipsi  Christo  configuramur. 
Et  ideo  licet  detur  aliqua  potestas  spiritualis  episcopo  in  sui  promotione 
respectu  aliquorum  sacramentorum,  non  tamen  illa  potestas  habet  ratio- 
nem  characteris.  Et  propter  hoc  episcopatus  non  est  ordo,  secundum  quod 
ordo  est  sacramentum  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  potestas  episcopalis  non  est  tantum  juris- 
dictionis,  sed  etiam  ordinis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  prsec.},  se- 
cundum  qu6d  ordo  communiter  accipitur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  supra  episcopos  possit  esse  aliquis  superior  in 

ECCLESIA  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  supra  episcopos  non  possit 
esse  ahquis  superior  in  Ecclesia,  quia  omnes  episcopi  sunt  apostolorum 
successores.  Sed  potestas  quae  est  data  uni  apostolorum,  scilicet  Petro 
(Matth.  xvi),  est  data  omnibus  apostolis  fJoan.  xx).  Ergo  omnes  episcopi 
sunt  pares,  et  unus  non  est  supra  alium. 

2.  Praeterea,  ritus  Ecclesi^  magis  debet  esse  conformis  ritui  Judaeo- 
rum  quam  ritui  gentiiium.  Sed  distinctio  episcopalis  dignitatis,  et  ordi- 
natio  unius  supra  alium,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24),  est  a 
gentilibus  introducta;  in  veteri  autem  lege  non  erat.  Ergo  nec  in  Ecclesia 
episcopus  unus  super  alium  esse  debet. 

3.  Praeterea,  superior  potestas  non  potest  conferri  per  inferiorem,neque 
aequalis  per  sequalem  :  quia  sine  ulla  coniradictione,  quod  m,i7ius  est  d  ma- 
jori  benedicitur  (Hebr.  vii,  7) ;  undeetiam  sacerdos  non  promovet  episcopum, 
neque  sacerdotem,  sedepiscopussacerdotem.  Sed  episcopus  potest  quem- 
libet  episcopum  promovere  :  quia  etiam  Hostiensis  episcopus  consecrat 
Papam.  Ergo  episcopalis  dignitas  in  omnibus  est  aequalis;  et  sic  unus 
episcopus  non  debet  alii  subesse,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  24). 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  conciiio  Constantinopohtano  (sc.  i,  ge- 
ner.  2,  can.  5,  et  Constant.  iv,  gener.  8,  cap.  21,  et  conc.  Chalced.,gener.4, 
act.  16,  sub  fin.) :  «  Veneramur,  secundum  Scripturas,  et  secundum  cano- 
num  statuta  et  detinitiones,  sanctissimum  antiquae  Romae  episcopum  pri- 
mum  esse,  et  maximum  episcoporum,  et  post  ipsum  Constantinopolitanum 
episcopum.  »  Ergo  unus  episcopus  est  super  alium. 

Praeterea,  beatus  Cyrillus  episcopus  Alexandrinus  dicit :  «  Ut  membra 
maneamus  in  capite  nostro  apostolico  throno  Romanorum  Pontificum  (4),  k 

{4)  Sylvius  annotat  B.  Thomam  videri  senten-  superior  est  romanus  pontifex,  qui  jure   divino 

tiam  illam  retractasse  in  opusc.  De  perfect  vits  est  caput  Ecclesiae. 

spiritualis,  cap.  24,  et  iii   Commeat.  sup.  11.  (4)    Hsec   ex    liLro    Tbesaur.    citantur  a   D. 

Tim.  cap.  -i.  Tlioma  in  opusculo   contra  Grsecos,  at  ibi  noo 

(2)  Si  quii  dixeril  in  Ecclesta  catholica  iuveniri  ootat  iNicolaius;  sed  ex  quibusdam  Grs- 
non  esse  hierarchiam  divind  ordinatione  cis  fragmentis  colligi  quoad  prinium  partera, 
inslitutam,  quoe  contlat  ex  episcopis,  pres-  Turriano,  lib.  n  De  pot.  pout.  et  Lindano  in  Pa» 
byteris  et  ministris  anathemasil.  Couc.Trid.  noplia  assertoribus.  In  sententiis  legit  idem 
gess.  XXIII,  can.  6.  Nicolaius,  Romanorum  pontifice. 

(3)  Responsio  affirmativa  de  fidc  e.st.   et  ille 
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quo  nostnim  est  quaerere,  quid  credere,  et  quid  tenere  debeamus,  ipsuna 
veneranLes,  ipsum  rogautcs  prae  omnibus  ;  quoniam  ipsius  est  repi  elien- 
dere,  corrigere,  statuere,  disponere,  solvere,  et  ligare,  loco  iilius  qui  ip- 
sum  ffidificavit:  et  nulli  alii  qnod  suum  est  pienum,  scd  ipsi  soli  dcdit, 
Rui  omnesjure  divino  caput  inclinant,  et  piimales  muiidi  tanquam  ipsi 
')omino  Jesu  Cliristo  obediunt.  »  Ergo  episcopi  alicui  subsunt  etiam  de  jure 
[iiYino. 

CONCLUSIO.  —  Rationi  consentaneum  est,  ut  ad  Ecclesiae  unitatem  conservandam, 
lupra  potestatem  episcopalem,  qua  parlicularis  Ecclesia  regitur,  sitsummi  pontificis 
poteslas,  qua  universa  legatur  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  sunt  multa  regimina  ordinata  in 
[inum,  oportet  esse  aliquod  universale  regimen  supra  particularia  regi- 
[nina  :  quia  in  omnijjus  virtutibus  et  actibus,  ut  dicitur  (Etli.  lib.  i,  cap.  i 
3t  2),  est  ordo  sccundum  ordinem  finium.  Bonum  autem  commune  est 
iivinius  qiiam  bonum  speciale.  Et  ideo  supra  potestatem  regitivam,  quae 
;onjectat  bonum  speciale,  oportet  esse  potestatem  regitivam  universalem 
'espectu  boni  communis :  alias  non  posset  esse  colligatio  ad  unum.  Et  ideo 
;um  tota  Ecclesiasit  unum  corpus,oportet,si  ista  unitas  debet  conservari, 
ju6d  sit  aiiqua  potestas  regitiva  respectu  totius  Ecclesiaesupra  polestatem 
jpiscopalem,  qud  unoquaeque  specialis  Ecclesia  regitur:et  liscc  est  po- 
estas  papae.  Et  ideo  illi  qui  hanc  poteslatem  negant,  schismatici  dicuntur, 
[uasi  divisores  unitatis  Ecclesiae.  Et  interepiscopum  simplicemet  papam 
iunt  alii  gradus  dignitatujn,  correspondentes  gradibus  unionis;  secun- 
lum  quos  una  congregatio,  vel  communitas,  includit  aliam  (i);  sicut  com- 
mmitas  provinciae  includit  communitatemcivitatis,  et  communitas  regni 
;ommunilatem  unius  provinciae,  et  communitas  totius  mundi  includit 
;ommunitatem  unius  regni. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  omnibus  apostolis  data  sit 
;ommuniter  potestas  ligandi  et  solvendi,  tamen  ut  in  hac  potestate  ordo 
iliquissignificaretur,  prim6soliPetrodataest,  utostendaturqu5d  ab  eoin 
ilios  ista  potestas  debeat  descendere ;  propter  quod  etiam  ei  dixit  singula- 
iter  (Lucae  xxii,  32) ;  Confirma  fratres  tuos;  et  (Joan.  xxi,  M) :  Pascc  oves 
neas;  id  est,  «  locomei,  »ut  dicit  Chrysostomus  (2j,  «praepositus.  et  caput 
sto  fratrum,  ut  ipsi  te  in  loco  meo  assumentes,  ubique  terrarum  te  in 
hrono  tuo  sedentem  praedicent  et  coiifirment.  » 

Ad  secundinn  diceiulum,  qu6d  ritus  Jud;eorum  non  erat  diffusus  in  di- 
ersis  regnis  et  proviiiciis,  sed  tantijm  in  una  gente:et  ideo  non  opor- 
ebat  qu6d  sub  eo  qui  hahebat  potestaLem  principalem,  alii  pontificos  dis- 
inguerentur.  Sed  Ecclesiae  ritus,  sicut  et  gentilium,  per  diversas  natioues 
ifi^iinditur:  et  ideo  opoitet  qu6d  quantUm  ad  hoc  magis  gentiiium  ritui 
uam  Juda_^orum,  Ecciesi*  status  conformetur. 

Ad  <6r/fwm  dicendum ,  quod  potestas  sacerdotis  ext^ditur  a  potesfate 
piscopi,  quasi  a  potestate  allerius  generis;  sed  potestas  episcopi  exce- 
ilur  a  poteslate  papaj,  quasi  a  potestate  ejusdcm  generis.  Et  ideo  omnem 
Ctum  hierarchicum,  quem  potest  facere  papa  in  miuistratione  sacramen- 
)rum,  poiest  facere  episcopus;  non  autem  omnem  actum  quem  potest 

0)  Ila  episropi   siil.sunl   archiet)iscopo ,   sive  \ine  fralrum  curam  ei  commiuil.  U  Aci»  ^erii 

letropolitaiio.    arcbiepiscopus  priiuati,  priiuas  Apost.  hom.  3  :   Meriid  Pctnis  aurtorit>Uem 

o^^^^*  VonUhn.  fjrimus   usurpal,   ul   qui  omnes    hnh.at  m 

U)  Haec   III  Chrysostomo  non  occurrunt;  seJ  m(J>iw.  Ad  Iiunc  enim  dicilur  :  Confirma  fra- 

im.  Lxxxvii,    ii)  Jo;in.  ;   Princeps  aposlolo-  <re4  <ttO#.  H«c  ^icolaius. 
Km,  inquii,  erat  Petrus,  el  caeias  vertejc  : 
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facere  episcopiis,  potest  facere  sacerdos  in  sacramentcriim  collatione.  Et 
ideo  quaiitum  ad  ea  quae  sunt  episcopalis  ordinis,  omnes  episcopi  sunt 
«quales :  et  propter  hoc  quilibet  episcopus  alium  potest  consecrare  (1). 
ARTICULUS  VU.  —  utuum  vestes  ministrorum  convenienter  sint  rN 

ECCLESIA   INSTITUTiE. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vestes  ministrorum  non 
convenientersint  in  Ecclesia  institutae.  Ministri  enim  novi  Testamenti  magis 
tenentur  ad  castitatem  qiiam  ministri  veteris.  Sed  inter  alias  vestes  minis- 
troruni  veterisTestamenti  erant  femoralia  in  signum  castitatis.  Ei-go  niullo 
fortius  esse  debent  inter  vestes  minislrorum  Ecclesiae. 

2.  Praiterea,  sacerdotium  noviTeslamenli  estdigniusquam  sacerdotium 
veteris.  Sed  veteres  sacerdotes  habebant  mitras,  quod  est  signum  digni- 
tatis.  Ergo  sacerdotes  novae  legis  eas  debent  habere. 

3.  Praeterea,  sacerdos  est  propinquior  ordiiiibus  ministrorum  quam 
ordo  episcopalis.  Sed  episcopi  uluntur  vestibus  ministrorum,  dalmatica 
scilicet,  quap  est  vestis  diaconi,  et  t.unica,  quae  est  vestis  subdiaconi.  Ergo 
muUo  fortius  debent  uti  eis  simplices  sacerdotes. 

4.  Praiterea,  in  veteri  lege  pontifex  deferebat  superhumerale,  quod  si- 
gnificabat  onus  Evangelii,  ut  dicit  Beda  (De  tabernac.  lib.  ni,  cap.  4,  circ. 
princ).  Hoc  autem  maxime  pontificibus  nostris  incumbit.  Ergo  debent 
habere  supei'humerale. 

5.  Praetereaj  in  rationali,  quo  utebantur  pontifices  veteris  legis,  scri- 
bebantur  doctrina,  et  veritas.  Sed  veritas  maxime  in  nova  lege  declarata 
est.  Ergo  pontificibus  novae  legis  competit. 

6.  Praeterea,  lamina  aurea,  in  qua  scriptam  erat  dignissimum  nomen 
Dei,  eral  dignissimum  ornamentorum  (2)  legis  veteris.  Ergo  illud  maxime 
debuit  transferri  in  novam  legern. 

7.  Praeterea,  ea  quae  exterius  geruntur  in  ministris  Ecclesiae,  sunt  signa 
interioris  potestatis.  Sed  archiepiscopus  non  habet  aUerius  generis  potes- 
tatem  quam  episcopus,  utdictum  est  (art.  pra3c.  et  Sent.  iv,  dist.  24,.  Ergo 
non  debet  habere  paliium,  quod  non  habent  episcopi. 

8.  Praelerea,  potestatis  plenitudo  residet  penes  Romanum  Pontificem. 
Sed  ipse  non  liabet  Daculum.  Ergo  nec  alii  episcopi  debent  habcre. 

CONCLUSIO.  —  OiuDibus  Ecciesiae  ministris  ad  divina  exequenda  officia,  variae 
ac  mullipliccs  aptalae  suut  vestes,  prout  unicuique  convenire  indicavil  Ecclesia,  a 
Spiritu  sancto  edocta. 

Respondeo  dicendum  quod  vestes  ministrorum  designant  idoneitatem 
quae  in  eis  requiiitur  ad  tractandum  divina.  Et  quia  quadam  sunt  qnaj  in 
omnibus  requiruntur,  et  quaidam  requiruntur  in  superioribus  quae  non  ita 
exiguntur  in  inferioribus;  ideo  quaedam  vestes  sunt  omnibus  ministris 
comrnunes,  quaedam  autem  superioribus  tanlijm.  Et  ideo  omnibns  minis- 
tr^is  conipetit  amidus  humeros  tegens,  quo  signiflcatur  fortitudu  ad  divina 
officia  exequenda,  quibus  mancipantur ;  et  simihter  alba,  quai  significat 
puritatem  vita^;  et  cingulumy  quod  signiiicat  repressionem  carnis.  Sedl 
subdiaconus  ultcriiis  habet  inanipulum  in  sinistra,  quosignificatnrextersiaj 
minimarum  macularum  :  quia  manipulns  estquasi  sudarium  ad  extergen- 
dum  vultum;  ipsi  enim  primo  ad  sacra  tractanda  admittuntur  :  habent 
etiam  tunicam  strictam,  per  quam  doctrina  Chrie^;i  significatur;  unde  et  \n 
veteri  iege  in  ipsa  tintinnabula  pendebant;  subdiaconi  enim  primo  admifc* 

(\)  Quod  intclligcndum  est  de  validitale,  noa  vero  de  licitate  coosecrationis. 
(2;  Al.,  ornamenlum. 
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tniilur  ad  doctririam  novae  legis  annuntiaridam.  Sed  diaconus  habet  am- 
pliiis  slulam  in  sirnslro  iiumero,  in  signum  quod  aj)plicatur  in  miuisteriiim 
\n  i[)sls  sacramenLis :  et  dalmaticam  (qua?  est  vestis  larga,  sic  dicta.  (juia 
v\  Dalrnuticis  partibus  prinjo  usus  ejus  iuit)  ad  dcsignandum  quod  ipse 
pnmo  dispensatoi"  sacrameiitorum  ponitur  :  ipse  enim  sanguinem  dispen- 
sat :  in  dispensatione  autem  largitas  requiiitur.  Sed  sacerdoti  in  utro;|ue 
humero  ponitur  stolaf  ut  ostendalur  quod  ei  plena  potestas  dispensafidi 
sacramoiiia  datur,  non  ut  ministro  alterius,  et  ideo  stola  descendit  usque 
ad  inlerioia.  Ilabet  etiam  casu/am^  qu?e  significat  charitatem ,  quia  iiisc 
chariiutis  conficit  sacramenium,  scilicet  Eucharis'iani.  Sed  episcopis  ad- 
dunlur  novem  ornamenta  super  sacerdotes,  quae  sunt  caligx,  sandalia, 
succiuctoriumy  turdca,  dalmatica,  mitra,  chiruthecx,  annuius  et  barulus: 
quia  novem  sunt  quai  ipsi  supra  saceidotes  possunt,  scilicet  clericos  oidi- 
nare,  virgines  bcnedicere,  pontilices  consecrare,  manus  imponere,  basi- 
licas  dedicar'e,  clericos  deponere,  synodos  ceicbiare,  chrisma  coiiliccre, 
vestes  et  vasa  consecrare.  Vel  per  ca/icjas  significatur  rectitudo  gressuum; 
per  saudutia,  quae  pedes  teguiit,  contemptus  terrenoi'um;  per  succincto- 
rium^  quo  stola  ligatur  cum  alba,  amor  honestatis;  per  tunicam  perseve- 
rantia,  quia  Joseph  tunicam  talarem  habuisse  legitur  quasi  descendentem 
uscpie  ad  talos,  per  quos  significatur  extremitas  vitaj;  per  datmaticam 
largitas  in  operibus  misericordi«;  ^qv  chirothecas  cauteia  in  opere;  per 
milram  scientia  utriusque  Testanienti  :  unde  et  duo  cornua  habet;  per 
bacuium  cura  pastoraiis,  qua  habet  colligere  vagos  (quod  significat  cur- 
vitas  in  capite  baculi),  sustentaie  intirmos  (quod  ipse  stipes  signat  ba- 
culij  et  puLigere  lentos  (quod  significat  stimulus  in  pede  baculij;  unde 
versus : 

Collige,  sustoiita,  stiuuila,  vaga,  murbida,  lcula. 

Per  cfn?iw/ttmsacramenta  fidei,  qua  Ecclesia  desponsatur  Christo.  Episcopi 
enini  sunt  siionsi  Ecclesiaa  loco  Christi.  Sed  ulterius  archiepiscopi  f.al/iuiii 
habciit,  in  signum  privilegiatte  potestatis  :  significatenim  torquem  auream, 
quain  solebant  legitime  certantes  accipere.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacerdotlbus  veteris  legis  indicebatur 
coiitincntia,  illo  tanttim  tempore  (juoad  suum  ministerium  accedebant.  Et 
idii')  in  castitatis  signum  tunc  servanda3,  in  sacrificiorum  oblatione  fcmo- 
ralibiis  utcbantur.  Sed  niinistris  novi  Testamenti  indicitur  perpetua  con- 
Uucntia.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  mitra  non  erat  signum  alicujus  dign.- 
tatis;  fuit  enim  sicut  quoddam  gaierum,  ut  Hieronymus  dicit  (epist.  ad 
Fabiol.  circ.  med.).  Sed  cidaris  (Ij,  qua^  erat  signum  dignitatis,  solimi 
ponlificihus  dabatur,  sicut  et  nunc  niitra. 

Ad  terlium  dicendum  ,  qu(Vl  poteslas  ministrorum  est  in  episcopo  sicut 
in  origiiie,  non  autem  in  sacerdote,  quia  ipse  non  conlerl  illos  ordines.  Et 
idec")  magis  episcopus  quam  saccrdos  VL-slibus  ministrorum  utitur. 

Ad  (juarfuni  diceiuluin,  quod  locosuperhume.^-alis  utuntur  stol^,  quaead 
idcm  significaudum  csl,  ad  (pi(xi  erat  .su[).MimmcraIe. 

Ad  7///;<///mdicendiim,  quod  pallium  sutrcdit  loco  rationali*. 

Ad  sejtum  dicendum ,  quod  pro  illa  lamina  habet  pontifcx  noster  cru- 
ceni,  ut  Innoceutius  111  dicit  (Dc  myster.  missa?,  lib.  i,  cap.  51  et  seq.), 

'I)  Jr.xta  grsEcum.xiSajii;,  quod  Suiilas  inter-  Persuruiu  Tee.es  ct  siniiliter  ponlificos.  Ilinc  Ez 
prolalur  oraaiiiculum   capilis   quod     gcstalant        1XI,2G  :  Aufcr  cidarim,  toile  coronam  ,  et^. 
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cut  pro  femoralibus  habel  sandalia,  pro  liiiea  albam,  pro  balteo  cingu-  / 
lum,  pro  podere  (seu  talari  vesr^)  tunicam,  pro  epliod  amictum,pro  ra-/ 
tioiiali  pallium,  pro  cidari  mitram. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  non  habeat  alterius  gerieris  po- 
teslatem  ,  tamen  eamdem  habet  ampliorem  :  et  ideo  ad  hanc  perfectionem 
designandam,  ipsi  paliium  datur,  quo  undiquecircumdaLur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  liomanus  pontifex  non  iilitur  baculo,  quia 
Petrus  misit  ipsum  ad  suscitandum  quemdam  discipulum  suum,  qui  postea 
factus  est  episcopus  Trevirensis.  Et  ide6  in  dioecesi  Trevirensi  papa  bacu- 
lum  portat,  et  non  in  aliis  locis.  Vel  etiam  in  signnm  quod  non  habet 
coarctatam  potestatem;  quod  curvatio  baculi  significat. 


QUiESTIO  XLL 

DE   SACRAMENTO  MATRIMONII ,    INQUANTUM    EST    IN  OFFICIUM  NATURiE,    IN 

QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  matrimonio  ;  et  primo  ageudum  est  de  eo,  in- 
quantum  est  in  officium  naturae;  secundo,  inquantum  est  sacramentum;  tertio,  in- 
quantura  absolule  et  secundum  se  consideratur.  Circa  piimum  quaerunlur  quatuor  : 
!•  Utrum  sit  de  jure  naturali.  —  2°  Utrum  cadat  sub  prsecepto.  —  3°  Utrum  ejus 
actus  sit  hcitus.  —  4'  Utriim  possit  esse  meritorius. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  matrimoxium  sit  de  jure  naturali. 

De  hisetiam  S.  Tliom.  Sent.  iv,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  natu- 
rale,  quia  jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit  (1).  Sed  in 
aliis  animalibus  est  conjunctio  sexuum  absque  matrimonio.  Ergo  matri- 
monium  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  de  jure  naturali,  invenitur  in  omnibus  homi- 
nibus  secundum  quemlibet  statum  eorum.  Sed  matrimoniura  non  fuit  in 
quoiibetstatuhominum  :  quia,  sicut  dicitTullius  (in  Rhetor.  sc.  De  invent., 
circ.  princ),  "  homines  a  principio  siivesires  erant,  et  tunc  nemo  scivit 
proprios  liberos.  nec  certas  nuptias;  »  in  quibus  matrinionium  consistit. 
Ergo  non  est  naturale. 

3.  Praeterea,  naturalia  sunt  eadem  apud  omnes.  Sed  non  eodem  modo 
est  matrimoniuin  apud  omnes;  ctim  pro  diversis  legibus  diversimodo 
matrimonium  celebretur.  Ergo  non  est  naturale. 

4.  Praeterea,  illasine  quibus  potest  salvari  naturse  intentio,  non  videntor 
esse  naturalia.  Sed  natura  intendit  conservationem  speciei  per  genera- 
tionem,  quae  potest  esse  sine  matrimonio,  ut  patet  in  fornicariis.  Ergo  ma- 
trimonium  non  est  naturale. 

Sed  contra  est  quod  in  principio  Digestorum  (l.  Jurioperam^  ff.  De  just. 
et  jure)  dicitur  :  «  Naturale  est,  etc.  :  hinc  descendit  mariset  feminse  coo- 
junctio,  quam  nos  matrimonium  appellamus.  » 

Praeterea,  Philosophus  fEthic.  lib.  vin,  cap.  42,  a  med.)  dicitquod  «  homc 
fisl  magis  naturaliter  conjugale  animal  quam  politicum.  »  Sed  «  homo  est 
naturaliter  animal  politicum  et  gregale,  »  ut  ipse  dicit  Politic.  lib.  i,  cap. 
2,  aprmc).  Ergoest  naturaliter  conjugale  :  et  sic  conjugium,  sive  matji- 
monium,  est  naturale. 

\i)  Nempe  quia  naturae  instinctu  constitutuoi,  ex  Isid.  lib.  V. 
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CONCLUSIO.  —  Matrimoniura  de  jure  naturae ,  vel  naturale  est,  non  quia  sit  a 
Ditura,  scd  quia  ad  ipsum  propter  bonum  prolis  ct  mutuum  fidele  obsequium, 
maxime  natura  inclinat. 

Hespondeo  dicendum  qiiod  aliquid  dicitnr  esse  naturale  dupliciter  :  uno 
modosicutexprincipiis  natura^ex  necessitate  causatum,  utmoverisursum 
est  naturale  igni  :  et  sic  matrimonium  non  est  naturale,  necaliquid  eorum 
quae  mediante  vel  movente  libero  arbitrio  complentur;  alio  modo  dicitur 
naturale,  ad  quod  natura  inclinat,  sed  mediante  libero  arbitrio  completur; 
sicut  actus  virtutum,  vel  virtutes  dicuntur  naturales  :  et  hoc  modo  ma- 
trimonium  est  naturale;  quia  ratio  naturaiis  ad  ipsum  inclinat  dupliciter. 
Prim6  quantum  ad  principalem  ejus  finem,quiest  bonum  prolis.  Xon 
enim  intnndit  natura  soliim  generationem  prolis,  sed  etiam  traductionem 
et  promotionem  usque  ad  perfectum  statum  hominis,  inquantum  homo 
est,  qni  est  virtutis  status.  Unde,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni, 
cap,  il  et  i2,  a  med.),  tria  a  parentibus  habemus ,  scilicet  esse^  nutrimen- 
tum  et  disciplinam.  Filius  autem  a  parente  educari  et  instrui  non  posset, 
nisi  determinatos  et  certos  parentes  haberet :  quod  non  esset,  nisi  esset 
aliquaobligatio  viri  ad  mulierem  determinatam,  quae  matrimonium  facit. 
Secundoquantum  ad  secundarium  finem  matrimonii,quiest  mutuum  ob- 
sequium  sibi  a  conjugibus  in  rebus  domeslicis  impensum.  Sicutenim  na- 
turalis  ratio  dictat  ut  homines  simul  cohabitent,  quia  unus  non  sufficit 
sibi  in  omnibiis  quae  ad  ipsam  vitam  pertinent,  ratione  cujus  dicitur  homo 
naturaliter  poiiticus ;  ita  etiam  eorum  quibus indigetur  ad  humanam  vitam, 
quaedam  opei-a  sunt  competentia  viris,  quaedam  muiieribus.  Unde  natura 
movet  utsit  quaedamviri  ad  mulierem  associatio,  inqua  est  matrimonium. 
Et  has  duas  causas  ponit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vin,  loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  hominis  ad  aliquid  inclinat 
dupliciler :  uno  modo,  quia  est  conveniens  naturffi  generis,  et  hoc  est  com- 
mune  omnibus  animalibus;  alio  modo  quia  est  conveniens  uaturae  diffe- 
rentiae;  qua  species  humana  (1)  abundat  a  genere,  inquantum  est  ratio- 
nalis,  sicul  est  prudentiai  actus,  vel  temperantiie.  Et  sicut  naturageneris 
quamvis  sit  una  in  omnibus  animalihus,  non  tamen  eodem  modo  est  in 
omuibus,  ita  etiani  uou  inclinat  eodem  modo  in  omnibus,  sed  secundum 
qu6d  unicuique  competit.  Ad  matrimonium  ergo  inclinat  natura  hominis 
ex  parte  differentiae,  quantum  ad  ratiouem  secundam  assignatam  :  unde 
Philosophusfloc.sup.  cit.,  etPoIitic.  lib.  i,cap.i)hancrationemassignat  in 
hominibus  supraalia  animaha  :  sed  quantum  ad  rationem  piimam  inclinat 
ex  parte  generis  :  unde  dicit  quod  filiorum  procreatio  communis  est  om- 
nibus  aniuialibus.  Tamen  ad  hoc  non  inclinat  natura  eodem  modo  in  om- 
nibus  animalibus  :  quia  qujedam  animalia  sunt  quorum  filii  nati  statim 
possunt  sufficienter  sibi  victum  quaerere,  vel  ad  quorum  susteuUUionem 
malersulflcit;  et  in  his  non  est  aliqua  maris  ad  fvvmiuam  delerminatio  : 
in  illisaulcmquorum  filii  indigent  utriusque  sustentatione,  sedad  parvum 
lempus,  invenituraliquadeterminatio  quantum  ad  tempus  illud,  sicut  in 
avibus  quibusdam  patet.  Sed  in  homine,  quia  indigot  tiliuscura  parentum 
usque  ad  magnum  tempus,  est  maxima  determinatio  masculi  ad  foemi- 
nam,  ad  quam  etiam  uatura  goneris  inclinat. 

Ad  seevndum  dicendum,  qu6d  verbum  Tullii  potest  esse  verum  quaniLim 
ad  aliquam  gentem;si  tamen  accipiatur  priiicipium  proximum  illius  gen- 

(l)Juxta  commuDiMn  specierum  oninium  ra-  j/enerc  dicantur,  id  ost.rlusnliriuiil  qnam  genu» 
tionera  a  Porpbyrio  asa>igQatam  ut  abundare  d        imiiortare  quod  sit  proprium  sil.i,  olc 
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tis,  per  quod  ab  aliis  gentibus  est  (JistincLa  :  quia  non  in  omnibus  perdu- 
citur  ad  effectum  id  ad  ijnod  naturalis  ralio  inclinat :  non  autem  est  verui 
universaliter,  quia  a  principio  humani  generis  sacra  Scriptura  recilit 
fuisse  conjugia. 

Ad  terthim  dicendum,  qu6d,  secundum  Phiiosophiim  (Eth.  lib.  vn,  circ. 
fin.  lib.),  "  natiira  humana  non  est  immobilis,  sicut  divina.  »  Et  ideo  di- 
versilicantnr  ea  qnae  sunt  de  jure  naturaii,  secundum  diversos  status  et 
conditioncs  hominum;  quamvis  eaquae  sunt  in  rebus  divinis  naturaliler, 
nulio  modo  varientur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  non  tantum  intendit  esse  in  prole, 
Sf d  ftiam  perfecturn  esse,  ad  quod  exigitur  malrimonium,  ut  ex  dictis  pa- 
let  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  H.  —  utkum  matrimonium  cadat  sub  pr^cepto  (i). 

De  his  ctiam  S.  Tlioiii.,  ubi  supra,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  adhuc  ma- 
neat  subpraecepto,  qnia  pn£ceptum  obligat,  quamdiu  non  revocatur.  Sed 
prima  inslitulio  matrimonii  fuit  sub  praecepto.  ut  in  littera  (Sent.  iv,  dist. 
26)  dicitur :  nec  unquam  hoc  praeceptum  legitur  revocatum,  imo  confir- 
matum  (Matth.  xix,  6) :  Quod  Deus  conjunxit,  hcmo  non  separet,  Ergo 
adliuc  est  matrimonium  sub  prsecepto. 

2.  Praeterea,  praecepta  juris  natiualis  secundum  omne  tempus  obligant. 
Sed  matrimonium  estdejure  naturali,ut  dictum  est  (art.  pra^c).  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  bonum  speciei  est  melius  quam  bonnm  individui,  quia 
«  bonuni  genlis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis,  »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  2,  circ.  fin.).  Sed  praeeeptum  primo  homini  datum  ad 
conservationem  individui  per  actum  nutritivae  adhucobiigat.  Ergo  multd 
magis  praeceptum  de  matrimonio,  quod  pertinet  ad  conservationem  spe- 
ciei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadem  ratio  obiigans,  eadem  obligatio  manere 
debet.  Sed  propter  hoc  obligabantur  homines  ad  matrimonium  antiquo 
tempore  (2),  ne  multiplicatio  humani  generis  cessaret.  Cum  ergo  hoc 
idem  sequatur,  si  quilibet  liber6  potest  a  matrimonio  abstinere,  videtur 
qu6d  matrimonium  sit  in  praecepto. 

Sed  confra  estquod  dicilur  (L  Corinth.  vii,  38) :  Quinonjungit  matrimo' 
nio  virghiem  suam.,  meltus  facit,  scilicet  quam  qui  jungil.  Ergo  contractus 
matrimonii  nunc  non  estsub  praecepio. 

Praeterea,  nulli  debetur  praemium  pro  transgressione  praecepti.  Sed  vir- 
ginibus  debetur  speciale  prsemium,  scilicet  aureola  (3).  Ergo  matrimo- 
nium  non  est  sub  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenenlur  homines  ex  prsecepto  ad  contrahendum  matrimo- 
nium,  cum  vilam  coutemplativam  impedial,  cui  tamen  aliquos  ad  humanaj  multi- 
tudmis  perfectionem  vacare  oporlet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  inclinat  ad  aliquid  dupliciter :  uno 
modo  sicut  ad  id  quod  est  necessarium  ad  periectionem  unius  (4),  et  talis 
incliiiatio  quemlibet  obligat,  quia  naturales  perfectiones  omnibus  sunt 

(4)  iVlafrimoninm  non  cacHt  sub  praecppto,  ut  Christum;  qnamvis  et  tunc  coelibes  quidam.sed 

paiet  «X  concilio  Tridcntino  ,   qund  anatlieiiiate  valde  pauci,  etc. 

percussit  eos  aui  dicebant  stalum  conjugalem  (3  Quod  est  prffimium  accidentale  tanfum  cs- 

ttnUpnnpvdum  esse  slatuivirginilatis  Vel  ce-  senia  i  addituni,  ut  sno   loco  infra  ex  professo 

libalHs  (st-ss.  XXIV,  can.  10).  dicctur,  quuinaKetiir  de  aureolis. 

'2  Put«  legis  natnrsB  qusR  Moysen  prseeessit.  ut  i-^i  Ncnipe  iu\  cibiim  ,  potuni  ,  vestimfntuni  et 

el  ics:is  .Moysiquffi  subindeconiiuuavit  usque  ad  siniilia,  sine  quiLus  Imniaua  vita  conservari  ooa 

potcst. 
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conrminnes;  alio  inodo  inclinat  ad  aJiqnid  qiiod  est  necessarium  ad  per- 
fectionem  muUiiudinis;  et  cijm  mnltasint  hujnsmodi,  quoium  uniim  im- 
peditaliud,  cx  tali  inciinatione  non  obliirntur  quilibet  homo  per  modum 
priccepti;  alias  qnilibet  homo  obligarclur  ad  agiiouituraui  et  fcdilicaLo- 
riam,  et  adliujusmodi  olficia  qua?  sunt  necessaria  communitati  humanae; 
sed  indinafioMi  naturae  salisfit,  cum  per  diversos  diversa  de  praedictia 
cornplenlnr.  Cum  ergo  ad  perreclionom  humanae  mullitudinissil  neccssa- 
rium  aiiquos  contemplativie  vitiE  inservire,  qua^  maximd  i)er  malrimo- 
ninm  impeditur,  inclinatio  natuiac  admatrimonium  non  obligal  per  mo- 
dum  pricccpti,  etiam  secundlim  pliilosophos.  Unde  Tlieophraslus  prf)bat 
qui^d  sapienti  non  expedit  nubere,  ut  refert  (Illeron.  lib.  i  cont.  Jovin, 
cap.  28). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  pra?ceptum  illud  non  est  revocatum, 
nec  tamen  obligat  unumquemque,  ralione  jam  dicta  (in  corp.),  nisi  illo 
tempore  quo  paucitas  hominum  cxigebat  ut  quilibet  generaiioni  vacaret. 

Xd  secu)idum  ei  terlium  patet  solulio  ex  diclis. 

Ad  quartiim  dicendum,  qu6d  natura  humana  communiter  ad  diversa 
offkia  etactus  inclinat,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.).  Scd  qnia  csl  diver- 
simodc  in  diversis,  secundum  quod  individuatur  in  l)oc  vel  in  ilio,  unum 
magis  inclinat  adunum  iilorum  officiorum,  et  aliud  magis  ad  aliud  (1),  ex 
diversiiate  complexionum  diversorum  individuorum.  Et  ex  hac  diversi- 
tate  sirr.ul  cum  divina  providentia,  qua^  omnia  moderalur,  contingit 
qu6d  unus  eligat  unum  officium,  ut  agricuUuram,  alius  aliud.  Et  sic 
eliam  contingit  quod  quidam  oligant  matrimonialem  \ilam,  et  quidam 
conlemplaiivam.  Unde  nullum  periculum  imminet. 

Ak^TlCULUS    III.    —   UTHUM  ACTUS  MATRIMONU    SIT  LICITUS  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  \iJetur  quod  actus  matrimonialis  slt  pcc- 
catum.  Diciturenim  (1.  Cor.  vu,  29) :  Qui  nubimt^  sint  tanqudm  non  jiuben- 
tes  (3).  Sed  non  nubentes  nonexercent  actum  matrimonialem.  Ergo  eiiam 
nubentes  peccantin  actu  illo. 

2.  Prajtcrea  Isa.  i.ix,  2)  :  Iniquitalcs  vestrx  diini^.crunt  intcr  vos  et  !>(  m 
vestrum.  Sed  actusmatrimouialis  dividit  hominem  aDeo;unde  (Exodi  xix) 
pra^cipitur  popiilo,  qui  debebat  Deum  videre,  qu6d  non  accederet  ad  ux»v 
res  suas;  et  nieronymus  dicit  (Epist.  ad  Ageruch.  a  med.  et  cont.  Jovin. 
lib.  I,  cap.  18,  ad  iin.),  (juod  «(  in  actu  matrimoniali  Spiritus  sauctus  pro- 
phetarum  coida  non  tangit.«  Ergoest  iniquilas. 

3.  Pra^terea,  illud  quod  sccundumsc  est  turpe,  nuliomodo  potest  beno 
fieri.  Sed  actus  malrimonialis  ^cmpcr  habet  concupisccntiam  adjunciam, 
quae  scmper  est  turpis.  Ergo  semper  est  peccatum. 

4.  Praiterea,  nihil  excusatur,  nisi  peccatum.  Sed  actus  matrimonialis 
indigct  excusari  per  bona  n.alrimonii,  ut  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  26). 
Ergo  est  peccatum. 

5.  Pr.ctL'rca,  do  similibus  spccie  est  idem  judicium.  Sed  concubitus  ma- 
trimonialis  est  cjusilcm  speciei  cum  actu  adulterii,  quia  ad  idem  termina- 
tur,  scilicetad  speciem  humanam.  Ergo  cijm  actus  adulterii  sit  peccatum, 
et  actus  matiimonii  similiter. 

6.  Pra3terea,  supertluitas  in  passionibus  corrumpit  virtutem.  Sed  sem- 

(M»n  pnssim.  Al.  aliud  ad  aliud ;  et  ex  di-  tiirninum.  Marcionem.  Manirhaenp.Encratilas  «t 

wrtitate  simul  cum  tiivina  providenlia,  etc.,  fclios,  aclnni  m;Uiinionii  esse  por  so  licitn::», 

•liis  omis  is.  Korle.  ft  a/iHm  m«(/i«  ad  aliud.  ^3)  Vnlcaia  :  ()ui  habent   uxores,  ianqmm 

(2)  Dc  iiile  081  coiitra  auliquos  lisereticos,  Sa-  non  habcnlet  sint. 
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per  in  actu  malrimoniali  est  superfluitas  delectationis,  adeo  ut  absoroeal 
rationem,  quae  est  principale  hominis  bonum;  unde  Philosophus  diclt 
(Ethic.  lib.  VH,  cap.  11,  ad  fin.),  quod  «  impossibile  est  bominem  aliquid 
in  ipsa  inteiligere.  »  Ergo  actus  matrimoniaiis  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  (I.  Cor.  vii,  28)  dicitur  :  Sl  nvpserit  virgo ,  no7i  peccavit;  et 
(I.  Timoth.  V,  14) :  Folo  juniores  nubere,  et  filios  procrcare.  Sed  procreatio 
filiorum  non  potest  esse  sine  carnali  conjunctione.  Ergo  actus  matrimo- 
nialis  non  est  peccatum;  alias  Apostolus  non  voluisset  illud. 

Pneterea,  nullum  peccatum  est  in  praecepto.  Sed  actus  matrimonialis 
est  in  praecepto  (I.  Cor.  vii ,  3)  :  Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo  non  est 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prolis  procreationem  sit  ipsum  matrimouium  institutum, 
actus  ipsius  semper  licitus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  supposito  (1)  quodnatura  corporalis  a  Deo 
bono  sit  instituta,  impossibile  est  dicere  quod  ea  quae  pertinent  ad  con- 
servationem  naturae  corporalis,  et  ad  quse  natura  inclinat,  sint  univer- 
saliter  mala:  et  ideo  ciim  inclinatio  sit  naturae  ad  prolis  procreationera, 
per  quam  natura  speciei  conservatur,  impossibile  est  dicere  quod  actus 
quo  procreatur  proles  sit  universaliter  illicitus,  ut  in  eo  medium  virtutis 
inveniri  non  possit;  nlsi  ponatur,  secundum  quorumdam  insaniam,  quod 
res  corruptibiles  creatae  sunt  a  malo  Deo;  ex  quo  fort^  derivatur  illa  opi- 
nioquae  in  iittera  tangitur(Sent.  iv,  dist.  26).  Et  ideo  est  pessima  haeresis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  in  verbis  illis  non  prohibuit 
matrimonii  actum,  sicut  nec  rerum  possessionem,  cum  dixit :  Qui  utuntur 
hoc  mundo,  sint  quasi  non  utentes  :  sed  in  utroque  fruitionem  prohibuit, 
quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi ;  non  enim  dixit ,  sint  non  utentes,  vel 
non  habentes,  sed  quasi  non  utentes,  vel  quasi  non  habentes. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  Deo  conjungimur  et  secundum  habitum 
gratiae,  et  secundum  actum  contemplationis  et  amoris.  Quod  ergo  primam 
conjunctionem  separat,  semper  est  peccatum;  non  semper  autem  quod 
secundam;  quia  aliqua  occupatio  licita  circa  res  inferiores  animum  dis- 
trahit,  ut  actu  Deo  conjungi  non  sit  idoneus,  et  hoc  praecipue  accidit  in 
carnali  conjunctione,  in  qua  detinetur  mens  propter  delectationem  inten- 
sam.  Et  propter  hoc  illis  qiiibus  compelit  divina  contemplari ,  aut  sacra 
tractare,  indicitur  pro  tempore  illo  abstinentia  ab  uxoribus.  Et  secundum 
hoc  etiam  dicitur  quod  Spiritus  sanctus,  quantiim  ad  actum  revelationis 
secretorum  non  tangebat  mentes  prophetarum  in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  turpitudo  illa  concupiscentiae,  quae  actum 
matrimoniaiem  semper  concomitatur,  non  est  turpitudo  culpae,  sed  poenae, 
ex  peccato  primo  proveniens,  ut  scilicet  inferiores  vires  et  membra  cor- 
poris  rationi  non  obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  iliud  proprie  excusari  dicitur,  quod  ali- 
quam  similitudinem  mali  habet,  et  tamen  non  est  malum,  vel  non  tantum 
quantum  apparet,  quia  quaedam  excusantur  Si  toto,  quaedam  k  tanto.  Et 
quia  actus  matrimonialis  propter  corruptionem  concupiscentiae  habet  si- 
miUtudinem  actus  inordinati,  ideo  per  bona  matrimonii  excusatur  a  toto. 
ut  non  sit  peccatum. 

(<)Quocl  fiile  certura   est  contra  Manicbeeos,  tissima  et  notissima  et  indemonstrabilia  propter 

qui  res  aliquas  k  malo  quodam  Deo  esse  prodnc-  evidentiam  suppouuntur,  ut  eruantur  iode  coh* 

tas  Tolebant  :  nun  sic  ergo  S.  Tbcraas  loquitur  clusiones  quse  per  illa  probari  possunt. 
quasi  dobitative,  sed  eo  modo  quo  principia  c«r- 
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Ad  qu in tum  dicendum^  quod  quamvis  siut  in  specie  naturae  idoiii,  ta- 
men  differunt  in  specie  moris,  quam  una  circumstanLia  variat,  sci:!cet 
iccedere  ad  suam  vel  non  suam ;  sicut  etiam  occidere  hominem  per 
i^iolentiam,  vel  per  justiliam,  facit  diversam  speciem  moris,  quamvis  sit 
[ina  species  naturs;,  et  tamen  unum  est  licitum,  aliud  illicitum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  superfluitas  passionis,  quaj  virtutem  cor- 
'umpit,  non  solum  impedit  rationis  actum,  sed  etiam  tollit  rationis  ordi- 
lem  :  quod  non  facit  delectationis  intensio  in  actu  matrimoniali,  quia  etsi 
■unc  non  onlinetur  homo,  tamen  a  ratione  est  praBordiiiaius. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  actus  matrimo.nh  sit  meuitorius  {{). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  matrimonialis  non 
;it  meritorius.  Chrysostomus  enim  dicit  superMatth.  (alius  auctorhom.  lin 
)p.  imperf.,  inter  med.  et  fin.) ;  «  Malrimonium  etsi  utentibus  se  pcenam 
lon  inferat,  mercedem  tamcn  non  praestat.  »  Sed  meritum  respectu  mer- 
«dis  dicitur.  Ergo  actus  malrimonialis  non  est  meritorius. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  meritorium,  dimittere  non  est  laudabile  (2). 
^ed  laudabilis  esl  virginitas,  per  quam  matrimonium  dimittitur.  Ergoma- 
rimonialis  actus  non  est  meritorius. 

3.  Praiterca,  qui  utitur  indulgenti^  sibi  fact^,  beneficio  recepto  utitur. 
>ed  ex  hoc  quod  alicui  piaestatur  beneficium,  non  meretur.  Ergo  actus  ma- 
rimonialis  non  est  meritorius. 

4.  Prajterca,  meritum  in  difficultate  consistit,  sicut  et  virtus.  Sed  actus 
natrimonialis  non  habet  difficultatem,  sed  delectationem.  Ergo  non  est 
neritorius. 

5.  Praiterea,  illud  quod  non  potest  fieri  sine  peccato  veniaii,  nunquam 
ist  meriiorium,  quia  non  potest  homo  simul  mereri  et  demereri.  Sed  in 
ctu  matrimoniali  semperest  peccatum  veniale,  quia  etiam  primus  motus 
n  hujusniodi  delectationem  est  peccatum  veniale.  Ergo  actus  praedictus 
lon  polest  esse  meritojius. 

Scd  contra,  omnis  actus  quo  impletur  praeceplum,  est  meritorius,  si  ex 
:barilate  fiat.  Sed  actus  matrimonialis  est  hujusmodi,  quia  dicitur  (I.  Co- 
inth.  VII,  3):  Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo,  etc. 

Prailerea,  omnis  actus  virtutis  est  meritorius.  Sed  actus  praedictus  est 
ctus  justitiae,  quia  dicitur  redditio  debiti.  Ergo  merilorius  est. 

CONGLIJSIO.  —  Actus  matrimonialis  semper  meritorius  est,  si  ad  ipsum  homi- 
es  religionis  vel  justitiae  virtute  indiicantur. 

Respondeo  dicendumquodcum  nuUusactusexdeliberatavoluntate  pro- 
edens  sit  indifferens,  ut  in  libro  ii  dictum  est(3,  (dist.40,  quaest.  i,  art.  3, 
t  1  2,  quajsl.  xvm,  art.  9},  aclus  matrimonialis  semper  est  peccatum  vel 
aerilorius  in  eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum  matriinonialem 
irtus  inducat  vel  justitiae,  ut  debitum  reddat,  vel  religionis,  ut  proles  ad 
ultum  Dei  procreetur,  est  meritorius.  Si  autem  niovcat  libido  siste^isintra 
ona  matrimonii,  ut  scilicet  nullo  modo  ad  aliam  accedere  vellel ,  est 
eccatum  veniale;  si  auteni  extra  bona  matrimonii  effcratur,  ut  scilicet 
um  quacumque  muliere  idem  facere  proponeret,  est  peccatum  mortale. 
fatura  autoin  inovere  non  potest  quin  vel  ordinelur  ratione,et  sicerit  actus 
irtutis;  vel  non  ordinetur,  et  sic  erit  actus  libidiiiis. 

H)    Apostolns   dicit    do    iTiuliere     conjugata  iUud  quod  est  meritortMm  non  est  lauila- 

.  Tiiii.  III  qiu')«l  8iilvHl)ilur  per  /iliorum  gene-  bile. 

ationem,   si  permnuserH  in  fide,  et  rfi7fo  (3)  Ad  qiicm  librum  se  coiiveni.nter  lemittif 

one,  cl  sanci/iralione  eum  sobrietate.  S.  Tlionias,   quia  lioc  (  omiuf i.tsr.  Sent.  lib.   i¥ 

l2)  Vel  trausposild  cousUuctioue  :  DimiUere  eiat  cjusdem  o^^cris  cootinuatio. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  radix  merendi  qiiantum  ad  prffimium 
subslantiale  est  ipsa  ciiantas;  sed  quantum  ad  aliquod  accidontale  pr-ae- 
mium  ratio  meriticonsistit  indifficultate  actOs;  et  sicactus  matrimonii  non 
esl  meritorius,  sed  primo  modo. 

Ad  secuKdum  dicendum,  qu6d  homo  potest  mereri  et  in  minoribus  bonis 
et  in  majoribiis.  Unde  quando  aliquis  minora  bona  dimittit,  ut  majora 
aciat,  laudandus  est  a  miniis  meritorio  actu  discedens. 

Ad  /er/i«m  dicendum ,  quod  indulgentia  quandoque  est  de  minoril^us 
malis,  et  sic  indulgetur  actus  matrimonii,  prout  ad  ipsum  movet  libido 
inti'a  terminos  matrimonii  consistens,  sic  enim  est  veniale  peccatum.  Sed 
prout  ad  ipsrim  movet  virtus.  sic  est  meritorius,  et  non  habel  indulgen- 
tiam,  nisi  secundum  quod  est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  quae  idem 
est  quod  concessio.  Nec  est  inconveniens  quod  ille  qui  taji  concessione 
utitur,  mereatur,  quia  bonus  usus  beneticiorum  Dei  meritorius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difficultas  laboris  requiritur  ad  meritum 
praemii  accidentalis;  sed  ad  meritum  prcemii  essentialis  requiritur  diffi- 
cultas  consistens  in  ordinatione  medii,  et  hoc  est  etiani  in  actu  matri- 
moniali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  primus  motus,  secundum  qu6d  dicitur 
peccatum  veniale,  est  motus  appetitus  in  aliquod  inordinatum  deiectabile, 
quod  non  est  in  actu  matrimoniaii,  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QUiESTIO  XLIl. 

DE    MATRIMONIO,    INQUANTUM  EST  SACRAMENTUM,    IN    QUATUOR  ARTiCULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  matrimonio,  inquantum  est  sacramentum.  Circa 
quod  quasruntur  qualuor  :  !<>  Utrum  sit  sacramentum.  —  2°  Ulriim  debuerit  insti- 
tui  ante  peccatum.  —  3«  Utrum  conferat  gratiam.  —  4"  Utriim  carnaUs  commixtio 
sit  de  integrilate  matrimonii. 

ARTICULUS  I.  —  UTi\UM  matrimonium  sit  sacramentum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  sa~ 
cramentum.  Omne  enim  sacramentum  novae  legis  liabet  aliquam  for- 
inam,  quae  est  de  essentia  sacramenti.  Sed  benedictio,  quse  fit  per  sacer- 
dotes  in  nuptiis,  non  est  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundum  Hugonem  (De  sacram.  lib.  i, 
part.  9,  cap.  2,  a  princ.},  est  materiale  elementum.  Sed  matrimonium  non 
habet  pro  materia  aliquod  materiale  elementum.  Ergo  non  est  sacra- 
mentum. 

3.  Praiterea,  sacramenta  habent  efficaciam  ex  passione  Christi.  Sed  per 
matrimonium  non  conformatur  homo  passioni  Ghristi,  qufp  fuit  pcenalis, 
cum  habeat  delectationem  adjunctam.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Pr«terea,  omne  sacramentum  novae  legis  efficit  quod  figurat.  Sed 
matrimonium  non  efficit  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae,  quam  signi- 
ficat.  Ergo  matrimonium  non  est  sacramentum. 

5.  Pra^terea,  in  aliis  sacramentis  est  aiiquid  quod  est  res  et  sacramen- 

(-1)  De  fide  est  cnntra  Armcnos,  Liitliernm,        Florcnt.  et  concil.  Trident.  scss.  XXIV,  can.  ^,  et 
Galvinum  et  alios  hsBretioos  matrinionium  esse        scss.  Vll,  can.  \\, 
Eaframenfum    :   qnod  definitum  cst  (in  concii. 
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lnm.  Sed  hoc  non  potest  inveuiri  in  nialrimonio,  cum  non  imprimal  cha- 
racie?cm;  alias  non  iteraretur.  Ergo  non  est  saciamentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  v,  32} :  Sacramentum  hoc  est  ma- 
gnum.  Eigo,  etc. 

PnLterea,  sacramentum  est  sacrae  rei  signum.  Sed  matrimonium  esl 
iiujusmodi.  Ergo,  ctc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium  per  scnsibilia  signa  sanclltatis  remedium 
conlra  peccalum  homini  exhiheat,  sacraroentum  est. 

Ilespondeo  dicenduin  quod  sacramentum  importat  aliquod  remedium 
sanctitatis  homini  contra  peccatum  exhibitnm  per  sensibiiia  signa.  Unde 
cum  hoc  inveniatur  in  matrimonio,  intei'  sacranienta  computatui'  fl). 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  qu6d  verba  quibus  consensus  exprimitur 
matrimonialis,  suut  fornia  hujus  sacramenti ,  non  autem  benedictio  sa- 
cerdolis  (2),  quai  est  quoddam  sacramentale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramentwm  matrimonii  perficitur  per 
actum  (3j  ejus  qui  sacrameiito  illo  utitur,  sicut  poenitentia.  Et  ideo  sicut 
poenitentia  non  habet  aliam  materiam,  nisi  ipsos  actus  sensui  subjectos, 
qui  sunt  loco  materialis  elomenLi.  ita  est  de  matrinjonio. 

Ad  /er/i//m  di('endum,qu6dquamvisinatriiTionium  non  conformeturpas- 
sioni  ChrisLi  qnantijm  ad  poenam,  conformatur  tamen  ei  quantum  ad  chari- 
tatem,  per  quam  pro  Ecciesia  sibi  in  sponsam  conjungenda  passus  est  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unio  Christi  ad  Ecclesiam  non  est  res  con- 
lenla  in  hnc  sacramento,  sed  res  significata,  et  non  contenta,  et  talem 
rem  nullum  sacramentum  elficit;  sed  habet  aliam  contentam  ac  signifi- 
catam  quam  efRcit,  ut  dicetur  (in  solnl.  sequeut.).  Alagister  autem  (Sent.  iv, 
dist.  26)  ponit  rein  non  conteMlam,  quia  erat  hujus  opinionis,  quud  non 
haberet  rem  aliquam  contenlam. 

Ad  quintum  diccndum,q'a6d  etiam  in  hoc  sacramento  sunt  illa  tria,quia 
Baciameriium  tantiim  sunt  actus  exterius  apparentes;  scd  rcs  et  sacra- 
mcnium  est  obligatio  qua.»  iunascitur  viri  ad  mulieiem  ex  talibus  aclibus* 
sed  res  ultima  contenta  est  etlcctns  hnjus  sacramenti  (3),  non  contenta 
autem  est  res  quam  Magister  dcterminat  (loc.  cit.). 

ARTI(>ULUS  IL  —  UTRLM  IIOC  SACRAMENTI:M  DEr.UERlT  IXSTITUI  ANTE  PECCATLM. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  \.  Videtur  qnod  matrimonium  non  de- 
buerit  inslilui  ante  peccatum,  quia  illud  quod  est  de  jure  naturali,  non 
indiget  iustitntione.  Sed  matrimonium  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(quitrst.  xLi,  art.  1).  Ergo  non  debuit  instilui. 

2.  Pneterea,  sacramenta  sunt  qua^dam  medicinae  contra  morbum  pec- 
cati.  Sed  niedicina  non  pra?paratur  nisi  morbo.  Ergo  ante  peccatum  non 
debuii  institu!. 

3.  Pntterea,  ad  idem  institutio  una  sufllcit.  Sed  matrimonium  fiiit  ins- 
titntum  eliam  post  peccatum,  ut  in  littera  dicitur(SenL  iv,  dist.  20).  Ergo 
anlc  peccalum  non  fuit  institutum. 

4.  Fraeterca,  institutio  sacramenti  debet  esse  b.  Deo.  Sed  ante  peccatum 
veiba  quifi  ad  matrimonium  pertinent,  non  sunt  determinate  dicta  a  Deo, 

(I    Siriit  jiiin    olim   Patrcs   coinpuiaiunl,    et  (o   Afliis  illc  ost  consensusnuilciis  contraljen- 

Ecclcsiii  somp^M"  agnovit  5  mulo  nicii;ilnr  (  alvi-  tinin. 

nuN    (liim  Msscrit  lUMninom  ai;to  Grccorii  tom-  i.  Hinc  iJicil   Apo^tohis  :  Sticrrmrrtdm  hoe 

poia  \iiiisso  niatrimoiiiuin  esse  saiTiuueiiluai.  magnuvi  est,  ego  (tultm  dieo  in  Christo  tt  in 

(2^  Cominiiiiilor   «liciinl  thoologt    liaiic  liono-  Ecclmia  ;r,pli.  v,  52'. 

dicliomni  osso  ox  ncotssilale  prajcopti.  noii  Ycr6  (5)  llosillaoslgr.iliapociiliarisqiKun  il!iiils.icra- 

ex  nocessilate  sacranionti.  mcntuni  suscipienlibus  coMfort ,  ut  patel  lart.  3). 
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sed  ab  Adam;  illa  autem  verba  quae  Deus  dixit  (Gen.  i,  22) :  Crescite  et 
multiplicamini,  dicta  sunt  brutis  etiam,  in  quibus  non  est  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  non  fuit  institutum  ante  peccatum. 

5.  Praeterea,  matrimonium  est  sacramentum  novae  legis.  Sed  sacramenta 
novae  legis  a  Christo  initium  sumpserunt.  Ergo  non  debuit  ante  peccatum 
inslitui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xix,  4)  :  Non  legistis  quia  qui  fecit 
hominem  ab  initio,  masculum  et  fceminam  fecit  eosf 

Prssterea,  matrimonium  est  institutum  ad  procreationem  prolis.  Sed 
anle  peccatum  erat  necessaria  homini  procreatio  prolis.  Ergo  ante  pec- 
catum  debuit  mairimonium  inslitui. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  ut  est  in  officium  naturae,  institutum  fuit  a  Deo 
ante  peccatum;  ut  remedium  vero,  post  peccatum  fuit  instilutum. 

Respondeo  diccndum  quod  natura  inclinat  ad  matrimonium,  intendens 
aliquod  bonum,  quod  quidem  variatur  secundum  diversos  hominum  sta- 
tus,  et  ideo  oportet  quod  secundiim  illud  bonum  diversimode  in  di- 
versis  statibus  hominum  instituatur.  Et  ideo  matrimonium  ,  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  procreationem  profis,  qua3  erat  necessaria 
etiam  peccato  non  existente,  institutum  fuit  ante  peccatum;  secundiim 
autem  quod  remedium  pryebet  contra  vulnus  peccati,  institutum  fuit  post 
peccatum  tempore  legis  naturae;  secundum  autem  determinationem  per- 
sonarum  (1)  institutionem  habuit  in  lege  Moysi;  sed  secundiim  quod  re- 
praesentat  mysterium  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  institutionem  ha- 
buit  in  nova  lege  (2) :  et  secundiim  hoc  est  sacramentum  novae  legis. 
Quantum  vero  ad  alias  utilitates  quae  ex  matrimonio  consequuntur,  sicut 
est  amicitia,  et  mutuum  obsequium  sibi  a  conjugibus  impensum,  habet 
institutionem  in  lege  civili.  Sed  quia  de  ratione  sacramenti  est  quod  sit 
signum  et  remedium,  ideo  quantum  ad  medias  insLitutiones,  competit  ei 
ratio  sacramenti;  sed  quantiim  ad  primam  institutionem,  competit  ei  quod 
sit  in  officium  nalurae;  quantiim  vero  ad  ultimam,  quod  sit  in  offlcium  ci- 
vilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  quae  in  communi  sunt  de  jure 
naturali,  indigent  institutione  quanttim  ad  eorum  determinationem,  quae 
diversimode  competit  secundiim  diversos  status  :  sicut  de  jure  naturali 
est  quod  maleficia  puniantur;  sed  quod  lalis  poena  tah  culpae  apponatur, 
per  determinationem  juris  positivi  fit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  non  esi  tantum  in  reme- 
dium  contra  peccatum,  sed  principaliter  est  in  officium  naturae  :  et  sic 
institutum  fuit  ante  peccatum,  non  autem  prout  est  in  remedium 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundtim  diversa  qua^  oportet  in  matri- 
monio  determinari,  non  est  inconveniens  quod  habuerit  diversas  institu- 
tiones.  Et  sic  illa  diversa  institutio  non  est  ejusdem  secundum  idem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malrimonium  ante  peccatum  institutum 
fuit  a  Deo,  quando  homini  mulierem  de  costa  formavit  in  adjutorium,  et 
dixit  eis  :  Crescite,  et  multiplicamini :  quod,  quamvis  etiam  aliis  animali- 
bus  dixerit,  non  tamen  per  ea  eodem  modo  implendum  fuit,  sicut  per 

(^)  Intor  quas  non  deberet  iniri.  (5)  Hinc  S.   Doclor  ait  (Sent.   IV,    dist.   54 

(2   Quatcnus  sacianientum  novae  lcgis  matri-  quaest.  i,   art.  \)  :   Malrimonivm  inquantum 

nionium  viJetiir  instiiutum  fuisse  (Joan.  ii),  ubi  est  offirAum  naturce,  slatuil  jure  nnturali; 

Ct!iisUisnni>tiis  l)enedixil,  non  soluni  l)one  pre-  inquantumesl.  ofjicium  communitalis,  statui'- 

«ando,  vel  aquas  in  vinum  niutando,  scd  gratiam  turjure  civili ;  inquantum  est  sacramentum^ 

tribuendo  et  institutuni  conjugalem  firmando.  Slatuitur  jure  divino. 
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homines.  Adam  vero  verba  illa  protulit  a  Deo  inspiratus,  ut  intcllifieret 
matrinionii  inslitutionem  a  Deo  factam. 

A(\  quintnm  dicendum,  qu6d  quantum  ad  hoc  quod  matrimonium  est 
sacramentum  novae  legis,  non  fuit  ante  Christum  institutum  ,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM  matriiionium  conferat  gratiam  (i). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  matrimonium  non  conferat 
graliam,  qiiia  secundiim  Ilugonem  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  ante 
med.),  « sacramenla  ex  sanctiticatione  invisibilem  gratiam  conferunt. » 
Sed  matrimonium  non  habet  aliquam  sanctiftcationem  quaesit  de  essentia 
ejus.  Krgo  non  conferlur  gratia  in  ipso. 

*2.  Praelerea,  omne  sacramentum  conferens  gratiam  confert  ipsam  ex 
maleiia  et  forma  sua.  Scd  actus  qui  sunt  materia  in  hoc  sacramento,  non 
sunt  cansa  gratiae,  quiahoc  esset  Pelagiana  liaeresis,  scilicet  qu6d  aclus 
nostri  sint  causa  gratiae :  verba  etiam  exprimentia  consensum  non  sunt 
causa  gratiae,  nam  ex  eis  non  fit  aliqua  sanctificatio.  Ergo  in  matrimonio 
nuUo  modo  gratia  datur. 

3.  Praeterea,  gratia  ordinata  contra  vulnus  peccati  est  necessaria  omni- 
bus  habentibus  vulnus  illud.  Sed  in  omnibus  invenitur  concupiscentiae 
vulnus.  Si  ergo  in  matiimonio  daretur  gratia  contra  vulnus  concupiscen- 
tiae,  dei^erent  homines  omnes  matrimonium  contrahere ;  esselque  stultum 
valde  a  matrimonio  abstinere. 

4.Praeterea,  infirmitas  non  accipit  medicamentum  ab  eo  aquo  accipitin- 
tensionem.  Sed  per  matrimonium  concupiscentia  accipit  intensionem  : 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  ult.,  ad  fin.),  «  insatiabilis 
est  concupisccntia?  appetitus,  et  per  operationem  congruam  augetur.  » 
Ergo  vidctur  quod  in  matrimonio  non  conleratur  rem.cdium  gratiae  contra 
concupiscentiam. 

Sed  coTiira,  definitio  et  definitum  debent  converti.  Sed  in  definilionesa- 
cramenti  ponitur  causalitasgratiae.  Ergoctim  matrimonium  sit  sacramen- 
tum,  erit  gratiae  causa  (2). 

Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  viduit.  cap.  8,  circ.  fin.  et  sup. 
Gen.  ad  iilt.  lib.  ix,  cap,  7j,  quod  «  matrimonium  est  aegrotis  in  reme- 
dium.  »  Sed  non  est  in  remedium,  nisi  inquantum  aliquam  efficaciam 
habet.  Ergo  habel  aliquid  efficaciae  ad  reprimendam  concupiscentiam.  Sed 
concupiscentia  non  reprimitur  nisi  per  gratiam.  Ergo  in  ipso  confertur 
gratia. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  quod  in  (ide  Christi  contrahilur,  habct  quod  gra- 
tiain  conferat,  ad  ea  operanda  adjuvanlem  qu?e  ia  malrimonio  requiruntur. 

Respondeo  diccndum  quodcirca  hoc  fuit  triplex  opinio.  —  Quidam  enim 
dixerunt  qu6d  matrimonium  nullo  modo  estcausa  giatiae,  sed  est  tantum 
signunL  Sed  hoc  non  potest  stare:  quia  secundum  hoc  in  nullo  abunda- 
ret  -k  sacramentis  veteris  lcgis.  Undc  non  esset  aliqua  ratio  quare  sacra- 
inentis  novae  lcgis  annunieraretur :  qu6d  enim  remedium  prdebeat  saiisfa- 
ciendo  concupisccntiae,  ne  in  praeceps  ruat,dum  nimis  arctatur,  habuit 
etiam  in  veteri  lege  ex  ipsa  natura  actas.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 

(1)  Hocet  S.  'rhoiuas   iirobabilius   cssc  qaoJ  ,2)  Ralio  oa  tsl  omoiiib  efncax,  juxta  doctri- 

■aatriiuoiiiiim  t;raliam  confcral.  Niinc  vcro  illud        nam  qu«  k  conc.  TriJ.  de  sacramcnlis  fiiit  defi- 
deGilecst,  iuxla  roncil.  Iridcnt .:  Si  quis  (iixe-        nita  (scss.  vii,  can.  6  et  7). 
rit  matrimonium....   non  gratiiim  conffrrc, 
analhema  sil  ^si-ss.  xxiv,  cau.  i). 
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confertur  ibi  gratia  in  ordine  ad  i'ecessum  a  niaio,  qnia  oxcusalur  actus  a 
pcccato,  qui  sine  malrimonio  peccatum  esset.  Sedhocesset  nimis  paruin, 
quia  hoc  otiam  in  veteri  lege  hahuit.  Et  idoo  dicunt  quod  facit  recedere  a 
nialo.  inquanium  constringit  coucupisceutiam,  ne  extra  bona  matrimonii 
feratur;  non  autem  per  gratiam  illam  fit  aliquod  auxilium  ad  bene  ope- 
raudum.  Sed  hoc  non  potest  stare,  quia  eadem  gratia  estquae  impedit  pcc- 
catum,  etquie  ad  bonum  indinat;  sicut  idem  calor.  qui  aufert  frigus,  et 
qui  calefacit.  —  Unde  alii  dicunt  quod  matrimonium,  inquantum  in  fide 
Christi  contrahitur,  habetutconferatgraliam  adjuvantem  ad  illa  operanda 
quai  in  matrimonio  requiruritur  :  et  hoc  probabilius  est  (1;,  quia  ul)icum- 
que  datur  divinitus  aiiqua  faculias ,  dantur  etiam  auxilia  quibus  homo 
conveuienter  uti  possit  facuUaie  illa;  sicut  patet  quod  omnibus  potentiis 
animae  respondcnt  ahqua  membi'a  corporis,  quibus  in  aclum  exire  pos- 
sint.  Unde  cum  in  matrimonio  detur  homini  ex  divina  institutione  fa- 
cuitas  utendi  uxore  sua  ad  procreationem  proiis,  datur  eiiam  gratia,  sine 
qua  id  convenienter  facere  non  posset ;  sicut  etiam  de  potestate  ordinis 
supra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  1).  Et  sic  ista  gratia  data,  est  ultima 
res  couienta  in  hoc  saci'amento. 

Ad  prwium  ergo  dicendum.  quod  sicut  habet  aqua  baptismi  quod  corpus^ 
tangat^  et  cor  ablual ,  ex  tactu  carnis  Christi ,  ita  matrimonium  hoc  habet 
ex  hoc  quod  Christus  sua  passione  illud  repraesentavit,  et  non  principali- 
ter  ex  aliqua  sanctificatione  sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicul  aqua  baptismi  cum  forma  verbo- 
rum  non  operatur  imrnediat^  ad  gratiam,  sed  ad  characterem^  ita  actus 
exteriores ,  et  verba  exprimentia  consensum  directe  faciunt  nexum  quem- 
dam,  qui  est  sacramentum  malrimonii  :  et  hujusmodi  nexus  ex  virtute 
diviuai  institutionis  dispositive  operatur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  raiio  illa  procederet,  nisi  contra  concupis- 
centiae  morbum  posset  aliquod  efficacius  remedium  adhiberi :  adhibetur 
autem  majus  remedium  per  opera  spiritualia  etcarnis  mortificationem,  ab 
ilhs  qui  matrimonio  non  utuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contra  concupiscentiam  potest  praestari 
remedium  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  concupiscentiae,  ut  repri- 
matur  in  sua  radice,  et  sic  remedium  praestat  matrimonium  per  gratiam 
quae  in  eo  datur;  alio  modo  ex  parte  actiis  ejus;  et  hoc  duphciter  :  uno 
modo  ut  actus  ad  quem  concupiscentia  inclinat,exterius  turpitudine  ca- 
reat;  et  hoc  fit  per  bona  niatrirnonii,  quae  honestant  carnalem  concupis- 
centiam  ;  alio  modo  ut  aclus  turpitudinem  habens  impediatur,  quod  fit  ex 
ipsa  natnra  actus:  quia  dCim  concupiscentiiB  satisfit  in  actu  conjugali,  ad 
alias  cftrruptelas  non  ita  incitat.  Propter  quod  dicit  Apostoius  (l.  Corinth. 
vn.  9; :  Melius  est  nubere  quam  uri.  Quamvis  enim  opera  concupiscentiae 
coriirrua  (:2)  secundum  se  nata  sint  coucupiscentiam  augere,  tamen  se- 
cuiidum  quod  ratione  ordinantur,  ipsam  reprimunt,  quia  ex  simiiibusao- 
tibus  similesrelinquuntur  dispositiones  et  habitus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   carnalis   commixtio   sit   de   integritate    J 

MATRiMONII   (3).  ■ 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  carnalis  commixtio  sit  de 
integritate  matrimonii.  In  ipsa  enim  institutione  matrimonii  dictum  cst 

{\)  Vide  part.  III,  quKst.  LXii,  art.  l,  ctconci-  (5)  Respoiisio  ne£:ativa  certa  est,  nam  esseniia 

liuni  Tridpntinuni,  sess.  24,  can.2.  matrinionii  consistit  in  vinoulc  conjngaii,  quod 

(2)  Al.,  congregaia ;  Nicolaius,  cognala.  Dunquain  per  se  solvi  putest. 


i 
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(Gen.  II,  24) :  Erunt  difo  in  carne  vna.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  carnalefn 
commixiiuncm.  Ergo  est  de  integritate  matrimonii. 

2  Praelcrea,  illiuj  quod  pertinet  ad  sacramenti  significationem,  est  de 
necessitate  sacramenti,  ut  pra^dictum  est  (art.  2  liuj.  qua^st.  et  quyest.  ix, 
arl.  \).  Sed  carnalis  commixtio  pertinet  ad  sigiiiticationem  m.atrimonii, 
ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  26j.  Ergo  est  de  integritate  sacra- 
menti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordinatur  ad  conservalioncm  spociei. 
Scd  conservatio  speciei  non  potest  fieri  sine  carnali  commixtione.  Ergoest 
de  integritate  sacramenti. 

4.  Praiterea,  matrimoniumestsarramentum,secundum  qu6d  remedium 
contra  concupiscentiam  praistat :  de  quo  dicit  Apostolus  (L  Corinth.  vii.  9), 
qu6d  me/ius  est  nubere  quam  uri.  Sed  hoc  remedium  non  praestat  his  qui 
carnaliter  non  cominiscentur.  Ergo  idem  quod  piiiis. 

Sod  contra,  in  paradiso  fuit  matrimonium.  Sed  ibi  non  fuit  carnalis  co- 
pula.  Ergo  commixtio  carnaiis  non  est  de  integritate  matrimonii. 

Pra3lerea,  sacramentum  ex  suo  nomine  sanctificationem  importat.  Sed 
sine  carnali  commixtione  est  matrimonium  sanctius,  ut  in  littera  dicitur 
Sent.  IV,  dist.  26).  Ergo  carnalis  commixtio  non  est  de  necessitate  sacra- 
menti. 

CONCLUSIO.  —  Carnalis  commixtio  non  ad  primam,  sed  ad  secundam  spectat  ma- 
trimouii  pcrfeclionem,  tanquam  ejus  operalio  sive  usus. 

Hespoiideo  dicendum  qu6d  duplex  est  integritas:  una,  quae  attenditur 
secundum  perfeciionem  priniam,  qiios  consisiit  in  ipso  esse  rei;  alia,  quae 
attenditur  sccundiim  perfectionem  secundam,  quae  consistit  in  operatione. 
Ouia  ergo  carnalis  commixtioestquaidam  operatio,  sive  usus  matrimonii. 
per  quod  faciiltas  ad  lioc  datur;  ideo  erit  carnalis  commixtio  de  secunda 
(ntegritate  matrimonii  et  non  de  prima  (4). 

Ad  priniuni  ergo  dicendum ,  qu6d  Adam  exposuit  integritatem  matii- 
monii  quantum  ad  utramque  perfectionein,  quia  res  ex  suo  actu  inno- 
tesiMt. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  significatio  rei  contenta:'  est  de  necossi- 
tate  sacramenti,  ot  ad  hanc  significaiionem  non  pertinet  carnalis  com- 
mixlio,  sed  ad  rem  non  contentam,  ut  ev  '^'jtis  palel  (qua^st.  xlii,  art.  i 
ad  4  et  5j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  res  non  pervenit  ad  finem  suum  nisi  per 
actum  proprium.  Unde  ex  hocqu6d  finis  matrimonii  non  habetur  sine  car- 
nnli  comniixtione,  oporlet  qu6d  sit  de  intogritate  secunda,et  non  de 
piima. 

A(l  quartum  dicendum,  qu6d  ante  commixtionem  carnalem  est  matri- 
Dnoninrn  in  remedium  ex  gratia  quie  in  eo  datur,  quamvis  non  ex  actu, 
qui  pertiiiet  ad  integrilatem  secundara. 

OU^STIO  XLIIF. 

DE  MATRIMONIO  QUAiNTUM   AD  SPONSALIA,    IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequentcr  considciaudum  cst  dc  inalrinionio  absolute  considcralo  :  udi  primo 
agendum  esl  de  spousalibus;  sccundo,  de  maUimonii  ralione;  lertio,  de  ejus  c^iusa 

(I)  llmc  coiithnlon.lnni  qnoci  valid»'  ct  li-  inteniione  prolis  ot  rcmodii  c<'iiciii>iscoi!tiaB  ,  ut 
cile  coaliMhi  pobsil  cum  pacto  coutiucutijo ,  sino        patet  exeniplo  B.  Virgiius  ct  S.  Joscplii. 
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efficiente,  scilicet  de  consensu ;  quarto,  de  ejus  bonis;  quinio,  de  impedimentis  ip- 
sius;  gcxlo,  de  sc-cundis  nupliis;  seplimo,  de  quibusdam  matrimonio  annexis.  Circa 
primumquieruntur  tria  :  1°  Quid  sint  sponfealia.  —  2°  Qui  possint  coutrahere  spon- 
salia.  —  3»  Utrum  sponsalia  dirimi  possint. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM    SPOINSALIA   SINT   FUTUHARUM  NUPTIARUM  PROMISSIO. 
De  his  etiani  S.  Thom.  Sent.  lY,  dist.  27,  quaest.  ll,  art.  2  et  seq. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  sponsalia  non  convenienter 
dicantur  futurariim  nuptiarum  promissio ,  ut  habetur  ex  verbis  Nicolai  I 
papa3  (in  resp.  ad  consulta  Bulgar.  cap.  3),  quia,  sicutdicit  Isidorus  (Etym. 
lib.  IX,  cap.  8,  circ.  princ),  «est  aliquis  sponsus,  non  quia  promittit,  sed 
quia  spondet,  et  sponsores  dat.  »  Sed  a  sponsalibus  dicitur  aliquis  sponsus. 
Ergo  male  dicuntur  promissio. 

2.  Praeterea,  quicumque  promittit  aiiquid,  debet  compelli  ad  solven- 
dum.  Sed  illi  qui  sponsalia  contraxerunt ,  non  compellunlur  per  Eccle- 
siam  ad  matrimonium  complendum.  Ergo  sponsalia  non  sunt  pro- 
missio. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  est  quandoque  sola  promissio,  sed  ad- 
ditur  juramentum,  et  aliquae  arrhae  (1).  Ergo  videlur  qu6d  non  debuerint 
soliim  per  promissionem  definiri. 

4.  Praeterea,  matrimonia  debent  esse  libera  et  absoluta.  Sed  sponsalia 
quandoque  fiunt  sub  aliqua  conditione  etiam  accipiendae  pecuniae.  Ergo 
non  corivenienter  dicuntur  promissio  nuptiarum. 

5.  Prseterea,  promissio  quae  est  de  rebus  futuris,  vituperatur  (Jacobi  iv). 
Sed  circa  sacramenta  non  debet  aliquid  esse  vituperabile.  Non  ergo  debet 
fieii  luturarum  nuptiarum  promissio. 

6.  Pra^terea,  nuUus  dicitur  sponsus  nisi  a  sponsalibus.  Sed  aliquis 
dicitur  spoosus  ex  praesentibus  nuptiis,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  27).  Ergo  sponsalia  non  semper  sunt  futurarum  nuptiarum  pro- 
missio. 

GONCLUSIO.  —  Gum  consensus  in  conjugalem  copulam  per  verba  de  futuro,  ma- 
trimonium  non  faciat,  sponsalia  a  spoudendo  dicta,  non  malrimonium,  sed  futura- 
rum  sunt  nuptiarum  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  in  conjugalem  copulam  per 
veiba  de  futuro  non  facit  matrimonium,  sed  matrimonii  promissionem ; 
et  haic  promissio  dicitur  sponsalia  d  spondendo,  utdicit  Isidorus  (loc.  cit.}. 
Nam  ante  usum  tabularum,  matrimonii  cautiones  dabant,  quibus  sponde- 
bant  se  inviccm  consentire  in  jure  matrimoniali ,  et  fidejussores  dabant. 
Fil  autem  ista  promissio  dupliciter,  scilicet,  absolute,  et  sub  conditione. 
Absolute  quatuor  modis  :  primo  nud^  promissione,  cum  dicitur  :  Jccipiam 
te  in  meam^  et  e  converso;  secundo,  datis  arrhis  sponsalitiis ,  ut  pecunia, 
vel  aliquo  hujusmodi ;  tertio,  annuli  subarrhatione ;  quarto,  interveniente 
juramento.  Si  autem  fiat  dicta  promissio  sub  conditione,  distinguenda  est; 
quia  aut  est  conditio  honesta,  ut  cum  dicitur  :  Accipiam  te^  si  parentibus 
placeat :  et  tunc,  stanteconditione,  stat  promissio,  et  non  stante  non  stat: 
aut  est  inhonesta  ,  et  hoc  dupliciter  :  quia  aut  est  contraria  bonis  matri- 
monii,  ut  si  dicam  :  Jccipiam  te^  si  venena  sterHlitatis  procures^  et  tunc 
non  contrahuntur  sponsalia;  aut  non  est  contraria  bonis  matrimonii,  ut 
si  dicam  :  Accipiam  te^  si  furtis  meis  consentias^  et  tunc  stat  promissio; 
sed  toilenda  est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ipsa  sponsalia,  et  sponsorum  datioest 

[i]  Ac  potissimum  quidem  sponsalitius  annulus. 
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promisslonis   conflrmatio ,  et  ide^  ab  hoc   denominatur  quasi  a  per- 
fectiori.  * 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  tali  promissione  obligaturunus  alteri 
ad  matriinoninm  contrahendum  ;  etpeccatmortaliter  non  solvens  promis- 
8um,  nisi  Ieji;itimum  impedimentum  interveniat;  et  secundum  hoc  Eccle- 
sia  cogit,  irijnngendo  poenitenliam  pro  peccato.  Tamen  in  forocontentioso 
non  compeliilur,  quia  matrimonia  coacta  consueverunt  m  ilos  exitus 
habere,  nisi  fortd  juramentum  intervenerit;  quia  tunc  cogendus  est  qui 
promisit,  ut  quidam  dicunt,  quamvis  allis  non  videatur,  propter  causam 
praedictam,  pra^cipu^  si  de  uxoricidio  timeretur  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  iila  addita  non  sunt  nisi  ad  confirmandam 
promissionem  :  unde  non  sunt  aliud  quam  promissio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  conditio  illa  qnae  apponitur,  non  tollit  ma- 
trimonii  libertatem  :  quia  si  est  inhonesta,  debet  abjici ;  si  autem  honesta, 
aut  esl  de  bonis  simpliciter,  ut  si  dicatur  ;  Jccipiam  fe,  si  ptacet  parenti- 
hus^  et  haec  conditio  non  lollit  libertatem  sponsalium,  sed  auget  ei  hones* 
tatem;  aut  est  de  utilibus,  ut  si  dicatur  :  Contraham  tecum^  si  dabis  mlhi 
centum,  et  tnnc  hoc  non  ponitur  quasi  ad  vendendum  consensum  matri- 
monii  (2j,  sed  intclligitur  ut  promissio  dotis  :  unde  matrimonium  liberta- 
tem  non  perdit.  Quandoque  autem  apponitur  conditio  pecuniae,  per  mo- 
dum  poenae,  et  tunc  quia  matrimonia  debent  esse  hbera,  talis  conditio 
non  stat;  nec  potest  exigi  poena  illa  ab  eo  qui  non  vult  matrimonium 
complere. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  Jacobus  non  intendit  prohibere  qu6d  om- 
nino  aliquis  nullam  promissionem  faciat  de  futuris,  sed  quod  non  promit- 
tatquasi  fiduciam  habensde  vita  sua  :  unde  docetquod  debet  ap[)oni  con- 
ditio,  si  Deus  voluerit^  qucfi  etiamsi  verbis  non  exprimatur,  corde  tamen 
debet  intelligi. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  in  matrimonio  potest  considerari  ipsa  con- 
junctio  matrimonialis,  et  actus  ejus  :  et  a  sponsione  primi  in  futurum  di- 
citur  sponsus  k  sponsalibus  contractis  per  verba  de  futuro;  et  a  spon- 
sione  secundi  dicitur  aliquis  sponsus ,  etiam  quando  contractum  est 
matrimonium  per  verba  de  praesenti ,  quia  ex  hoc  ipso  spondet  matri- 
monii  actum.  Tamen  a  prima  sponsione  dicuntur  sponsalia  proprid, 
quae  sunt  quaedam  sacrameutalia  matrimonii,  sicut  exorcismus  bap- 
tismi. 
ARTICULUS  II.    —   UTRUM  tempus  septennii  sit    convenienter  assignatum 

SPONSALIBUS  CONTRAHENDIS  (3). 

Ad  socundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  tempus  septcnnii  non  sil 
convenienter  assignatum  sponsalibus  contraliendis.  Contractus  enim  qui 
por  alios  fieri  potest,  non  reiiuirit  discretionem  in  illis  ad  quos  pertinet. 
Sed  sponsalia  fieri  possunt  per  parentes,  utroque  illorum  ignorantequo- 
rum  sunt  sponsalia.  Ergo  ita  possunt  fieri  ante  septennium  sicut  post. 

2.  PraLHerea,  sicut  ad  contractum  sponsalium  requiritur  aliquis  rationis 
usus,  ita  ad  conscntiendum  in  pcccatum  mortale.  Sed,  sicut  Gregorius 

\\)  Mrttrinioninm  non  dobot  pssc  coaotum,  sed  Kont  pour   la  v.iliilito   des  fiaii^ailles  au    nioia^ 

qui  s|ionsarui  imploro  non  vull  dehot  alleri  pe-  Pdye  do  sept  ans.  Mal-;  los  cun-s   tt  les  confes- 

cuniani   solvoro.  qiin  sit   damno  indi  secuturo  sours  ilexront  faire  lou«  oe  qni  d<'p«niilra  d'eux 

proporlionala.  pour  dotournor,  non  s  ulenient  do   toiiio   pro- 

(2    Ita  oxompliim    an.    I  580.   A!.,  quasi    ad  messc,  mais  eocore  do  toute  ponso  •  de  mariage, 

utmdum  eonsensu  matrimonii.  les  jouncs  gon>:  qni  n'ont  pas  l'dne  suflisani  pour 

to)  Les  lois  caiioniques,  ait  DD.  Goussct,  exi-  se  uiarier  (Tiidolog.  morale,  tomc  II,  n»  T6%. 
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narrnt  (Dialog.  iv,  cap.  18),  quidam  piier  quinqueannorum  propter  Was- 
pliemiae  puccatum  a  diabolo  exlinctus  est.  Ergo  etiam  ante  septennium 
po-sunt  contrahi  sponsalia. 

3.  PrjBterea,  sponsalia  ad  matrimonium  ordinantur.  Sed  in  matrimonlo 
non  assignatur  unum  tempus  puellae  et  puero.  Ergo  nec  in  sponsalibus 
^eptenniiim  utrique  assignari  debet. 

4  Pra-terea,  ex  tunc  aliqui  possunt  sponsalia  contrahere,  ex  quo  eis 
possuiit  futnrde  nuptia?  piacere.  Sed  signa  talis  placentiae  frequenter  appa 
renl  in  pueris  ante  septennium.  Ergo  ante  ilhid  tempus  possunt  contiah 
eponsalia. 

5.  Pra3terea,  si  aliqui  anle  septimum  annum  contrahant  sponsalia,  e 
postea  post  septennium  ante  tempns  piibertatis  contrahant  per  verba  de 
praesenli,  reputantur  inler  eos  esse  sponsalia.  Sed  hoc  non  est  ex  secundc 
coniractu.  quia  tunc  non  intendunt  sponsalia,  sed  matrimonium  con- 
trahere.  Ergo  ex  primo  :  et  sic  ante  septennium  possunt  sponsalia  con- 
trahi. 

6.  Pra^terea,  in  his  quae  communiter  fiunt  a  pluribus,  quod  deest  uni 
suppletur  ab  altero;  sicut  pateL  in  irahentibus  navem.  Sed  contraclus 
sponsalium  est  quaedam  actio  communis  inter  contrahentes.  Ergo  si  unus 
sitpubes,  potest  contrahere  sponsaUa  cum  puella  quae  non  habet  septem 
annos,  quia  quoduni  deiicitde  tempore,  alteri  superahundat. 

7.  Pra3terea,  si  aliqui  juxta  fEtHtem  piibertaiis,  quamvis  ante  eam,  con- 
trahant  per  verba  de  pra^senti;  repuiatur  inter  eos  matrimonium  esse. 
Ergo  pari  ratione  si  ante  septenuium.  dummodo  sit  propinquum  (1),  con- 
trahant  per  verba  de  futuro,  reputabuntur  inter  eos  esse  sponsaha. 

CONCLUSIO.  —  Polest  homo  in  fine  pnmi  septennii  sponsalia  conlrahere  sicut  in 
fine  sccuiidi  matrimonium  contrahere,  ac  religionem  ingredi,  etin  fine  tertii,  civi- 
iiter  se  obligare. 

Respondeo  dicendum  qnod  septennium  est  tempus  determinatum  k 
jure  sponsalibus  contrahendis  satis  rationabiliter,  quia  cum  sponsalia  sint 
quccdam  promissiones  fulurorum,  ut  dictum  est  (art.  prsac.j,  oportet  quod 
illorumsintqui  aliquo  modo  promittere  possunt;  quod  non  est  nisi  illorum 
qui  habent  aiiqiiam  providentiam  de  futuris  quae  usum  rationis  requirit, 
respectu  cujus  trir)Iexgradus  notatur,  secundum  Philosophum  (Eth.  lib.  f, 
cap.  4,  in  fin.).  Primus  est  ciim  quis  neque  ipseintelligit  per  se,  neque  ab 
aliquo  capere  potest;  secundusest  status  qncj  homo  ab  aiio  capere  potest, 
sed  ipse  per  se  non  sufPicit  ad  considerMudum  etintelligenduni ;  tertius  est 
cum  homo  et  ab  alio  jam  capere  potest,  et  per  seipsum  considerare.  Et 
quia  ralio  paulatim  in  homine  convalescit,  secundum  quod  quietantur 
motus  etfluxibiUtashumorum,  ideoprimum  statum  rationisobtinet  homo 
ante  primum  septennium;  et  propter  hoc  illo  tempore  nulli  contractui 
aptus  est,  et  ita  nec  sponsalibus-  Sed  ad  secundum  statum  incipit  perve- 
nire  in  fine  primi  septennii  :  unde  eliam  tunc  temporispueri  ad  schoias 
ponurunr.  Sed  ad  tertium  statum  incipit  homo' pervenire  in  fine  secundi 
septennii :  quanliim  ad  ea  qusead  personam  ipsius  pertinent,  in  quo  ratio 
naturalis  ejus  convalescit;  sed  quantum  ad  ea  qute  extra  ipsum  suut,  in 
fine  tertii  septennii.  Et  ideo  ante  primum  septennium  nulli  contractui  homo 
^pfus  esL,  sed  in  fine  primi  septennii  incipit  esse  aptus  ad  aliqua  promit- 
tenda  in  futurum,  praicipue  de  his  ad  quae  ratio  naturalis  inclinat  niagis; 
non  autem  ad  obligandum  se  perpetuo  vinculo,  quia  adhuc  non  firmara 

(4)  Al.,  sint  propinqui. 
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volnntatem  habet  :  et  ideo  tali  tempore  possiint  contrahi  sponsalia.  Sed 
in  Pine  secuiidi  septennii  jam  potesL  obligare  se  de  his  quae  ad  personam 
ipsius  pertinent,  vel  ad  religionem,  vel  ad  conjngium.  Sed  post  tertium 
sejUennium  etiam  potestde  aiiis  se  obligare;  et  secundlim  leges  consti- 
luitur  ei  potestas  de  rebus  suisdisponendi  post  vigesimum  secundum  (i) 
anntmi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  ante  annos  pubertatis  fiunt  con- 
tractus  sponsalium  per  alium,  ambo,  vel  alter  reclamare  possunt  :  unde 
nihil  tunc  actum  est,  adeo  quod  nec  aliqua  afiiuitas  ex  hoc  conirahatur.  Et 
ideo  sponsalia  quse  inter  aliquos  per  personas  alias  contrahuutur,  robur 
habent,  inquantum  illi  inter  quos  contrahuntur,  ad  eetalem  debitam  ve- 
nientes  non  reclamant;  ex  quo  inteUiguntur  consenlire  his  quye  per  alios 
facta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  ille  puer  de  quo 
Gregorius  narrat,  non  fuit  damnatus,  nec  mortaliter  peccavit;  sed  visio 
illa  luit  ad  patrem  contristandum,  qui  in  puero  illo  peccaverat.  non  cor- 
rigens  eum.  Sed  hoc  cst  expresse  contra  intentionem  Gregorii  dicentis 
(loc.  cit.  in  arg.)  quod  «  pater  pueri  animam  parvuli  filii  negligens,  non 
parvum  peccatorem  gehennse  ignibus  nutrivit.  «  —  Et  ideo  dicendum  quod 
ad  peccatum  mortale  sufficit  etiam  consensusin  pra?sens;  sed  in  sponsa- 
libus  est  consensus  in  futurum.  Major  autem  diseretio  ralionis  requiritur 
ad  providendum  in  futurum,  quam  ad  consenliendum  in  actum  unum 
praesentem.  Et  ide6  ante  potest  homo  peccare  mortaiiter  quam  possit  se 
obligare  ad  aliquid  in  futurum  (2). 

Ad  tertium  dicendurn,  quod  in  tempore  contractCis  matrimonii  non  so- 
lum  requiritur  dispositio  ex  parte  usus  rationis,  sed  etiam  ex  parte  cor- 
poris,  ut  sit  tempus  generationi  aptum.  El  quia  puelia  in  duodecimo  anno 
ad  hoc  venit  ut  possit  esse  actui  generaiionis  apta,  puer  autem  in  fine 
secundi  seplennii,  ut  Phllosophus  ait  (De  histor.  animalium,  lib.  vn,  circ. 
princ.  lib.),  simul  aulem  usum  discrotionis  accipiunt,  qui  tantuin  in  spon. 
salibus  requiritur,  ideoin  sponsalibusdeterminaturunum  tempus  utrique 
non  autem  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum,  qund  illa  placentia  quae  est  in  pueris  ante  sep- 
tennium,  non  procedit  ex  perfecto  usu  raiionis  ciim  nondum  susceptibiles 
sint  plenae  disciplinaej  sed  magis  contingitex  motu  natuiae  quani  ex  aliqua 
ratione.  Et  ided  non  suflicit  talis  placeniia  ad  spousalia  couirahenda. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quamvis  per  secundum  contracl  jm  in  casu 
illo  non  faciant  matrimonium ;  tamen  ostendunt  se  ratam  habere  priorem 
promissiouom  :  et  ideo  prior  contractus  accipit  firmitatem  ex  secundo. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  Irahentes  navem  agunt  per  modum  unius 
causa%  et  ideo  quod  deestuni,  potest  suppleri  ex  altero.  Sed  sponsalia 
contrahentes  agunt  ut  distinctae  personiB,  quia  sponsalia  nou  nisi  inter 
duos  esse  possunt :  unde  in  utroquerequiritur  qu6d  sit  sufficiensad  con- 
traheudum;etide6defectus  unius  sponsalia  impedit,  nec  cx  altero  potest 
suppleri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  sponsalibus  etiam  similiter  si  appro- 
pinquant  contrahentes  ad  tempus  septennii,  coutractus  sponsnlium  habet 
i-obur,  quia,  socundum  Philosophum  (Phys.  lib.  ii,  text.  5G),  «  quod  pa- 

(1)  Al..  posttigcsimum  quinlum ;  sic  autcm  potost,  nt  ail  S.  Alplionsiis.  qiio.l  siifnrit  ait  vali- 
passim  l«'pitiir  in  «>ipmplis.  ilitatem  sponsalioniin  inler  puoio»,  ut  iu  ipsis 

(2)  At;amen  pioLabilius  cum  coniuiuni  tloc»  ri        usus  ralionis  agnoscatur. 
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riim  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur.  »  Ilaec  autem  propinquitas  a  quibus- 
dam  determinalur  tempus  sex  mensium.  Sed  melius  est  quod  determine- 
tur  secundiim  conditionem  contrahentium ,  quia  in  quibusdam  magis  ac- 
celeratur  usus  rationis  quam  in  aliis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sponsalia  dirimi  w>ossint. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sponsalia  dirimi  non  possint, 
altero  religionem  intrante;  quiade  pecunia  quam  aUcui  promisi,  non  pos- 
sum  alieri  licit^  obligationem  facere.  Sed  ille  qui  sponsalia  contrahit, 
corpus  suum  promittit  mulieri.  Ergo  non  potest  se  offerre  Deo  ulteriiis  in 
religione. 

2.  Ilem,  videturquod  non  debeant  dirimi,  quando  alter  conjugum  ad 
longinquam  regionem  se  transfert ,  quia  in  dubiis  semper  tutior  pars  est 
eligenda.  Sed  tutius  esset  quod  eum  expectaret.  Ergo  tenetur  eum  expec- 
tare. 

3.  Item,  videtur  qu6d  nec  dirimantur  per  segritudinem,  quam  aliquis 
incurrit  post  contracta  sponsalia,  quia  pro  poena  nuUus  debet  puniri.  Sed 
vir  qui  infirmitatem  incurrit,  punitur  in  hoc  quod  ei  jus  suum  aufertur, 
quod  in  illam  habebat  quae  sibi  fuerat  desponsata.  Ergo  propter  corpora- 
lem  infirmitatem  non  debentsponsalia  dirimi. 

4.  Item,  videtur  quod  nec  propter  affinitatem  intervenientem ;  utpote  si 
sponsus  consanguineam  sponsae  fornicario  concubitu  cognoscat,  quia 
secundum  hoc  sponsa  puniretur  pro  peccato  sponsi,  quod  non  est  conve- 
niens. 

5.  Item,  videtur  qu6d  non  possint  se  invicem  absolvere,  quia  hoc  est 
maximae  levitatis,  ut  primo  contrahant,  et  postmodum  se  absolvant  (1). 
Sed  talia  non  debentab  Ecclesia  sustineri.  Ergo,  etc. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  propter  alterius  fornicationem,  quia  per  spon- 
salia  unus  non  accipit  adhuc  potestatem  in  corpus  alterius  :  et  sic  videtur 
qu6d  in  nullo  contra  invicem  peccent,  si  interim  fornicantur.  Et  sic  spon- 
salia  dirimi  non  debent  per  hoc. 

7.  Item  ,  videtur  quod  nec  per  contractum  cum  alia  per  verba  de  prae- 
senti,  quia  venditio  secunda  non  derogat  venditioni  primae.  Ergo  nec  se- 
cundus  contractus  potest  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  qu6d  necper  defectum  aetatispossintdirimi,  quiaquod 
non  est,  non  potest  dissolvi.  Sed  ante  aetatem  determinatam  nulla  fuerunt 
sponsalia.  Ergo  dirimi  non  possunt. 

CONCLUSIO.  —  Dirimuntur  ipsojure  sponsalia,  et  cumquis  ad  religionera  confu- 
gerit,  et  ciim  alter  conjugum  cum  altero  raalrimonium  conlrahit  per  verba  de  prae- 
senti ;  in  aliis  aulem  casibus,  secundum  judicium  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  praedictis  casibus  sponsalia  con- 
tracta  dirimuntur;  sed  diversimode  :  quia  in  duobus,  scilicet  cum  quis  ad 
religionem  confivgit,  et  ctim  aiterconjiigum  cum  altero  per  verba  de  prae- 
senti  contrahit,  ipso  jure  sponsalia  dirimuntur,  sed  in  aliis  casibusdirimi 
debent  secundum  judicium  Ecclesiae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  talis  promissio  solvitur  per  mortem 
spiritualem,  cum  sit  spiritualis  tantiim,  ut  dicetur  (quaest.  xli,  art.  2). 

(-1)  Id  est  ab   obligatioais  vinculo  se   niutuo  brees  a  feglise,  ait  DD.  Gonsset.  iln'est  pas  n^- 

existimant  et  in   plena  lihrrtale  relinquunt  ul  cessaire  de  recourir  a  l'officialite  ponr  en  faire 

cnm  alio  viro  vel  alia  fcemina  respective   uter-  ])rononcer  la  rosiliQtion,  vu  surtout  qu'il  sorait 

que    contraliere  sine  altcrutrius    inipedimento  dangercux  tlc  forcer  un  fiance  a  contracter  une 

possit.  aMiance  pour   laqui^llc  il    a    de   la    repugnance 

(2)  Quand  les  fianjailles  n'oat  point^te  c&U-  (Tiicol.  moiale,  lome  ii,  u°  767). 
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Ad  secundum  dicendiiin,  (juod  diibium  iliud  determinatur  ex  hoc  quod 
alter  non  comparet  lempoiv;  slatuto  ad  matrimonium  perficiendun).  Inde 
si  ex  partc  ejus  non  defiiit  (piin  niatrimonium  coni[)leret,  potost  licite  alteri 
nubere  sine  peccato  aliquo.  Si  autem  per  eum  stelit  quod  niatrinioiiium 
non  est  completum,  debct  agere  puenitentiam  de  peccato  Iractae  jjromis- 
sionis,  aut  juramenti,  si  jurameritum  intervenerit  :  et  contrahere  poiest 
cum  alio,  si  vult,  judicio  EcclesicC. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  si  ante  contractum  matrimonium  aliquara 
gravem  infirmitatem  incurrat  alter  eoruu)  inter  quos  sunt  contracta  s()on- 
salia,  quic  ipsum  debilitet  nimis  (ut  epiiepsia,  vel  paralysis),  aut  eum  de- 
formet  (ut  abscissio  nasi,  vel  orbitas  oculorum ,  aut  aliquid  hujusmodi), 
aut  quae  sit  contra  bonum  prolis  (utpote  lcpra,  quye  solet  piolem  inticere), 
possunlsponsalia  dirimi,  ne  sil)i  invicem  displiceant,  et  matrimonium  sic 
contractum  malum  exitum  sortiatur.  Nec  pro  poena  punitur  aliquis,  sed 
ex  pcena  damnum  reportat,  quod  non  est  inconveniens. 

Ad<7tt6-r^w«idiceudum,qu6(lsi  sponsuscognovitconsanguineamsponsae, 
vel  ^contra,  tuncdirimi  debentsponsalia :  et  ad  hoc  probandum  sola  fama 
sufficit,  propter  scandalum  vitandum  :  causae  enim  quae  in  futurum  ex- 
pectant  elfectus  suos,  impediuntur  ^  suis  effcctibus,  non  solum  cx  eo 
quod  est,  sed  ex  eo  quod  futurum  est.  Unde  sicut  aflinitas,  si  esset  tem- 
pore  contractOs  sponsalium,  impedivisset  contractum  illum;  ita  si  inter- 
veniat  ante  matrimonium,  quo(i  est  effectus  quidam  sponsalium,  prior 
contractus  ab  elTectu  suo  impeditur.  Nec  in  hoc  aliquid  detrahitur  alteri , 
imo  ci  confertur,  quia  absolvitur  ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo 
odiosum  reddidit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  non recipiunt  istum  casum.  Sed  con- 
traeos  est  Decretalis  (cap.  Praeterea  hi^  Desponsalib.  et  matrim.)  quaiex- 
pross(^  dicit :  « Adinstar,  inquit(l),eorumquisocietatem  interpositioneiidei 
contrahunt,  et  poslea  eamdem  sibi  rcmittunt,  potest  in  patienlia  tolerari, 
si  mutuo  se  absolvunt,  qui  spousalia  contraxerunt.  »  Sed  ad  hoc  dicunt 
quod  Ecclesia  magis  hoc  suslinet,  ne  pejus  eveniat,  quam  hoc  sit  de  jure. 
Sed  hocnon  videtur  exemploconvenire,  quodDecretalis  adducit.  —  Et  ide6 
dicendum  qund  non  scniper  est  levitatis  retractare  quaj  prius  fiimata 
sunt,  quia  incertx  sunt  providentix  nostrx  ^  ut  dicitur  (Sapientiie  ix,  14). 

Ad  sextum  diccndum,  quod  quamvis  nondiim  dederint  sibi  mutuo  po- 
testatem  corporis  s[)onsalia  conti-ahentes,  tamen  ex  hoc  efficiuntur  sibi 
invicem  suspecti  de  non  servanda  fide  in  futurum  :  et  ideo  potest  sibi  prae- 
cavere  unus  contra  alium,  sponsalia  dirimendo. 

Ad  septiimim  dicendum,  quod  ratio  illa  teneret,  si  esset  unius  rationis 
uterque  coutractus,  sed  secundus  contractus  matrimonii  est  fortior  prinio, 
et  ideo  solvitipsum. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  quamvis  non  fuorint  vera  sponsalia.  tanien 
fuit  ibi  qiiidam  sponsalium  modus;  et  ide6  ne  videatur  approbare  ad  an- 
nos  legitimos  veniens,  debet  petere  solutionem  sponsalium  judicio  Ec- 
clesiae  faciendam,  propter  bonum  exemplum. 

(r  Rcduiidat  hic  inquit;  nisi  legcudum  si(  inquam,ui  hahel  cxeuipluni  ao.  448G. 
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QU.ESTIO  XLIV. 

DE  MATRIMOMI  DEFINITIONE,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  matrimonii.  —  Circa  quod  quaeruntur 
tria  :  r  Utriim  matrimonium  sit  in  genere  conjunctionis.  —  2"  Utriim  convenien- 
ter  nominetur.  —  3"  Utriim  convenienter  definiatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  matrimonium  sit  in  genere  conjunctionis  (1). 
Oe  bis  etiGm  S.  Tbom.  Sent.  IV,  dist.  27,  quae&t.  l,  art.  \,  quaestiunc.  l  et  seq. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  non  sit  in 
genere  conjunctionis,  quia  vinculum  quo  aliqua  ligantur  dilTert  a  con- 
junctione  ipsa ,  sicut  causa  ab  effectu.  Sed  inatrimonium  est  vinculum 
quoddam,  quo  juncti  matrimonio  ligantur.  Ergo  non  est  in  genere  con- 
junctionis. 

2.  Praeterea,  omne  sacramentum  est  sensibile  signum.  Sed  nulla  relatio 
est  accidens  sensibile.  Ergo  matrimonium,  cum  sit  sacramentum ,  non  est 
in  genere  relationis;  et  ita  nec  in  genere  conjunctionis. 

3.  Pr«terea,  conjunctio  est  relatio  aequiparantiae,  sicutet  a^qualitatis. 
Sed  non  est  una  numero  aequalitatis  relatio  in  utroque  extremorum,  ut 
Avicenna  dicit.  Ergo  nec  una  conjunctio :  et  sic  si  matrimonium  est  in 
genere  conjunctionis,  non  est  unum  tantum  matrimonium  inter  duos  con- 
juges. 

Sed  conira,  relatio  est  secundiim  quam  aliqua  ad  invicem  referuntur. 
Sed  secundiim  matrimonium  aliqua  ad  invicem  referuntur  :  dicitur  enim 
maritus  vir  uxoris,  et  uxormariti  uxor.  Ergo  matrimonium  est  in  genere 
relationis,  nec  est  aliud  quam  conjunctio. 

Praeterea,  unio  duorum  ad  aliquid  unum  non  fit  nisi  secundiim  conjunc- 
tionem.  Hoc  autem  fit  per  matrimonium,  ut  patet  (Genes.  ii,  24)  :  Erunt 
duo  in  carne  una.  Ergo  malrimonium  est  in  genere  conjunctionis. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  conjunctio  quaedam  est  viri  et  uxoris  ad  unam 
generationcm,  el  prolis  educationem,  et  ad  unam  vitam  domesticam. 

Respondeo  dicendum  quod  conjunctio  adunationem  quamdam  impor- 
tat;  unde  ubicumque  est  adunatio  aliquorum,  ibi  est  aliqua  conjunctio.  Ea 
autem  qugeordinantur  ad  aliquid  unum,  dlcuntur  in  ordine  ad  illud  adu- 
nari,  sicut  multi  homines  adunantur  ad  unam  militiam  vel  negoliationem 
exequondam,  ex  qua  dicuntur  commilitones  ad  invicem,  vel  socii  negotia- 
tionis.  Et  ideo  ciim  per  matrimouium  ordinentur  aliqui  ad  unam  genera- 
tionem  et  educationem  prolis,  et  iteriim  ad  unam  vitam  domesticam, 
constat  qu6d  in  matrimonio  est  aliqua  conjunctio,  secundiim  quam  dici- 
tur  maritus  et  uxor;  et  talis  conjunciio  ex  hoc  quod  ordinatur  ad  aliquid 
unum,  est  matrimonium;  conjunctio  autem  corporum  et  animorum  ad 
matrimonium  consequitur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  matrimonium  est  vinculum  quo 
ligantur  formaliter,  non  effectivd;  el  ideo  non  oportet  quod  sit  aliud  a 
conjunctione, 

Ad  secundum  dicendum  ^  qu6d  quamvis  ipsa  relatio  non  sit  sensibile 
accidens ,  tamen  causae  ejus  possunt  esse  sensibiles.  Nec  in  sacramento 

(1)  Affirmative  rcsuondet  S.  Doclnr  et  pcr  conjanclionem  intelligit  vinculum  qao  vir  et  mulier  ad 
iavicem  obligantur. 
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reqiiiritur  quod  sit  sensibile  ilhid  quod  est  res  et  sacramentiim ;  hoc  enim 
modo  se  habet  in  hoc  sacramento  praidicta  conjunctio;  sed  verba  expri- 
mentia  consensum,  quae  sunt  sacramentum  tanltim,  et  causa  praedictse 
conjuiictionis,  sunt  sensibilia. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  relatio  fundatur  in  aliquo  sicut  in  causa, 
ut  similitudo  in  qualitate,  et  in  aliquo  sicut  in  sul^jecto,  iit  in  ipsis  simi- 
libus,  et  ex  utraque  parte  potest  attendi  unitas  et  diversitas  ipsius.  Quia 
ergo  in  similitudinem  non  est  eadem  quaiitas  numero,  sed  specie  in  utro- 
que  simili,  et  iterum  subjecta  similitudinis  sunt  duo  numero,  et  similiter 
est  de  aequalitate,  ideo  et  sequalitas  et  similitudo  omnibus  modis  est  alia 
numero  in  utroque  similium  et  a^quaUum.  Sed  relatio,  quae  est  matrimo- 
nium,  ex  una  parte  hahet  unitatem  in  ulroque  extremorum,  scilicet  ex 
parte  causse  (l),quia  ad  eamdem  numero  generationem  ordinatur ;  sed  ex 
parte  subjecti  habet  diversitatem  secundtim  numerum,  et  ideo  haec  relatio 
est  una  ex  parte  causae,  et  multiplex  ex  parle  subjecti,  et  secundum  quod 
est  mulliplex  ex  parte  subjecti,  significatur  his  nominibus,  uxor  et  mari- 
tus;  secundum  autem  quod  est  una,  significatur  hoc  nomine,  matri- 
nionium  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  matrimonium  convenienter  nominetur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonium  inconve- 
nienter  nominetur ,  quia  denominatio  debet  fieri  a  digniori.  Sed  pater 
dignior  est  matre.  Ergo  magis  debet  denominari  a  patre  quam  a  matre 
conjunctio  utriusquc. 

2.  Praeterea,  res  debet  denominari  ab  eoquod  est  de  essentia  sua,  quia 
«  ratio  quam  signiftcat  nomen  ,  est  definitio,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  iv, 
text.  28).  Sed  nuptiae  non  sunt  de  essentia  matrimonii.  Ergo  non  debet 
matrimonium  nvptix  appcUaii. 

3.  Praoterea,  species  non  potest  proprio  nomine  nominari  ab  eo  quod 
est  generis.  Sed  conjunctio  est  genus  ad  matrimonium.  Ergo  non  potest 
propri^  coiijitgium  nominari. 

Sed  iii  contrarium  esi  communis  usus  loquentium. 

CONCLUSIO.  —  Cutn  niatri  maxime  incumbat  educand<Te  prclis  offirium,  recte  hoc 
sacramentum  matrimonium,  quasi  malris  munium,  dicitur  :  et  proptor  desponsatio- 
nem,  in  cujus  solemuilate  capita  nubenlium  velantur,  recle  nuptiap  dicuntur:  ac 
deniquc,  propter  viri  mulicrisque  conjunclionem,  conjugium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est  tria  considerare  :  primd 
essentiam  ipsius,  quae  est  conjunctio,  et  secundum  hoc  nominatur  conju- 
gium;  sccundo  causam  ejus,  quae  est  desponsatio,  et  secundtim  hoc  voca- 
tur  nuptix  (3),  a  nubo^  quia  in  ipsa  soloninitate  desponsationis,  qu^  matri- 
monium  perlicitur ,  capita  nubontium  velantur;  terlio  effectum  .  qui  est 
proles,  et  sic  dicitur  matrlmonium  ^  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  26,  a  med.),  «  ex  hoc  quod  niulier  non  debeat  ob  aliud  nu- 
bere,  nisi  ut  sit  matcr  (4).  »  Potest  etiam  matrimonium  quasi  matris  mu- 
niwwi,id  est,  oilicium  dici,  quia  foeniinis  incumbit  maxime  educanda; 
prolis  ofHcium;  vel  dicitur  matiimonium,  quasi  matrem  muniens ,  quia 
jam  habet  quo  defendatur  et  muniatur,  scilicet  virum  ;  vel  dicitur  ma- 

{{)  Scilicot  cnusa  iinalis  ad  qiiam  orilina-  siint  inille  congrocationcs  mille  bominnm  coo- 
*W-  jngDtorinn,  sed  una. 

(2;  A(Mi  potest.  ait  Sylviiis,  Tocubnlnni  i<;(u(l  (5)  Sive  connubium,  qaod  k  nnbendo  qnoqu« 

complecti  dnas  rclalionos  oppositas,  ct  idco  i  on         dcrivatur. 

dobere  esse  duo  matrimouia  duorum,  sicut  non  ( i)  Ita  Aalu-GeUiBs,  lib.  xvin    Noct.  Attic. 

cap.  0. 
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Ivimonium^quni^i matrcmmoncnsyue  virum  relinquat, alleri  adhairons;  vol 
dicitur  niatnnionium,  quasi  maicria  unius^  quia  in  eo  fit  conjuiictio  ad 
unam  prolem  materialiter  inducendam,  ut  dicatur  matrimonium  a  monos 
((Aovo;)  et  materid;  vel  dicitur  matrimonium ,  ut  Isidorus  dicit  (Elymol. 
lib.  IX,  cap.  ult.  circ.  med.),  a  matre  et  nato^  quia  per  mal!  inionium  effl- 
citur  aliqua  mater  nati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quamvis  pater  sit  dignior  quam  ma- 
ter,  tamen  circa  proiem  mater  magis  est  officiosa  quam  pater.  Vel  dicen- 
dum  quod  mulier  ad  hoc  principaliter  facta  est  ut  sit  homini  in  adjuto- 
rium  prolis ;  non  autem  vir  propter  hoc  factus  est.  Undemagis  pertinet  ad 
rationem  matrimonii  mater  quam  pater. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquando  essentialia  cognoscuntur  per 
accidentalia,  et  ideo  etiam  per  accidentalia  aliqua  nominaripossunt ;  cum 
nomen  detur  caus^  rei  innotescendae. 

Ad  tertium  dicendum,  qaod  aliquando  species  nominatur  ab  eo  qnod  est 
generis,  propter  imperfectionem  speciei ,  quando  scilicet  complete  habet 
generis  rationem,  nec  tamen  aliquid  addit  quod  ad  dignitatem  pertineat; 
sicut  proprium  accidentale  retinet  nomen  proprii,  quod  ipsi  et  definitioni 
est  commune;  aliquando  autem  propter  perfectionem ,  quando  in  una 
specie  completd  invenitur  ralio  generis,  et  non  in  alia ;  sicut  animal  deno- 
minatur  ab  anima,  quae  competit  animato  corpori,  quod  estgenus  anima- 
lis;  sed  animatio  non  invenitur  perfect6  in  animatis  quae  non  sunt  ani- 
malia.  Et  similiter  est  in  proposito,  quia  conjunctio  viri  ad  mulierem  per 
matrimonium  est  maxima,  ciim  sit  et  animarum  et  corporum,  et  ideo  con- 
jugium  nominatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  matrimonium  convenienter  definiatur  im 

V  LITTERA   (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  definiatur 
(in  littera  iv,  dist.  27),  quia  in  mariti  definitnone  oportet  quod  matrimo- 
nium  ponatur ,  quia  maritus  est  qui  est  mulieri  junctus  matrimonio.  Sed 
maritalis  conjunctic  ponitur  in  definitione  matrimonii.  Ergo  videtur  quod 
sitcirculatio  in  definitionibus  istis. 

2.  Prieterea,  per  matrimonium  sicut  efficitur  vir  maritus  mulieris,  ita 
et  mulier  uxor  viri.  Ergo  non  debet  magis  dici  conjunctio  maritalis  quam 
uxoria. 

3.  Praeterea,  consuetudo  ad  genus  moris  pertinet.  Sed  frequenter  ma- 
trimonio  juncti  sunt  valde  moribus  diversi.  Ergo  non  debet  poni  in  defi- 
nitione  matrimonii,  indiinduam  vitx  co?isuetudinem  retinens. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  ahse  definitiones  de  matrimonio  datae,  quia 
secundum  Hugonem  (De  sacram.  lib.  ii,  part.  H,  cap.  4,  et  tract.  7  Suni, 
Sent.  cap.  6,  in  princ),  «  matrimonium  estduarum  idonearum  personaruni 
legitimus  de  conjunctione  consensus.  »  Secundtim  quosdam  autem  «  matri- 
monium  est  consorlium  communis  vitae,  etcommunicatio  divini  et  hu- 
mani  juris  (2).  »  Et  quaerilur  qualiter  hae  definitiones  differant. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  est  quaedam  indissolubilis  maritalis  conjunctio 
inter  iegitimas  personas,  individuam  vitae  consuetudiuem  retinens. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  ma- 
trimonio  tria  considerantur ,  scilicet  causa  ipsius,  et  essentia  ejus,  et  ef- 

(I)  Niniiium  quod  sit  viri  mulieriique  con-  (2)  Hanc   tlefini(ionem  refert  Rayraundas  «x 

junctio  marilalis  inter  legilimas  personas        ss.  de  litu  uu<)tia!i,  leg.  •<. 
individuam    vilCB  consueludinem   retinens.  mA 
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fectus;  et  secundiim  hoc  tres  definitiones  inveniuntur  de  matrimonio 
datae:  nam  definitio  Ilugonis  tangitcausam,  scilicet  consensum,  et  estper 
se  nota.  Definitio  autem  in  littera  posita  tangit  essentiam  matrinjonii, 
scilicet  conjunctionem ,  et  addit  determinatum  subjectum,  in  hoc  quoo 
dicit,  inler  legitimas  personas ;  ponit  etiam  differentiam  contrahentium 
ad  spcciem,  in  hoc  quod  dicit,  marita/is^  quia  cum  matrimonium  sitcon- 
junctio  in  ordine  ad  aliquid  unum,  talis  conjunctio  in  speciem  trahitur 
per  illud  ad  qucnl  ordinatur,  et  hoc  est  id  quod  ad  maritum  pertinet ;  ponit 
etiam  virtutem  hujus  conjunctionis ,  quia  indissolubilis  est,  in  hoc  qu6d 
dicit,  individuam^  etc.  Sed  alia  definitio  tangit  effectum  ad  quem  ordina- 
tur  niatrimoniuin,  scilicet  viiam  communem  in  rebus  domesticis.  EL  quia 
ooinis  communicatio  aliqu^  lege  ordinatur,  ided  ponitur  ordinativum 
istius  comniunicationis,  scilicet  jus  divinum  et  humanum;  ali*  autem 
communicationes,  ut  negotiantium  et  miiitantium,  solo  jurehumano  ins- 
titutaesunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  aliquandopriora,  ex  quibus  debet  dari 
definitio,  non  sunt  nota  quoad  nos,  et  ideo  in  definilione  aliquorurn  po- 
iiuntur  aliqua  j)Osteriora  simpliciter,  quae  sunt  priora  quoad  nos,  sicut  in 
definitione  qualitatis  ponitur  (fuale  a  Philosopho,  curn  dicit  (cap.  De  qua- 
lilat.) ;  «  Qualilas  est  secundum  quam  quales  esse  dicimur.  «  Et  ita 
etiam  hic  in  definitione  matiimonii  pointur  co7iju7ictio  maritalis ;  ut 
sit  sensus  quod  matrimonium  est  conjunctio  ad  ea  quae  mariti  oIFicium 
requii*it,  quaenon  poterant  uno  nomine  exprimi. 

Ad  secindum  dicendum,  quod  per  hanc  differentiam  tangitur  finis  con- 
juncLionis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Et  quia,  ut  dicit  Apostolus  fl.  Cor.xi, 
9) ,  \nrnon  est  propter  mulierem^  sed  7nulier  propter  viru7n  ,  ideo  haec  dif- 
ferentia  potius  debet  sumi  a  viro  quam  a  muliere. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d  sicut  vita  civilis  non  importat  actum  singu- 
larem  hujus  vel  illius,  sed  ea  quai  ad  commuuicationem  civilem  perti- 
nent;  ita  vita  conjugalis  nihil  aliud  est  quam  conversatio  ad  communi- 
cationem  talem  pertinens,  et  ide6  quanLlimad  hanc  vitam  semperin  con- 
jugibus  consuetudo  est  individua,  quamvis  sit  divisa  quantum  ad  actus 
singulares  utriusque. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 


OUyESTIO  XLV. 

DE  CONSENSU  MATRIMONII  SECUNDUM  SE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consoqiienter  considerandum  esl  de  consensu;  ubi  prirao  agendum  est  de  ipso 
oonscnsu  secundum  se  consideralo;  secundo  de  consensu,  juraincnto,  vel  carnali 
copula  firmalo;  tertio  de  consensu  conclo  et  coudilionato;  quarto  de  objecto  con- 
sensus.  —  Circa  primum  qua^runtur  quinque  :  l"  Ulrum  consensus  sit  causa  efli- 
ciens  matrimonii.  —  2"  Utrum  consensuni  oporteat  per  verba  e.xprimi.  —  3' Ulrum 
consonsus  expiessus  per  verba  de  futuro  faciat  malrimonium.  4°  Ulrura  consensus 
per  vcrba  de  prcTsenti  expressus,  si  desit  interior  consensus,  exteriiis  faciat  verum 

(4)  Maliimonnmi.qiiiittMius  o?t  sacraniontiiin,  tiis  marilalis,  ad  iniHviihiam  vitffl  sonotatom 
.oljiiivi  |>i>tosl  :  oluislianoruni  viii  ot  ftri-iinre  ri^tinondaiii  insli(«tu>.  et  gr.iiiain  t-oujuges  sduc- 
•orRoniiiiim  logitiniarum  coujunctio  velcontiac-        t.licantom  lourorcu.li  vim  l.aLiiis. 
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matrimonium.  —  5'  Utrum  coiisensus  in  occulto  factus  pcr  vcrba  de  prffisenti  faciat 
Baatrimonium. 

AIITICULIJS   I.   —   UTRUM   CONSENSUS   SIT   CAUSA  EFFICIENS   MATR1M0:<II  (1). 
De  bis  eliam  S.  Thom.  ubi  sup.,  art.  2,  qiiffistiunc.  I  et  soq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  consensus  non  sit  causa 
efficiens  matrimonii.  Sacramenta  enim  non  sunta  voluntate  humana,  sed 
ab  institutione  divina,  ut  ostensum  est  (Sent.  iv,  dist.  2,  quaest.  n,  art.  4, 
quaest.  iv,  et  part.  111,  qusest.  lxiv,  art.  2).  Sed  consensus  ad  voluntatem 
humanam  pertinet.  Ergo  non  est  causa  matrimonii,  sicut  nec  aiiorum  sa- 
cramentorum. 

2.  Praeterea,  idem  non  estcausasui  ipsius.  Sed  matrimonium  nihilaliud 
videtur  esse  quam  consensus,  quia  conseubus  ipse  significat  con- 
junctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Ergo  consensus  non  est  causa  ma- 
trimonii. 

3.  Praeterea,  unius  debet  esse  una  causa.  Sed  matrimonium  inter  duos 
est  unum,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1).  Consensus  autem  duorum 
sunt  diversi,  quia  et  diversorum  sunt,  et  in  diversis ;  ab  una  enim  parte 
est  consensus  in  virum,  ex  alia  in  uxorem.  Ergo  mutuus  consensus  non 
estcausa  matrimonii. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  xxxii  in  Op. 
imperf.,  pariim  ante  med.) :  «  Matrimonium  non  facit  coitus,  sed  vo- 
luntas.  >» 

Praeterea,  unus  non  accipit  potestatem  in  eo  quod  est  libere  alterius, 
nisi  per  ejus  consensum.  Sed  per  matrimonium  accipit  uterque  conjugum 
potestatem  in  corpus  alterius,  ut  patet  fl.  Corinth.  viij,  cum  prius  uterque 
liberam  potestatem  sui  corporis  haberet.  Ergo  consensus  facit  matri-" 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjunctio  matrimonialis  fiat  ad  modum  obligationis  in 
contractibus  materialibus,  qui  per  mutuum  consensum  fiunl,  consequens  est,  nec 
matrimonialem  conjunctionem  absque  mutuo  viri  et  mulierisconsensu  fieri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  sacramentis  est  aliqua  spiritualis 
opeiatio,  mediante  materiali  operatione,  quae  eam  significat;  sicut  per 
ablutionem  corporalem  in  baptismo  fit  ablutio  interior  spirituaiis.  Unde 
ctim  in  matrimonio  sit  quaedam  spiritualis  conjunctio,  inquantum  matri- 
monium  est  sacramentum ,  et  aliqua  materialis,  secundum  quod  est  in 
officium  naturae  et  civilis  vitae,  oportet  quO)d  medianle  materiali  fiat  spi- 
ritualis  virtute  divina.  Unde  cum  conjunctiones  materialium  contractuum 
fiant  per  mutuum  consensum ,  oportet  quod  hoc  modo  etiam  liat  ma- 
trimoiiialis  conjunctio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  sacramentorum  prima  causa  est 
divina  virtus  quae  in  eis  operatur  saiutem ;  sed  causae  secundae,  sive  ins- 
tiTimentales,  sunt  materiales  operationes,  ex  divina  institutione  liabentes 
efficaciam,  et  sic  consensus  in  matrimonio  est  cansa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu^d  matrimonium  non  est  ipse  consensus, 
sed  quaedam  unio  ordinatorum  ad  unum,  ut  dicium  est  (quaest.  praec. 
art.  1),  quam  consensus  facit.  Nec  consensus,  proprie  loquendo,  conjunc- 
tionem  Christi  ad  Ecclesiam  significat,  sed  voluntatem  ejus,  qua  factum 
est  ut  Ecclesiae  conjungeretur. 

(4)  Conseiisus  cst  causa  effii  icns  matrimonii,        ier  est  mutuus  consensus  per  verba  de  pra^- 
ut  expres-e  ilelinivit  concilium  Florentinum  fais        senti  emypressus. 
verbis :  Causa  efjiciens  malrimonii  regulari- 
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Ad  tertium  dicGndum  ^  qudd  sicut  matrimonium  est  urium  ex  parteejus 
fn  quod  fit  (;onjunctio,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  conjunclorum,  ita 
etiam  consensus  est  unus  ex  parte  ejus  in  quod  consentitur,  sciiicet  prae- 
dictae  conjunctionis,  quamvis  sit  multiplex  ex  parte  consentientium.  Nec 
est  direct^  consensus  in  virum,  sed  in  conjunctionem  ad  virum  ex  parte 
uxoris ;  et  similitcr  ex  parte  viri  est  consensus  in  conjunctionem  ad  uxo- 
rem  (1). 

ARTFCULUS  II.  —  utrum  oporteat  consensum  per  verba  exprimi. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  oporteat  consensum 
per  verba  exprimi,  quia  sicut  per  mairimonium  redigitur  homo  in  potcs- 
tatem  ailerius,  ita  per  votum.  Sed  votnm  obiigat  quoad  Deum,  etiamsi  non 
exprimatur  verbis.  Ergo  etconsensus  facit  matrimonii  obligationem,  etiam 
sineexpressione  verborum, 

2.  Praiterea,  matrinionium  potest  esse  inter  aliquos  qui  suum  conseu- 
sum  sibi  mutuo  verbis  exprimere  non  possunt,  quia  vel  sunt  muti.  vel 
diversarum  linguarum.  Ergo  expressio  consensiis  per  verba  non  requiri- 
tnr  ad  malrimonium. 

3.  Praiterea,  si  omittatur  illud  quod  estde  necessitate  sacramenti,  qua- 
cumque  ex  causa,  non  est  sacramenlum.  Sed  in  aliquo  casu  est  matrimo- 
nium  sine  expressione  verborum,  sicut  quando  puella  tacet  prae  vere- 
cundia,  parentibus  eam  viro  tradentibus.  Ergo  expressio  verborum  non  est 
de  necessitate  matrimonii. 

Sed  contra^  matrimonium  est  sacramentum  quoddam.  Sed  in  omni  sa- 
cramento  requiritur  aliquod  sensibile  signum.  Ergo  et  in  matrimo- 
nio,  et  ita  oportet  ibi  esse  saltem  verba  exprimentia  consensum  sensi- 
biliter. 

lYaiterea,  in  matrimonio  fit  contractus  inter  virum  et  mulierem.  Sed  m 
quolibet  contractu  oportetesse  expressionem  verborum,  quibus  seinvicem 
homines  obligent.  Ergo  et  in  matrimonio  oportet  esse  consensum  per  verba 
3xpressum. 

GONCLUSIO.  —  Ut  in  raateriaiibus  contraclibus,  sic  in  malrimoniali  viri  et  mu- 
lieris  conjunctione,  consensus  per  vcrba  exprirai  debet. 

Respondco  direndum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (avi.  praec),  conjunctio 
matrimonialis  fitad  modum  obligationis  in  contractibus  materialibus.  Et 
quia  materiales  contractus  non  possunt  fieri,  nisi  sibi  invicem  voluntatem 
suam  veibis  promant  qui  contrahunt,  ideo  etiam  oportet  quod  consensus 
matrimonium  taciens  verbis  exprimatur,  ut  expressio  veiborum  se  habeat 
fld  matrimonium,  sicnt  ablutio  exterior  ad  baptismum  (2). 

Ad  primujH  ergo  diceudum,  quod  in  voto  non  est  aliqua  sacramentalis 
obligatio,  sed  spiritualis  tantum,  et  ide6  non  oportet  quod  fiat  ad  mo- 
dum  materialium  conliactuum  ,  ad  hoc  quod  obliget,  sicut  est  de  matri- 
monio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  tales  non  possint  vota  sua  mutu6 
verbis  exprimere,  possunt  tamcn  exprimere  nutibus,  et  tales  nutus  pro 
verbis  computautur  (3). 

{\)  Sic  erso  ost  conscnsus  m  idom.  scil  siih  lui-  ut  patft  ex  ni;itrimonlo  per  liltera^,  vel  proca- 

bitadinevel  rosportii  liinc  et  inderonsidoratnm  ;  raloros.  aiit  iutiT  iiuilos  inito. 

iaideoilem  habiludo  ?el  relatio  sub  iliversister-  ;3)  Snrdi  el  muli.  ait  Innorcnt.  IH.  ppfsiint 

minis  quos  rospicit.  conlrahere   jnntritvonium    pcr    consensum 

(2)    Attamon     in    qnihiisdam    circumstantiis  mutnnm  sine  vrrlis  'cnn.  Tuof  fraternitati, 

veiba  contrahcntium  supplori  possuiit  pcr  signa.  T>o  sronsal.  et  m.Tlrini.). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  Hiigo  de  S.  Vic-ore  (tracl,.  7  Suni. 
Sent.  cap.  6,  a  priuc),  eos  qui  conjuuguntur,  sic  oportet  couscutire,  ul 
invicem  se  spoutanee  reclpiant,  quod  judicatur  fieri,  si  iu  desponsatione  nou 
contradicant  (Ij.  Unde  verba  parentum  computriutur  in  casu  illo  ac  si  es- 
sent  puell*;  sunt  enim  sufficiens  siguum  quod  sunt  ejus,  ex  quo  non 
contradicit. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUH  consensus  expresscs  per  verba  de  futuro  faciat 

MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  expressus  per 
verba  de  futuro  matrimonium  faciat,  quia  sicut  se  habet  praesens  ad  prae- 
sens,  ita  futurum  ad  futurum.  Sed  consensus  per  vei  ba  de  praesenti  ex- 
pressus  facit  raatrimonium  in  prifisenLi.  Ergo  consensus  expressus  per 
verba  de  futuro  facit  matrimonium  in  futuro. 

2.  Praiterea,  sicut  in  matrimonio  fit  quabdam  obligatio  per  verba  expri- 
meutia  consensum,  ila  et  in  aiiis  civilibus  contractibus.  Sed  in  aliis  con- 
Iractibus  non  differt  utriim  per  verba  de  praesenti  vel  de  fuLuro  obligatio 
fiat.  Ergo  uec  in  matrimonio  differt. 

3.  Praiterea,  per  votum  reiigionis  homo  contrahit  matrimonium  spiri- 
tuale  cum  Deo.  Sed  votum  religionis  fit  per  verba  de  faturo,  et  obligat. 
Ergo  et  similiter  potest  fieri  matrimouium  carnale  per  verba  de  futuro. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  conseutit  in  aliquam  per  verba  de  futuro,  et 
postea  cum  aha  per  verba  de  praesenti,  secundum  jura  debet  habere  se- 
cundam  pro  uxore  (cap.  Sicut  ex  litteris^  De  sponsalib.  et  matrim.).  Sed 
hoc  non  esset  si  consensus  per  veiba  de  futuro  faceret  matrimonium,  quia 
ex  quo  verum  est  matrimonium  cum  una,  ea  vivente,  non  potest  contrahi 
cum  alia.  Ergo  consensus  per  verba  de  futuro  non  facit  matrimonium. 

Praeterea,  qui  promittit  aliquid  se  facturum,  nondum  facit  illud.  Sed  qui 
consentit  per  verba  de  futuro,  promittit  se  cum  aliqua  contracturum  ma- 
trimonium.  Ergo  non  contrahit  adhuc  cum  illa. 

GONCLUSIO.  —  Consensus  per  verbade  faturo  expressus  non  facit  matrimoniuHi, 
sed  sponsalia. 

Respondeo  dicendum  quod  causse  sacramentales  significando  efficiunt; 
unde  hoc  efficiunt  quod  signiticant.  Quia  ergo  cum  aliquis  consensum 
suum  per  verba  de  futuro  exprimit,  non  significat  se  facere  matrimo- 
nium,  sed  promittit  se  facturum,  ideo  talis  expressio  consensus  non  facit 
matrimonium,  sed  sponsionem  ejus,  quae  sponsalia  nominatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  consensus  exprimitur  per  verba 
de  praesenti,  et  verba  sunt  praesentia,  et  in  priesens  consentiLur  pro  eodem 
tempore;  sed  quando  consensus  fit  per  verba  de  futuro,  verba  sunt  prte- 
sentia,  sed  consentitur  in  futurum,  et  ideo  non  pro  eodem  tempore.  EX 
propter  hoc  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  aliis  contractibus,  qui  verbis 
futuris  utitur,  non  transfert  potestatem  rei  suae  in  alterum;  ut  si  dicat; 
Dabo  tibi,  sed  soliim  quando  verbis  praesentibus  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  voto  professionis  actus  spiritualis  matri- 
monii  per  verba  de  futuro  exprimitur,  scilicet  obedientia  vel  observantia 

0)  Non  dehet  tamen  parochns,   ait  Sylvins,  rispimcto  liabebo  te  in  maritum  vel  uxorem,  e9< 

permittere  ut  abs^ue  verbis  contrsheiitium  fiat,  matrimonium  ;  quia  liiet  verba  sonent  fulurum, 

Yel  contractus,    vel  sacramentum  matiimonii,  tota  tamen  sententia  significat  praesentem  ac- 

quando  ipsi  sunt  praesentes  vel  loqui  possuut.  ceptationem  inconjugem  (cap.  Exparie,  tit.  De 

(2)  Si  vero  dicuot,  aitSylvius,  ex  h«c  tempo-  sponsalikus,. 
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rcgulJE.  et  non  ipsum  malrimonium  spiriluale.  Si  autcm  spirituafe  matri- 
niouium  in  futurum  voveatur,  non  cst  matrimonium  spirituale,  quia  non- 
diim  ex  lioc  aiiquis  cst  moniiclius,  sed  se  futurum  monaclium  pollicetur. 

ARTICULUS  IV.  —  LTRUM  CONSENSUS  ETIAM  PER  VERBA  DE  PR/ESENTI  expresscs, 
Sl  DESIT  INTERIOR  CONSENSUS,  FACIAT  matrimonium. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  consensus  etiam  per  verba 
de  prcesenti  expressus,  si  desit  interior  consensus,  faciat  matrimonium, 
«  quia  fraus  et  dolus  nemini  patrocinari  debent,  «  secundiim  jura  (cap. 
Ex  tenore.  De  rescriptis,  et  cap.  Si  vir,  De  cognat:  spirituali).  Sed  ille 
qui  veibis  exprimit  consensum,  qucm  in  corde  non  habet,  dolum  com- 
mittit.  Ergo  non  debet  ei  patrocinari,  ut  ab  obligatione  matrimonii  liber 
reddatur. 

2.  Prreterea,  consensus  mentalis  alterius  non  potest  esse  alicui  notus, 
nisf  quaienus  i^er  verba  expiimitur.  Si  ergo  expressio  verborum  non  suf- 
ficit,  sed  consensus  inlerior  requiritur  in  utroque  conjugum,  tunc  neuter 
poterit  scire  de  altero  an  sit  ei  verus  conjux,  et  ita  erit  fornicator,  quan- 
documque  matrirnonio  utetui'. 

3.  Prseterea,  si  aliquis  probatur  per  verba  de  praesenti  in  aliquam  con- 
sensisse,  cogitur  per  excommunicationis  sententiam  ut  eam  habeat  in 
uxorem,  quamvis  dicat  consensum  mentalem  defuisse,  etiamsi  postea 
cum  alia  contraxerit  consensu  mentaii  verbis  expresso.  Sed  hoc  non 
esset,  si  requireretur  consensus  mentaiis  ad  matrimonium.  Ergo  non  re- 
quiritur. 

Sed  confra  est  quod  Innocentius  III  dicit  (Decret.  quadam,  cap.  Tiia  nosj 
De  sponsalib.  et  matrim.\  in  casu  isto  loquens  :  «  Sine  consensu  nequeunt 
ca3tera  foedus  perficere  conjugale.  » 

Prapterea,  inteutio  requiritur  in  omnibus  sacramenlis.  Sed  ilie  qui  corde 
non  consentit,  non  habet  intentionem  matrimonii  contrahendi.  Ergo  non 
fit  matrimonium. 

CONCI.USIO  —  Consensus  exterioribus  verbis  expressus  absque  interiori  consensii 
nullum  matrimoniura  facit. 

Hcspondco  dicendum  quod,  sicut  se  habet  ablutio  exterior  ad  baptis- 
mum,  ita  se  habet  expressio  verborum  ad  hoc  sacramentum,  ut  dictum 
est  ^ait.  2  huj.  quaest.).  Unde  sicut  si  aliquis  ablutionem  extcriorem  reci- 
peret,  non  intendens  recipere  sacramentum,  sed  ludum  etdolum  facere, 
non  esset  bapfizntus-,  ita  expressio  verborum  sine  interiori  consensu  ma- 
trimonium  non  facit  (1). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  ibi  sunt  duo,  scilicet  defectus  con- 
sensOs,  qui  ei  patiocinatur  in  foro conscientiae,  ut  non  astiiuizatur  vinculo 
matrimonii,  quanivis  non  in  foro  Ecclesiae,  in  quo  judicatur  secundiim 
allegata;  et  dolus  verborum,  et  hic  non  patrocinatur  nec  in  foro  conscien- 
liae,  nec  in  foro  Ecclesije,  quia  in  utroque  pro  hoc  punitui 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  si  desit  conserisus  mcntalis  ex  parte 
\iniu8,  ex  neutra  parte  est  matrimonium,  quia  matrimonium  consislit  in 
mutua  conjunctione,  ut  dictum  est  (quaest.  praec  art.  1).  Tamen  proba- 

(4)  Siiivaiit  le  sontiniPDt  le  |i1ms  |irol)able,  ait  doil  cnntinner  Jc  Tivre  arec  son  conjoint,  apiis 

DD.  Gou^-Sft,   celle  ilos    partics  qui  iie  cnnsrnt  avoir  toulefois  lonouvele  snn  consentt  ment ;  ce 

qn'exli'iieuifnicnt,  snns  «voir  rintontion  <le  s'o-  qu'(l!e  pont  faire  saiis  au<Miue  fomjalit^,  s;t!'s  la 

bliger,  ne  contiacle  point.  (.epeiKlnnt  elle  ne  de-  pr^seni'e  tlu  cure,  saus  nuMiie  lUreobliure  dc  pn^ 

vrait  point  £tre  atlmise  u   faire  valoir  ce  (U-fiiut  venir  i'auire  pnrtie.  TeUe  est  la  decisioi;  «lu  pap« 

Je  cons'n!eiiient  :  aiitremenl  les  oblijtalitnis  lcs  saint  Pic  V  ;Th^ol.  niorale,  tonie  II,  n»  74CK 
tlassatteea  devieiuiiaiout  illusoirvs.  Aiiiai  e\\» 
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biliter  potest  credi  dolus  iion  esse,  iiisi  signa  evidentia  doli  appareant, 
quia  de  qaolibetpraesumendum  est  bonum,  nisi  probetur  contrarium ;  unde 
ille  ex  cujus  parte  dolus  non  est,  a  peccato  excusatur  per  ignorantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tali  casu  Ecclesia  compellit  eum  ad  stan- 
dum  cum  prima  uxore,  quia  secundiim  ea  judicatquai  ioris  apparent;  nec 
decipitur  in  justitia  sive  jure,  quamvis  decipiatur  in  facto,  Sedille  debet 
potiiis  excommunicationem  suslinere  quam  ad  primam  uxorem  accedat; 
vel  debet  in  alias  regiones  remolius  fugere. 

ARTICULUS  V.  —  UTKUM  CONSENSUS  1N  OCCULTO  FACTUS  PER  VERBA  DE  PRiESENTI 

FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \,  Yideturquod  consensus  in  occulto  factus 
per  verba  de  praesenti  non  faciat  matrimonium.  Kes  enim  in  potestate 
alterius  existens  non  transfertur  in  potestatem  alterius,  nisi  consentiente 
illo  in  cujus  potestate  erat.  Sed  puella  est  in  potestate  patris.  Ergo  non 
potest  per  matrimonium  transire  in  potestatem  viri ,  nisi  patre  consen- 
liente ;  et  ita  si  fiat  in  occulto  consensus,  etiam  per  verba  de  praesenti  ex- 
pressus,  non  erit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  actus  noster  est  quasi  de  essentia 
sacramenti,  ita  etiam  in  poenitentia.  Sed  sacramentum  poenitentis  non 
perficitur  nisi  mediantibus  Ecclesiae  ministris,  qui  sunt  sacramentorum 
dispensatores.  Ergo  nec  matrimonium  perfici  polest  in  occulto  absque 
sacerdotali  benedictione. 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  potest  in  occuito  et  aperto  fieri,  non  pro- 
hibetur  ab  Ecclesia  fieri  in  occulto.  Sed  Ecclesia  prohibet  clandestina  fieri 
matrimonia  (cap.  Cum  inhihitio,  De  clandest.  despons.).  Ergo  non  possunt 
fieri  in  occulto. 

4.  Praeterea,  inter  eos  qui  in  secundo  gradu  sibi  attinent,  matrimonium 
contrahi  non  potest,  quia  Ecclesia  prohibuit.  Sed  similiter  Ecclesia  prohi- 
buit  clandestina  matrimonia.  Ergo  non  possunt  esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  posit^  causa,  pouitur  effectus.  Sed  causa  sufficiens  matri- 
monii  est  consensus  per  verba  de  praesenti  expressus.  Ergo  sive  fiat  in 
publico  sive  in  occulto,  matrimonium  sequitur. 

Pra^terea,  ubicumque  est  debita  materia  et  debita  forma  sacramenti, 
ibi  est  sacramentum.  Sed  in  occulto  matrimonio  servatur  debita  ma- 
teria,  quia  ibi  sunt  legitimae  personae  ad  contrahendum,  et  debita  forma, 
quia  ibi  sunt  verba  de  praesenti  consensum  exprimentia.  Ergo  est  ibi  ve- 
rum  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  iu  occulto  factus ,  quanquam  maluset  jure  prohibitus, 
matrimonium  tamen  facit,  si  fiat  inter  legiiimas  persunas. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  ahis  sacramentis  quaedam  sunt  de 
essentia  sacramenti,  quibus  omissis  nonesf  sacramentum;  quaedamautem 
ad  solemnitatem  sacramenti  pertinent,  quibus  omissis  verum  nihilominiis 
perficitur  sacramentum,  quamvis  peccet  qui  qmittit;  ita  etiam  consensus 
expressus  perverbade  praesenti,  inter  personas  legitimas  ad  contrahen- 
dum,  matrimonium  facit,  quia  haec  duo  sunt  de  essentia  sacramenti;  alia 
autem  omnia  sunt  de  solemnitate  sacramenti,  quia  ad  hoc  adhibentur  ut 
matrimonium  convenientius  fiat.  Unde  si  omittantur,  verum  est  matrimo- 
nium  (1),  quamvis  peccent  sic  contrahentes,  nisi  per  aliquam  legitimam 
causam  excusentur. 

(1)  Bcne  quidem  tunc  ita  scribcre  S.  Tbomas  illicitis  quitlem,  sed  non  pro  invalidis  Laberen- 
potuit,  cum  baec  matrimonia  ciam  contractapro        tur,  quia  quod  secundum  se  iilicitum  est,  potest 


I 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  puella  uon  est  in  potestale  patris 
qiiasi  ancilla,  ut  sui  corporis  potestatem  non  habeat,  scd  quasi  tilia  ad 
educatioricm;  et  ideo  secundiim  hoc  qu6d  libera  est,  potest  se  in  potes- 
tatem  alterius  absque  consensu  patris  dare,  sicut  eLiam  polest  aiiquis 
vel  aliqua  intrare  religionem  absque  consensu  parentum,  ciim  sit  persona 
Jibera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  noster  in  poenitentia,  quamvis  sit 
de  essentia  sacramenti,  non  tamen  est  sufficiens  ad  inducendum  proxi- 
mum  elTectum  sacramenti,  scilicet  absolutionem  a  peccatis;  et  ide6  opor- 
tet  (jnod  ad  pcrfectionem  sacramenti  interveniat  actus  sacerdotis.  Sed  in 
matrimonio  actus  nostri  sunt  causa  sufficiens  ad  inducendum  proximum 
effectum,  qui  estobhgatio,  quia  quicumqne  est  sui  juris,  potest  se  alteri 
obligare;  et  ide6  sacerdotis  benedictio  non  requirilur  in  matrimonio,quasi 
de  essentia  sacramenti  (ij. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  prohibitum  est  ne  baptismum  aliquis 
accipiat,  praeterquam  a  sacerdote,  nisi  in  articulo  necessitatis.  Matrimo- 
nium  autem  non  est  sacramentum  necessitatis.  Et  ide6  non  est  similis 
ratio.  PiohibenLur  autem  clandestina  matrimonia  propler  pericula  quae 
inde  evenire  solent,  quia  frequenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex  altera 
parte;  frequenter  etiam  ad  alia  conjugia  transeunt,  dtim  poenitent  de  his 
quae  subito  facta  sunt;  et  multa  alia  mala  inde  accidunt,  et  speciem  tur- 
pitudinis  prater  hoc  habenl. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sunt  prohibita  clandestina  matrimo- 
m*a,  quasi  contra  essentialia  matrimonii  existentia;  sicut  sunt  prohibita 
matrimonia  illegitimarum  personarum,  quae  sunt  materia  indebita  huic 
sacramento,  et  ide6  non  est  simile. 

QUiESTlO  XLVI. 

DE  CONSENSU  CUI  ADYENIT  JURAMENTUM  VEL   COPULA    CARNALIS ,  IN  DUOS 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  consensu  cui  advenit  juranientum  vel  copula  car- 
naiis.  Girca  quod  qua?runlur  duo  :  r  Ulnini  juramentum  adjunctum  conSv^nsui  per 
verba  defuLuro  cxpresso  faciat  matrimonium.  —  2»  Ulrum  copula  carnaJis  eidem 
cousensui  adveniens  faciat  mQtrimoniura. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  juramentlm  adjunctlm  consexsui  per  verba  de 

FUTURO  EXPRESSO  FACIAT  MATRIMOMUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  juramentum  adjunctum 
consensui  per  verba  de  fuluro  expresso  faciat  niatrimonium.  Nullus  enim 
potest  se  obligare  ut  faciat  contra  jus  divinum.  Sed  implere  juranientum 
cst  de  jure  divino,  ut  patet  (iMaLth.  v,  33)  :  Reddes  autem  Domiuo  jwa- 
menta  ttia.  Ergo  per  nullam  obligationem  sequenlem  potest  evenire  quod 
homo  non  dcbeat  implere  juramentum  prius  factum.  Si  ergo  post  consen- 
sum  in  aliiiuam  per  verba  defuturo.  jurameiUo  rirniiUum,ahqnis  alteri  se 
obligat  per  verba  de  praesenti,  videtur  quod  nihiiominus  debeat  jura- 

in  casu  proptcr  aliniiam  causam  necessaiiam  cx-  (^    Snnt  theologi  qui  contcndunt  cum  Mel- 

cusan;    nune  aulcm,    postiiuani   per  comilium  cliiore  Cano,   rainislrum  hujiis  sacramenli  essa 

Tri«lontinum    non  illlcila  tanlum,  soil   m>arula  saccr.lolcm,   sod  senlontia   coatraria  est  molt^ 

tlcclarata  sunl,   loiigc  ulilor    «Uconiium  cst  (Cf.  commuuiorac  probabilior. 
concil,  Triilont.  scss.  xxtv.in  Dccrclc  de  ttfor- 
mationc  malriawnii]. 
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mentiim  primnm  servare.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  illo  juramento  esset 
matrimoninm  illud  perfectum.  Ergo  jaramentum  adjunctum  conscnsui  per 
verba  de  futuro  facit  matrimonium. 

2.  Praaterea.  verilas  dlvina  fortior  est  quam  veritas  humana.  Sed  per 
juramentum  veriiate  divina  firmatur  aliquid.  Cum  ergo  verba  exprimentia 
consensum  de  prjjesenti,  in  quibus  est  soia  veritas  h'.imann,  malrimonium 
perficianl,  videtur  quod  muUo  amplius  id  efficere  possint  vci'ba  de  futuro, 
juramenio  firmata. 

3.  Pneterea,  secundiim  Apostohim  (Hebr.  vi,  16) :  0/nnls  cQ?itroversise 
finis  ad  confirniatiojiem  est  juramentum.  Ergo  in  judicio  saitem  plus  stan- 
dum  est  jnramento  quam  simplici  verbo.  Si  ergo  aliquis  simphci  verbo 
consentiat  in  aliquam  per  verba  de  pra;senti ,  post(jaam  cousenserit  in 
aliam  cum  juramento  per  verba  de  futuro,  videlur  quod  judicio  Ecclesiae 
debeat  compelli  stare  cum  prima,  et  non  cum  secunda. 

4.  Prceterea,  verba  de  futuro  simpliciter  prolata  faciunt  sponsalia.  Sed 
juramentum  ibi  aliquid  operatur.  Ergo  facit  plus  quam  sponsalia.  Sed  ultra 
sponsalia  non  est  nisi  matrimonium.  Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  contra,  quod  futurum  est,  non  est.  Sed  juramentum  additum  non 
facit  quin  verba  de  futuro  significent  consensum  de  fuLaro.  Ergo  adliuc 
matrimoniam  non  est. 

Prseterea,  postquam  perfectum  est  matrimonium,  non  oportet  quod 
alius  consensus  interveniat  ad  matrimonium.  Sed  post  jurameutum  ad- 
venit  ahus  consensus,  qui  matrimonium  facit;  alias  frustra  juraretur  iilud 
esse  futurum.  Ergo  non  facit  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  per  verba  de  futuro  expressus  nuUum  efficil  matrimo- 
Dium,  etsi  sit  aliquo  juramento  firmatus. 

Respondeo  dicendum  quod  juramentum  adhibetur  ad  confirmationem 
dictorum;  unde  illud  fcantiim  confirmat  quod  in  dictis  significatur,  nec 
significatum  mutat.  Et  ideocum  verba  de  futuroex  ipsa  sua  significatione 
habeant  quod  matrimonium  non  faciant,  quia  quod  futurum  promittitur, 
nondiim  fit,  etiamsi  juramentum  adveuiat,  nondum  est  matrimonium  fac- 
tum,  sicut  Magister  in  littera  dicit  (Sent.  iv,  dist.  28). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  implere  juramentum  licitum  est  de 
jure  divino,  nou  autem  implere  jurameutum  iilicitum.  Unde  si  afiqua 
obligatio  sequens  juramentum  faciat  illud  illicitum,  cum  pritis  fuisset  lici- 
tum,  non  derogat  juri  divino  qui  juramentum  prius  factum  non  servat. 
Et  ita  est  in  proposito;  ilUcite  enim  jurat  qui  illicite  promittit :  promissio 
autem  de  alieno  est  illicita.  Uiide  consensus  sequens  per  verba  de  prae- 
senti,  quo  quis  transfert  dominium  sui  corporis  in  aliam,  facit  praecedens 
juramenlum  esse  illicitum,  quod  priiis  licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  veritas  divina  efficacissima  est  ad  firman- 
dum  illud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solutio  ad  terfium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  juramentum  aliquid  operatur,  non  novam 
obii^ationem  faciens,  sed  factam  confirmans,et  sic  gravius  peccat  qui  eam 
violat. 

ARTICULUS  IS.  —  UTRUM  carnalis  copula  post  verba  de  futuro  consensum 

EXPRIMENTIA  FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  carnalis  copula  post  verba 
de  futuro  consensum  exprimentia  faciat  malrimonium,  qnia  majus  est 
consentire  facto  quam  verbo.  Sed  ille  (iui  carnahter  commiscetur,  facto 
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oonscnlit  promissioni  quam  prius  fecit,  Ergo  videturqu6d  muiio  magis 
per  lioc  fiat  matrimonium,  quam  si  solis  verbis  de  prcjesenti  consensus 
fieret. 

2.  Pra?terea,  consensus  non  soICim  expressus,  sed  etiam  interpretativus 
facit  matrimonium.  Sed  nulla  potest  esse  major  interpretatio  consensOs 
quam  carnalis  copula.  Ergo  perficitur  matrimonium  per  iioc. 

3.  Prffiterea,  omnis  conjunctio  carnalis  prader  matiimonium  facta,  est 
peccatum.  Scd  mulier  non  videtur  peccare  admittendo  sponsum  ad  car- 
nalem  copulam.  Ergo  per  lioc  fit  matrimonium. 

4.  Praiterea,  «  non  dimiltitur  peccatum,  nisi  restituatur  Hblatum,  »  ex 
Augustino,  epist.  ad  Macedonium.  Sed  aliquis  non  potest  muliori  quam 
delloravit  sub  specie  matrimonii,  restituere  ablatum,  nisi  eam  conjngio 
ducat.  Ergo  videtur  quod  si  etiam  post  carnalem  copulam  cum  alia  con- 
traxeritper  verbade  pra^senti,  teneatur  ad  primam  redire;  quod  non  esset, 
nisi  inter  eos  esset  matrimonium.  Ergo  carnalis  copula  post  consensum  de 
futuro  facit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  ISicolaius  I  papa  in  resp.  ad  consult.  Bulgar. 
cap.  3  (et  habet.  cap.  Tuas  dudum,  De  clandest.  despons.)  :  «  Si  con- 
sensus  in  nuptiis  defuerit,  csetera  etiam  cum  ipso  coitu  celebrata  frus- 
trantur.  » 

Pra^terea,  quod  sequitur  ad  aliquid,  non  facit  ipsum.  Sed  carnalis  copula 
sequitur  ipsum  matrimonium,  sicut  effectus  causam.  Ergo  non  potest  fa- 
cere  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Carnaliscopula  cuni  consensum  significare  videatur,  in  Ecclcsiae 
foro  post  sponsalia  matrimonium  efficere  dicilur,  licet  in  foro  conscientiae,  si  interior 
conscnsui  desil,  non  perticiat. 

Responilco  diccndum  quod  de  matrinionio  possumus  loqui  dupliciter: 
uno  modo  quantum  ad  forum  conscientiae;  et  sic  in  rei  verilate  cainalis 
copula  non  liabetquod  perficiat  matrinionium,  cujus  sponsalia  priucesse- 
runt  per  verba  de  futuro,  si  consensiis  interior  desit,  quia  verba  eiinm  de 
praesenti  consensum  exprimentia,  si  consensus  mentalis  deesset,  non  fa- 
cerent  matrimonium,  ut  snpra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i).  Alio  modo 
quantum  ad  judicium  Ecclesiie,  et  quia  in  exteriori  judicio  secuiidum  ea 
quae  forispatent,  judicatur,  cum  nihil  possit  expressius  sigiiificarc  con- 
sensum  quam  carnalis  copula,  ide6  sccundum  judicium  Ecclesia?  carnalis 
copula  consequens  sponsalia,  matrimonium  facere  judicatur,  nisi  nliqua 
signa  expressa  doli  vel  fraudis  appareant  (i)  (extra,  De  spnnsjijib.  et 
Hiatrim.  cap.  Is  qui  fidetUj  ex  Gregorio  IX,  et  cap.  Tua  7ios,  ex  Innocen- 
tio  III). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  carnaliter  commiscelur.  faclo 
consentit  in  carnalem  copulam  secundum  rei  veritatem;  sed  in  m:itrimo- 
nium  non  consentit  ex  hoc  ipso,  nisi  secundiim  inierprotationem  juris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  interpretatio  illa  non  mutat  rei  veritatem, 
sed  judicium  quod  de  rebus  exteritis  lit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sponsa  sponsum  admittat,  credens  eum 
Telle  matrimonium  consummare,  excusatur  a  peocato  {t).  nisi  aiiqiia 
signa  expressa  fraudis  apparcaiK;  sicut  si  sint  multura  distantis  condmo- 

{\)  Inlelliguutur  liBc  de  teinporc  quoa  conci-  monium,  quia  talis  copula  erat  suflicions  con- 
lii    Tridentini    publicationcm    antocodit.    Ciim        sensi^s  in  illiul  expr.ssio. 

cnim  tuDc  valorcnt  clamlostina  niatrimonia;  si  i2]SiiIioot  fornicationis,  nnm  rlanaoslin^  con- 

deiponsati  sesecoguoscereiit.perficiebatur  matri-        trabontes  poocahant,  nisi  per  ali-iuam  loi;itini»ni 

causam  ejcusarontur,  ait  Sylvius. 
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nis  vel  qnantum  ad  nobilitatem,  vel  quantum  ad  fortunam,  vel  aliud  si- 
gnum  evidens  appareat.  Sed  tamen  sponsus  peccat  fornicando;  et  punien- 
dus  est  do  fraucle  quam  facit. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  in  tali  casu  sponsus,  antequam  aliam 
duxerit,  tcnetur  eam  ducere  in  uxorem,  si  sintaequalis  condilionis,  vel  si 
sponsa  sit  melioris  conditionis.  Sed  si  aliam  duxerit,  jam  factus  est  im- 
potens  ad  solvendum  illud  ad  quod  tenebatur,  et  idco  sufflcit  si  ei  de 
nuptiis  provideat.  Et  ad  hoc  etiam  non  tenetur,  ut  quidam  dicunt,  si 
sponsus  sil  multo  melioris  conditionis,  aut  aliquod  signum  fraudis  evi- 
dens  fuerit,  quia  praesumi  probabiliter  potest  quod  sponsa  iion  fuerit  de- 
cepta,  sed  decipi  se  finxerit. 

QUiESTIO  XLVII. 

DE  CONSENSU  COACTO  ET  CONDITIONATO ,   IN  SeI  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  consensu  coacto  et  condilionato.  —  Circa  quod  qua?- 
runtur  sex  :  1"  Utriim  aliquis  cousensus  possit  esse  coactus.  —  2"  Utrum  aliqua 
coactio  metus  cadat  in  constantem  virum.  —  3°  Utriim  consensus  coactus  toilat 
matrimonium. — 4°  Utrum  consensus  coactus  faciat  matrimonium  ex  parte  cogentis. 
—  5°  Utrum  consensus  conditionatus  matrimouium  faciat.  —  6°  Utriim  aliquis  ex 
praeceplo  patris  compelli  possit  ad  matrimonium  contrahendum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliquis  consensus  possit  esse  coactus. 
D*'  Iiis  etiam  S.  Thom,  Sent.  IV,  dist.  29,  quaest.  unic,  art.  \  ct  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  nullus  consensus  possit 
esse  coactus.  Coactio  enim  in  liberum  arbitrium  cadere  non  potest  secun- 
diim  aliquem  statum  ejus,  ut  (Sent.  ii,  dist.  25,  quaest.  i,  art.  2j  dictum 
est.  Sed  consensus  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo  non  potest  esse  coactus. 

2.  Praeterea,  violentum  idem  est  quod  coactum.  Sed  «  coactum,  secun- 
diim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1),  est  cujus  principium  est  extra, 
non  conferente  vim  passo.  »  Sed  omnis  consensus  principium  est  intra. 
Ergo  nulius  consensus  potest  esse  coactus. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  consensu  perficitur.  Sed  illud  quo  perfi- 
citur  peccatum,  cogi  non  potest,  quia,  secundiim  Augustinum  (De  lib. 
arb.  lib.  iii,  cap.  18,  princ.}, «  nullus  peccatin  eo  quod  vitare  non  potest.  » 
Ciim  ergo  vis  a  juristis  (I.  d,ff.  de  eo  quod vi  meMsve, eic.)^  definiatur  esse 
«  majoris  rei  impetus,  qui  repelli  non  potest, »  videtur  quod  consensus  non 
possit  esse  coactus  vel  violentus. 

4.  Praeterea,  dominium  libertati  opponitur.  Sed  coactio  ad  dominium 
pertinet,  ut  patet  in  quadam  TuIIii  definitione  (1);  dicit  enim  qu6d  «  vis 
estimpetus  dominantis,  retinens  rem  intra  terminos  alienos.  »  Ergo  vis  in 
liberum  arbitrium  non  cadit,  et  ita  nec  in  consensum,  qui  est  actus  ejus. 

Sed  contra,  illud  quod  essc  non  potest,  rion  potest  aliud  impedire.  Sed 
coactio  consonsus  impedit  matrimonium,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  29).  Ergo  consensus  cogi  potest. 

Praeterea,  in  matrimonio  est  quidam  contractus.  Sed  in  contractibus 
potest  esse  voluntas  coacta;  unde  legislator  in  integrum  restitutionem 
adjudicat,  ratum  non  habens  «  quod  vi  metusve  caus^  factum  est  »  (lib.  i, 
ff.  sup.  cit.).  Ergo  etiam  in  matrimonio  potest  esse  consensus  coacius. 

{\)  Ex  TuUio   citaverat   Albertus  Magnns  in        quid  equivalens  liabot  in  oratione  pro  Csecina. 
liunc  locum ;  sed  nibil  tale  ?xpresse  apuJ  ipsum :        Aniraadversio  est  Nicolai. 
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CONCLUSIO.  —  Quanqiiam  simpliciler  consensus  coactus  in  matrimonio  esse  non 
possit,  potest  tamen  aliqua  in  eo,  secundum  quid,  violentia  esse. 

Respondeo  dlcendiim  qnod  duplex  est  coactio  vel  violentia:  una,  quae 
facit  necessitatem  absolutam,  et  talc  violentum  dicitur  a  Philosopho  (loc. 
sup.cit.)» « violentumsimpliciler;»  utcum  quis  aliquemcorporaliterimpellii 
ad  motum.  Alia,  quaj  facit  necessitatem  conditionatam,  et  hanc  vocat  Phi- 
losophus  <'  violentum  mixtum;  »  sicut  ciim  quis  projicit  merces  in  mare,  ne 
periditetur  :  et  in  isto  violento  quamvis  hoc  quod  fit,  non  sit  per  se 
voluntaiium,  tamen  consideratis  circumstantiis  Mc  et  nunc,  voluntarium 
est.  Et  quia  actus  in  particuiaribus  sunt,  ide6  simpliciter  voluntarium 
est,  sed  secundiim  quid  involuntaiium.  Unde  hsec  violentia,  vel  coactio, 
potest  esse  in  consensu,  qui  est  actus  voluntatis,  non  autem  prima.  Et 
(piia  hific  coactio  fit  e\  hoc  quod  timetur  aliquod  periculum  imminens, 
ideo  ista  vis  idem  est  quod  metus,  qui  voluntatem  cogit  quodammodo; 
sed  prima  vis  cadit  in  corporalibus  actibus.  Et  quia  legislator  considerat 
non  solum  interioi-es  actus,  sed  magis  exleriores,  ideo  per  vim  inlelligit 
coactioncm  simpliciler,  propiei-  quod  vim  contra  metum  dividit.  Sed  nunc 
agitur  de  consensu  interiori,  in  quem  non  cadit  coactio,  sed  vis,  quae  a 
metu  distinguitur.  Et  ideo,  quanlum  ad  propositum  pertinet,  idem  est 
coactio  qiiod  metus.  Est  autem  metus,  secundum  jurisperitos,  «  instantis 
vel  futuri  periculi  caus^  mentis  trepidatio  >  (loc.  sup.  cit.). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta;  nam  primae  rationes  procedunt  de 
cotictione  prima,  secundae  de  secunda. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  aliqua  coactio  metus  cadat  in  constantem  virum. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.Videtur  quod  coactio  metus  non  cadat  in 
constantem  virum,  quia  de  ratione  constantis  est  quod  iion  trepidet  in 
periculis.  Ciim  ergo  metus  sit  trepidatio  mentis  ratione  periculi  im.mi- 
nentis,  videtur  quod  non  cogatur  metu. 

2.  Pneterea,  «  omnium  terribilium  finis  est  mors,  «  secundum  Philoso- 
phum  (Eth.  lib.  iii,  cap.  6,  a  med.),  quasi  periectissimum  inter  terribilia. 
Sed  constantes  non  coguntur  morte,  quia  fortis  etiam  pericula  mortis 
sustinet.  Ergo  nullus  metus  cadit  in  coustantem  virum. 

3.  Pra^terea,  inter  alia  pericula  prsecipud  a  bonis  timetur  periculum 
fama;.  Sed  timor  infamise  non  reputatur  timor  cadens  in  constantem  virum, 
quia,  ut  dicit  lcx  (lib.  vii,  ff.  de  eo  quod  metOs,  etc),  "  timor  infamia^  non 
continetur  illo  edicto  :  Quod  metiis  causA  factum  est.  »  Ergo  nec  aliquis 
alius  metus  cadit  in  constanlem  virum. 

4.  Praeterea,  metus  in  eoqui  miCtu  cogitur  peccatum  relinquit,  qnia  facit 
eum  promittere  quod  non  vult  solvere;  et  sic  facit  eum  mentiri.  Sed  rion 
estconstantisaliquod  peccatum,  etiam  minimum,  pro  aliquotimore  facere. 
Ergo  nullus  metus  cadit  in  conslantem  virum. 

Sed  coritra.  Abraham  et  Isaac  constantes  fuerunt.  Sed  in  oos  cecidit  me- 
tus,  quia  ratione  metOs  dixerunt  uxores  suas  sibi  esse  sorores  (Gen.  xii  et 
xxvi).  Ergo  metus  potest  cadere  in  constantem  virum. 

Pra^teica,  ubicumque  est  violentum  mixtum,  est  aliquis  metus  cogens. 
Sed  aliquis,  quantumcumqueconstans,  potest  pati  tale  violentum.  quia  si 
sit  in  mari,  merces  projiciet  tempore  naufragii.  Ergo  metus  potest  cadere 
incoustautem  virum. 

CONCLUSIO.  —  Polest  aliqua  coactio  et  melus  cadere  io  constantem  virum,  ut 
minus  malum  toleret  ad  evilandum  majus. 

Respondeo  dicendum  quod  cadere  metum  in  aliquem,  est  cogi  ipsum 
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metu.  Cogitur  autem  aiiquis  metu,  quando  aliquid  facit  quod  alias  non 
vellet,  ad  evitandum  id  quod  limet.  In  hoc  autem  constans  ab  inconstanli 
distinguitur  quantiim  ad  duo  :  prim6  quantum  ad  qualitatem  periculi 
quod  timetur,  quia  constans  sequitur  rationem  rectam,  per  quam  scit  quid, 
pro  quo  dimittendum  slt  vel  faciendum.  Semper  aulem  minus  malum,^ 
vel  majus  boiuim  eligendum  est.  Et  ideo  constansad  minus  malum  sus^' 
tinendum  cogitur  metu  majoris  mali,  non  autem  cogilur  ad  majus  ma- 
lum ,  ut  vitet  minus  malum.  Sed  inconstans  cogitur  ad  majus  malui 
propter  metum  minoris  mali,  scilicet  ad  peccatum  propter  metum  corpo- 
ralis  poenae.  Sed  pertinax  e  contra  non  potest  cogi  etiam  ad  minus  maium| 
sustinendum  vel  faciendum,ut  evitet  rnajus  malum.Undeconstansest  me- 
dius  inter  inconstantem  et  pertinacem.  Secundo  differunt  quantum  ac 
aestimationem  periculi  imminentis,  quia  constans  non  nisi  ex  forti  aesti-] 
matione  et  probabili  cogiiur;  sed  inconstans  ex  levi  (Proverb.  xxviii,  1):| 
Fugit  impius,  nemine  perseqiiente, 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  constans,  sicut  et  de  forti  dicit  Pliilo-| 
sophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6),  est  intrepidus;  non  quod  omnino  non  ti- 
meat,  sed  quia  non  timet  quae  non  oportet,  vel  ubi,  vel  quando  noi 
«portet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  sunt  maxirna  malorum  :  et  \di 
ad  haec  nuilo  modo  potest  homo  constans  cogi ;  imo  magis  debet  hom< 
mori  quam  talia  sustinere,  ut  eliam  Philosophus  dicit  (Eihic.  lib.  lu,  cap.  6^ 
et  9).  Sed  quaedam  damna  corporalia  sunt  minora  quibusdam  aliis  :  inter 
quae  sunt  praecipua  quae  ad  personam  pertinent;  sicut  mors,  verbera, 
dehonestatio  per  stuprum,  et  servitus.  Et  ideo  ex  istis  constans  cogitur  a( 
alia  damna  corporalia  sustinenda.  Et  haec  continentur  in  hoc  versu: 

Stupri,  sive  status,  verberis,  atque  .nccis. 

Nec  differt  utriim  haec  pertineant  ad  personam  propriam,  vel  uxoris,  yel 
filiorum,vel  aliorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  infamia  sit  majus  damnum,  tamen 
ei  de  faclli  occurri  potest  (1).  Et  ide6  non  reputatur  cadere  in  constantem 
virum  metus  infamiae,  secimdum  jura. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  constans  non  cogitur  ad  mentiendum, 
quia  tunc  vult  dare,  sed  tamen  postea  vult  petere  restitutionem ,  vel 
saltem  judici  denuntiare,  si  se  promisit  non  petiturum  restitutionem. 
Non  potest  autem  promittere  se  non  denuntiaturum;  quia  cum  hoc  sit 
contra  bonum  justitiae,  ad  hoc  cogi  non  potest,  ut  scilicet  contra  justitiam 
faciat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  consensus  coactus  tollat  matrimonium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  coactus  non  tollat 
matrimonium,  quia  sicut  ad  matrimonium  requiritur  consensus,  ita  ad 
baptismum  reqairitur  intentio.  Sed  coactus  timore  ad  recipiendum  bap- 
tismum,  recipit  sacramentum.  Ergo  coactus  ad  consentiendum  ahquo  ti- 
more,  matrimonio  obligatur. 

2.  Praeterea,  violentum  mixtum,  secundum  Philosophum  (Eth.  lib.  iii, 
cap.  1),  plus  habet  de  voluntario  quam  de  involuntario.  Sed  non  potest 
aliter  consensus  esse  coactus  nisi  per  violentum  mixtum.  Ergo  non  om- 
nin6  excluditur  voluntarium  :  et  ita  adhuc  est  matrimonium. 

[\)  £x  hac  autem  ratione  GoUigi  potest^  ait  sit  facile  aboleri,  ee  poneDda  sit  iuter  magoa 
SyWius ,  quod  si  est  talis  infamia  que  noQ  px)s-       mala. 
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3.  Praeterea,  ei  qui  coiisentit  m  matrimonium  coactns,  consulendLim 
'idetur  quod  in  matrimonio  illo  stet;  quia  speciem  mali  lial)et  promitlere 
i  non  solvere,  a  quo  AposLolus  vuit  nos  abstinere  (I.  Thessal.  v).  IIoc 
.nlcm  non  esset,  si  consensus  coactus  omnin6  matrimonium  tolieret. 
irgo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  (c.  Cum  locum,  De  sponsalib.  et 
Datrim.) :  «  Ciim  consensus  locum  non  habeat,  ubi  metus  vel  coactio  in- 
ercedit,  necesse  est  ut  ubi  assensus  cujusquam  requiritur,  coactionis 
nateria  repellatur.  »  Sed  in  matrimonio  requiritur  communis  consensus. 
!rgo,  etc. 

Prcxnijrea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam, 
[uaj  tit  secundtim  libertatem  amoris.  Ergo  non  potest  fieri  perconsensum 
ioactum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium  vinculum  perpetuum  sit  et  melus  cadens  in 
irum  constanlem,  perpetuilali  repugnet,  consensum  coaclum  ex  tali  metu  matri- 
Donium  tollere  manifestum  est. 

I{cs[)ondeo  dicendum  quod  vinculum  matrimonii  est  perpetuum.  Undc 
llud  quod  perpetuitati  repugnat,  matrimoniuiu  tollit.  Metus  autem  qui 
ladit  in  constantem  virum,  perpetuitatem  contractOs  tollit,  quia  potest 
)eti  icstitutio  in  integrum.  Et  ide6  hctc  coactio  metOs  quae  cadit  in  cons- 
antcni  virum,  toUit  matrimonium,  et  non  alia  (Ij.  Constans  autem  vir 
udicatur  virtuosus,  cui  est  mensura  in  omnibus  operibus  humanis,  u( 
*hilosophus  dicit  (Eth.  lib.  ui,  cap.  4,  ad  fin.). —  Quidam  autem  dicunt  qnod 
;i  adsit  consensus,  quamvis  coactus,  interilis  est  matrimonium  quantum 
id  Deum,  sed  non  quantijm  ad  statum  Ecclesiae,  qufe  praesumit  ibi  non 
uisse  consensum  interiorem  proptermetum.Sed  hoc  nihil  est;  quia  Eccle- 
;la  non  debet  pra?siimere  de  aliquo  peccatum,  quousque  probetur.  Peccavil 
lutem.  si  dixit  se  consentire,  et  non consensit.  Unde  Ecclesia  praesumit  eum 
!onsensisse,  sed  judicat  consensum  illum  extortum  non  esse  sufficientem 
id  facicndum  niatrimonium. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  intentio  non  estcausa  efficiens  sacra- 
nenti  in  baplismo,  sed  solum  eliciens  actionem  agentis;  sed  consensus 
;sl  causa  elliciens  in  matrimonio,  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  diccndum.quodad  matrimonium  non  sufficitquodcumque 
roluntariiim,  scd  volunlaiium  complete,  quia  debet  esse  perpetuum  :  et 
deo  per  violentum  mixtum  impediiur. 

Ad  tertium  dicendum .  quod  non  semper  debet  induci  ad  hoc  qu6d  ia 
natrimonio  illo  stet ,  sed  solum  quando  timetur  periculum  ex  dissolu- 
ione :  alijis  autem  non  peccat,  quia  non  solvere  promissa  quae  nolena 
acit,  non  est  species  mali. 
VUTICULUS  IV.   —  UTUUM   consensis  coactus  ex  tarte  cogentis   faciat 

MATUIMOMUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  consensus  coactus  saltem 

3x  parle  cogentis  faciut  matiimouium;  quiamalrimonium  estsiiiuum  spi- 

itualis  conjunctionis.  Seil  spiriUialis  coiijunctio,  quaj  est  per  charitalem, 

potest  esse  ad  eum  qui  non  habet  charitalem.  Ergo  et  mairimonium  ad 

^um  qui  uon  vnil. 

2.  lYieierea,  si  illa  qua3  fuit  coacta  postmodlim  consentiat,  erit  verum 
[natrimonium.  Sed  iste  qui  coegit  primo,  ex  consensu  illius  non  ligatur. 
Ergo  ex  primo  consensu  iigabatur  inatrimonio. 

{{)  MaUiinoniuin  ei  metu  lcvi  coutractum  est  valiiluu»,  <iiiia  iiutr.s  illo  non  irrilat  conf^fnsum. 
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Sed  contra^  matrimonium  esl  relatio  aequiparantia).  Sed  talis  relalio 
tRqualiter  est  in  utroque.  Ergo  si  sit  impedimentum  ex  parle  unius,  non 
eril  malrimonium  ex  parte  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matiimonium  duorum  inter  se  relationem  el  unionem  de- 
notet,  consensus  coaclus  ex  parle  cogentis  ,  quemadmodum  ex  parte  coacti,  matri- 
monium  loliiL 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  matrimonium  sit  quaedam  relatio,  et 
iion  possit  innasci  relatio  in  uno  extremorum  sine  hoc  quod  fiat  in  alio; 
ide6  quicquid  impedit  matrimonium  in  uno,  impedit  ipsum  in  altero,  quia 
non  potest  esse  quod  aliquis  sit  vir  non  uxoris,  vel  quod  aliqua  sit  uxor 
non  liabens  virum,  sicut  nec  mater  non  iiabens  filium  :  et  ided  dicitur  com- 
muniter  quod  matrimoniurn  non  claudicat  (1). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  actus  amantis  possit  transire 
in  non  amantem,tamen  unio  inter  eos  non  potest  esse,  nisi  sit  mutua  ama- 
tio.  Et  ideo  dicit  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  2}  quod  ad  amicitiam, 
quae  in  quadam  unione  consistit,  requiritur  redamatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consensu  libero  iilius  qui  primO)  coac- 
tus  est,  non  fit  matrimonium,  nisi  inquantum  consensus  prcjecedens  in 
altero  adhuc  manet  in  suo  vigore  :  unde  si  dissentiret,  non  fieret  matri- 
monium. 

ARTICULUS     V.    —    UTRUM   PER   CONSENSUM   CONDrnONATUM   FIAT   MATRIMONIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  per  consensum  condi- 
tionatum  fiat  matrimonium,  quia  quod  sub  conditione  ponitur,  non  sim- 
pliciter  enuntiatur.  Sed  in  matrimonio  oportet  esse  verba  simpliciter 
exprimentia  consensum.  Ergo  conditio  alicujus  consensus  non  facit  ma- 
trimonium. 

2.  Praeterea,  matrimonium  debet  esse  certum.  Sedubi  dicituraliquid  sub 
conditione,  ponitur  illud  sub  dubio.  Ergo  talis  consensus  non  facit  matri- 
monium. 

Sed  contra.  in  aliis  contractibus  fit  obligatio  sub  conditione,  et  stai 
stante  conditione.  Ergo  cum  matrimonium  sit  contractus  quidam,  videtur 
qu6d  possit  fieri  per  conditionatum  consensum. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  ex  condilione  de  praesenti  non  contraria  matrimoDio, 
vel  de  futuroet  necessaria,  malrimoDium  efficit. 

Respondeo  dicendum  quod  conditio  appositaaut  est  de  praesenti,  aut  de 
futuro.  Si  de  praesenti,  et  non  est  contraria  matrimonio,  sive  sit  honesta, 
sivenon  honesta,  stat  matrimonium  stante  conditione,  et  ek  non  stante 
non  stat.  Sed  si  sitcontraria  bonis  matrimonii,  non  efficitur  matrimonium; 
sicut  etiam  de  sponsalibus  dictum  est  (quaest.  xliii,  art.  \).  Si  autem  sil 
conditio  de  futuro,  aut  est  necessaria,  sicut  solem  oriri  cras;  et  tunc  est 
matrimonium,  quia  talia  futura  sunt  prdesentia  in  causis  suis :  aut  est  con- 
tingens,  ut  datio  pecuniae,  vel  acceptatio  parentum  :  et  tunc  idem  est  ju- 
dicium  de  tali  consensu,  sicut  de  consensu  qui  fit  per  verba  de  futuro: 
unde  non  facit  matrimonium  (2). 

Et  per  haec  patet  solutio  ad  objecta. 

(\)  Qui  aliquam  coegitdebet  oamlibertatisuaj  viri  prudentis  tepetur  satisfacore,  ait  Sylviua. 

rcstituere,  etsic  restitut«  matrimonium  offerre,  (2)  Consensus  conditionatus  de  prfBienti  vel 

ntquf  ad   id  etiam  ex  juslitia  teneliir.  Si   vero  prcBlcrilo  non  roddit  uialr.mouium  invalidum, 

coada  lecusct   nuptias,  aut   jiislae   catisaB  sint  sed  i  iicituni.  Talibus  mairimoniis  assistere  pa- 

qucre   nou   cxpediuat^   is  qui    cocgit,   arbilrio  rocbi  recusare  debeut. 
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ARTICULUS  VL  —  utrum  aliquis  pr^cepto  patris  possit  compelli  ad 

MATRIMONIUM    CONTRAHENDUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  pra3cepto  patris  pos- 
sit  compelli  ad  matrimonium  contrahendum.  Dicitur  enim  (Coioss.  iii. 
20)  :  Filu^  obedlte  parentibus  per  omnia.  Ergo  et  in  hoc  etiam  obedire 
tenentur. 

2.  Pra^terea  (Genes.  \xviii),  Isaac  prsecepit  Jacob  quod  non  acciperet 
uxoiem  de  filiabus  Chanaan.  Non  autem  praecepisset,  nisi  de  jure  praici- 
pere  potuisset.  Ergo  filius  in  hoc  tenetur  obedire  patri. 

3.  Prajterea  ,  nuUus  debet  promittere,  pra;cipue  per  juramentum,  pro 
illo  quom  non  polest  cogere  ad  servandum.  Sed  parentes  proinittunt  fu- 
tura  matrimonia  pro  liiiis,  et  etiam  juramento  firmant.  Ergo  possuntprae- 
cepto  cogere  filios  ad  implendum. 

4.  Praiterea,  pater  spiritualis,  scilicet  papa,  potest  compellere  pnjecepto 
ad  matrimonium  spirituale,  scilicet  ad  episcopatum  accipiendum.  Ergo 
potest  et  pater  carnalis  ad  matrimonium  carnale. 

Sed  contra,  patre  imperante  matrimonium,  filius  potest  sine  peccato  re- 
ligionem  intrare.  Ergo  non  tenetur  ei  in  hocobedire. 

Praeterea,  si  tenereiur  obedire,  sponsafia  per  parentes  contracta  absque 
consensu  filiorum  essent  stabilia.  Sed  hoc  est  contra  jura  (cap.  Ex  litteriSj 
De  desponsat.  impub.).  Ergo,  ctc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  matrimonium  homo  perpetuse  mancipetur  servituti,  non 
poleslfilium  cogere  ad  matrimonium,  quanquam  illum  ex  aliqua  ralionahili  causa 
ad  ipsum  possit  inducere. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in  matrimonio  sit  quasi  quaedam  ser- 
vitus  perpetua,  pater  non  potest  cogere  filium  ad  matrimonium  per  piae- 
ceptum,  cum  sit  liberse  conditionis ;  sed  potesteum  inducere  ex  rationabili 
causa  :  et  tunc  sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita  se  habet  ad  pne- 
ceptum  patris ;  ut  scilicet  si  causa  illa  cogat  de  necessitate,  vel  de  hones- 
tate  (4),  et  praeceptum  patris  similiter  cogat ;  alias  non. 

Ad  privium  ergo  dicendum,  qu6d  ve^^bum  Apostoli  non  intelligitur  in 
illis  in  quibus  est  liber  sul,  sicut  pater.  Et  hujusmodi  est  matrimonium, 
per  quod  etiam  filius  fit  pater  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Jacob  alias  tenebatur  ad  faciendum  hoc 
quod  mandabat  Isaac,  tum  pi*opter  mahtiam  illarum  mulierum,  tum  quia 
semen  Chanaan  de  terra  quae  semini  patriarcharum  proinittebatur,  erat 
disperdendum  :  et  ide6  Isaac  prnecipere  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  jurant,  nisi  aha  conditione  subintcl- 
lect^,  si  illis  placuerit:  et  ipsi  obligantur  ad  cos  bona  fide  inducendum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  dicunt  quidam  ,  qu6d  papa  non  potes! 
praecipere  alicui  quod  accipiat  episcopatum,  quia  consensus  debet  liber 
esse.  Sed  hoc  posito,  periret  ecclesiasticus  ordo;  nisi  enim  aliquis  possel 
cogi  ad  suscipiendum  regimon  Ecclesiic,  Ecclesia  conservari  non  possct, 
ciim  quandoquc  illi  qui  sunt  idonei  ad  hoc,  nolint  suscipere  nisi  coacti.  — 
Et  idco  dicendum  quod  non  est  simile  hinc  inde,  quia  non  est  alitjuacor- 
poralis  servitus  in  matrimonio  spirituaii,  sicut  in  corporali :  cst  cnim  spi- 
rituale  matrimonium ,  sicut  quoddam  ofTicium  disponsanda?  i  ei  publica; 

{\,  Ut  si  rilius  eaui  de  qiia  liic  agitiir  tlefloravit  (2  AUanicn  iiiiro  matriitoniuni  parentibus  vel 

sub  spo  roiijngii;   vel  si  tule  coiijnpium  cst  iic-  inconsultis,  vcl  ration.ibililer  iavili&  e^t  leftula- 

ccssariiim   ad   griivcs  iinmicitias    ('oni|<oucuilas,  ritcr  pcccatuui  uiortalo. 
aut  ud  pareutum  suoruiu  susleulatiouem. 
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[l.  Corinth.  iv,  1) :  Sic  nos  exisiimet  homo  ut  mihistros  Christiy  et  dispensor 
iores  mysteriorum  Dei. 

QU.ESTIO  XLVIII. 

DE  OBJECTO   CONSENSUS,   IN   DUOS  ARTICULOS  mVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objccto  consensus.  —  Circa  q-jod  quaeruntur  duo: 
l°LItruin  consensus  qui  fncit  matrimonium,  sit  consensus  in  carnalem  copulam. 
—  2°  Utrum  consensus  in  aliquam  propter  causam  inhouestara  faciat  matrimonium. 

ARTICULUS   I.    —  UTRUM  consensus  qli  facit  matrimomum,  sit  consensus 

IN   CARNALEM    COPULAM. 
De  liis  ftiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  18,  art.  4. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  qui  facit  matri- 
monium,  sitconsensus  in  carnalem  copulam.  Dicitenim'Hieronymus(hab. 
ex  August.  lib.  De  bono  viduit. ;  asquivalenter  cap.  9,  ante  med. ;  vide  cap. 
foventibus^  dist.  27)  quod  «  voventibus  virginitatem  non  solum  nubere, 
sed  etiam  velle  nubere  damnabile  est.  »  Sed  non  esset  damnabile,  nisi  esset 
virginitati  contrarium,  cui  nuptise  non  contrariantur,  nisi  ralione  carna- 
lis  copulae.  Ergo  eonscnsus  voluntatis  qui  est  in  nuptiis,  est  in  carnalem 
copulam. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  sunt  in  matrimonio  inter  virum  et  uxorem, 
possunt  esse  licita  inter  fratrem  et  sororem,  excepta  carnali  copula.  Sed 
non  potest  fieri  licitd  inter  eos  consensus  matrimonialis.  Ergo  consensus 
matrimonialis  est  consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Prajterea,  si  mulier  dicat  viro:  «  Consentio  in  te,  diim  tamen  nonco- 
gnoscas  me, »  non  est  consensus  matrimonialis,  quia  est  ibi  aliquid  contra 
substanliam  praedicti  consensCis.  Sed  nonesset,nisi  dictus  consensus  esset 
in  carnalem  copulam.  Ergo.  etc. 

4.  Piaeterea,  in  qualibet  re  initium  consumrnationi  respondet.  Sed 
matrimonium  consummatur  per  carnalem  copulam.  Ergo  cum  initietur 
per  consensum,  videtur  quod  con^ensus  sit  in  carnalem  copulam. 

Sed  conira  :  nuilus  consentiens  in  carnalem  copulam  est  virgomente  et 
carne.  Sed  B.  Joannes  evangelista  post  consensura  nuptialem  fuit  virgo 
mente  et  carne  (1).  Ej'go  non  consensit  in  carnalem  copulam. 

Pra^terea,  effectus  respondet  causge.  Sed  consensus  est  causa  matrimonii. 
Cum  ergo  de  essenlia  matrimonii  non  sit  carnalis  copula,  videtur  quod  nec 
consensus  qui  matrimonium  causat,  sitin  carnalem  copulam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  coniunctio  carnalis  non  sit  matrimonium  essentialiter, 
consensus  matrimonium  facicns  non  est  conseusus  in  carnalem  copulam,  sed  in 
matrimonium,  in  ordine  ad  carnalem  copulam. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  qui  matrimonium  facit,  estcon- 
sensus  in  matrimonium,  quia  etlectus  proprius  volunlatis  est  ipsum  voli- 
tum.  Uncle  siciit  carnalis  copula  se  hahot  ad  rnatrimonium,  ita  consensus 
qui  matrimonium  causat,  est  in  carnalem  copulani.  Matrimonium  autem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1,  et  quaest.  xlv.  art.  1  ad  2),  non  est 
essentiaiiter  ipsa  conjunctio  carnaiis,  sed  quaedam  associatio  viri  et  uxoi'is 
in  ordine  ad  carnalem  copulam,  et  alia  quae  ex  consequenti  ad  virum  et 

{{]  Jr.\ta  opinionem  illam  qiiam  i:'ic  veraiTi        (Jivxorit  ct  qtiamaliquomoiIoin(iicavit22,quX3(. 
supponit  S.  Tlioinas  quoil  in  nuptiis  ("ansD  fuirit        I8G,  art.  4. 
sponsub  qiicni  imie  Chiistiis  ad  celiLatum  tra- 
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uxorem  pertinent,  secundiim  quud  eis  datiir  potestasad  inviccm  lespectu 
carnaiis  copii!;e,  et  lia'C  iissociatio  conjngalis  copnja  dicitur.  Unde  patel 
quod  !)enc  dixerunt  illi,  qni  dixernntquodconsentire  in  niatrimonium  est 
consentire  in  carnalem  copulamimplicit^  1),non  expliciie;nononimde!^et 
intelligi,  nisi  sicut  implicite  continetur  elTcctus  in  sua  causa,  qnia  poLestas 
carnaliscopulae,  in  quam  consentitur,  est  causa  carnalis  copulai,  sicut  po- 
testas  utcndi  re  su^  est  causa  usus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  consensus  in  matrimonium  ide6  est 
damnabilis  post  votum  virginitatis,  c[uia  per  talem  consensum  datur  po- 
testas  ad  id  quod  non  licet,  sicut  peccaret  qui  daret  altcri  poiestatem  acci- 
piendi  illud  quod  ipse  in  deposito  habet.  non  soliim  in  hoc  quod  ei  actua- 
liter  traderet.  De  consensu  autem  beata;  Virginis  supra  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  3,  quast.  ii,  art.  2,  et  part.  ill,  quffist.  xxix,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  fratrem  et  sororem  non  potest  esse 
potestas  in  invicem  ad  carnalem  copulam,  sicut  nec  licit6  carnalis  copula. 
Et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  conditio  explicita  non  solum  actui,  sed 
etiam  potestati  contrariatur  copulai  carnalis,  et  ideo  est  contraria  matri- 
monio. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  initiatum  matrimonium  respondet  con- 
summato,  sicut  habitus,  vel  potestas  actui,  qui  est  operatio. 

Raliones  autem  in  contrarium  ostendunt  quod  non  sit  consensus  in 
carnalem  copulam  explicite,  et  hoc  est  verum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  matrimonium  possit  esse  ex  consensu  aligujus  im 

ALIQUAM    PROPTER  CAUSAM    INHONESTAM. 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  lY,  dist.  30,  queest.  l,  art.  3,  queest.  unicA. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  matrimonium  non  possit 
eese  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam.  Unius 
enim  unica  estratio.  Sed  matrimonium  est  unumsacramentum.  Ergo  non 
polest  fieri  ex  alterins  finis  inlentione  quam  illius  ad  quem  a  Deo  ins- 
titutum  est,  scilicet  ad  procreationem  prolis. 

2.  Praeterea,  conjunctio  matrimonii  est  a  Deo,  ut  patet  ^Matth.  xix,  6): 
Quod  Deus  conjunxit^  homo  non  separet.  Sed  conjunclio  qux'  fit  propler 
turpes  causas,  non  est  a  Deo.  Ergo  non  est  matrinionium. 

3.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  si  non  servetur  intentio  Ecclesise,  non 
est  verum  sacramentum.  Sed  intenlio  EccIosi;e  in  sacramento  matrimonii 
non  est  ad  aliquam  turpem  causam.  Ergo  si  ex  aliqua  turpi  causa  malri- 
moninm  contrahatur,  non  erit  verum  matrimonium. 

4.  Praiterea,  secundiim  Boetium  (in  Top.  loco  a  roM.sa,  fin.),  «  cujus 
finis  est  bonus,  ipsum  quoque  bonum  est. »  Sed  matiimonium  semper  est 
bonum.  Ergo  non  est  matrimonium,  si  propier  maUim  finem  fiat. 

5.  Prffiterea,  matriinonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesine, 
Sed  ibi  non  cadit  aliqua  turpitudo.  Ergonec  matrimonium  potest  contrahi 
propter  aliquam  turpem  causam. 

Sed  cmtra  estquod  qui  baplizal  arium  intentione  lucrandi,  vere  bapti- 
zat.  Ergo  et  qui  contrahit  cum  ahqua  intentione  lucil,  verum  esi  malri- 
iTionium. 

(\)  Quod  proindi  non  ila  est  accipiondum,  ait        tatem  illam  in  qnatalis  ropula  continetnr  impli- 
Sylvius.  qnasi  sil  proptisitum  salteni  virtuale  cn-         cile,  sicut  aclus  contiuetur  in  potentia. 
pule  carnalis;  sed  quia  est  oonseDsus  ia  potes- 
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Pr£uterca,  hoc  idem  piobant  exempla  et  auctoritates  quae  ponuntur  ia 
llttera  (Scnt.  iv,  dist.  30). 

CONCLUSIO.  —  Malriraonium  ex  consensu  ob  inhonestara  causara,  vcrura  matn- 
mouium  est.  quanquam  culpabilis  sit  riujusraodi  consensus. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  finalis  matrimonii  potest  accipi  dupli- 
citer,  scilicet  per  se,  et  peraccidens.  Per  se  quidem  causa  matrimonii  est, 
ad  quam  matrimonium  est  de  se  ordinatum  :  et  ha3C  semper  bona  est,  sci- 
licet  procreatio  prolis,  et  vitatio  fornicationis.  Sed  per  accidens  causa  fina- 
lis  ipsius  est  hoc  quodcontrahentes  intendunt  ex  matrimonio.  Et  quia  hoc 
quod  cx  matrimonio  intenditur,  consequitur  ad  matrimonium,  et  prior^ 
non  variantur  ex  posterioribus,  sed  c  converso;  ideo  ex  ilia  causa  non 
recipit  matrimonium  bonitatem,  vel  malitiam,  sed  ipsi  contrahentes,  quo- 
rum  est  finis  per  se.  Etquia  causae  per  accidens  sunt  infinitfe,  ideo  infinitiB 
tales  causJB  possunt  esse  in  matrimonio,  quarum  sunt  quaedam  honestae, 
et  quaedam  inhonestae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum  est  de  causa  per  se  et  princi- 
pali ;  sed  quod  habet  unum  finem  per  se,  et  principalem,  potest  habere 
plures  fines  secundarios  per  se,  et  infinitos  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conjunctio  potestaccipi  pro  ipsa  relatione, 
qua^  est  matrimonium,  et  talis  semper  est  a  Deo,  et  bona  est,  a  quacum- 
que  fiat  causa :  velpro  actu  eorum  qui  conjunguntur,  et  sic  est  quandoque 
mala,  et  non  esta  Dco,  simpliciter  loquendo.  Nec  est  inconveniens  qu6d 
aliquis  effectus  sit  a  Deo,  cujus  causa  est  mala,  sicut  p^-oles  quae  ex  adulte- 
rio  suscipitur;  non  enim  est  ex  illa  causa,  inquantum  est  mala,  sed  in- 
quantum  habetaliquid  de  bono,  secundiim  quod  estaDeo;  quamvis  non 
simpliciter  sit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Ecclesia},  qu^  intendit  sacramen- 
tum  tradere,  est  de  neccssitate  cujuslibet  sacramenti ;  ita  quod  ea  non 
observata,  nihil  in  sacramentis  agitur.  Sed  intentio  Ecclesiae,  qua  intendit 
utilitatem  ex  sacramento  provenientem,  est  de  ben^  esse  sacramenti,  et 
non  de  necessitate  ejus  :  unde  si  non  observetur,  nihilominiis  est  verura 
sacramentum.  Sed  tamen  preetermittens  hanc  intentionem  peccat;  sicutsi 
inbaptismo  non  intendatur  sanitas  mentis,  quam  Ecclesia  intendit.  Et  si- 
militer  ille  qui  intendit  matrimonium  contraliere,  quamvis  matrimonium 
Don  ordinet  ad  iliam  finem  quem  Ecclesia  intendit,  nihilominijs  verum 
matrimonium  contrahit. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  illud  malum  intentum  non  est  finis  matri- 
monii,  sed  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  ipsa  unio  est  signum  conjunctionis 
Christi  et  Ecclesiae,  et  non  operatio  unitorum  :  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

QUtESTIO  xlix. 

DE  BONIS  MATRIMONII,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandura  est  de  bonis  matrimonii.  Circa  quod  quseruntur  sex: 
1"  Utriira  debeant  haberi  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium.  —  T  Utrum 
5ufficienter  assignentur.  —  3"  Utriira  bonum  sacraraenti  sit  piincip.ilius  interalia 
bona.— 4°  Utrum  actus  matrimonii  per  praedicta  bona  a  peccato  excusetur.— 5»  Utrum 
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jine  eis  aliquando  a  peccato  excubari  possit.  —  6"  Utrum  quando  est  sine  cis,  sil 
ieraper  pcccatum  morlalc. 
AUTICULUS  L  —  UTRUM  haberi    debeant  aliqua    bona    ad    excusandum 

MATiUMOiMUM. 
De  his  etiam  S.  Tb.  Sent.  iv,  dist.  3i,  qasst.  l,  art.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  matrimonium  non  debeat 
dabere  aiiciua  bona,  quibus  excusetur.  Sicut  enim  conservatio  iridividui, 
juaj  fit  pcr  ea  quae  ad  nutritivam  pertineut,  est  de  intenlioue  naturae;  ita 
3onservatio  speciei,  quae  fit  per  matrimonium;  et  multo  magis,  quanto 
melius  et  dignius  est  boniim  speciei  quam  bonum  unius  individui.  Sed  ad 
ictum  nutritivae  excusandum  non  indigetur  aliquibus  bonis.  Ergo  nec 
3tiam  ad  excusandum  matrimonium. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  12,  a  med.), 
miicitia  quae  est  inter  virum  et  uxorem,  est  naturalis,  et  claudit  in  se 
lonestum,  utile,  et  delectabile.  Sed  illud  quod  de  se  est  honestum,  non 
ndiget  aiiqu^  excusatione.  Ergo  nec  matrimonio  deberent  attribui  aliqua 
bona  excusanlia. 

3.  Pra.'terea,  matrimonium  est  institutum  in  remedium  et  in  ofQcium, 
il  supra  dictum  est  (quaest.  xlu,  art.  2).  Sed  secundum  qu6d  cst  in  ofti- 
JJum,  non  indiget  excusatione,  quia  sic  etiam  in  paradiso  excusatione 
ndiguissot,  quod  laisum  est;  ibi  enim  fuissent  «  honorabiles  nuptia^,  et 
horusimmaculatus,»  utAugustinus  dicit(Sup.  Gen.  adlitter.  lib.ix,cap.3, 
mte  med.).  Simililer  nec  secundiim  qund  cst  in  remedium,  sicut  nccaha 
lacramenta,  quae  in  remedium  peccati  sunt  instituta.  Ergo  matrimonium 
mjusmodi  excusantia  habere  non  debet. 

4.  Prajterea,  ad  omnia  quae  honestc  fieri  possunt,  virtutes  diriguntur. 
>i  ergo  matrimonium  aliquibus  bonis  potest  honestari,  non  indiget  aliis 
lonestantibus  quam  animi  virtutibus  :  et  sic  non  debent  matrimouio  ali- 
pia  boua  assignari,  quibus  honestetur,  sicut  nec  aliis  in  quibus  virtutes 
lirigunt. 

Sed  contra,  ubicumqueest  iudulgentia,  ibi  est  necessaria  aliqua  excu- 
lationisratio.  Sed  matrimonium  conceditur  in  statu  infirmiLatis  secundiim 
nduUjenllamj  ut  patet(L  Gorinth.  vii;.  Ergo  indigetper  aliqua  bona  excu- 
lari. 

Praeterea,  concubitusfornicarius  et  matrimonialis  sunt  ejusdem  speciei 
[uantiim  ad  specicm  natur*.  Sed  concubitus  ibrnicarius  de  se  est  turpis. 
ilrgo  ad  hoc  quod  matrimonialis  non  sit  turpis,  oportetei  aliquid  addi 
[uod  ad  houestatem  ejus  portincal,  etin  aliani  speciem  moris  traiiat. 

GOXCLUSIO.  —  Cura  m  conjunctione  viri  et  mulieris,  propter  deiectationem  et 
emporalium  sollicitudinem,  qiia:dam  rationis  jactura  accidal,  oporluit  aliqua  boua 
ssc,  quibus  raatriinonii  ratio  lionesla  appareiet,  et  ha^c  jaclura  compensarelur. 

^  Res[jondco  dicendum  quod  nullus  sapiens  debet  jacturam  aliquam  su^ 
inere,  nisi  pro  aliqua  recomp)ensalioue  alicujus  a^qualis  vel  mclioris  boni. 
Jnde  electio  alicujus  quod  aliquam  jactuiam  liahet  annexam,  iiuliget  ali- 
lujus  boni  adjunctioue,  per  cujus  rccompeusatioiiom  ordiuetur  ot  hones- 
etur.  In  coujunctione  autem  viri  etmulicris  rationis  jactura  acoidit:  tum 
[uia  pro|)tor  vohomentiam  delcctationis  absorbelur  ratio.  ut  non  possit 
iliquid  intolligere  in  ipsa,  ut  Pliiloso[ihus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  11 , 
;irc.  lin.);  tum  etiam  propter  tribulatiouem  caiiiis,  quam  oportot 'tales 
ustinere  ex  solhcitudine  temporaliuin(l),  ut  patet(I.Corinth.  vii).  Et  ided 

(I)  Non,  ut  qnidam  explicaut  parumcoutc,  quasi  tribulwiio  cvuis  titillatio  sit  carnalis. 
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talis  conjimctionis  eleclio  non  potest  esse  ordinata,  nisi  per  recompensa- 
tionem  aliquorum,  ex  quibus  dicta  conjunctio  honestetur  :  et  hsec  sunt 
bona  qu;c  malrimouium  excusant,  et  honestum  reddunt. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  in  actu  comestionis  non  esttam  vehe- 
mens  deieciatio  rationem  absorbens,  sicut  cst  in  praedicta  actione :  tum 
quia  vis  geiierativa,  per  quam  originale  traducitur,  estinfecta  etcorrupla; 
Dutritiva  autem,  per  quam  non  traducitur,  non  est  corrupta  neque  in- 
fecta  (1);  tum  etiam  quia  defectum  individui  quiiibet  magis  sentit  in 
seipso  quam  defectum  speciei.  Unde  ad  excitandiim  ad  comesLionem,  se- 
cundiim  quam  defectui  individui  subvenitur,  sulfflcit  sensus  ipsiusdefec- 
tOs;  sed  ad  excitandum  ad  actum  quo  defectui  speciei  subvenitur,  divina 
provideulia  delecLationemapposuit  in  illoactu;  quai  eliam  animalia  bruta 
movet,  in  quibus  non  est  infectio  originalis  peccati.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  aecundum  diccndum,  qu6d  ista  bona  quae  matrimonium  honestant, 
sunt  dc  ratione  matrimonii  (2)  :  etide6  non  indiget  eis  quasi  exterioribus 
quibusdam  ad  hoc  honestandum.  sed  quasi  causantibus  in  ipso  honesta- 
tem,  qu;e  ei  secundiim  se  competit. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  matrimonium  ex  hoc  ipso  quod  est  in  oflfl- 
cium,  vel  in  remedium,  habet  rationem  utilis  et  honesti.  Sed  utrumque 
horum  ei  competit  ex  hoc  quod  hujusmodi  bona  habet,  quibus  fit  et  offi- 
cium  et  remedium  concupiscentiae  adhibens. 

Ad  quartum  dicendum,qu6d  aliquis  actus  virtutis  lionestatur  etvirtule 
quasi  principio  elicitivo,  et  circumstantiis  quasi  formalibus  principiis 
ipsius.  Hoc  autem  modo  se  habent  bona  matrimonii  ad  matrimonium, 
sicut  circumstantiffi  ad  actum  virtutis,  exquibus  habetquodvirtutis  actus 
esse  possit. 

ARTICULUSII.  — UTRUM  bona  matrimonu  sufficienter  assignentur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  insufficienter  bona  matri- 
monii  assignentur  a  Magistro  Sententiarum  (Sent.  iv,  dist.  31),  scihcet 
«  fides,  proles  et  sacramentum,  ^  quia  matrimonium  non  solum  fit  in  ho- 
minibus  ad  prolem  procreandam  et  nutriendam,  sed  etiam  ad  consortium 
communis  vitae,  propter  operum  communicationem,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  viii,  cap.  12,  vers.  fin.).  Ergosicut  ponitur  proles  bonum  matrimonii, 
ita  deberet  poni  communicatio  operum. 

2.  Praeterea,  conjunctio  Christi  ad  Ecclesiam,  quam  matrimonium  signi- 
ficat  (3),  perficitur  per  charitatem.  Ergo  inter  bona  matrimonii  magis  de- 
bet  poni  charitas  quam  fides. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  sicut  exigitur  quod  neuter  conjugum  adal- 
terius  thorum  accedat,  ita  exigitur  quod  unus  alteri  debitum  reddat.  Sed 
primum  pertinet  ad  fidem,  ut  Magister  dicit  (loc.  cit.].  Ergo  debet  etiam 
justitia  propter  redditionem  debiti  inter  bona  matrimonii  computari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio,  inquantum  significat  conjunctionem 
Christi  et  Ecclesia^.  requii"iturindivisibilitas;itaet  unitas,  utsit  una  unius. 
Sed  sacramentum,  quod  inler  tria  bona  matrimonii  computatur,  pertinet 
ad  indivisionem.  Ergo  deberet  esse  aliquid  aliud  quod  pertineret  ad  uni- 
tatem. 

(\,  Ita  recentiorps  roaimuniter  ciim  Nirolaio.  (2)  QiTasi   mntrimonio  intrlnseca  ct  ad  ilHii5 

Al.  :  IS'ulrit  va  aulrm  per  quarn  Iraducere-  fiueni  pertiaeiitia  per  se. 

tur,  nnn  esl  r.orrvptn,  et  non  infecta;  it:'m :  [oi  IJinc  Aposloliis  (Ephcs.  v,  25}  :  Viri,  dili- 

Xulrit^vz  autcm,  per  quarn  non  Iraduciiur,  gite  u.rores  x-cstras  siciil  el  Chrislus  dilcxit 

"tt  rorrtipia  cl  ncn  hifecla.  Ecclesiavi,  el  teipsum  tradidil  pro  ea,  ct-;. 


:i£l 
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5.  Sed  con^ra,  videtur  quod  snpertluant,  quia  unicavirtus  siifficitad  uui- 
cum  actnm  honestandum.  Scd  lidcs  cst  una  quaedam  virlus.  Ergo  non 
opoi-tuit  alia  diio  addere  ad  houestandum  matrimonium. 

6.  PrtBterea,  non  ex  eodem  aliquid  accipit  rationeni  utilis  et  honesti ; 
ciim  utile  et  honestum  ex  opposito  bonum  dividant.  Sed  ex  prole  matri- 
monium  accipit  rationem  utilis.  Ergo  proles  non  dei)et  computaii  inter 
bona  quibus  matr  imonium  honestatur. 

7.  Praiterea,  nihil  debet  poui  ut  proprietas  vel  conditio  sui  i[)sius.  Sed 
hacc  bona  ponunturut  qua^dam  conditiones  matrimonii.  Ergo  ciim  matri- 
monium  sit  sacramentum,  non  debet  poni  sacramentum  inter  bona  matri- 
monii. 

CONCLUSIO.  —  Proles,  fides,  ac  sacramentum,  prima  et  potiora  aunt  i)ona,  quibus 
matiimonii  ratio  lionesta  redditur. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  est  in  ofticium  naturae,  et  est 
sacramentum  Ecclesiae  (1).  Inquautum  auiem  estin  officium  naturaB,  duo- 
bus  ordinatur,  sicut  et  quilibet  alius  virtutis  actus  :  quorum  unum  exigi- 
tur  ex  parte  ipsius  agentis,  et  hoc  est  intentio  finis  debiti  :  et  sic  ponitur 
bonum  rnatrimonii  proles :  aliud  exigitur  ex  parte  ipsius  actQs,  qui  est 
bonus  in  genere  ex  hoc  quod  cadit  supra  debitam  materiam;  et  sic  est 
fides,  per  quam  homo  ad  suam  accedit,  et  non  ad  aliam.  Sed  ultcriiis  iia- 
bet  aliquam  bonitatem,  inquantum  est  sacramentum  :  et  hoc  signilicatur 
ipso  nomine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  prole  non  solum  intelligitur  pro- 
creatio  prolis,  sedetiam  educatio  ipsius,  ad  quam  sicutad  finem  ordinatur 
tota  communicatio  operum  quae  est  inter  virum  et  uxorem,  inquantura 
sunt  matrimouio  conjuncti,  quia  patres  naturahter  thesaurizaut  filiis,  ut 
patet  (H.  Coriuth.  xiij*,  et  sic  in  prole,  quasi  in  principali  fine,  alius  quasi 
secundarius  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  accipitur  iiic  prout  est  virtus 
theologica,  sed  prout  est  pars  justitia3,  secundum  quod  fides  dicitur  ex  hoc 
quod  fiant  dicta  in  conservatione  promissorum  :  quia  in  niairinionio, 
ciim  sitquidam  contractus,  est  qusedam  promissio,  perquam  talis  vir  tali 
mulieri  determinatur. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  sicut  in  promissione  matrimonii  continetur 
ut  neuter  adalicnum  thorum  accedat,  ita  etiam  qu6d  sibi  inviccm  debi- 
tum  reddant:  et  hoc  etiam  est  principalius,  cum  sequatur  ex  ipsa  mutua 
potestate  invicem  data,  el  ideo  utrumque  ad  fidem  pertinel.  Scd  in  lib. 
Sentent  pouitur  illud  quod  est  minus  nianifestum. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  in  sacramento  non  solum  intelligenda  est 
kidivisio,  sed  omnia  illa  quas  consciiuuutur  matrimonium,  ex  lioc  quod 
est  signum  conjiuictionis  Christi  et  Ecclesiae.  —  Vel  dicendum  quod  uni- 
tas  quam  objcctio  tangit,  pertinet  ad  fidem,  sicut  indivisio  ad  sacramen- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fides  non  accipitur  hic  pro  aliqua  virtute, 
sed  pro  quadam  conditione  viitutis,  ex  qua  fides  uominatur, quie  ponitur 
pars  justitiae(2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  debitus  usus  boni  ulifis  accipit  ratio- 

(I)  Hos  tanium  duos  iiioilos  assignat,  piBter-  Ciceronis(Deo/J1cii«i :  Fundamenlum  juitHia 

misso  tortio  qi\i  ost  in  rpniprfM/m  coTirtf^fSfpn-  ficfes  est ,  id  esl,   diclorum  convnitorumque 

(io',  quia  velutpor  acciiloiisit  evlriusiti' ad  ma-  coustantia  et  vcritas....  Siciit  cl  ftdes  Dei.id 

trimonium  so  liabet  iste  uiotlus.  Uom.  vni,  lidelilas  ejus  est,  etc. 
(2]  I^rout  liilclilatem  sigiiilicat  sccunJiiiu  illutl 
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nem  lionesli,  non  quidem  ex  ulili,  sed  exratione,  quae  rectum  usum  facit*, 
ita  etiam  ordinatio  ad  aliquod  bonumutiie  potest  iacere  bonilatem  hones- 
tatis  ex  vi  rationis  debitam  ordinat.ionem  facientis.  Et  iioc  modo  matri- 
moninm  ex  hoc  quod  ordinalur  ad  prolem,  utiie  est,  et  nihilominus  ho- 
nestnm,  inquantum  debit^ordinatur. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod,  sicut  Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  31), 
sacramentum  non  dicitur  hic  ipsum  matrimonium,  sed  inseparabiiitas 
ejus,qua}ejusdemestrei  signum,  cujusestmatrimonium.— Vel  dicendum 
quod  quamvis  matrimonium  sitsacramentum,tamenaliudeslmatrimonio 
esse  matrimonium,  et  aliud  est  ei  esse  sacramen tum :  quia  non  solum  ad  Iioe 
estinstitulumutsitin  signumrei  sacrae,  sed  etiamutsitinofficium  naturae. 
Etideoraliosacramentiestqusedamconditioadveniensmatrimoniosecun- 
dum  seconsiderato,  ex  quohonestalem  etiamhabet.  Etide6sacramentalitas 
ejus('lj,utitadicam,  poniturinterbonahonestantiamatrimonium.Etsecun- 
dumhoc  in  tertiobonomatrimonii,scilicetsacramento,  non  soltimintelligi- 
turinseparabilitas,sed  etiamomniaquaeadsignificationemipsiuspertinent. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  sacramentum  sit  principalius  inter  bona 

MATRIMONII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  princi- 
palius  inter  bona  matrimonii,  quia  finis  est  potissimum  in  unoquoque  (2). 
Sed  proles  est  matrimonii  finis.  Ergo  proles  est  principalius  matrimonii 
bonum. 

2.  Praeterea,  principalius  in  ratione  speciei  est  differentia,  quae  complat 
speciem ,  quam  genus;  sicut  forma  quam  materia  in  constitutione  rei 
naturalis.  Sed  sacramentum  competit  matrimonio  ex  ratione  sui  gene- 
ris(3};  proles  autem  et  fides  cx  ratione  differentiae,  inquantum  est  tale 
sacramentum.  Ergo  alia  duo  sunt  magis  principalia  in  matriraonio  quam 
sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  invenitur  matrimonium  sine  prole  et  fide,  ita  inveni- 
tur  sine  insepa^^abilitate,  sicut  patet  quando  alter  conjugum  ante  matri- 
monium  consummatum  ad  religionem  transit.  Ergo  nec  ex  hac  ratione 
sacramentnm  est  in  rnatrimonio  principalius. 

4.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse  principalior  suacaus^.  Sed  consen- 
sus,  qui  est  causa  matrimonii,  frequenter  immutatur.  Ergo  et  matrimo- 
nium  dissolvi  potesl,  et  sic  inseparabilitas  non  semper  concomitatur  ma- 
trimonium. 

5.  Praeterea,  sacramenta  quae  habent  effectum  perpetuum,  imprimunt 
characlerem.  Sed  in  matrimonio  non  imprimitur  character.  Ergo  non 
adest  ei  inseparabilitas  perpetua :  et  ideo  sicut  est  matrimonium  sine  prole, 
ita  potest  esse  sine  sacramento,  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  :  illudquod  ponitur  in  definitione  rei,  est  ei  maximt^  essen- 
tiale.  Sed  indivisio,  quae  pertinet  ad  sacramentum,  ponitur  in  definitione 
supra  de  matrimonio  data  (quaest.  xliv,  art.  3),  non  aulem  proles,  vel  fides. 
Ergo  sacramenlum  inter  alia  est  matrimonio  essentiaiius. 

Praeterea,  virtus  divina,  quaein  sacramentis  operatur,  est  efficacior  quam 
virtus  humana.  Sed  proles  et  fides  pertinent  ad  matrimonium,  secundum 

H)  A'l  excnsantlam  iniisltata;  vocis  nolioiicm  fiunt :  ex  hoc  enim  sequitur  quoJ  etiam  princi- 

quse  conditio  $acramentali$  dici  |>otuit,sive  paliiis  inter  csetora  (ficipr.ssit. 

i(l  ex  qiio  tale  matriiuonii  bonDm  deDomiaatnr  (3,  Quia  matrimonium  nempe  speriesqujetlam 

sacr.mientum.  sacramenti  est,  sive  unum  de  septem  sacramcn- 

(2)  Ut  id  gratid  cujus  vel  propfcr  qnod  cffitei  a  tis. 
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lod  est  in  oificium  naturije  humanae,  sacramentum  autemsecundum  qu6d 
t  ex  instiUitione  divina.  Ergo  sacramentum  est  principalius  in  malrimo- 

0  quam  alia  duo. 

CONCLUSIO.—  Principalius  bonum  matriraonii,  uti  dignius,  ipsum  sacraraentum 
t;  prolcs  vero,  id  est,  prolis  intentio,maxime  essentialis  in  ipso  est,  quam  sequitur 
ies,  id  est,  debilum  servanda)  fidei,deinde  sequitur  sacramf.ntum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  in  re  aliqua  principalius 
tero  duobus  modis  :  aut  quia  est  essentialius,  aut  quia  dignius.  Si  quia 
gnius,  sic  omnibus  modis  sacramentum  est  principalius  inter  Iria  con- 
gii  bona,  quia  pertinet  ad  matrimonium,  inquantum  est  saeramentum 
■aliae;  alia  vero  duo  pertrnent  ad  ipsum,  inquantum  est  quoddam  naturae 
ficium:  perfectio  autem  gratiae  est  dignior  perfectione  naturae.  Si  autem 
catur  principalius  quia  essentialius,  sic  distinguendum  est,  quia  fides  et 
'olos  possunt  dupliciter  considerari  :  uno  modo  in  seipsis,  et  sic  perti- 
mtad  usum  matrimonii,  per  quem  et  proles  producitur,  et  pactio  conju- 
dis  servatur.  Sed  indivisibilitas,  quam  sacramentum  importat,  pertinet 

1  ipsum  matrimonium  secundum  se,  quia  ex  hoc  ipso  quod  per  pactio- 
?m  conjugalem  sui  potestatem  sibi  invicem  in  perpetuum  conjuges  tra- 
mt,  sequitur  qu6d  separari  non  possunt :  et  inde  est  quod  matrimonium 
mquam  invenitur  sine  inseparabilitate;  invenitur  autem  sine  fide  et 
'ole,  quiame  rei  uon  dependet  ab  usu  suo.  Et  secundtim  hoc  sacramen- 
m  est  essentialius  matrimonio  quam  fides  et  pi  oles.  Alio  modo  possunt 
msiderari  fides  et  proles  secundiim  quod  sunt  in  suisprincipiis,  ut  pro 
ole  accipiatur  intentio  prolis,  et  pro  fide  debitum  servandi  fidem,  sine 
libus  etiam  matrimonium  esse  non  potest(i),  quia  haec  in  matrimonio 
:  ipsa  pactione  conjugali  causantur;  ita  quod  si  aliquid  contrarium  his 
Lprimeietur  in  consensu,  qui  matrimonium  facit,  non  esset  verum  ma- 
imonium;  et  sic  accipiendo  fidem  et  prolem,  constat  quod  proles  est 
sentialissimum  in  matrimonio,  et  secund6  fides,  et  terti6  sacramen- 
m  (2j;  sicut  etiam  homini  est  essentialius  esse  naturae  quam  esse  gra- 
e,  quamvis  esse  gratiae  sit  dignius. 

Adprimum  ergodicendum,  qu6dfinis  secimdumintentionemestprimum 
re,  scd  sccimdum  consecutionem  est  ultimum :  et  simiiiter  proles  se 
ibet  inter  matrimonii  bona;et  ide6  quodammod6  est  principalius,  e( 
iodammod6  non. 

Ad  s€cu7idumd\cendum^  qu6d  sacramentum,  etiam  proutpouitur  tertium 
atrimonii  bonum,  pertinet  ad  matrimonium  ratione  suae  differentiai : 
citur  euim  sacramentum  ex  significalione  hujus  rei  sacrae  determinataj, 
lam  matrimonium  signifioat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuptia.%  secundum  Augustinum  (lib.  Debono 
injug.  cap.  9),  sunt  bonuni  mortalium.  Unde  in  resurrectioue  neque  uu^ 
7ify  neque  nuhentur,  ut  dicitur  CMatlh.  \\i\)\  et  ideo  vinculum  matrimonii 
>n  ?e  extendit  ultra  vitam,  in  qua  contrahitur  :  et  ide6  dicitur  insepara- 
le.  quia  nou  potest  in  hac  vita  separari,  sed  per  morlem  sive  corpora- 
11  post  carnalem  conjunclionem,  sive  spiritualem  post  spiritualem  lan- 
m. 
Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  consensus,  qui  facit  matrimo- 

4)  Qnoad  infpntioricm  saltera  considerotis  et  ciuuium  ejiis  institutionrm  consideratur,  orJi- 

•  orilinem  aJ  institutioneni   niatrimonii,  sivc  nanliir  a<l  proloni  tanquam  ad   iiniMn;  pti'i>ler 

l«s;ilimun»  (inom,  ob  qucm  est  instilutiini.  piolem   necossaria  est  lides,  ct  ei  fidi'  prrvooit 

2)  Nam  oninia  qiiae  sunt  in  mati  imouio.  si  sc-  inseiiarabilitas. 
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niurn,  iion  sit  perpetuus  maleriaiitei',  id  est,  quanlum  ad  snbstantiam 
actus,  quia  ille  actus  cessat,  et  potest  contrarius  succedere;  tamen  lor- 
maliter  loquendo,  esl  perpetuus,  quia  est  de  pcrpetuitate  vinculi  :  alias 
non  faceret  matrimonium;  non  enim  consensus  ad  tempus  in  aliquam 
matrimonium  facit.  Et  ideo  formaliler,  secundum  quod  acLus  accipit  spe- 
ciem  ab  objecto  :  et  secundum  tioc  matrimonium  ex  consensu  insepara- 
biliiatem  accipit. 

Ad  quinturn  dicendum,  quod  in  sacramentis  in  quibus  imprimitur  cha- 
racter,  traditur  potestas  ad  actus  spirituaies,  sed  in  matrimonio  ad  actus 
corporales.  Unde  matrimonium  ration€  potcstatis  quam  in  se  iuvicera 
conjuges  accipiunt,  convenit  cum  sacramentis  in  quibus  character  impri- 
mitur;  et  ex  hoc  habet  inseparabilitatem ,  ut  Mngister  dicit  (Sent.  iv, 
dist.  3iJ,  sed  differt  ab  eis,  inquantum  potestas  illa  est  ad  actus  corpo- 
rales  :  et  propter  hoc  non  imprimit  cbaracterem  spiritualem. 

AKTICULUS  IV. —  LTRUM^CTUS  MATRIMONII  EXCLSETUR  PER  BONA  PR/EDICTA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  actus  malrimouii  non  possit 
excusari  per  bona  praedicta,  ut  non  sit  omnino  peccatum.  quia  quicumque 
sustinet  damnum  majoris  boni  propter  minus  bonum,  peccat,  quia  inor- 
dinate  sustinet.  Sed  bonum  rationis,  quod  la^ditur  in  ipso  actu  conjngali, 
est  majus  quam  hsec  triaconjugii  l)ona.  Ergo  praedicta  bona  non  suliiciunt 
ad  excusandum  conjugalem  concubitum. 

2.  Prifiterea,  si  bonum  malo  addatur  in  genere  moris,  totum  efficitur 
malum,  non  autem  totum  bonum,  quia  una  circumstantia  niala  facit  actum 
malum,  non  autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed  actus  conjugalis 
secundum  se  est  maius;  alias  excusatione  non  indigeret.  Ergo  bona 
matrimonii  adjuncta  non  possunt  ipsuni  bonum  facere. 

3.  Pra^terea,  ubicumque  est  immoderatio  passionis,  ibi  est  vitium  in 
moribus.  Sed  bona  matrimonii  non  possunt  efflcere  quin  delectatio  illius 
actus  sit  immoderata,  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum. 

4.  PraiJterea,  verecundia  non  est  nisi  de  turpi  actu,  secundum  Damas- 
cenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  13).  Sed  bona  matrimonii  non  toilunt  eru- 
bescentiam  ab  illo  actu.  Ergo  non  possunt  excusare  quin  sit  peccatum, 

Sed  contra,  concubitus  conjugalis  non  differt  a  fornicatione,  nisi  per 
bona  matrimonii.  Si  ergo  haec  non  sufficerent  excusare  ipsum,  tunc  matn- 
moninm  semper  iUicitum  remanerel,  quod  est  contra  id  quod  habitum 
est  supra  (quaest.  xli,  art.  3). 

Praeterea,  bona  matrimonii  se  habentadactum  ejus,  sicut  circumstantia 
debitiie,  sicut  dictum  est  (art„  i  huj.  qua^st.  ad  4).  Sed  circumstautiaj  tales 
sufficienter  faciunt  quod  actus  aiiquis  non  sit  malus.  Ergo  et  haec  bona 
possunt  excusare  matrimonium,  ut  nullo  modo  sit  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minus  honestus  appareat  malrimonii  actus,  propttr 
effraenem  illam,  quam  semper  conjuuctam  habet,  delectationem,  proles  tamen  ac 
fides  et  sacramentum  ipsum  non  taiitum  excusant,  sed  et  sanctum  reddunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  actus  dicitur  excusari  dupliiiiter :  uno 
modo  sx  parte  facientis,  ita  quod  non  imputetur  facienti  in  culpam,quam- 
vis  sit  malus,  vel  saltem  non  in  tantam  culpam ;  sicut  ignorantia  dicitur 
excusare  peccatum  in  toto,  vel  in  parte  (1).  Alio  modo  dicitur  excusaii 
actus  ex  parte  sui,  ita  scilicet  quod  non  sit  malus  :  et  hoc  modo  praedicta 
bona  dicuntur  excusare  actum  matrimonii.  Ex  eodem  autem  habet  actus 

W)  Juxta  ca  queecirca  illam  exprofesso  dicta  santsuo  loco;  Dempe  ('i  2,  q.  LXXVf,  art.  5),  de  modo 
quo  peccatura  excusat  vel  dob. 
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iquis  qTi6d  non  sit  malus  in  genere  moris,  et  qu6d  sit  bonus,  quia  non 
;taliquis  actus  indifTerens,utin  secundo  librodictum  est  (dist.  40,  quaest. 
art.  Sj^iciturautemaliquishumanus  actusbonusdupliciterruno  modo 
)nitate  virtutis,  et  sic  habet  actus  qu6d  sit  bonus  ex  his  quae  ipsum  in 
edio  ponunt  :  et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii  fides  et  proles.  ut  ex 
ctis  patet  (art.  2  huj.  quaest.};  alio  modo  bonitate  sacramenti,  secundum 
lod  octus  non  solum  bonus,  sed  etiam  sanctus  dicitur  :  et  hanc  bonita- 
m  habet  actus  matrimonii  ex  indivisibilitate  conjunctionis,  secundum 
lam  signiticat  conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam.  Et  sic  patet  qu6d 
'ffidicta  bona  sufficienter  actum  matrimonii  excusant  (1). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  matrimonii  actum  non  incurrit 
)mo  damnum  rationis  quantum  ad  habitum,  sed  solum  quantiim  ad 
;tum.  Nec  est  inconveniens  quod  quandoque  aliquis  actus  qui  est  melior 
cundiim  gcnus  suum,  interrumpatur  pro  aliquo  miniis  bono  actu:  hoc 
lim  sine  peccato  fieri  polest,  sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  contemplationis 
issat,  ut  interdum  actioni  vacet  (2). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  mahim  quod  in- 
parabihter  comitatur  concubitum,  esset  malum  culpae.  Nunc  autem  non 
it  maUim  culpae,  sed  poenae  fantum,  quae  est  inobedientia  concupiscentiae 
l  rationem.  Et  ideo  non  sequitur  (3). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  superabundantia  passionis,  quae  facit  vi- 
im,  non  attenditur  secuudum  quantitativam  ipsius  intensionem,  sed  se- 
mdum  proportionem  ipsius  ad  rationem.  Unde  tunc  solum  passio  repu- 
tur  immoderata,  quando  limites  rationis  excedit.  Delectatio  autem  quae 
,  in  actu  matrimoniali,  quamvis  sit  intensissima  secundumquantitatem, 
m  tamen  excedit  limiles  sibi  a  ratione  praefixos  ante  principium  suum, 
iamvis  in  ipsa  dclectatione  ratio  eos  ordinare  non  possit. 
Ad  quartum  dicendum ,  quod  turpitudo  illa  quae  semper  est  in  actu 
atrimoniali,  et  erubescentiam  facit,  ost  turpitudo  poenae,  et  non  culpae, 
lia  de  quo!ibot  defectu  homo  naturahter  erubescit. 

ARTICULUS  V.  —  UTnuM  actus  matrimonialis  excusari  possit  sine  bon7S 

MATKIMONII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  actus  matrimonialis  excu- 
iri  possit  etiam  siue  bonis  matrimonii;  qui  euim  a  natura  tantum  mo- 
5tur  ad  actum  matrimonii,  non  videtur  aliquod  bonum  matrimonii  in- 
ndore,  quia  bona  matrimonii  pertinent  ad  gratiam,  vel  virtutem.  Sed 
]ando  aliquis  solo  appetitu  naturali  movetur  ad  actum  praedictum,  non 
detur  esse  peccatum,  quia  nullum  naturale  est  malum,  cum  malum  sit 
praeter  naturam  et  pra-ter  ordiuem.  «  ut  Dionysius  dicit  ;De  div.  nom. 
ip.  4 ,  part.  IV,  lect.  22).  Ergo  actus  matrimonialis  excusari  potest  etiam 
ne  bonis  matriinonii. 

2.  Pra'terea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad  fornica"ionem  vitandam,  non 
detur  aliquod  bonuni  matrimonii  iutendere.  Sed  talis  non  peocat.  ut  vi- 
itur,  quia  ad  hoc  est  matrimonium  concessum  huniaua}  iufirmitati  ut 
rnicniio  vitetur,  ut  patet  (l.  Corinth.  vii).  Ergo  etiam  sine  bonis  matri- 
onii  potest  actus  ejus  excusari. 

\\)  N  n  ta  ;tiim  excusant,  j^cil  faciunt  tanquam  pnslulat  propler  aliqnoH  bonnni  ad  salntem  per- 

'rnmstanliie  nd  enin  perhinnlcs,  nt  sit  actus  (iiioii-;    ^el   ail  quojcumqne   <ifii(iiim  ac   subsi- 

ni!s.  iiinin  ( liuritalis. 

rij  Ciiin  ni>oe><!!itas  et  pra^  ci  tiiu  spirilualis,  iJ  ^3;  AI.,  ralior.em  siquilur. 
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3.  Praeterea,  ille  qui  utitur  re  siia  ad  libitum,  non  facii  conlra  Justi- 
tiam;  et  i?ic  non  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  m;itrimoniiin)  uxor  eiiicitur 
res  viri,  et  e  contrario.  Ergo  si  se  invicem  ad  iibitum  utuntur  iibidinc 
movente,  non  videtur  esse  peccatum,  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  bonum  ex  genere,  non  eiTicitur  malum,  rjisi 
ex  mala  intenlione  fiat.  Sed  actus  matrimonialis,  quo  quis  cognoscil 
suam,  est  ex  genere  bonus.  Ergo  non  potest  esse  malus,  nisi  maia  inten- 
tione  fiat.  Sed  potcst  bon^  intentione  fieri,  etiamsi  non  intendat  aliiiuod 
bonum  matrimonii;  puta  cum  quis  salutem  corporaiem  per  hoc  intendit 
sei'vare,  aut  consequi.  Eigo  videtur  quod  etiam  sine  matrimonii  bonis 
actus  ille  possit  excusari. 

Sed  contra,  remot^  causa,  removetur  effectus.  Sed  causa  Iionestatis 
actus  matrimonialis  sunt  matrimonii  bona.  Erao  sine  eis  non  potest  actus 
matrimonialis  exciisari. 

Praelerea,  non  diifert  actus  praedictus  ab  actu  fornicario  nisi  in  prae- 
dictis  bonis.  Sed  concubitus  fornicarius  semper  est  malus.  Ergo  si  non 
excusatur  praedictis  bonis,  etiam  malrimonialis  actus  semper  erit  malus. 

CONCLUSIO.  —  Actus  raatrimonialis  scmper  culpabilis  et  peccatum  est,  nisi  prolis 
inlenlio,  ac  mulua  inter  conjuges  fides  adsit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bona  matrimonii ,  secundum  quod 
sunt  in  habitu,  faciunt  matrimonium  honestum  et  sanctum;  ita  eliam 
secundum  quod  sunt  in  actuali  intentione,  faciunt  actum  matrimonii  ho- 
nestum,  quantum  ad  illa  duo  bana  matrimonii  quae  ipsius  actum  respi- 
ciunt.  Unde  quando  conjuges  conveniunt  causa  prolis  procreandae,  vel  ut 
sibi  invicem  debitum  reddant,  quod  ad  fidem  pertinet,  tolaliter  excusan- 
tur  a  peccato.  Sed  tertium  bonum  non  pertinet  ad  usum  matrimonii,  sed 
ad  essentiam  ipsius,  ut  dictum  est  ^art.  3  huj.  quaest.) :  unde  facit  ipsum 
matrimonium  honestum,  non  autem  actus  ejus,  ut  per  hoc  actus  ejus 
absque  peccato  reddalur,  quia  causa  alicujus  significationis  conveniunt. 
Et  ideo  duobus  solis  modis  coiguges  absque  omni  peccato  conveniunt, 
sciiicet  causa  procreandae  prolis,  et  debiti  reddendi :  alias  autem  semper 
est  ibi  peccatum,  ad  minus  veniaie  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  proles,  prout  est  bonum  sacra- 
menti,  addit  supra  proiem,prout  est  bonum  intentum  anatura  (2).  Natura 
enim  intendit  prolem,  prout  in  ipsa  saivatur  bonum  speciei ;  sed  in 
proie,  secundum  quod  est  bonum  sacramenti  matrimonii,  ultra  Iioc  in- 
telligitur  ut  proles  suscepta  uiteritis  ordinetur  in  Deum.  Et  ideo  oportet 
quod  intentio  naturae,  quae  prolem  intendit,  referatur  actu  vel  habitu  ad 
intentionem  prolis,  prout  est  bonum  sacramenti  :  alias  staretur  in  crea- 
tura,  quod  sine  peccato  esse  non  potest.  Et  ideo  quando  natura  tantum 
movet  ad  actum  matrimonii,  non  excusatur  a  peccato  omnino,  nisi  in- 
quantum  motus  naturae  ordinatur  actu  vel  habitu  ulteriias  ad  prolem,  se- 
cundum  quod  est  bonum  sacramenti  :  nec  tamen  sequitur  quod  motus 
natura?  sit  maius,  sed  quod  sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bonum  matri- 
monii  ulterius  ordinelur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aliquis  per  actum  matrimonii  intendat 
vitare  fornicationem  in  conjuge,  non  est  aliquod  peccatum,  quia  haec  est 

[{]  Qiiod  eliam  declarat  S.  Doctor  in  art.  scq.  tura  enim  proiit  subordinata  sacramcnto  debet 

(2)  Prjc«;ise  sumpla  ut  nalur4,  sive  quantum  onlinariail  altiorem  finem,  uenipe,  ut  proles  ad 

ad  fincm  quem  nalura  immediate  ac  diierte  at-  cultum  Dei  ct  pietatem  christiauam,  quantuai 

tiagit,  nempe  productionem  prolis  tantum;  na-  fieri  potest,  educcLur. 
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qiiaidam  redditio  debiii,  quai  ad  bonum  fidei  pertinet.  Sed  si  intendat 
viiare  fornicationem  in  se,  sic  est  ibi  aliqua  superfluitas  fl);  et  secundiim 
hoc  esigpeccatum  veniale^  nec  ad  hoc  est  matrimonium  institutum,  nisi  se- 
cundum  Indulgentiam,  quae  est  de  peccatis  venialibus. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  una  debita  circumstantia  non  sufficitad  hoc 
quod  actus  sit  bonus;  et  ide6  non  oportet  qu6d  qualilercumque  quis  re  su^ 
utatur,  usus  sit  bonus,  sed  quando  utitur  re  su^  ut  debet,  secundum  om- 
nes  circumsiantias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  intendere  sanilatis  conservatio- 
nein  non  sit  per  se  malum,  tamen  haec  intentio  eilicitur  mala,  si  ex  aliquo 
sauitas  intendatur  quod  non  est  ad  hoc  de  se  ordinatum;  sicut  qui  ex  sa- 
cramento  baptismi  tantum  salulem  corporalem  quaereret;  etsimiliteretiam 
9st  in  proposito  in  actu  matrimonii. 
A.RTICULUS  VI.  —  UTRUM  cognoscens  uxorem,  non  intendens  aliquod  bonum 

MATRIMONU,  SED  SOLAM  DELECTATIONEM ,  MOUTALITER  PECCET. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quandocumque  aliquis  uxo- 
rem  cognoscit,  non  intendens  aliquod  bonum  malrimonii,  sed  solam 
delectaiionem,  mortaliter  peccet;  quia,  sicut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud 
Epliet).  vj :  f^iri,  diligite  (et  habetur  in  littera,  4,  dist.  31;,  "  voluptatesquee 
de  meretricum  amplexibus  capiuntur,  in  uxore  damnandae  sunt.  »  Sed 
non  dicitur  essedaninabile,  nisi  peccatum  niortale.  Ergo  cognoscere  uxo- 
rem  propter  voiuptatem  soiam  est  semper  peccatum  mortale. 

2.  Praiterea,  consensus  in  delectationem  est  peccatum  morlale,  ut  in 
ecundo  lib.  dictum  est  (dist.  24,  quaest.  iii,  art.  4;  et  i  2,  qua?st.  lxxiv, 

art.  8).  Sed  quicumque  cognosciL  uxorem  suam  causa  delectationis,  con- 
sentit  in  deleclationem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  quicumque  usum  creaturas  non  refert  in  Deum,  creatur.l 
fruitur,  quod  est  pcccatum  mortale.  Sed  qnicumque  uxore  propter  solain 
delectationem  utitur,  hunc  usum  non  refert  in  Deum.  Ergo  mortaliter 
peccat. 

4.  Praeterea,  nuUus  debet  excommunicari,  nisi  pro  peccato  mortali  2) 
Sed  aliquis  uxorem  sol^  libidine  cognoscens  ab  introitu  Ecc!esia3  arcetur, 
ut  in  littera  dicitur  (loc.  cit.,  ex  Greg.  XII,  epist.  31),  quasi  sit  excommu- 
nicatus.  Ergo  omnis  lalis  peccat  mortaliter. 

Sed  contra  est  qu6d ,  secundum  Augustinum  (Cont.  Julian.  lib.  ii . 
cap.  iO,  a  princ,  et  lib.  De  decem  chordis,  cap.  II,  a  med.;  et  serm.  41,  De 
sanctis,  parum  k  princ),  talis  concubitus  ponitur  inter  peccata  quotidiana. 
pro  quibus  dicitur  :  Pater  nostery  etc,  ut  habetur  in  littera  (loc  cit.).  Sed 
talia  non  sunt  peccata  moitaiia.  Ergo,  etc 

Praeterea,  qui  cibo  uiiiur  ad  delectalionem  tantum,  non  peccat  mortali- 
ter.  Ergo  pari  raiione  qui  utitur  uxore  tanlum  caus^  libidinis  satianda\ 

CONCLUSIO.  —  Cognoscens  uxorem  sola  libidinis  el  delcrtationis  causa,  nulluni 
aliud  bonum  matrimonii  habilu,  vei  aclu  iulendens,  mortahter  peccat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt  quod  quandocumque  ad 
actum  conjugalem  libido  principaliter  movet,  est  peccatum  morlale;  sed 
quaudo  movet  ex  laterc  tunc  est  peccatum  veniale;  quando  autem  om- 
nin6  delectationem  despicit,  et  displicet  ei,  tunc  est  omn:n6  sine  veniali 
peccato  :  ut  sic  delectationem  in  isto  actu  qua^rere  sit  peccatum  mortale, 

{{)  Cuin  sint  alii  modi  conveuiontioro^  ot  ni>-  possitscupororationeni,abslinentias.Jejunia,  otc, 
derationi  chrisliaiuu  n\a!;is  conseiitanoi  «inibus  (2}  Ut  oslonsnm  est  supra  cum  de  excommi)- 

propriam    libitlineni    vel    toruicalionem    vitare        nicatione  ageretur. 

Vll. 
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(lelcctationem  oblatam  acceptare  sit  peccatum  veniale,  scd  eam  odlre 
sit  perfectionis.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  secundiim  rhilosoplmm 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  3  et  4},  idem  judicium  est  de  delectatione  et  operatione, 
quia  operationis  bonae  est  delectatio  bona,  et  malae  mala.  Unde  cum  actus 
matrimonialis  non  sit  per  se  malus,  nec  quajrere  delectalionem  erit  pec- 
calum  mortale  semper.  —  Et  ide6  dicendum  qu6d  si  delectatio  quseratur 
ultra  honestatem  matrimonii,  ut  scilicet  aliquis  in  conjuge  non  attendat 
qu6d  conjux  est,  sed  soliim  quod  mulier,  paratus  idem  facere  cum  ea,  si 
non  esset  conjux,  est  peccalum  mortale  :  et  ideo  talis  dicitur  ardentior 
amator  uxoris,  quia  scilicet  ardor  ille  extra  bona  matrimonii  effertur. 
Si  autem  quaeratur  delectatic  intra  limites  matrimonii,  ut  scilicet  talis 
delectatio  in  alia  non  quaereretur  quam  in  conjuge,  sic  est  veniale  pec- 
catum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tunc  voluptates  meretricias  vir  in 
uxore  quffirit,  quando  nihil  aliud  in  ea  attendit  quam  quod  in  meretrice 
attenderet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  concubitCis 
qui  est  peccatum  mortale,  est  peccatum  mortale;  non  autem  talis  est  de- 
lectatio  matrimonialis  actus, 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quamvis  delectationem  non  referat  actu  in 
Deum,  non  tsimen  ponit  in  ea  ultimum  voluntatis  finem,  alias  eam  ubi- 
eumque  indifferenterqusereret;  et  ide6  non  oportet  quod  creatura  fruatur; 
sed  utitur  creatura  actu  propterse,  se  autem  habitualiter  propter  Deum, 
quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  propter  hoc  quod  ex  hoc  pec- 
cato  homo  excommunicationem  mereatur;  sed  quia  spiritualibus  se  reddit 
inhabilem,  propter  hoc  qu6d  efficitur  in  actu  illo  totus  caro. 

Qa^STIO  L. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONII  IN  GENERALI ,    UNICO  ARTICULO    ABSOLUTA. 

Deinde  considerancluin  est  de  impedimentis  matrimonii :  primd  in  generali; 
secundo  in  speciali. 

ARTICULUS  UNICUS.  —  utrum  matrijionio  convenienter  impedimenta 

ASSIGNENTUR. 
De  hlsetiam  S.  Thom.  Scnt.  IV,  <list.  51,  qusst.  nnic.  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6dmatrimonioinconvenienter 
impedimenta  assignentur.  Matrimonium  enim  quoddam  sacramentum  est 
contra  alia  divisum.  Sed  aliis  non  assignantur  impedimenta.  Ergo  nec 
matrimonio  assignari  debent. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  miniis  perfectum,  tanto  paucioribus 
modis  impediri  potest.  Sed  matrimonium  inter  alia  sacramenta  est  mintis 
perfectum.  Ergo  vel  nulla,  vel  paucissima  impedimenta  ei  assignari 
debent. 

3.  Prseterea,  ubicumque  est  morbus ,  ibi  necessarium  est  remedium 
morbi.  Sed  concupiscentia ,  in  cujus  remedium  matrimonium  est  indul- 

(I)Certum  est  esse  illicitnm  Labere  copulam  nilus  caret  culp4  ac  defectu  veniali.  Commune 

propter  solam  voluptatcm,  utpatet  px  propos.  9,  tamcn  cst  apud  omncs  id  non  csse  morfale,  sed 

damnata  ab  Innoc.  XI,  quaediccbat:  Opus  con-  veniale  pcccatum,  ait  S.   Alphonsus  (Theolog. 

ingii  ob  solam  voluptatem  exercitum,  omni  pe-  mor.  lib.  VI,  n"  912). 
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tum,  est  in  omnibus.  Ergo  non  debet  esse  aliquod  impedimentum  quod 
aliquam  personam  penitus  illegitimam  faciat  ad  contrahendum. 

4.  Praeterea,  illegitimum  dlcitur  quod  est  contra  legem.  Sed  hujus- 
modi  impedimenta  quse  matrimonio  assignantur,  non  sunt  contra  legem 
naturae,  quia  non  similiter  inveniuntur  in  quolibet  statu  humani  generis; 
plures  enim  gradus  consanguinitatis  inveniuntur  esse  prohibiti  uno  tem- 
pore  quto  alio:  lex  autem  humana  non  polest,  ut  videtur,  matrimonio 
fmpedimenta  praestare,quia  matrimonium  non  est  ex  institutionehumana, 
sed  divina,  sicut  et  alia  sacramenta.  Ergo  matrimonio  non  debent  aliqua 
impedimenta  assignari,  quae  faciant  personas  illegitimas  ad  contra- 
hendum. 

5.  Praeterea,  legitimum  et  illegitimum,  per  hoc  quod  est  contra  legem, 
vel  non  contra  legem,  difTerunt,  inter  quae  non  cadit  medium ;  cum  sint 
opposita  secundum  afiirmationem  et  negationem.  Ergo  non  possunt  esse 
aliqua  matrimonii  impedimenta,  quibus  personae  mediae  inter  legitimas  et 
illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  mulieris  non  est  Iicita,nisi  in  matrimonio. 
Sed  omnis  conjunctio  illicita  dirimi  debet.  Ergo  si  aliquid  matrimonium 
contrahendum  impediat,  hoc  dirimet  contractum  de  facto ;  et  sic  non  de- 
bent  aliqua  impedimenta  matrimonio  assignari  quse  impediant  contrahen- 
dum,  et  dirimant  contractum. 

7.  Praeterea ,  nullo  impedimento  potest  i  re  aliqua  removeri  quod  in 
definitione  ipsius  cadit.  Sed  indivisibilitas  cadit  in  definitione  matrimonii. 
Ergo  non  possunt  esse  aliqua  impedimenla  quae  matrimonium  contractum 
dirimant. 

8.  Sed  contra^  videtur  quod  debeant  esse  infinita  matrimonii  impedi- 
menta;  quia  matrimonium  quoddam  bonum  est.  Sed  infinitis  modis  est 
defectus  boni,  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  3,  p.  4,  lect.  22). 
Ergo  infinita  sunt  matrimonii  impedimenta. 

9.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii  accipiuntur  secundum  conditio- 
nes  particularium  personarum.  Sed  conditiones  hujusmodi  sunt  infinitae. 
Erfjo  ei  matrimonii  impodimenta. 

CONXLUSIO.  —  Malrimonii  impedimenta,  quae  tanlCim  solemnitati  sacramenti 
repni^nant,  ut  Ecclesiae  proliibitio,  et  tempiis  feriarum,  malrimonium  contraliendum 
impediunt,  sed  conlraclum  non  dirimnnt  :  qnaj  ver5  essontioe  sacramenti  co^ntraria 
sunt,  ut  error,  condilio,  volum,  cognatio,  crimon,  cullOs  disparitas,  vis,  ordo,  lisa- 
men,  honeslas,  et  coeundi  impotenlia,  etiara  contractum  dirimunt. 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  matrimonio  sunt  qua^dam  quae  sunt  de 
essentia  matrimonii,  el  quaedam  quse  sunt  de  solemnilate  ejus,  sicut  el  in 
aliis  sacranienlis.  Et  quia  remotis  his  quce  sunt  de  solemnitate  ejus,  sicut 
inaliissacramentis,  adhuc  manetverum  sacramentum,ide6impedimenta 
quae  conlrariantur  his  quae  sunt  de  solemnitate  hujus  sacramenli  non  effi- 
ciunt  quin  sil  verum  malrimonium:  et  talia  dicunlurimpedire  matrimo- 
nium  coutrahendum,  sed  non  dirimunt  contractum  (1);  sicut  prohibilio 
EccIesisB,  et  lempus  feriatum.  Unde  versus  : 

Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempus  feriaturo, 
ImpediuDt  fieri,  permittunt  juncta  teneri. 

impedimenta  auteni  quae  contrarianlur  his  quae  sunt  de  essentia  matri- 

(1)  IlaBC  impedimenta  dicnntur  tantiim  impe-  Ecclesiae  vetitum,  necnon  temous  feriitnrr., 

dlentia  :  sex  potissimum  reddunt  matrimoaium  Atque  catechismus,  crimen,  «ponsalia,  votum. 

mortaliter  illicitum,  scilicet  : 
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inonii,  faciiint  nt  non  sit  verum  matrimonium ;  et  ideo  dicuntur  non  solum 
impcdire  contrahendum,  seddirimere  jam  contraclum  (1);  quae  his  versi- 
bus  continentur : 

KiTor,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
CultCls  (lisparitas,  vis,  orJo,  ligamen,  honestas, 
Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nfqiiibis  (2), 
HfBC  socianda  vetant  connubia,  facla  retractnnt. 

Horum  autem  numerus  sic  accipi  potest.  Potest  enim  matrimonium  impe- 
diri  aut  ex  parle  contractCis  matTimonii,  aut  ex  parte  contrahentium.  Si 
primo  modo,  ctim  contractus  matrimonii  fiat  pervoluntarium  consensum, 
qui  tollitur  per  ignorantiam,  et  per  violentiam,  erunt  duo  impedimenta 
matrimonii,  scilicet  vis,  id  est  coactio  ,  et  error  ex  parte  ignorantiae.  Et 
ideo  de  istis  duobus  imnedimentis  Magisler  determinavit,  ubi  agebatur  de 
cr.Lisa  matrimonii  (Sen:.  iv,  dist.  29  et  30).  Nunc  autem  agit  de  impedi- 
mentis  quae  accipiuntur  ex  parte  personarum  contrahentium ,  quse  sic 
distinguuntur.  Polest  enim  aliquis  impediri  a  matrimoniocontrahendovel 
simpliciter,  vel  respectu  alicujus  persona^.  Si  simpliciter,  ut  cum  nulla 
possit  malrimonium  contrahere,  hoc  non  potcst  esse,  nisi  quia  impeditur 
k  matrimoniaii  actu.  Quod  quidem  contingit  dupliciter:  primo  quia  non 
potest  de  facto,  sive  quia  omnino  non  possit,  et  sic  ponitur  impedimentum 
impotentia  coeundi :  s\\e  quia  non  libere  possit,  el  sic  ponitur  impedi- 
mentum  servitutis  conditio;  secundo  quia  non  licite  potest,  et  hoc  secun- 
diim  quod  ad  continentiam  obligatur,  quod  contingit  dupliciter :  vel  quia 
obligatur  ex  ofRcio  suscepto,  et  sic  est  impedimentum  ordinis :  vel  ex 
voto  emisso,  etsic  impedit  votum,  Si  autem  impeditur  aliquis  amatrimo- 
nio  non  simpliciter,  sed  respectu  alicujus  personae,  vel  hoc  est  propter 
obligationem  ad  alteram  personam,  sicut  qui  uni  matrimoniojunctusest, 
non  potest  alteri  conjungi,  et  sic  est  ligamen  matrimonii  :  vel  quiadeficit 
proportio  ad  alleram  personam,  et  hoc  propler  tria  :  primo  quidem  prop- 
ter  nimiam  distantiam  ad  ipsam,  et  sic  est  disparitas  cu ttiis ;  secundo 
propter  nimiam  propinquitatem,  et  sic  ponitur  triplex  impedimentum, 
scilicet  cognatlo.  deinde  affinitas^  quse  importat  propinquitatem  duarum 
personarum  ratione  tertiaj  matrimonio  junctae ,  et  publicx  honestatis 
justitia^  in  qua  est  propinquitas  duarum  personarum  ratione  tertiae  per 
sponsalia  junctse;  tertio  propter  indebilam  conjunctionem  ad  ipsam 
primo  factam ,  et  sic  impedit  crimen  aduiterii  prius  cum  ipsa  com- 
missi  (3j. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  etiam  alia  sacramenta  impediri  pos-  ^. 
sunt,  si  aliquid,  quod  sit  de  essentia  vel  solcmnitaie  sacramenti,  subtra-  ||| 
hatur  (4),  ul  diclum  est  (in  corp.).  Sed  tamen  magis  matrimonio  quam  aliis 
sacramentis  impedimenta  assignantur,  propter  tres  rationes:  primo  quia 
matrimonium  consistit  in  duobus,  et  ide6  pluribus  modis  potcst  impediii 
quam  aliasacramenta,  quaeuni  personsecompetunt  singulariter;secund6, 
quia  matrimonium  habet  in  nobis  causam,  et  in  Deo  (5),  sed  alia  quasdam 

{\)  Ilsec   vocantur    impeilimenta  dirimentia.  (5)  Confer  concilinm  Tridcnlinum  (scss.  XXIV, 

Quiodecira  hodie  annum'  rantur,  si  error  in  per-  Decretum  de  reformalione  matrimonii). 

sona  ab  errorc  in  conditione,  ut  duo  impedi-  W    DiversinioJe   famon   ot  non  aequali  jure 

menta  specialia  habeantiir.  ulrobique  :  nani  simpliciter  inipcdiuntur,  si  sub- 

/o\  TTi.      11  it  L      •        1-        1         1  trahatur  esscntia;  non  simpliciter,  si  soleninitas. 

(2)  Ut  nullura  omittatur  impedimentiim,  loco  Tv^ %     "*"»"""='     '  .      -  rc 

l,„;.,o  «„...;„.  I-  i;^tr.^.  «r.*.  o)  In  nobis  per  conscnsum  qui  cst  causa  elh- 

hujus  versiculi  dictum  est :  .,•...    r.  .•        n 

ciens  niatrimonii ;  in  Deo  autempcr  gratiae  colla- 

Amens,  affinis,  .si  clandestinus  et  impos.  tioncm  ad  hnnestandum  actum  conjugalcm  ctsa* 

.^i  mulier  sit  rapta,  lcco  nec  refidita  tuto.  cramctitum  integrandum. 
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sacramenta  solum  in  Deo :  unde  et  poenitentiae,  quae  habet  causam  in 
nobis  aliquo  modo,  Magister  (supra,  Sent.  iv,  dist.  16)  quffidam  impedi- 
menta  assignavit,  ut  hypocrisim,  ludos,  et  hujusmodi;  terlio,  quia  de  aliis 
sacramentis  est  praeceptum,  vel  concilium,  sicut  de  bonis  perfecLioribus; 
sed  de  maLrimonioest  indulgenlia,  sicut  de  bono  miniis  perfecto.  Et  ide5 
ut  detur  occasio  proficiendi  in  mehus,plura  impedimenta  assignantur  ma- 
Irimonio  quam  aliis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectiora  pluribus  modis  impediri  pos- 
sunt,  inquantum  ad  ea  pjura  requiruntur.  Si  autcm  sit  aliquod  imperfec- 
lum,  ad  quod  phira  requiruntur,  illud  etiam  habebit  piura  impedimenta, 
et  sic  est  de  matrimonio. 

Ad  tertinm  dicendum ,  quod  ratio  illa  procederet,  si  non  essent  alia 
remedia  quibus  etiam  posset  efRcaciiis  morbo  concupiscentise  subveniri, 
quod  falsum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  personae  illegitimae  ad  matrimonium  con- 
trahendum  dicuntur  ex  eo  quod  sunt  contra  iegem,  qua  matrimonium 
statuitur.  Matrimonium  autem,  inquantum  estin  officium  naturffi,  statui- 
tur  lege  naturae  ;  inquanlum  est  sacramentum,  statuitur  jure  divino;  in- 
quanlum  est  in  officium  communitatis,  statuitur  lege  civili.  Et  ideo  ex  qua- 
hbet  dictarum  iegum  potest  aliqua  persona  efRci  ad  matrimonium  contra- 
hendum  illegitima. Nec est  simile  de  aliis  sacramentis,  quse sunt  sacramenta 
tantum.  Et  quia  lex  naturalis  secundum  diversos  status  recipit  determl- 
nationes  diversas,  et  jus  positivum  eliam  variatur  secundum  diversas 
hominum  conditiones.  in  diversis  temporibus,  ideo  Magister  (Sent.  iv, 
dist.  34)  ponit  in  diversis  temporibus  diversas  personas  illegitimas 
fuisse. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  lex  potest  aliquid  prohibere  vel  universa- 
liter.  vel  in  parte,  quantum  ad  aliquos  casus.  Et  ideo  inter  esse  totaliter 
secundum  legem  etesse  tota!itercontralegem,qu3e  suntcontrari^opp-^sita, 
etnon  secundiim  affirmationem  et  ncgationem.  cadit  medium  esse  aliqua- 
liter  secundum  legem ,  et  aliqualiter  contra  legem.  Et  propter  hoc  ponun- 
tur  qua^dam  personae  mediye  intersimpliciter  legitimas,  et  inter  simplici- 
ter  illegitimas. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  illa  impedimenta  quae  non  dirimunt  matri- 
monium  contractum,  impediunt  quandoque  contrahendum,  non  ut  non 
fiat,  sed  ut  non  licite  fiat :  ettamen  si  fiat,  verum  matrimonium  contrac- 
lum  est,  quamvis  contrahens  peccet;  sicut  si  aliquis  consecraret  post  co- 
meslionem,  peccaret  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  nihilominiis  verura 
sacramenium  perficeret,  quia  jejunium  consecrantis  non  est  de  necessitate 
sacramenti. 

Ad  septimum.  dicendum ,  qu6d  impedimenta  praedicta  non  dicuntur 
dirimere  matrimonium  contractum,  quasi  solventia  verum  matrimo- 
nium,  quod  rite  contractum  est ,  sed  quia  solvunt  matrimonium  quod 
contractum  est  de  facto,  et  non-  de  jure.  Unde  si  impedimentum  ali- 
quod  matrimonio  rite  factosuperveniat,  matrimonium  solvcre  non  valet. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  impedimenta  quibus  aliquod  boiuim  per 
accidens  impeditur,  sunt  infinita,  sicutetomnescausae  per  accidens  ;  sed 
causae  corrumpentes  aliquod  bonum  per  se,  sunt  ordinatae  et  determi- 
natae,  sicut  etiam  caus*  constituentes ;  quia  causffi  destructionis  et 
constitutionis  alicujus  rei  sunt  opposita3,  vel  ea^dam  contrario  modo 
sumptae. 
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Ad  nonum  dlccndum,  qu5d  condiLioues  particularium  personarum  in 
singulari  sunt  infinitai,  sed  in  generali  possunt  reduci  ad  certum  nume- 
rum;  sicut  in  medicina  patet,  et  in  omnibus  artiljus  oporativis,  quae 
particularium,  in  quibus  est  actus,  conditiones  considerant  (l). 

QUiESTIO  LI. 

DE  IMPEDIMEiSTO  ERRORIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consicJHrandum  est  de  impedimenlis  matrimonii  in  speciali :  et  primo  de 
impedimento  erroris.  Ciica  quod  quaerunlur  duo  :  1"  Ulrum  error  de  sui  natura 
Eiatrimonium  impediat.  —  2"  Quis  error. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  ERROR  COxNVENIENTER  ponatur  impedimentum 

MATRIMONII. 
Dc  his  ctiam  S.  Thoiu.  Sent.  IV,  dist.  50,  quetst.  I,  art.  i  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  error  non  debeat  poni  ma- 
trimonii  impedimentum  per  se.  Consensus  enim ,  qui  est  causa  efficiens 
matrimonii,  impeditur,  sicut  et  voluntarium.  Scd  voluntarium,  secundum 
Piiilosophum  (Etiiic.  lib.  iii,  cap.  1),  potcst  impediriper  ignorantiam,  qua3 
r.on  est  idem  quod  error  :  quia  ignorantia  nuliam  cognitionem  ponit,  sed 
crror  ponit;  eo  quod,  «  approbare  falsa  pro  veris  sit  error,  secundum 
Augustinum  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  11).  Ergo  non  debuit  Iiicponi  impedi- 
mentum  matrimonii  error,  sed  magis  ignorantia. 

2.  Pra3lerea,  quod  de  sui  natura  potest  impedire  matrimonium,  liabet 
contrarietatem  ad  bona  matrimonii.  Sed  error  non  est  iiujusmodi.  Ergo  er- 
ror  de  sui  natura  non  impedit  matrimonium. 

3.  Prseterea,  sicut  consensus  requiritur  ad  matrimonium,  ita  intentio 
requiritur  ad  baptismum.  Sed  si  aliquis  baptizat  Joannem,  et  credit  bap- 
tizare  Petrum ,  niliilominus  Joannes  ver6  baptizatus  est.  Ergo  error  non 
excludit  matrimoniura. 

4.  Praitcrea,  inter  Liam  et  Jacob  fuit  verum  matrimonium.  Sed  ibi  fuit 
error.  Ergo  error  nonexcludit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  (in  Digestis,  l.  Sipe?^  errorem^  ff.  De  jurisdict.  omn. 
judic. )  dicitur  :  «  Quid  tam  contrarium  est  conscnsui  quam  error?  » 
Sed  consensus  requiritur  ad  matrimonium.  Ergo  error  matrimonium  im- 
pedit. 

Piffiterea,  consensus  aliquid  voluntarium  nominat.  Sed  error  impedit 
voluntarium :  quia  voluntarium^  secundtim  Philosoplium  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  1),  et  Gregorium  Nyssenum  (vel  Nemes. ,  iib.  De  nat.  hom.  cap.  30), 
et  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  24,  ante  med.),  «  est  cujus  prin- 
cipium  estin  ahquo  sciente  singularia,  in  quibus  est  actus,  «  quod  erranti 
non  competit.  Ergo  error  matrimonium  impedit. 

CONXLUSIO.  —  Error,  cum  consensum,  qui  matrimonii  causa  est,  quam  maxime 
impediat,  de  jure  naturai  quam  maxime  malrimonium  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid  impedit  causam,  de  sui  natura  im- 
peditet  effectum  similiter.  Consensus  autem  est  causa  matrimonii,  utdic- 
tum  est  (quaest.  xlv,  art.  1).  Et  ideo  quod  evacuat  consensum ,  evacuat 
matrimonium.  Consensus  autem  voluntatis  est  actus ,  qui  praesupponit 
actum  intellectus.  Deficiente  autem  primo,  necesse  est  defectum  contin- 

(I)  Ita  passira.  Al.  :  Quce  sunl  particularium;  in  quibus  et  aclus  consideranlur,  et 
eondiliones. 
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gcre  in  secundo.  Et  iJao  quando  error  cognitionem  impedit,  seqnilur  etiam 
in  ipso  conscnsu  defectus ;  et  per  consequens  in  maLtimonio.  Et  sic  error 
de  jure  naturali  habet  quod  evacuet  matrimonium  (!}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  ignorantia  differt,  simpliciter  loquendo, 
ab  errore,  quia  ignorantia  de  sui  ratione  non  importat  aliquem  cognitionis 
actum ;  sed  error  ponit  judicium  rationis  perversum  de  aliquo.  Tamen 
quantum  ad  hoc  qnodestimpedire  voluntarium,  non  diffcrt  utriim  dicatur 
Ignoranlia  vel  error,  quia  nulla  ignorantia  potest  impedire  voluntarium, 
nisi  quae  habet  errorem  adjunctum,  eo  quod  actus  voUmtatis  praesupponit 
aestimationem  sive  judicium  de  aliquo,  in  quod  fertur  :  unde  si  est  ibi 
ignorantia,  oportet  ibi  esse  errorem.  Et  ideo  etiam  ponitur  error  quasi 
causa  proxima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  error  non  contrarietur  secun- 
diim  se  matrimonio,  contrarialur  ei  tamen  quantum  ad  causam  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  baptismi  non  causaturex  inten- 
tione  baptizantis  direct6;  sed  elemento  materiali  exterius  adhibito :  inlen- 
lio  aufem  operatur  soliim  ut  dirigens  elemcntum  materiale  ad  effect-jm 
propiium.  Sed  vincukim  conjugale  ex  ipso  consensu  causatur  directe(2). 
Et  idco  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Magister  (Sent.  iv,  dist.  30)  dicit, 
matrimonium  quod  fuit  inter  Liamet  Jacob,  non  fuit  perfectum  ex  ipso 
concubitu,  qui  ex  errore  conligit,  scd  ex  consensu  qui  postmodum  ac- 
cessit-,  tamen  uterque  a  peccato  excusatur,  ut  patet  in  eadem  distinctione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omnis  error  matrimoniuu  impediat. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  error  matrimonium 
impediat,  et  non  solum  error  conditionis,  aut  personae,  ut  in  littera  dicitur 
(Sent.  IV,  dist.  30);  quia  quod  convenit  alicui  secundum  se,  convenit  ei  se- 
cundum  tolum  suum  ambitum.  Sed  error  desui  natura  habet  quod  matri- 
monium  impediat,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergoomnis  error  malrimo- 
nium  impedit. 

2.  PraUerea,  si  error,  inquantum  hujusmodi ,  matrimonium  impedit, 
major  errormagis  debet  impedire.  Sed  majorest  error  fidei,  qui  est  in  hae- 
reticis  non  crcdentibus  hoc  sacramentum,  quam  error  personae.  Ergo  ma- 
gis  debet  impedire  quam  error  personae. 

3.  Praeterea,  error  non  evacuat  matrimonium,  nisi  inquantum  tollit  vo- 
luntarium.  Sed  ignorantia  cujuslibct  circumstantiae  voluntarium  tollit,  ut 
patet(Ethic.  lib.  iii,  cap.  1).  Ergo  non  soltim  error  conditionis  et  personae 
matrimouium  impediunt. 

4.  Praeterea,  sicut  conditio  servilulis  abquid  accidens  est  annexum 
personi\3,  ila  qualitas  corporis  aut  animae.  Sed  error  conditionis  impedit 
matrimonium.  Ergo  eAdem  ratione  error  qualitatis  aut  fortuna}. 

5.  Prailerea,  sicut  ad  conditionem  personae  pertinetservitus  et  liberfas, 
ila  nobilitas  vel  ignobilitas,  aut  dignitas  stalOs,  et  privaiio  ejus.  Sed  ei  ror 
conditionis  servitutis  impedit  matrimonium.  Ergo  et  error  aliorum  dic- 
torum. 

G.  P]'a3terea,  sicut  conditioservitutis  impedit,  ita  etiam  disparitas  cultiis, 

(I)   Qiioil  slc  ad  rlaniorcm  scnsrm   constrni  (2)  Ut  snpra  cx  profcsso  dictnm  rst  et  proba- 

t!el)ct  :  Frror  hnbcl   dc  jnrc  nalurali  quod        tiini.  scilicot  qiurst.  XLV,  crt.   I,  cuui  Je  uiaui- 
evacuel  matrimonium ,  ut  sit  scnsus,  qnoil  ox        monii  causa  efficicnte  afcrctnr. 
ntilura  siii  on  or  malrimoniiim  iinpciliat  ne  legi- 
timum  et  ratum  sit. 
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et  iaipotentia  coeundi,  ut  infra  diceLur  (quiest.  lu,  art.  2,  et  quaest.  lviii, 
art.  1,  et  quaest.  lix,  art.  1).  Ergo  sicut  error  conditionis  ponitur  matrimo- 
nii  impedimentum,  ita  errorcirca  alia  Imjusmodi  deberet  impedimentum 
malrimonii  poni. 

7.  Sed  contra^  videtur  quod  nec  error  personae  matrimonium  impediat, 
quia  sicut  empiio  est  quidam  contractus,  ita  etiam  matrimonium.  Sed  in 
emptione  et  vendilione  si  deturaurum  aequivalens  pro  alio  auro,  non  im- 
peditur  venditio.  Ergo  nec  matrimonium  impeditur,  si  pro  una  muliere 
alia  accipiatur. 

8.  PraJterea,  potest  contingere  quod  per  multos  annos  is;o  errore  deti- 
neantur,  et  filios  et  filias  generent  simul.  Sed  grave  esset  dicere  quod  tunc 
essent  dividendi.  Ergo  primus  error  non  frustravit  matrimonium. 

9.  PraeLerea,  potest  contingere  quod  frater  viri,  in  quem  se  consentire 
credit  mulier,  offeratur  ei,  et  cum  eo  commisceatur  carnaliter :  et  tunc 
videtur  qu6d  non  possit  redire  ad  illum  in  quem  consentire  se  credidit, 
sed  debeat  stare  cum  fratre  ejus,  et  sic  error  persona3  non  impedit  matri-^ 
monium. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  ciim  inter  duas  certas  personas  fiat,  mutuam  iri 
invicem  potestatem  recipientes,  ex  personai  et  personaium  couditionis  errore  impe- 
diri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  error  ex  hoc  quod  involuntarium  cau- 
sat,  habet  excusare  peccalum,  ita  habet  quod  matrimonium  impediat  ex 
eodem.  Error  autem  non  excusat  a  peccato,  nisi  sit  illius  circumstantiae 
cujus  appositio  vel  remotio  facit  differentiam  liciti  et  illiciti  in  actu.  Si 
enim  aliquis  percutiat  patrem  baculo  ferreo,  quem  credit  ligneum  esse, 
non  excusatur  a  toto,  quamvis  forte  a  tanto(l)-,  sed  si  credat  quis  percu- 
tere  filium  caus4  disciplinoe,  et  percutiat  patrem,  excusatur  a  toto,  adhi- 
bitadebita  diligentia.  Undeoportet  qu6d  error  qui  matrimonium  impeJit, 
sitalicujuseorum  quae  sunt  de  essentia  matrimonii.  Duo  autem  includit 
ipsum  matrimonium,  sciUcet  personas  duas  quae  conjunguntur,  et  mu- 
tuam  potestatem  in  invicem,  in  qua  matrimonium  consistit.  Primum  au- 
tem  tollitur  per  errorem  personae  (2);  secundum  pererrorem  conditionis, 
quiaservus  non  potest  potestatem  sui  corporis  libere  alteri  tradere  sine 
consensu  sui  domini.  Et  propter  hoc  hi  duo  errores  matrimonium  impe- 
diunt,  et  non  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  error  non  habet  ex  natura  generis 
qu6d  impediat  matrimonium,  sed  ex  natura  difterentiae  adjunctae,  prout 
scilicet  est  error  alicujus  eorum  quae  sunt  de  essentia  matrimonii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  error  fidei  de  matrimonio  est  circa  ca 
quae  sunt  matrimonium  consequenLia;  sicut  an  sit  sacramentum,  vel  an 
sitlicitum.  Et  ide6  talis  error  matrimonium  non  impedit,  sicut  nec  error 
circa  baptismum  impedit  acceptionem  characteris,  diimmod6  intendatre- 
cipere  quod  Ecclesia  dat,  quamvis  credat  nihil.esse. 

Ad  iertium  dicenduni,  quod  non  quaeliiiet  circumstantiae  ignorantia 
causat  involunlariun:,  quod  excusat  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  praec),  et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

{\)  Dubitative  sic  loquitur,  uon  absolute,  quia  (2)  Error  personse  est  falsum  mentis  jutlicinni, 

>b    irreverentiam  tain  enonnem   et  tam  iudi-  quo   aliqua  ;  ei-soua  putatur  esse  illa  quae  noa 

jnara,  quani  iu  patrcm  commiltiteum  quomodo-  est;  iaipedinientum  illud  est  ex  jurc  uaturuli 

ibet  percutieudo,  Qull^  digaus  excusatioae  videri  et  a  ncminc  dispensari  potest. 
>ote«>t. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  diversilas  fortunae  non  variat  aliquid 
eorum  quae  sunt  deessentia  matrimonii,  nec  divcrsitas  qualitatis(l),  sicut 
facit  conditio  servitutis.  Et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  nobilitatis,  inquantum  hujusmodi, 
non  evacuat  matrimonium,  e^dem  raiione  qud  nec  error  qualitatis.  Sed  si 
error  nobilitatis,  vel  dignitatis,  redundat  in  errorem  personae,  tunc  impe- 
dit  matrimonium.  Unde  si  consensus  mulieris  feralur  in  istam  personam 
directd ,  error  nobilitatis  ipsius  non  impedit  matrimonium;  si  autcm  di- 
recte  intendit  consentire  in  filium  regis,  quicumque  sit  iHe,  tunc  si  alius 
prrjosentetur  ei  quam  fiiius  regis,  esterror  personse,  et  impedietur  matri- 
monium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  error  etiam  aiiorum  impedimentorum  matri- 
monii,  quantum  ad  ea  quse  faciunt  personas  illegitimas,  impedit  matri- 
monium.  Sed  ideo  de  errore  illorurn  non  facit  mentionem,  quia  illa  impe- 
diunt  matrimonium,  sive  cum  errore  sint,  sive  sine  errore,  ut  si  aliqua 
contrahat  cum  subdiacono,  sive  sciat,  sive  nesciat,  non  est  matrimo- 
nium.  Sed  conditio  servitutis  non  impedit,  si  servitus  sciatur.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  5e/)/t??2ttw  dicendum,  quod  pecunia  in  contractibus  accipitur  quasi 
mensura  aiiarum  rerum,  ut  patet  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circa  med.),  et 
nou  quasi  propter  se  qusesita.  Et  idco  si  non  detur  illa  pecunia  quae  cre- 
ditur.  sed  alia  sequivaiens,  nihil  obest  contractui.  Sed  si  in  re  qussita 
propter  se  esset  error,  impediretur  coniiactus,  sicut  si  alicui  venueretur 
nsinus  pro  equo.  Et  similiter  est  in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quantumcumque  fuerit  cum  ea,  nisi  de 
novo  consentire  velit,  non  est  matrimonium. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  si  ante  non  consenserat  in  fratreni  ejus,  po- 
test  eum  quem  per  errorem  accepit,  retinere;  nec  polest  ad  fratrern  ejus 
redire,  prsecipud  si  sit  coiruita  carnaliter  ab  eo  quem  accepit.  Si  autem 
consenserat  in  primum  per  verba  de  prsesenti,  non  potest  secunduni  ha- 
bere,  primo  vivente;  sed  potest  vel  secundum  (2}  relinquere.  vel  ad  pri- 
mum  redire:  et  ignoranlia  facti  excusat  peccatum;  sicut  excusaretur,  si 
post  consummatum  matrimonium  k  consanguineo  viri  sui  fraudulenter 
cognosceretur,  quia  fraus  alterius  non  debet  ei  praejudicare. 

QUiESTIO  LII. 

DE   IMPEDIMENTO  CONDITIONIS   SERVITUTIS,  IN   QUATUOR   ARTICDLOS  rviSA. 

Dcinde  considerandum  cst  de  impedimcnto  conditionis  servilutis.  Circa  quLii  quce- 
runtur  qu.ituor:  r  Utruni  conditio  servilulis  malrimonium  iiupediat.  —  2°  iJtrum 
servus  sineconsensu  domini  possit  matrimonium  conlraliere.  —  3°  Ulriim  aliquis, 
postquam  uxoralus  est,  possit  se  servum  facere  sine  consensu  uxoris.  — 4"  rtrum 
lilii  deljcaiit  sequi  conditionem  patris  vel  matris. 

ARTICULUS  I.  —  LTllLM  CONDITIO  SEUVITUTIS  IMPEDIAT  MATRIMOMUU  (3). 
De  hiscliain  S,  Tlioui.  Seat.  lY,  disl.  3G,  qusest.  iiuic,  art.  I  et  seq. 

Ad  primum  sicprocoditur.  1.  Videtur  quod  condiLio  sorvitutis  non  im- 

{{)  Nisi  crror  fastiuim  aut  qnalitiitis  in  erro-  (3)  AJost  illiul  inii)  tllnienlum  si  lionio    liber 

rem  pcrsontB  rcilunJel,  ut  dicitur  (in  resp.  ad  ignoranler  contrabat  cuni  serva;  scd  ilhnl  imi-e- 

seq.).  (limontuin  secnMilum  seritenliirr»  c(m;mnniorcus 

(2)  Ila  rcstituenilum   ceusuit    Niculaius,  op-  e«t  jure  taulum  ecclcsiastico. 
tlmc.  Al.,  vel  secundum. 
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pediat  raatrimonium.  Nihil  enim  impedit  matrimoniiim,  nisi  quod  habct 
aliquam  contrarietatem  ad  ipsum.  Sed  serviLus  non  habet  aliquam  contra- 
rietatem  ad  matrimonium;  alias  inter  servos  non  possent  esse  conjugia. 
Ergo  servitus  non  impedit  matrimonium. 

2.  Prffiterca,  illud  quod  est  contra  naturam,  non  potest  impedire  illud 
qnod  est  secundum  naturam.  Sed  servitus  est  contra  naturam,  quia,  sicut 
dicit  Gregorius,  in  Pastorali  (part.  n,  cap.  6),  «contra  naturam  est  homi- 
nem  homini  velledominari ; »  quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  homini  dictum 
est  (Gen.  i)  :  Ut  prxsit  piscibus  maris^  etc,  non  autem  ut  prxsit  homini. 
Ergo  non  potest  impedire  matrimonium,  quod  estnaturale. 

3.  Prseterea,  si  impediat,  aut  hoc  est  de  jure  naturali,  aut  de  jure  posi- 
tivo.  Sed  non  de  jure  naturali,  quia  secundum  jus  nalurale  omnes  homi- 
nessunt  aequales,  utGregorius  dicit  (loc.  cit.};  ctin  principio  Digestorum 
(1.  Manumissionis,  ff.  De  just.  et  jure)  dicitur  quod  servilus  non  est  dejure 
naturali :  positivum  etiam  jus  descendit  a  naturali,  ut  Tulhus  diclt  (De 
invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.}.  Ergo  secundiim  jus  nullum  matrimo- 
nium  servitus  impedirepotest. 

4.  Praterea,  illud  quod  impedit  matrimonium,  aequaliter  impedit,  sive 
sciatur,siveignoretur,  ut  patet  de  consanguinitate.  Sed  servitus  uniusco- 
gnita  ab  altero  nonimpedit  matrimonium.  Ergo  servitus,  quantiim  in  se 
est,nonhabet  quodimpediat  matrimonium.  Et  itanon  deberet  poni  perse 
matrimonii  impedimentum  ab  ahis  distinctum. 

5.  Praeterea,  sicut  contingit  esse  errorem  circa  servitutem,  ut  putetur 
iiber  qui  servus  est ;  ita  potest  esse  error  de  libertate,  ut  putetur  servus 
qui  est  hber.  Sed  libertas  non  ponitur  matrimonii  impedimentum.  Ergo  nec 
servitus  deberet  poni. 

6.  Praeterea,  magis  facit  gravem  societatem  matrimonii.,  et  plus  impedit 
prolis  bonum  morbus  leprse  quam  servitus.  Sed  lepra  non  ponitur  impedi- 
mentum  matrimonii.  Ergo  nec  servitus  debet  poni. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  de  conjugio  servorum  (cap.  Adnos- 
tra}.,  qu-6d  «error  conditionis  impedit  contrahendum  matrimonium  et  diri- 
mitcontractum.» 

Pra3terea,  matrimoniumest  de  bonisper  seexpetendis,  inquantum  ha- 
bet  honestatem.  Sed  servitus  est  de  per  se  fugiendis.  Ergo  matrimoniura  et 
servitus  suntconlraria;  et  sicservitus  miatrimonium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  malriLaonium  alter  conjugum  alteri  obligetur  ad  iibere 
reddendum  debitum,  servitutis  conditionem,  quai  hberam  reddendi  debili  faculta- 
tem  tolUt,  necesseest  dirimere  matrimonium,  dummodo  sit  ignorata. 

Picspondeo  dicendum  quod  in  matrimonii  contractu  obligatur  unus 
conjugum  alteri  ad  debllum  reddendum.  Et  ideo  si  ille  qui  se  obligat,  est 
impotens  ad  solvendum,  ignorantia  hujusmodi  impotentiae  in  eo  cui  fit 
obligatio,  tollitcontractum.Sicut  autemperimpotentiamcoeundi  efficitur 
aliquis  impotens  ad  solvendum  debitum,  ut  omnino  non  possit  solvere; 
itaper  servitutem,  ut  libere  debitum  reddere  non  possit.  Et  ideosicutim- 
potentia  coeundi  ignorata  im[)edit  matrimonium,  pon  autem  si  sciatur 
(ut  infra  patebit,  q.  Lvm),  ita  conditio  servitutis  ignorata  impedit  raatrimo- 
nium,  non  autem  servitus  scita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  servitus  contrariatur  matrimonio 
quantum  ad  actum,  ad  quem  quispermatrimoniumalteri  obligatur,  quem 
non  potest  libere  exequi;  et  quantum  ad  bonum  prolis,  quae  pejoris  con- 
ditionis  efficitur  ex  servitute  parentis.  Sed  quia  quilibet  potest  in  eo  quod 
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sibi  debetur,  spont^  detrimentnm  aliquod  subire,  ide6  si  altcr  conjngum 
scit  alterius  servitutem,  nihilominiis  tenet  matrimoninm.  Simililer  etiam 
quia  in  matrimonio  est  aequalis  obligatio  ex  utraque  parte  ad  debitum  red- 
dendum,  non  potest  aliquis  requirere  majorem  obligationem  ex  parteal- 
terius  qu^m  ipse  possit  facere.  Et  propter  hoc  etiam  si  servus  contrahit 
cum  ancilla,  quam  credit  liberam,  non  proptcr  hoc  impeditur  matrimo- 
nium.  Et  sic  patet  quod  servitus  non  impedit  matrimonium,  nisi  quando 
est  ignorata  ab  alio  conjuge,  etsi  ille  sit  liberae  conditionis.  Et  ideo  nihil 
prohibet  inter  servos esse  conjugia,  vel  etiam  inter  liberum  etancillam  (1> 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  contra  natu- 
ram  quantum  ad  primam  intentionem  ipsius,  quod  non  cst  contia  nalu- 
ram  quanttim  ad  secundam  intentionem  ejus,  sicut  omnis  corruptio,  et 
defectus,  et  scnium,  est  contra  naturam,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n, 
text.  37),  quia  natura  intendit  esse  et  perfectioncm;  non  tamen  est  conlra 
secundam  intentionem  natura),  quia  ex  quo  natura  non  potest  conservare 
esse  in  uno,  conservat  in  altero,  quod  generatur  ex  corruptione  alterius; 
et  quando  natura  non  potest  perducere  admajorem  perfeclionem,  inducit 
adminorem  :  sicut  quando  non  potest  facere  masculum,  facit  feminam, 
qutE  est  mas  occasionatus,  ut  dicitur  (De  animalib.  lib.  x,  seu  De  generat. 
animal.  lib.  ii,  cap.  3,  ad  fin.).  Similiter  etiam  dico  quod  servitus  estcon- 
tra  primam  intentionem  naturae;  sed  non  est  contra  secundam,  quia  natu- 
ralis  ratio  ad  hoc  inclinat,  et  hoc  appetit  naturaut  quilibet  sitbonus.  Sed 
ex  quo  aliquis  peccat,  nalura  etiam  inclinat  ut  ex  peccato  poenam  repor- 
tet;  et  sic  servitus  in  poenam  peccati  introducta  est.  Nec  est  inconveniens 
aliquid  naturale  per  hoc  quod  est  contra  naturam  hoc  modo  impediri;  sic 
enim  matrimoninm  impeditur  per  impotentiam  coeundi,  quae  est  contra 
naturam  modo  praedicto. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  jus  naturale  dictatquodpoena  sitpro  culpa 
infligenda,  et  qu6d  nullus  sine  culpa  puniri  debeat;  sed  determinare 
pocnam  secundum  conditionem  {jersonae,  et  culpae,  est  juris  positivi.  Et 
ide6  servitus,  quae  est  quaedam  pcena  determinala,  estde  jure  positivo,  et 
a  naturali  proOciscitur,  sicut  dcterminatum  ab  rndeterminato,  et  eodem 
jure  positivo  determinante  est  factum  quod  servitus  ignorata  matrimo- 
niumimpediat,  ne  aliquissine  culpa  puniatur;  est  enim  quaedam  poena 
uxoris  qu6d  habeat  virum  servum,  et  6  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliqua  impedimenta  sunt,  quae  faciunt 
matrimonium  illicitum.  Et  quia  volnntas  nostra  non  facit  licitum  aliqnid, 
vel  illicitum,  sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debet,  ide6  ignorantia  talis  impe- 
dimenti,  quse  voluntarium  tollit,  vel  scientia,  nihil  facit  ad  hoc  qu6d  ma- 
trimonium  teneat,  vel  non  teneat :  et  tale  impcdimentum  est  affinitas,  vel 
votum,  etcaeterahujusmodi.Quaedam  autemimpedimentasuntquaefaciunt 
malrimonium  inefiicax  ad  solutionem  debiti.  Et  quia  in  voluntate  nostra 
consislitdebitumnobis  relaxarc;  idco  talia  impedimenta,  si  sint  cognita, 
matrimonium  non  tollunt,  sed  soliim  quando  ignorantia  voluntarium 
cxcludit.  Ettaleimpedimcntumestservitus,  etimpotentia  coeundi.  Et  quia 
etiam  de  se  habent  aliquam  rationem  impedimenti,  ide6  ponuntur  specia- 
lia  impedimenta  praeter  errorem.  Non  autem  personae  varialio  ponilur 
spcciaie  impedimcntum  practcr  errorem,  qnia  persona  alia  subintroducta 
non  habet  rationem  impcdimenti,  nisi  ex  intentione  conlrahentis. 

(I)  Ccrtnm  est  (\\\h\  sl  libcr  scicntrr  contraliat  vns  contrnhit  cum  scrva  etiam  ignorantcr,  ralel 
cum  ancilla,  matrimonium  cst  valiilnm.  Si  ser-        quoquemalrimonium. 
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Ad  qiiintum  dicendum,  quod  libertas  non  impedit  malrimonii  actum  : 
unde  libertas  ignorata  non  impedit  matrimonium. 

Ad  sexfum  dicendum,  quod  lepra  non  impedit  matrimonium  quanttim 
ad  primum  actum  suum,  quia  leprosi  dcbitum  reddere  possunt  liber^ 
quomvis  aliqua  gravamina  matrimoniis  inferant  quantum  ad  secundos  ef- 
fectus.  Etide6  nonimpedit  matrimonium,  sicutservitus. 

ARTIGULUS II.  —  UTRUM  servus  matuimonium  co-ntiiaiieue  possrr  sine  consensu 

DOMINl. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  servus  matiimonium  con- 
trahere  non  possitsine  consensu  domini.  Wullus  enim  potest  alicui  dare 
quodest  alterius,  sineconsensuipsius.  Sed  servusestresdomini.Ergo  non 
potest  contrahendomatrimonium  dare  potestatem  corporis  sui  uxori  sine 
consensu  domini. 

2.  Prdeterea,  servus  tenetur  domino  suo  obedire.  Sed  dominus  potest  ei 
praecipere  quod  in  matrimonium  non  consentiat.  Ergo  sine  consensu  ejus 
non  potest  matrimonium  contrahere. 

3.  Praeterea,  post  contractum  matrimonium  servus  tenetur  reddere  de- 
bitum  uxori;  etiam  ex  pra^cepto  juris  divini.  Sed  eo  tempore  quo  uxor 
debitum  petit,  potest  dominus  aliquod  servitium  servo  imponere,  quod 
facere  non  poterit,  si  carnali  copulae  vacare  velit.  Ergo  si  sine  consensu 
domini  posset  servus  contrahere  matrimonium,  privaretur  dominus  ser- 
vitio  sibi  debitosine  culpa,  quod  esse  non  dcbet. 

4.  Praeterea,  dominus  potest  vendere  servum  suum  in  extraneas  regio- 
nes,  quo  uxor  sua  non  polerit  eum  sequi  vel  propter  inrirmitatcmcorporis, 
vel  propter  fidei  periculum  imminens  :  puta  si  vendatur  infidelibus,  vel 
etiam  domino  uxoris  non  permittente,  si  sit  ancilla;  et  sic  matrimonium 
dissolvetur,  quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest  servus  sine  coasensu 
domini  matrimonium  contrahere. 

5.  Prseterea,  favorabiiior  est  obiigatio  qui  homo  divinis  obsequiis  se 
mancipat,  quam  illa  qua  homo  seuxori  subjicit.  Sed  servussine  consensu 
domini  non  potest  religionem  intrare,  vel  ad  ordines  promoveri.  Ergo 
multominus  potest  sine  ejus  consensu  mairimoriio  jungi. 

Sed  contra  ^Galat.  iii,  28)  :  In  Christo  Jesu  non  est  servus,  neque  liber. 
Ergo  ad  matrimonium  contrahendum  in  fide  Christi  Jesu  eadem  est  liber- 
tas  hberis  et  servis. 

Praeterea,  servitus  est  de  jure  positivo.  Sed  matrimonium  est  de  jure 
nalurali  et  divino.  Ciim  ergo  jus  positivum  non  prasjudicet  juri  naturali 
aut  divino,  videtur  quod  servus  absque  domini  consensu  matrimonium 
contrahere  possit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimoaium  ad  jus  naturae  referatur,  servitus  autem  ad 
jus  positivum,  potest  servus  sine  domini  sui  conseusu  libere  malrimouium  contra- 
bere. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  positivum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad3), 
progreditur  a  jure  naturali(l).  Etideo  servitus  quae  est  de  jure  positivo, 
non  potest  praejudicare  his  qusesunt  dejure  naturali.  Sicut  autem  appeli- 
tus  naturae  est  ad  conservationem  individui,  ita  est  ad  conservationera 
speciei  per  generationem.  Unde  sicut  servus  non  subditur  domino,  quin 
liber^  possit  comedere,  et  dormire,  et  alia  hujusmodi  facere,  quae  ad  ne- 
cessilatem  corporis  pertinent,  sine  quibus  natura  conservari  non  potest ; 

{\)  Veluti  qiiaedam  ejusexplicatio  vel  Jetermiuatio,  quoad  la  qiiae  per  se  satis  uota  non  suat. 


QU^ST.  LIl,  ART.  II  ET  III.  493 

ita  non  subditur  ei  quantum  ad  hoc  qu6d  non  possit  libere  matrimonium 
contrahere,  etiam  doniino  nesciente,  autconlradicente. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  servus  est  res  domini  quantum  ad  ea 
quae  naturalibus  superadduntur,  sed  quantum  ad  naturalia  omnes  sunt 
pares.  Unde  in  his  quai  ad  actus  naturales  pertinent,  servus  potest  alteri, 
invito  domino,  sui  corporis  potestatem  per  matrimonium  praibere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  servusdomino  suo  teneturobedirein  his 
quai  dominus  licild  potfstpraecipere.  Sicut  autem  licit^  non  potest  domi- 
nus  praecipere  servo  qu6d  non  comedat,  vel  dormiat,  ita  elirim  nec  qu6d  k 
matrimonio  contrahendo  abstineat.  Inlerest  enim  ad  legisiatorem,  quali- 
ter  quilibet  re  sua  utatur.  Et  ideo  si  dominus  praecipiat  servo  qu6ci  non 
contrahat  matrimonium,  servus  non  tenetur  domino  obedire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  servus,  volente  domino,  matrimonium 
contraxerit,  tunc  debet  prxtermittere  servitium  domini  imperantis,  et 
reddere  debitum  uxoii,  quia  p{^r  hoc  qu6d  dominus  concessit  ut  matrimo- 
nium  servus  contraheret,  intelligitur  ei  concessisse  omnia  quae  matrimo- 
nium  requirit.  Si  aulem  matrinionium  ignorante  vel  contradicente  domino 
est  contractum,  non  tenelur  j'eddere  debitum,  sed  pwtiusdominoobedirc, 
si  utrumque  simul  esse  non  possit.  Sed  tamen  in  his  mnlta  particularia 
considerari  debent,  sicut  etiam  in  omnibus  humanis  actibus,  sciiicet  peri- 
culum  castitatis  imminens  uxori,  et  impedimcntum  quod  ex  redditione 
debiti  servitio  imperato  generatur,  et  alia  hujusmodi :  quibus  omnibus 
rite  pensatis  judicari  poterit,  cui  magis  servus  obedire  teneatur,  domino 
veluxori(l). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tali  casu  dicltur,  qu6d  dominus  cogen- 
dusest  ne  servum  vendat  taliter  qu6d  faciat  onera  matrimonii  graviora; 
praecipue  ciim  non  desit  facultas  ubicumque  servum  suum  vendendi  justo 
pretio. 

Ad  quinium  dicendum,  qu6Q  per  religionem  vel  ordinis  susceptionem, 
aliquis  obligatur  divinis  obsequiis  quantumad  totum  tempus;  sed  virte- 
neturdebitumreddereuxori  non  semper,  sedcongruis  temporibus.  Et  ideo 
non  est  simile.  —  Et  pra^terea,  ille  qui  intrat  religionem,  vei  suscipit  ordi- 
nem,  obligat  se  ad  aliquaopera  quie  sunt  naturalibussuperaddita,  in  qui- 
bus  dominus  potestatem  ejus  habet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quae  obli- 
gat  se  per  matrimonium.  Unde  non  posset  continentiam  vovere  sine  con- 
sensu  domini. 

ARTICULUS  III.   —  IITRUM   SEKVITUS   MATIUMONIO    POSSIT   SUPERVENIKE   (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  servitus  matrimonio  non 
possit  supervenire,  ut  vir  se  alteri  in  servum  vendat;  quia  quod  in  frau- 
dem  cl  |)rii"judicium  alterius  factum  est,  ralum  non  debct  esse.  Sed  vir 
qui  se  in  servum  vcndit,  facit  hoc  quandoque  in  fraudem  matrimonii,  et 
ad  minus  in  detiiniontum  uxoris.  Ergo  non  debet  valeretaUs  venditioad 
servitutem  induccndam. 

2.  Prajterea,  duo  favorabilia  pra^judicant  uni  non  favoiabili.  Sed  matri- 
monium  et  libertas  sunt  favorabilia  et  repugnant  servituti,  quae  non  est 
favorabilis  in  jure.  Ergo  talis  servitus  in  matrimonio  debet  penitus  an- 
nullari. 

(I)  Aliler  tameu  et  aliter.  Douiino  onim  prop-  Iiabet,   sed   mulier  ;   sicut  nec   potesfatem   ^ii 

tcr  aucloritatem    «liroctionis  et  im;'orii  :  uxori  mulicr  iKtbot.  sed  \\\-. 

autem  propler  oblii^ationcm  societtilis  ct  con-  (2)   Docet  S.  Doclor  servitutem  rosse  siiper- 

jusii,  ex  qua  vir  sui  corporis  poteslatem   non  vcuiremalrimouioila  ul  per  cam  nou  dirimatur. 


494  QU.4^.ST.  LIl,  ART.  III  ET  IV. 

3.  PrD2terea,  in  matrimonio  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  uxor 
non  potest  se  in  ancillam  dare,  nolente  marito.  Ergo  nec  vir,  nolente 
uxore. 

4.  Proeterea,  illud  quod  impedit  rei  generationem  in  naturalibus,  des- 
truit  etiam  rem  generatam.  Sed  servitus  viri,  nesciente  uxore,  impedit 
matrimonii  actum,  antequamfiat.  Ergo  si  posset  matrimonio  supervenire, 
destrueret  matrimonium,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra^  quilibet  potest  dare  alteri  quod  suum  est.  Scd  vir  est  sui 
juris,  ctim  sit  liber.  Ergo  potest  dare  jus  suum  alteri. 

Praeterea,  servus  polest,  nolente  domino,  uxorem  ducere,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  e&dem  ratione  vir  potest  domino  se  subjicere,  no- 
lente  uxore. 

CONCLUSIO.  —  Vir  cum  subjiciatur  uxori  in  his  tantum,  qu82  ad  aclum  naturae 
speclant,  potest  alteri  se  In  servum  dare,  absque  suae  uxoris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  subditur  uxori  solum  in  his  quae  ad 
actum  naturae  pertinent,  in  quibus  sunt  a^quales,  ad  quae  servitutis  sub- 
jectio  se  non  extendit.  Et  ideo  vir,  nolente  uxore,  potestsealteri  inservum 
dare(I};  non  tamen  ex  hoc  matrimonium  dissolvitur,  quia  nullum  impe- 
dimentum  matrimonio  superveniens  potest  dissolvere  ipsum,  ut  dictum 
est  (quffist.  L,  art.  1  ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fraus  bene  potest  nocere  ei  qui  frau- 
dem  facit,  sed  non  potest  alteri  praejudicium  generare.  Et  ideo  si  vir  in 
fraudem  uxoris  alteri  det  se  in  servum,  ipse  damnum  reportat,  insestima- 
bile  bonum  libertatis  amittens;  sed  uxori  nullum  potestexbocpra^judicium 
generari,  quin  teneatur  reddere  debitum  petenti,  et  ad  omnia  quae  matri- 
monium  requirit;  non  enim  potestabhis  retrahi  domini  sui  praecepto. 

k&secundum  dicendum,  quod  quantiimadhocquodservitusmatrimonio 
repugnat,  matrimonium  servituti  praejudicat,  quia  tunc  servus  tenetur  uxori 
debitum  reddere,  etiam  nolente  domino. 

Ad  ^er^iwm  dicendum,  quod  quamvis  in  actu  matrimoniali  etin  hisquae 
ad  naturam  spectant,  ad  paria  vir  et  uxor  judicentur,  ad  quae  conditio  ser- 
vitutis  se  non  extendit;  tamen,  quantum  ad  dispensationem  domiis,  etad 
alia  hujusmodi  superaddita,  vir  est  caput  uxoris,  et  debet  corrigere  eam; 
non  autem  e  converso  :  et  ideo  uxor  non  potest  se  dare  in  ancillam,  no- 
lente  viro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  rebuscorruptibilibus, 
in  quibus  etiam  multa  impediunt  generationem,  quae  non  sufficiunt  ad 
destruendum  rem  generatam.  Sed  in  rebus  perpetuis  potest  impedimen- 
tum  praestari  ne  res  talis  esse  incipiat,  non  autem  ut  esse  desistat ;  sicut 
patet  de  anima  rationali  (2).  Etsimiliter  etiamest  de  matrimonio,  quod  est 
perpetuum  vinculum,  praesenti  vita  manente. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  filh  debeant  sequi  conditionem  patris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  filii  debeant  sequi  condi- 
tionem  patris,  quia  denominatio  fit  a  digniori.  Sed-pater  in  generatione  est 
dignior  quam  mater.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  esse  rei  magis  dependet  a  forma  quam  a  materia.  Sed  in  ge- 

(!)  Si  vir  iil  faciat  absque  jusla  causa ,  potcst  ralionem  Jisposito  corpori  uniatar ;  omlc^iuod» 

nior  propter  hanc  scparationem  qnam  maritus  cumque  generalioni  apponitur,  sive  apponi  po- 

ab  ea  fecit,  divcirtium  petcre,  ait  Sylvius.  test  impeilimenlum    ne  aliquando    fiat ,   idem 

(2)  Quateniis  nempe  juxta  ordinarium   usum  rcdundat  in  animam  ne  producatur. 
non  creatur  anima  rationalis  nisi  ut  per  gene- 
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neratione  pater  dat  formam,  et  mater  materiam,  ut  dicitur  (De  animalib. 
lib.  XVI,  seu  De  gener.  animal.  lib.  ii,  cap.  4,  aliquant.  a  princ).  Ergo 
magis  debet  sequi  proles  patrem  qu^m  mairem. 

3.  Praeterea,  illud  praecipue  debet  aliquid  sequi  cui  magis  assimilatur. 
Sed  filius  plus  assimilatur  patri  quam  matri,  sicut  et  filia  plus  matri.  Ergo 
ad  minus  filius  plus  debet  sequi  patrem,  et  tilia  matrem. 

4.  Pra^terea,  in  sacra  Scriptura  non  computatur  genealogia  permulieres, 
sed  per  viros  (i).  Ergo  proles  magis  sequitur  patrem  quam  matrem. 

Sed  contra^  si  quis  seminat  in  terra  aliena,  frucLus  sunt  ejus  cujus  est 
terra.  Sed  ventcr  mulieris  respectu  seminis  viri  est  sicut  terra  respectu 
sementis.  Ergo,  etc. 

Pra3terea,  in  animalibus  quse  ex  diversis  speciebus  nascuntur,  boc  vide- 
mus  quod  partus  magis  sequitur  matrem  quam  patrem  :  unde  muli,  qui 
nascuntur  ex  equa  et  asino,  magis  asslmilantur  equabus,  quam  illi  qui 
nascuntur  ex  asina  et  equo.  Ergo  similiter  debet  esse  in  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ex  parle  substantiae  corporalis,  quae  a  matre  trahilur,  servi- 
tutis  conditio  attendatur,  ralionahiliter  proles  matrcm  potius  sequitur  in  libertatis 
et  scrvilutis  conditione,  quam  patrcm  :  quamquam  in  quibusdam  terris,  quae  jure 
civili  non  regunlur,  partus  detcriorem  sequalur  conditionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  leges  civiles  (L  xix,  fp.  De  statu 
hom.  et  L  vii,  c.  De  rei  vendit.),  partus  sequitur  ventrem.  Et  hoc  rationabi- 
liter,  quia  proles  habet  a  patre  complementum  formale,  seda  matre  subs- 
tantiam  corporis.  Servitus  autem  corporalis  conditio  est;  cum  servus  sit 
quasi  instrumentum  domini  in  operando.  Et  ide6  proles  in  libertate  et  ser- 
vitutesequiturmatrem ;  sed  in  liisquae  pertinent  ad  dignitatem,  secundum 
quod  est  ex  forma  rei,  sequitur  patrem;  sicut  in  honoribus,  et  municipiis, 
et  haereditate,  et  aliis  hujusmodi.  Et  huicetiam  concordant  canones  (cap. 
Liberi^  32,  quaest.  iv,  in  Gloss.  et  cap.  Indecens^  De  natis  ex  libero  ventre), 
et  lex  Moysi,  ut  patet  (Exodi  xxi).  In  quibusdam  tamen  terris,  quae  jure 
civili  non  reguntur,  partus  sequitur  deteriorem  conditionem;  ut  si  pater 
sit  servus ,  quamvis  mater  sit  libera,  erunt  filii  servi ;  non  tamen  si  post 
peractuni  matrimonium  pater  se  in  servum  dedit,  nolente  uxore;  et  simi- 
liter  si  sit  6  converso.  Si  autem  uterque  sit  scrvilis  conditionis,  et  perti- 
nean*t  ad  divcrsos  dominos,  tunc  dividunt  filios,  si  plures  sint;  vel  si  unus 
tantum,  unus  alteri  recompensabit  de  pretio,  et  accipiet  prolem  natam  in 
sui  servitium.  Tamen  non  est  credibile  quod  talis  consuetudo  possit  esse 
ita  rationabilis,  sicut  illud  quod  multorum  sapientum  diuturno  consilio 
determinatumest.  IIoc  etiam  in  naturalibus  invenitur  quod  receptum  est 
in  rccipiente  per  modum  recipienlis,  et  non  per  modum  dantis.  Et  ide6 
rationabile  est  quod  semen  receptum  in  muliere  ad  conditionem  ipsius 
trahatur  (2). 

Adprbnum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  pater  slt  dignius  principiura 
matre;  tamen  mater  dat  substantiam  corporalem,ex  parte  cujus  attendl- 
tur  conditio  servitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quai  ad  rationem  speciei  pertinent. 
magis  assimilalur  fihus  patri  quam  matri.  Sed  in  materialibus  conditioni- 

(^)  Ut  (Gen.  v)quoaJ  genealogiam  Adami  pa-  Matlliwo   descriptam   ex  Abraliam,   Isaac,  Ja- 

tet  per  Seth.per  Enos,  perCaium,  per  Malaleel,  cob,  etc. 

Enoch,  etc,  quoad  genealogiam  No8  (Gen.  x)  (2)  Si  mater  faerit  libcra  tomporc  quo  tllium 

per   Sem,   Cliam,    Japliot  ac   eorum  filios;   et  concepit,  vel  eJiJit,  filius  non  cst  scrvus. 
quod    caput  cst  quoud    geiiealogiam  ChrUti    a 
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bus  magis  debet  assimilari  matri  quam  pati  i,  quia  res  habet  k  forma  esse 
specificum,  sed  condiliones  maleriales  a  maleria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  filiusasslmilatur  patri  ratione  formae,  quam 
habetin  sulcomplemento,  sicut  et  pater.  Et  ideoralionon  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  honor  filii  magis  est  ex  patre  quam 
sx  matre,  ideo  in  genealogiis,  in  Scripturis,  et  secundum  communemcon- 
suetudinem  magisfilii  nominantur  apatrequamamatre;  tameninhisquaj 
ad  servitutem  spectant,  magismatrem  sequuntur. 

QU.ESTIO  L!1I. 

DE  IMPEDIMENTO  VOTI  ET  ORDINIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  estde  impedimento  voti  et  ordinis.  Circa  qiiod  quceruntur 
qualuor  :  1°  Utriim  votum  simplex  matrimoriium  dirimat.  —  T  Utrum  votum  so- 
lemne.  —  3"  Utrum  ordo  matrimonium  impediat.  —  4°  Utrum  aUquis  post  matri- 
monium  sacrum  ordinem  suscipere  possit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium 

CONTRACTUM   DIRIMI    DEREAT    (1). 
De  his  etiara  S.  Thora.  Sent.  iv,  dist.  58,  quaest.  i,  art.  5,  queestiunc.  ll  et  lll. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  obiigationem  voti  sim- 
plicis  matrimonium  contractum  dirimi  debeat.  Fortius  enim  vinculum 
debiliori  pra^judicat.  Sed  voti  vinculum  estfortiusquam  vincuhimmatrimo- 
nii,  quia  hoc  fit  homini,  illud  autem  Deo.  Ergo  vinculum  voli  praejudicat 
vinculo  matrimonii. 

2.  Prgeterea,  praeceptum  Dei  non  est  minus  quam  praeceptum  Ecclesiae. 
Sed  praeceptum  Ecclesiae  adeo  obligat,  quodsi  contra  ipsum  matrimonium 
contrahatur,  dirimitur ;  sicut  patet  de  illis  qui  contrahunt  in  aliquo  gradu 
consanguinitatis  ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo  cum  servare  votum  sit  prce- 
ceptum  divinum,  videtur  quod  si  quis  contra  votum  matrimonium  contra- 
hit,  ex  hoc  matrimonium  sit  dirimendum. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  potest  homo  uticarnali  copulasine  peccato. 
Sed  ille  qui  facit  votum  simplex  castitatis,  nunquam  potest  carnahter 
uxori  commisceri  sine  peccato.  Ergovotumsimplexmatrinioniumdirimit. 
Probatio  medii.  Constatquod  ille  qui  post  votum  simplex  coniinentiaj  raa- 
trimonium  contrahit,  peccat  mortaliter,  quia,  secundum  Hieronymum 
(Augustinum,  De  bono  viduit.  cap.  9),  «  virginilatem  voveutibus,  non  solum 
nubere,  sed  velie  nubere  damnabile  est.  »  Sed  contractus  matrimonii  non 
est  contra  votum  continentiae,  nisi  ralione  carnalis  copulae.  Ergo  quando 
prim6  carnaliter  commiscetur  uxori,  mortaliter  peccat :  et  eadem  ratione 
omnibus  aliis  vicibus,  quia  peccatum  primo  commissum  non  potest  excu- 
sare  peccata  sequentia. 

4.  Praeterea,  vir  et  mulier  in  matrimonio  debent  esse  pares,  praecipue 
quantum  ad  carnalem  copulam.  Sed  ille  qui  votum  simplex  continentiae 
facit,  nunquam  potestpetere  debitumsine  peccato,  quia  liocest  manifestd 
contra  votum  continentia?,  ad  quam  ex  voto  tenetur.  Ergo  nec  reddere  po- 
test  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  III  papa  dicit   (hab.  cap.  Consuluit^ 

(U  Votnm  simpTex  tantum  impedit,  srd  non        probalionis  eniissa  sunt,ut  declaravit  Grcg.  XIII 
«llrirait  niatrlmoiiium ;  excipietula  sunt  tamin        inhxiWa.  Ascendente  Domino. 
vota  simpllcia  quae   in  societate  post  bienuium 
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De  hisqui  cler.  vel  vovent.)(i)iqu6d  «  votum  simplex  impedit  matriinoni.im 
contrahendum,  sed  non  dirimit  contractum.» 

CONGLUSIO.  —  Siraplex  votum,  etsi  dirimat  matrimonium  contrahendum,  con- 
tractum  tamen  nullalenus  tolHt. 

Respondeo  dicendum  quod  per  hoc  res  aliqua  desinit  esse  in  potestate 
alicujus  perquod  transit  in  dominium  alterius.  Promissio  autem  nlifjnjus 
rei  non  transfert  eam  in  dominium  c?jus  cui  promittitur.  Et  ide6  non  ex 
hoc  ipso  quod  aliquis  rem  promittit  aliquam,  desinit  res  illa  esse  in  poLus- 
tate  sua.  Ciim  ergo  in  voto  simplici  non  sit  nisi  simplex  promissio  proprii 
corporis  ad  continentiam  Dco  servandam  facta,  post  votum  simplex  adhuc 
i^manet  homo  dominus  sui  corporis :  et  ideopotest  ipsum  alteridare,  sci- 
li!3etuxori,  in  qua  datione  sacramentummatrimonii  consislit,  quodindis- 
solubile  est.  Et  propter  hoc  votum  simplex,  quamvis  impediat  matrimo- 
nium  contrahendum,  quia  peccat  contiahens  matrimonium  post  votum 
simplex  continentise;  tamen  quia  verus  contractus est,  non  potest  matri-- 
monium  per  hoc  dirimi. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  votum  est  fortius  vinculumquam  ma- 
trimonium,  quantumad  id  cui  fit,  et  ad  quod  obligat,  quia  per  matrimo- 
nium  iiomo  obligatur  uxori  ad  redditionem  debiti,  sed  per  votum  Deo  ad 
conlinentiam.  Tamen  quantum  ad  moduni  ligandi,  matrimonium  est  for- 
tius  vincukim  qu^m  votum  simplex,  quia  per  matrimonium  traditur  ac- 
tnaliter  vir  in  potestatem  uxoris,  non  autem  per  votum  simplex,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Potiorautcm  est  semper  condltio  possidentis.  Sed  quan- 
tumad  hoc,  simiii  modo  obligat  votum  simplex,  sicut  sponsalia.  Unde 
propter  votum  simplex  sunt  sponsalia  dirimcnda. 

Ad  .secwrirfwm  dicendum,  quod  preEcoptum  prohibens  matrimonium  in- 
ter  consanguineos,  non  habet,  inquantum  cst  prceccptum  Dei,  vel  Eccle- 
siae,  qu6d  dirimat  matrimonium  contrahendum;  scdinquantum  facitquod 
consanguineae  corpus  non  possit  transir-eiu  potostatemconsanguinei.  Hoc 
autem  non  facit  prseceptum  prohibens  matrimonium  post  votum  simplex, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  ad  1).  Et  ide6  ratio  non  sequitur;  ponitur 
enim  pro  causa  quod  non  est  causa. 

Ad  iertium  diccndum,  quod  ille  qui  contrahit  matrimonium  per  verba 
de  prfcsenti  post  votun»  simnlex  non  potest  cognoscerc  uxorcm  suam 
sine  peccato  mortali,  quia  adhnc  restat  ipsi  racultas  implendi  votum  conti- 
nentiae  ante  matrimonium  consummatum.  Scd  postquam  matrimonium 
consummatum  est,  est  ei  jam  factum  illicitum  non  roddere  debitum  uxori 
exigenti,  tamen  ex  culpa  sua.  Et  idco  ad  hoc  obligalio  voli  non  se  cxtcn- 
dit,  at  ex  prsedictis  patet  fm  resp.  ad  1).  Tamen  debet  per  lamentum  pce- 
nitentiae  recompensare  pro  continentia  non  scrvata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantiim  ad  ca  in  quibus  non  est  fac- 
tus  impotens  votum  continentiae  servare,  adhuc  post  contractum  ma- 
trimonium  obligatur  ad  sorvandnm  :  propler  quod  mortui\  uxore  tcnetur 
totaliter  contincre.  Et  quia  cx  matrimonii  vinculo  non  obligatur  ad  de- 
bitum  petendum,  ideo  non  potcst  petcre  debitum  sine  peccato,  quamvis 
possit  sine  peccato  reddorc  debitum  exigenti  ,  postquam  obligatus 
est  ad  hoc  per  carnalcm  copulam  prfecedentem.  Hoc  autem  intelli- 
gcndum  est,  sivc  mulier  cxpress6  pctat,  sive  intcrprctativ6,  ut  quando 
muiier  verecunda  cst,  ct  vir  scntit  ojus  voluntatcm  dc  rcdditione  do- 
biti :  tuuc  enim  sine  peccato  rcddcrc  potest;  et  prfficipue  si  ei  timot  de 

[\)  Ita  rcctc  jiost  Nicolainm  (Hlit.  onincs.  Al.,  papa  CUmcns  dicit. 
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periculo  castitatis.  Nec  obstat  quod  sunt  pares  in  matrimonii  actu,  quia 
quilibet  potest  lioc  quod  suum  est,  abrenuntiare.  —  Quidam  tamen  di- 
cunt  qu6d  potest  petere  et  reddere,  ne  nimis  onerosum  reddatur  matri- 
monium  uxori  semper  exigenti.  Sed  si  rectd  inspiciatur,  hoc  est  exigere 
interpretative  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  votum  solemne  diruiat  matrimonium  jam 

CONTRACTUM  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nec  votum  solemne  matri- 
monium  dirimat  jam  contractum,  quia,  sicut  Decretalis  dicit  (cap.  Rursui, 
De  his  qui  cler.  vel  vovent.),  «  apud  Deum  non  miniis  obligat  votum  sin- 
plex  qu^m  solemne.  »  Sed  matrimonium  acceptatione  divina  stat  et  diri- 
mitur.  Ergo  cum  votum  simplex  non  dirimat  matrimonium,  nec  votJm 
solemne  dirimere  poterit. 

2.  Praiterea,  votum  solemne  non  addit  ita  validum  robur  super  votum 
simplex  sicut  juramentum.  Sedvotum  simplex,  etiamjuramentosuperve- 
niente,  non  dirimit  matrimonium  contractum.  Ergo  nec  votum  solemne. 

3.  Praeterea,  votum  solemne  nihil  habet  quod  non  possit  votum  simplex 
habere;  quia  votum  simplex  posset  habere  scandalum,  ciim  possit  esse  in 
publico,  sicut  et  solemne  :  similiter  et  Ecclesia  posset,  et  deberet  slatuere 
quod  votum  simplex  dirimat  matrimonium  jam  contractum,  ut  muUa  pec- 
cata  vitarentur.  Ergo  qua  ratione  votum  simplex  non  dirimit  matrimo- 
nium,  nec  votum  solemne  dirimere  debet. 

Sed  contra  est  qu6d  ille  qui  facit  votum  solemne,  contrahit  matrimonium 
spirituale  cum  Deo,quod  est  mult6  dignius  quam  materiale  matrimonium. 
Sed  materiale  matrimonium  prius  contractum  dirimit  matrimonium  post 
contractum.  Ergo  et  votum  solemne. 

Praeterea,  hoc  idem  etiam  probari  potest  per  multas  auctoritates  quae 
poiiuntur  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  38). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  votum  solemne  liomo  sui  corporis  potestatem  amiserit, 
Deo  se  ad  perpetuam  conlinentiam  tradens,  volum  soiemne,  ex  sua  natura,  non 
modo  contrahendum,  sed  etiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  dicunt,  qu6d  sicut  votum  solemne 
impedit  contrahendum,  ita  dirimit  jam  contractum.  Quidam  autem  assi- 
gnant  pro  causa  scandalum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  et  simplex  votum 
quandoque  habet  scandalum,  cum  sit  quandoque  quodammodo  publicum. 
Et  praeterea  insolubilitas  matrimonii  est  de  veritate  vitae,  quae  non  est 
propter  scandalum  dimittenda.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  hoc  est  propter 
statutum  Ecclesiae.  Sed  hoc  etiam  non  sufficit,  quia  secundtim  hoc  Ec- 
clesia  posset  etiam  contrarium  staluere,  quod  non  videtur  verum.  — 
Et  ide6  dicendum  est  cum  aliis  quod  votum  solemne  ex  sui  natur^  habet 
qu6d  dirimat  matrimonium  contractum  (3);  inquantum  sciUcet  per  ipsum 
homo  sui  corporis  amisit  potestatem,  Deo  illud  ad  perpetuam  continen- 
tiam  tradens.  Et  ide6  non  potest  ipsum  tradere  in  potestatem  uxoris,  ma- 
trimonium  contrahendo.  Et  quia  matrimonium  quod  sequitur  tale  votum, 
nulhmi  est,  ide6  tale  votum  dirimere  dicitur  matrimonium  contractum  (4). 

[\)  Ita  Mss.  el  eJit.  passiiii.  Al.  :  Ne  nimis  de  jure  divioo;  attamen  ut  probaliliorem  sen- 

cnerosum  reddatur  :  hoc  est  exigere  inter-  tentiam  contrariam  tenet  I)D.  Gousset  dicendo 

prelalivi.  illud  esse  tanlum  de  jure  ecclesiastico. 

(2)  Illud  votum  solemne  est  votum  castitatis  (4)  Eos  qui  iJ  negarent  sanctura  concilium 
per  solemnem  profossionem  in  religione  appro-  Tridenlinuai  aualiiemate  perculsit  (sess.  XIIV, 
bat&  sponte  emissuni.  caa.  9). 

(3)  £x  his  verbis  impedimenlum  illud  foret 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  votum  simplex  quoad  Deum  dicitup 
lon  minus  obligare  quam  solemne  in  his  qu?e  ad  Deum  spectant,  sicut 
;st  separatio  a  Deo  per.peccatum  mortale;  quia  mortaliter  peccat  frangens 
^otum  simplex,  sicut  solemne;  quamvis  gravius  sit  peccatum  frangere 
r'otum  solemne,  ut  sic  comparatio  in  genere  accipiatur,  non  in  deter- 
ninata  quantitate  reatCis.  Sed  quantum  ad  matrimonium,  per  quod  homo 
lomini  obligatur,  non  oportet  qu6d  sit  sequalis  obligalionis  etiam  in  ge- 
lere,  quia  ad  quaedam  obligat  votum  solemne,  et  non  simplex. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  plus  obligat  ex  parte  ejus 
3X  quo  fit  obligatio,  quam  votum  :  sed  votum  solemne  plus  obligat  quan- 
.um  ad  modum  obligandi,  inquantum  actualiter  tradit  hoc  quod  promitti- 
ur;  quod  non  fit  per  juramentum.  Et  ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  votum  solemne  habet  actualem  exhibitio- 
lem  proprii  corporis,  quam  non  habet  votum  simplex,  ut  ex  diclis  patet 
artic.  praec).  Et  ideo  ratio  ex  insufficienti  procedit. 

ARTICULUS  II L  —  utrum  ordo  impediat  matrimonium  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ordo  non  impcdiat  matrimo- 
lium,  quia  nihil  impeditur  nisi  a  suo  contrario.  Sed  ordo  non  est  contrarius 
natrimonio,  cum  utrumque  sit  sacramentum.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

2.  Preeterea,  idem  ordo  est  apud  nos,  et  apud  Ecclesiam  orientalem.  Sed 
ipud  Ecclesiam  orientalem  non  impedit  matrimonium.  Ergo,  etc, 

3.  Praeterea,  matrimonium  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae. 
>ed  hoc  praecipud  congruit  significari  in  his  qui  sunt  ministri  Christi,  sci- 
icet  in  ordinatis.  Ergo  ordo  matrimonium  non  impedit. 

i.  Praeterea,  omnes  ordines  ad  spiritualia  ordinantur.  Sed  ordo  non 
)0test  impedire  matrimonium,  nisiratione  spiritualitatis.  Ergo  si  ordo  im- 
)ediat  matrimonium,  quifibet  ordo  impediet,  quod  falsum  est. 

5.  Pra3terea,  omnes  ordinati  possunt  ecclesiastica  beneficia  habere,  et 
irivilegio  clericali  gaudere  eequaliter.  Si  ergo  propter  hoc  ordo  matrimo- 
lium  impediat,  quia  uxorati  non  possunt  habere  beneficium  ecclesiasti- 
;um,  nec  gaudere  privilcgio  clcricali,  ut  juristse  dicunt  (cap.  Joannes,  et 
equent.  De  cler.  conjug.),  tunc  quilibet  ordo  impedire  deberet :  quod 
alsum  est,  ut  patet  per  Decret.  Alexandri  lll  (De  cler.  conjugatis,  cap.  Si 
'uis)'^  et  sic  nullus  ordo,  ut  videtur,  matrimonium  impediet. 

Sed  contra  est  quod  Dccret.  dicit,  ibidem  :  «  Qui  in  subdiaconatu  et  aliis 
uperioribus  ordinibus  uxores  accepisse  noscuntur,  eos  uxores  dimittere 
lompellatis.  >»  Quod  non  esset,si  esset  verum  matrimonium. 

Prseterea,  nullus  vovens  continentiam  potest  matrimonium  contrahere. 
|ed  quidam  ordines  sunt  qui  habent  votum  continenliae  annexum,  ut  ex 
ittera  patet  (Sent.  iv,  dist.  37).  Ergo  talis  ordo  matrimonium  impcdit. 

CONCLUSIO.  —  Sacerdolium  apiul  Grrccos  et  alios  Oricntales  impcdit  matrimo- 
liumcontrahendum,  non  autem  jam  conlracli  malrimonii  usum;  apud  Occidenlcdes 
ero  et  contrahendum  impedit,  et  dirimit  contractum. 

Respondeo  dicendum  qu5d  ordo  sacer  de  sui  rationo  habet  ex  quadam 
longruentia  qu6d  matrimonium  impedire  debeat;  quia  in  sacris  ordinibus 
:onstituti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant:  cf.fdco  decens  est  ut  mun- 
litiam  corporalem  per  continentiam  servent.  Scd  qu6d  impediat  matri- 

(l)Subiliaconi,  jliaconi,  prosl)yleri  et  epispopi  niter  prnfessos  ,    posse    malrimonium   ron- 

lon   possiint  valido    niatrlnioniuni  contralicre.  (raher^  ,  conlraclumque  ralidum  esse ,  non 

H  quis  dixcrit  clericos  in  sacris  ordinibus  obstant^    lcge  ecclcsiasticd  vcl    voto :  ana- 

onslilulos  vel  rcgularei  caslilatetn  loUm-  "•«•««  «i<(concil.  Tritl.  sess.  xxiv,  can.  9). 
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inonium,  ex  constilutione  Ecclesiae  habei;  lamen  aliter  apud  Latinos 
quam  apud  Graecos-,  quia  apud  Gnecos  impedit  matrimonium  contrahen- 
dum  solum  ex  vi  ordinis;  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  ordinis,  et  ulte- 
rius  ex  voto  continentise,  quod  est  ordinibus  sacris  annexum  :  quod 
etiamsi  quis  verbo  tenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen  qu6d  ordinem 
suscipit,  secundum  ritum  occidentalis  Ecclesiae,  intelligitur  emisisse.  Et 
ideo  apud  Graecos  et  alios  Orientales  sacer  ordo  impedit  matrimonium 
contrahendum ,  non  tamen  matrimonii  priiis  contracti  usum;  possunt 
enim  matrimonio  pritis  contracto  uti,  quamvis  non  possint  matrimonium 
denu6  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  Ecclesiam  impedit  matrimo- 
nium,  et  matrimonii  usum;  nisi  forto  ignorante  aut  contradicente  uxore 
vir  ordinem  sacrum  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  aliquod  ei  pra3ju- 
dicium  generari.  Quomodo  autem  ordines  sacri  distinguantur  a  non  sacris 
nunc  et  in  primitiva  Ecclesia,  dictum  est  (quaest.  xxxvn,  art.  3)  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ordo  sacer  non  habeat  con- 
trarietatem  ad  matrimonium  inquantum  est  sacramentum,  habet  tamen 
repugnantiam  quamdam  ad  ipsum  ratione  actOs  sui,  qui  spirituales  actus 
impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  procedit  ex  falsis;  ordo  enim 
ubique  impedit  matrimonium  contrahendum,  quamvis  non  habeat  ubique 
votum  annexum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus  constituti, 
significant  Ghristum  nobilioribus  actibus,  prout  ex  dictis  in  tractatu  de 
Ordine  patet  (quaest.  xxxvn,  art.  2  et  4),  quam  illi  qui  sunt  matrimonio 
conjuncti.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  suut  in  minoribus  ordinjbus  con- 
stituti ,  ex  vi  ordinis  non  prohibentur  matrimonium  contrahere;  quia 
quamvis  ordines  illi  deputentur  ad  aliqua  spiritualia.  non  tamen  imme- 
diate  habent  accessum  ad  tractandum  sacra,  sicut  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus.  Sed  secundum  statutum  occidentalis  Ecclesiae,  matrimoniiusus 
executionem  ordinis  non  sacri  impedit,  propter  servandam  majorem  ho- 
nestatem  in  offlciis  Ecclesiae.  Et  quia  aliquis  ex  beneficio  ecclesiastico  te- 
netur  ad  executionem  ordinis,  et  ex  hoc  ipso  privilegio  clericah  gaudet, 
ideo  hoc  apud  Latinos  clericis  uxoratis  aufertur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ordo  sacer  matrimonio  possit  supervenire 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  matrimonio  ordo  sacer  su- 
pervenire  non  possit,  quia  fortius  praejudicat  minus  forti.  Sed  ibrtius  est 
vinculum  spirituale  quam  corporale.  Ergo  si  matrimonio  junctus  ordinem 
suscipiat,  praejudicium  generabitur  uxori,  ut  non  possit  debitum  exi- 
gere,  cum  ordo  sit  vinculum  spirituale,  et  m.atrimonium  vinculum  cor- 
porale  :  et  sic  videtur  quod  non  possit  ahquis  ordinem  sacrum  suscipere 
post  matrimonium  consummalum. 

2.  Praeterea,  post  matrimonium  consummatum  unus  conjugum  sine 
consensu  alterius  non  potest  continentiam  vovere  (2).  Sed  ordo  sacer  ha- 
bct  annexum  continentiaj  votum.  Ergo  si  virordinem  sacrum  invita  uxore 
acceperit,  cogetur  uxor  invita  continentiam  servare,  quia  non  posset  alteri 
nubere,  vivente  viro. 

{\)  Cum  impedimeatam  illud  sil  ex  jure  ec-        iioinnsi  raiissime  et  in    circumstantiis  maximi 
clesiastico  potost  disponsari ,  scd   jus  illud  ad        moment:  v?o  ju;e  utitur. 
summum  ponlificein  solumuiodo   pertiiut.    et  (2;  Sicut  quaest.  LXi,  art.  i  exproiesso  dicttur. 
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3.  Prceterea,  etiam  ad  tempus  non  potest  vir  vacare  orationi  sine  con- 
sensu  uxoris,  ut  habetur  (I.  Corinth.  vii}  (1).  Sed  apud  Orientales  illi  qui 
sunt  in  sacris  constituti,  tenentur  ad  continentiam  tempore  quo  exequun- 
tur  offlcium.  Ergo  nec  ipsi  possunt  ordinari  sine  consensu  uxorum,  et 
irulto  minus  Latini. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  sacerdos  Graecus,  de 
fuucti  uxoresu^,  non  potest  alteram  ducere.  Ergo  nec  uxor,  defuncto  viro. 
Sed  uon  potest  ei  auferi  i  facuUas  nubendi  post  mortem  viri  per  viri  actum 
Eii^o  vir  non  potest  suscipere  ordines  post  mairimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  quantiim  opponitur  ordini,  tantum  6  con- 
verbo.  Sed  ordo  praecedens  impedit  matrinionium  sequens.  Ergo,  etc. 

Sed  contray  religiosi  tenentur  ad  continentiam,  sicut  illi  qui  sunt  in 
sacris  ordinibus.  Sed  post  matrimonium  potest  aliquis  religiouem  intrare, 
defuncta  vel  consentiente  uxore.  Ergo  et  ordinem  suscipere. 

Prseterea,  aliquis  potest  fieri  servus  hominum  post  matrimonium ;  ergo 
et  servus  Dei  per  susceptionem  ordinis. 

GONCLUSIO.  —  Vir  absque  uxoris  consensu  ad  sacros  ordhici  accedcns,  illos 
suscipit,  quanquani  ordiuis  executione  careat,  quam  lamen  suscipit  uxorisconseubu 
ve)  morteaccedente. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  non  impedit  ordinis  sacri  fus- 
ceptionem  (2),  quia  si  matrimonio  junctus  ad  sacros  ordines  accedat,  etiiiin 
reclamante  uxore,  nihilominus  characterem  ordinis  suscipit :  sed  execu- 
tione  ordinis  caret.  Si  autem  volente  uxore,  vel  ipsa  defuncta,  recipit  ordi- 
nem  et  executionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  vinculum  ordinis  solvit  vinculum 
matrimonii  ratione  redditionis  debiti,  ex  qua  parte  habet  repugnantiam  ud 
matrimonium,  ex  parte  ejusqui  suscipit  ordinem  ,  quia  non  potest  petere 
debitum,  nec  uxor  ei  tenetur  reddere;  non  tamen  solvit  ex  parte  alterius. 
quia  ipse  tenetur  uxori  debitum  reddere,  si  non  possit  etiam  inducere  ud 
conlinentiam. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  si  uxor  sciat,  el  de  ejus  consensu  vir  or- 
dinem  sacrum  susceperit,  tenetur  perpetuam  continentiam  vovere,  non 
tamen  leneturreligionem  intrare,  si  sibi  non  timeat  de  periculo  castitatib. 
propter  hoc  qu6d  vir  ejus  solemne  votum  emisit :  sccus  autem,  si  emisis? ot 
votum  simplex.  Si  autem  sine  ejus  consensu  susceperit,  non  tenctur,  quia 
ex  hoc  sibi  nuilum  praejudicium  generalur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  probabilius  videtur,  quamvif>  e;uidam 
contrarium  dixerint,  etiam  Graeci  non  debent  accedere  ad  sacros  '..uines 
sine  consensu  uxorum;  quia  ad  minus  tempore  ministerii  sui  fraudarentur 
debiti  redditione,  quo  fraudari  non  possunt  secundum  ordinem  juris,  si  e;s 
contradicenlibus  aut  ignorantibus  viri  ordines  susceperint. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur,  eo  ipso  quod  mulierconsentit 
apud  Gra3cos  qu6d  vir  suus  ordinem  suscipiat,  obligat  se  ad  hoc  quod  ipsa 
in  peipetuum  alteri  non  nubat,  quia  significatio  matrimonii  non  servare- 
tur,  quaj  in  matrimonio  sacerdotis  praecipue  exigitur.  Si  autem  siuc  con- 
sensu  ejus  ordinatur,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 

Ad  qulntum  dicendum,  qu6d  matrimonium  habet  pro  causa  nostrum 
consensum,  non  autem  ordo,  sed  habet  causani  saciamentalem  deLermi- 

(l)iETuivaleiiter(vers.  5)  ubi  (licilur  :  iVofite  junctis   oxplicatnr  ,  quia  r.or.  obslat  qtiin  rei;>si 

fraudare  inviccm,  iiisi  forti  cx  consensu  ad  suscipiatur  orilc.  licet  quoad  cougruitatim  siv« 

temjms  ut  vacetis  oralioni,  etc,  de  jure  impetliat. 

(2i  Oiioad  valiilitatciu  ot  de  facto.    iit  in  ad- 
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natam  a  Deo :  et  icle6  matrimonium  potest  impediri  ex  onjine  prsecedente, 
qu6d  non  sit  verum  matrimonium;  non  autem  ordo  ex  matrimonio,  qu6d 
non  sil  verus  ordo,  quia  sacramentorum  virtus  est  immutabilis*,  sed  actus 
humani  possunt  impediri. 

QUiESTIO   LIV. 

DE  IMPEDIMENTO  CONSANGUINITATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  impedimento  eonsanguinitatis.  Circa  quod  qim- 
runtur  quatuor  :  I"  Utrum  consanguinitas  convenienter  a  quibusdam  definiatur. 
—  2"  Utriim  convenienter  distinguatur  per  gradus  et  lineas.  —  3°  Utrum  de  jure 
naturali  matrimonium  impediatur  secundum  aliquos  gradus.  —  4"  Utriim  gradus 
impedientes  matrimonium  possint  per  stalutum  Ecclesia}  determinari. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM  deflnitio  consanguinitatis  sit  competens. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  40,  qugest.  unic.  art.  \  et  seq, 

z\d  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  definitio  consanguinitalis, 
quam  quidam  ponunt,  sit  incompetens,  scilicet:  Consanguinitas  est  vincu- 
lum  ab  eodem  stiplte  (1)  descendentium ,  carnali  propagatione  contrac- 
tu7Ji,0mnes  enim  homines  ab  eodem  stipite  carnali  propagatione  des- 
cendunt,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta  esset  praedicta  definitio  consan- 
guinitalis,  omnes  homines  essent  ad  invicem  consanguinei,  quod  falsum 
est. 

2.  Praeterca,  vinculum  non  potest  esse  nisi  aliquorum  ad  invicem  conve- 
nientium,  quia  vinculum  unit.  Sed  eorum  qui  descendunt  ab  uno  stipite, 
non  est  major  convenientia  ad  invicem  quam  aliorum  hominum ;  ctim 
conveniant  specie,  et  differant  numero ,  sicut  et  alii  homines.  Ergo  con- 
sanguinitas  non  est  aliquod  vinculum. 

3.  Praeterea,  carnalis  propagatio,  secundum  Philosophum  (De  gener. 
animal.  lib.  ii,  cap.  19),  fit  de  superfluo  alimenti.  Sed  tale  superfluum 
magis  habet  convenientiam  cum  rebus  comestis,  cum  quibus  in  subs- 
tantia  convenit,  quam  cum  eo  qui  comedit.  Ciim  ergo  non  nascatur  aliquod 
vinculum  consanguinitatis  ejus  qui  ex  semine  nascitur,  ad  res  comestas, 
nec  ad  generantem  ex  carnali  propagatione  nascetur  aliquod  propinqui- 
tatis  vinculum. 

4.  Praeterea  (Genes.  xxix,  44),  Laban  dixit  ad  Jacob  :  Os  meum  es^  et 
caro  mea^  ratione  cognationis  qua2  erat  inter  eos.  Ergo  talis  propinquitas 
magis  debet  dici  carnalitas  quam  consanguinitas. 

5.  Prseterea,  carnalis  propagatio  est  communis  hominibus  et  animalibus. 
Sed  in  animalibus  non  contrahitur  ex  carnali  propagatione  consanguini- 
tatis  vinculum.  Ergo  nec  in  hominibus. 

CONCLUSIO.  — Cum  haec  definitio :  Consanguinitas  vinculum  est  ab  eodem  stipite 
descendentium,  carnali  propagatione  contraclum  :genus,  subjectumetipsumconsan- 
guinitalis  principium  contineat  et  explicet,  conveniens  judicanda  est. 

Respondco  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  xiii,  cap. 
11  et  12),  «  omnis  amicitia  in  aliqua  communicatione  consistit.  »  Et  quia 
amicitia  ligatio,  sive  unio  qusedam  est,  ide6  communicatio,  quae  est  ami- 
citiae  causa,  vinculum  dicitur.  Et  ide6  secundum  quamlibet  communica- 
tionem  denominantur  aliqui  quasi  colligati  ad  invicem ;  sicut  dicuntur 

(I)  Stipes  generaliler  vocatur  ea  persona  a  mater.  Hic  agitur  Je  stipite  propinquo,  nt  patct 
qua  aliqui  ducunt  originem  ,  sive  sit  pater,  siTc        ex  respons.  ad  -I. 
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concives  qui  habent  politicam  communicationem  ad  invicem,  et  commUi~ 
tojies,  qui  conveniunt  in  militarijiegotio;  et  eodem  modo  illi  qui  conve- 
niunt  in  naturali  communicatione,  dicuntur  consanguinei.  Et  ide6  in  prse- 
dicta  definitione  ponitur,  quasi  consanguinitatis  genus,  vinculum;  quasl 
subjectum,  personx  descendentes  ah  uno  stipite ,  quarum  est  hujusmodi 
vinculum;  quasi  principium,  camalis  propagatio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  activa  non  recipitur  secundiim 
eamdem  perfectionem  in  instrumento,  secundum  quam  est  in  principali 
ageiite.  Et  quia  omne  motum  movens  est  instrumentum,  inde  est  qu6d 
virtus  primi  motoris  in  aHquo  genere  per  multa  media  deducta  tandem 
deficit,  et  pervenit  ad  aliquid  quod  est  motum,  et  non  movens.  Virtus  au- 
tem  generantis  movet  non  soliim  quantum  ad  id  quod  est  speciei,  sed 
etiam  quantiim  ad  id  quod  est  individui,  ratione  cujus  fdius  assimilatur 
patri  etiam  in  accidentalibus  ,  et  non  solum  in  natura  speciei.  Nec  tamen 
ista  individualis  virtus  patris  ila  perfecte  in  filio  est,  sicut  erat  in  patre  ;  et 
adhuc  in  nepote  minus,  et  sic  deinceps  debilitatur.  Etinde  est  quod  virtus 
illa  quandoque  desinit,  ut  ultra  procedere  non  possit.  Et  quia  consangui- 
nitas  est,  inquantum  multi  communicant  in  tali  virtute  ex  uno  in  multos 
per  propagationem  deduct^,  paulatim  se  consanguinitas  dirimit,  ut  Isido- 
rus  dicit  (Etym.  lib.  ix,  cap.  6,  in  fin.).  Et  ideo  non  oportet  accipere  stipi- 
tem  remotum  in  definitione  consanguinitatis,  sed  propinquum,  cujus  vir- 
lus  adhuc  maneat  in  aliis  qui  ex  eo  propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  patet  ex  diclis  (in  corp.  art.),  quod 
non  solum  conveniunt  consanguinei  in  natura  spcciei,  sed  etiam  in  vir- 
tute  propria  ipsius  individui  ex  uno  in  multos  traducta;  ex  qua  contingit 
quandoque  quod  filius  assimilatur  non  solum  patri,  sed  avo,  vel  remotis 
parcntibus,  ut  dicitur  (De  animal.  lib.  xvni ,  scilicet  De  gener.  animal. 
iib.  IV,  cap.  H). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  convcnientia  magis  attenditur  secundum 
formam,  secundtim  quam  aliquid  est  actu,qu^m  secundum  materiam, 
secundum  quam  est  in  potentia.  Quod  patet  in  hoc  quod  carbo  magis 
convenit  cum  igne  qu5m  cum  arbore,  unde  abscissum  est  ligiium.  Et  si- 
militer  ahmentum  jam  conversum  in  substantiam  alili  per  virtutem  nu- 
tritivam,  magis  convenit  cum  ipso  nutrito  quam  cum  illa  re  unde  sump- 
Inm  est  nutrimentum.  Ratio  autem  procederet  secundiim  opiaionem 
illorum  qui  dicebant  qu6d  tota  natura  rei  est  materia,  et  quod  formae 
omnes  sunt  accidentia,  quod  falsum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illud  quod  proxime  convertitur  in  semen, 
est  sanguis,  ut  probatur  (De  animalibus,  lib.  xv,  scilicet  De  gener.  animal. 
lib.  I,  cap.  18).  Et  propter  hoc  vinculum  quod  ex  propagatione  contrahi- 
lur  carnali,convenientius  dicitur  consanguinitas  quam  carnalitas :  et  quod 
aliquando  unus  consanguineus  dicitur  esse  caro  alterius,  hoc  est  inquan- 
tum  sanguis,  qui  in  semen  viri,  aut  in  menslruum  convertitur,  est  poten- 
tii\  caro  et  os. 

Ad  9?^/7i^M?»  dicendum,  qu6dquidam  dicunt,  qu6d  ide6  consanguinitatis 
vinculum  contrahitur  inter  homincs  ex  carnali  propagatione,  et  tamen 
non  inter  alia  animalia,  quia  quicquid  est  de  verilate  humanae  naturae  in 
omnibus  hominibus,  fuit  in  primo  parente  :  quod  non  estde  afiis  anima- 

[h)  Iluic  tlofmitioni.aJiIi  posset,  ait  Sylvias:         suis  filiis,  qui  tamen  non  ilesccadebat  caraaliter 
%iel  quorum  unus  ab  alio  descendit  o6  quod        ab  eodeni  stipite  cum  illis. 
Adain    liaLuerit    vcMaiu  consanguinitateui   cuni 
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Hbiis.  Sed  secnnduin  hoc  consangiiinitas  matrimonil  nnnqnam  dirimi 
posset.  Prsedicta  antem  propositio  in  secnndo  libro  (dist.  30,  qusest.  ii, 
art.  1,  et  part.  I,  qua^st.  cxi\,  art.  i)  improbata  est. —  Unde  dicendnm  est 
qu6d  hoc  iclco  contingit,  quia  animalia  non  conjunguntur  ad  amicitiae 
unitatem  propter  propagationem  multorum  ex  uno  parente  proximo,  sicut 
est  de  hominibus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (i). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  consakguinitas  distinguatur  per 

GRADUS    ET    LINEAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consanguinitas  inconve- 
nienter  distinguatTir  per  lineas  et  gradus.  Dicitur  enim  linea  consangui- 
nitatis  esse  «  ordinata  oollectio  personarum  consanguinitate  conjunctarum 
abeodem  stipito  descendentium,  diversos  continens  gradus.  »  Sed  nihil 
est  aliud  contanguinitas  quam  collectio  talium  personarum.  Ergo  linea 
consanguinitalis  est  idem  quod  consanguinitas.  Nihil  autem  debet  dis- 
tingui  per  seipsum.  Ergo  consanguinitas  non  convenienter  per  lineas  dis- 
linguitur. 

2.  Praeterea,  illud  secundum  quod  dividitur  aliquid  commune  non  po- 
test  poni  in  defuiitione  communis.  Sed  descensus  ponitur  in  definitione 
prasdicta  consanguinitatis  (2).  Consanguinitasergo  non  potest  dividi  per 
lineam  ascendentium,descendentinin  et  transversalinm. 

3.  Praiterea,  definitio  lineae  est  quod  sit  inter  duopnncta.  Sed  duo  puncta 
non  faciunt  nisi  unum  gradum.  Ergo  una  linea  habet  tantiim  unum  gra- 
dum,  et  ita  e^dem  ratione  videtur  qu6d  non  debeat  fieri  divisioconsangui- 
nitatis  per  lineas  et  gradus. 

4.  Prseterea,  gradus  definitur  esse  «habitudo  distantium  personarum, 
qu4  cognoscitur  quanla  distanti^  personae  inter  se  differant. »  Sed  cum 
consanguinitas  sit  propinquitas  quaedam,  distantia  personarum  cc.isan- 
gainitatiopponitur  magis  quam  sitejus  pars.  Ergoper  gradus  consangui- 
nitas  distingui  non  potest. 

5.  Prajterea,  si  consanguinitas  per  gradus  distinguitur  et  cognoscitur, 
oportet  quod  illi  qui  sunt  in  eodem  gradu,  sint  sequaliter  consanguinei. 
Sed  hoc  {"alsum  est,  quia  propatrnus  alicujuset  ejnsdem  pronepos  sunt  in 
eodemgradu;  non  tamensuntaequaliterconsanguinei,  utDecret.  dicitfcap. 
Porrdy  etcap.  ParentelxZ^^  quaest. v).Ergoconsanguinitas  non  recte  dis- 
tinguitur  per  gradus. 

6.  Pi'geterca,  in  rebus  ordinariis  quodlibet  additum  alteri  facit  alium  gra- 
dum,  sicut  queelibetunitas  addita  lacitaliam  speciem  numeri.  Sed  persona 
addita  persona^  non  semper  facit  gradum  alium  consanguinitatis,  qu;a  in 
eodem  gradu  consanguinitalis  est  pater,  et  patruus,  quiaadjungitur.  Ergo 
non  recte  per  gradus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Praeterea,  inter  duos  propinquos  semper  est  eadem  consanguinitatis 
propinquilas,  quia  aeqnaliter  distat  unum  extremorum  ab  alio,  et  econtra. 
Sed  gradus  consanguinitatis  non  invenitur  semperidem  ex  utraque  parte; 
cum  quandoque  unus  propinquus  sit  in  tertio,  et  alius  in  quarto  gradu. 
Ergo  consauguinitatis  propinquitas  non  potest  sufficienter  per  gradus  co- 
gnosci. 

CONCLUSIO.  —  Per  quostlam  gradus,  seu  lineas  desceudentium  ab  uno  communi 

'D  Prffidicta    consanguinitatis    deOnilio    est  (2)  Cam  dicitnr  vinmlum  ab  eodem  sUpiie 

er.-pve.-s'c  UaYmundi  (lib.  IV,  tit.  De  cognalionc        descendenlium. 
«aiTtal.  parag.  ^). 
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principio,  vel  asceadenliuin  ad  idem,  et  tiausversalium,  consangainitas  cougrLie 
designatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consanguinitas,  ut  dictum  fuit  (art.  praic.), 
est  qua^dam  propinquitas  in  naturali  communicatione  fundata  secundum 
actum  gcnerationis,  qu^  natura  propagatur.  Unde,  secundiim  Pliilosophum 
Ethicor.  lib.  viii,  cap.  12).  ista  communicatio  est  triplex  :  una  secundtim 
.'labitudinem  principii  ad  principiatum,  et  ha^c  estconsanguinitas  pairisad 
iilium  :  unde  dicit  qu6d  parentes  diligant  filios  ut  sui  ipsorum  aliquid 
existentes;  alia  est  secundiim  habitudinem  principiati  ad  principium,  el 
haec  est  filii  ad  patrem  :  unde  dicit  qu6d  filii  dlligunt  parentes,  ut  ab  illis 
existentes;  tertia  est  secundtim  habitudinemoorumquaibuntabunoprin- 
cipio  ad  invicem,  sicut  fratres  dicuniur  ex  eisdem  nasci,  ut  ipse  (ibidemj 
dicit.  Et  quia  puncti  motus  lineam  facit,  et  per  propagationem  qiiodam- 
niod6  pater  descendit  in  filium,  ideo  secundtim  tres  dictas  habitudines 
tres  lineae  consanguinitatis  sumuntur,  scilicet  li7iea  descendentium  se- 
cundtim  primam  habitudinem;  /iwea  ascendeniiian  secundum  seciiiidam^l) ; 
linea  transversalis  secundum  tertiam.  Sed  quia  propagationis  motus  non 
quiescit  in  unotermino,  sed  ultra  progreditur,  ide6  contingit  quod  patris 
est  accipere  patrem,  et  filii  filium,  et  sic  deinceps  :  et  secundum  hos  di- 
versos  progressus  diversi  gradus  in  una  linea  inveniunlur  Et  quia  gradus 
cujusiiiiet  rei  est  pars  aliqua  illius  rei,  gradus  propinquitatis  non  potest 
esse  ubi  non  est  propinquitas.  Et  ide6  identitas  et  nimia  di.^tantia  gradum 
consanguinitatis  tollunt:  quia  nullus  est  sibi  ipsi  propinquus,  sicut  nec 
sibi  similis  :  et  propter  hoc  nulla  persona  per  seipsam  facit  aliquem  gra- 
dum  ;  sed  comparata  alicui  personae  gradum  facit  ad  ipsam.  —  Sed  tamen 
diversa  est  ratio  compuiandi  gradus  in  diversis  lineis.  Gradus  enim  con- 
sanguinitatis  in  linea  ascendentium  et  descendeniium  contrahitur  ex  hoc 
qu6d  una  persona  ex  alia  propagatur,  eorum  inter  quos  gradus  consi- 
deratur.  Et  ide6  secundum  computationem  canonicam  et  lcgaiem,  per- 
sona  qutfi  primo  in  progressu  propagationis  occurrit,  vel  ascendendo, 
vel  descendendo,  distat  ab  aliquo,  puta  a  Petro,  in  primo  gradu,  ut 
pater,  etfilius;  quae  autem  secund6  utrinqueoccurrit,  distat  in  secundo 
gradu,  ut  avus,  et  nepos,  et  sic  deinceps  (2).  Sed  consanguinitas  quae  est 
eorum  qui  sunt  in  linea  transversali ,  contrahitur  non  ex  hoc  quod  unus 
eorum  ex  alio  propagatur,  sed  quia  uterque  propagatur  ex  uno;  et  ideo 
debetgradus  consanguinitatis  in  hac  linea  computari  per  comparationem 
adunum  principium,  ex  quo  propagatur.  —  Sed  secundum  hocestdiversa 
computalio  canonica,  et  legalis  :  quia  legalis  computatio  attendit  descen- 
sum  k  communi  radice  ex  utvaque  parte;  sed  canonica  tantum  ex  altera, 
ex  illa  scilicet  e\  quamajor  numerusgraduuni  invenitur.  Undesecundiim 
legalem  eomputationem  frater  ot  soror,  vel  duo  fratres,  attinent  sibi  in  se- 
cundo  giadu,  quia  uterque^  radice  conmmni  distat  per  unum  gradum,  et 
similiter  filiiduorum  ft'atrum  distant  a  se  inviceni  in  cuaito.  Sed  secun- 
di'.!>i  compututionem  canonicam  duo  fralres  attiuent  sibi  in  primo  gradu, 
quia  neuter  eorum  distat  k  radice  connnuni  nisi  per  unum  gradum;  sed 
filius  unius  fratrum  distat  ab  altei'0  fratre  in  secundo  gradu,  quia  tanttim 
distant  i!i  communi  radice.  Et  ide6  secundum  coniputationem  canonicam, 

(i)  Cum  liuea  ilosfoii.ioutiuni  oi  lima  ascon-  poto^^t  :   linea  consiini]uinorum  quorum  alii 

do:stiuui    tanlum    latioiie   iliffiraiil  .    leaiitom  ex  aliis  descetniunt. 

hiiit  una   ol  oailoni ,  sicut  oaJom  osi  scala   |)er  l2)  In   iiuta   rocta  to;  sunt  grailus  «41  "t  su.it 

tiuani  ascon<iilur  ot  desccndilur  ;  idoo  uuani  t;iu-  personae  in  ea  liuoa  oidiuo  sanguiuis  collocata) , 

tuni   div<t  linonm  i^nw   dioilur  rectn   ol    doliniri  uikV  doiuolA.  niioiriim  KtJi.ii»». 


506  QUvEST.  LIV,  ART.  IIL 

quoto  gradn  distat  qiiis  ab  aliqiio  gradii  superiori,  tanto  distat  k  quolibet 
descendentium  ab  ipso,  et  nunquam  miniis ;  quia  «propter  quod  unumquod- 
que  tale,  et  illud  magis. »  Unde  etsi  alii  descendentes  ^communi  principio 
conveniant  cum  aliquo  ratione  principii  communis,  non  possunt  propin- 
quiores  esse  descendentes  ex  alia  parte  qu^m  sit primum principium  ei  pro- 
pinquum.  Aliquando  tamen  plus  distat  aliquis  ab  aliquo  descendente  a 
communi  principio,  quam  distet  ipse  k  principio,  quia  ille  fortd  plus  dis- 
tat  ^  communi  principio  quam  ipse;  et  secundtim  remotiorem  distanliam 
oportet  consanguinitatem  computari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  ex  falsis. 
Consanguinitas  enim  non  est  collectio,  sed  relatio  (2)  qusedam  aliqua- 
rum  personarum  ad  invicem,  quarum  collectio  lineam  consanguinitatis 
facit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  descensus  communiter  sumptus  attendi- 
tursecundum  quamlibet  consanguinitatislineam,  quia  carnalis  propaga- 
tio,  ex  qua  vinculum  consanguinitatis  trahitur,  descensus  quidam  est; 
sed  descensus  talis,  scilicet  a  persona,  cujus  consanguinitas  qucsritur, 
lineam  descendentium  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  linea  dupliciter  accipi  potest :  aliquando 
proprie  pro  ipsa  dimensione,  qua?  est  prima  specios  quantitatis  continuse; 
et  sic  linea  recta  continet  tantum  duo  puncta  in  actu,  quse  terminant  ip- 
sam,  sed  in  potehtia  infinita,  quorum  quolibet  signato  in  aclu,  linea  divi- 
ditur,  et  fmnt  duse  lineae;  aliquandoverolinea  sumitur  pro  his  quaelinea- 
liter  disponuntur,  et  secundtim  hoc  assignatur  in  numeris  linea,  et  figura, 
proutunitas  post  unitatem  ponitur  in  aliquo  numero;  et  sic  qujfclibct  uni- 
tas  adjuncta  gradum  facit  in  tali  linea;  et  simihter  est  de  linea  consangui- 
nitatis :  unde  una  linea  continet  plures  gradus  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  similitudo  non  potest  esse  ubi  non 
est  aliqua  diversitas,  ita  propinquitas  non  estubinon  est  aliqua  distantia. 
Et  ided  distantia  non  quselibet  opponitur  consanguinitati,  sed  talis  dis- 
tantia  qua^  consanguinitatis  propinqmtatem  excludit. 

Ad  quintum  dlcendum,  quod  sicut  albedo  dicitur  major  dupliciter;  uno 
modo  ex  intensione  ipsius  qualitatis,  alio  modo  ex  quantitate  superficici, 
ita  consanguinitas  dicitur  major  vel  minor  dupliciter  :  uno  modo  inten- 
siv^  ex  ipsa  natura  consanguinitalis,  alio  modo  quasi  dimensiv^;  et  sic 
quantitas  consanguinitatis  mensuratur  ex  personis  inter  quas  consangui- 
nitatis  propagatio  procedit,  et  hoc  secundo  modo  gradus  consanguinitatis 
distinguuntur.  Et  ideo  conlingit  quod  aliquorum  duorum,  qui  sunt  in 
eodem  gradu  consanguinitatis  respectu  alicujus  personse,  unus  est  ei  ma- 
gis  consanguineus  quam  alius,  considerando  primam  quantitatem  con- 
sanguinitatis;  sicut  pater  et  frater  attinent  alicui  in  primo  gradu  consan- 
guinitatis,  quia  ex  neutraparte  incidit  aliqua  persona  media;  sed  tamen, 
intensive  loquendo,  magis  attinet  alicui  personae  pater  quam  frater,  quia 
frater  non  attinet  ei,  nisi  inquantum  est  ex  eodem  patre.  Et  ide6  quant6 
est  aliquis  propinquior  communi  principio,  a  quo  consanguinitas  descen- 
dit,  tant6  estmagisconsanguineus,  quamvis  non  sitinpropinquiori  gradu. 

{\)  Vel  iit  alunt  :  Gradus  remotior  Irahil  (3)  Q«i  sic  porro  (licuntur  finasi  per  meta- 

mdtepropinquiorem.  phoram  ad  similituuinem   proclivium   locorum 

(2)  Id  enim  signilirat  vlnculum  quod  in  illius  vel  scalarura  in  quibus  de  proximo  transimus  in 

dcGailionepositumest,qniavinculuin  noneclcol-  alium   remoliorem,   donec  aJ  sumuiuiu   veus- 

lectio,  sodcollccforumcolligatioadi  eorum  consti-  rimus. 
taendam  unionem,  qnod  aJ  relalionem  spectat. 
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Etsecundum  hocpropatmus  cst  magis  consanguineus  alicui  quampronepos 
ejus  quamvis  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  quamvis  pater  et  patruus  sint  in  eodem 
gradu  respectu  radicis  consanguinilatis,  quia  uterque  distat  unograduab 
avo,  tamen  respectu  ejus  cujus  consanguinilas  qua^ritur,  non  sunt  in  co- 
dem  gradu,  quia  pater  est  in  primo  gradu,  patruus  autem  non  potest  esse 
propinquior  quam  in  secundo,  in  quo  cst  avus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  semper  duae  personac  in  asquali  numero  gra- 
duum  distant  a  se  invicem,  quamvis  quandoque  non  aquali  numero  gra- 
duum  distent  acommuni  principio,ut  ex  dictis  patet  (in  coip.  art.^. 

ARTICIJLUS   III.   —  UTRUM   CONSANGUIMTAS   DE   JURE  KATURALI  IMPEDIAT 

MATRlMOiNIUM. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  i,  Yideturquodconsanguinitas  de  jure  natu- 
rali  non  impediatmatrimonium.NuUaenim  m.ulierpotestessepropinquior 
viro  quam  Eva  fuit  Adai,  de  qua  dixit  (Gen.  ii,  23) :  Jlac  nunc  os  ex  ossibus 
meis^  et  caro  de  carne  mea.  Sed  Eva  fuit  matrimonio  conjuncta  Adas.  Ergo 
consanguinitas  nulla,  quantum  est  de  lege  naturae,  matrimonium  im- 
pedit. 

2.  Praeterea,  lex  naturalis  eadem  est  apud  omnes.  Sed  apud  barbaras 
nationes  nulla  persona  conjuncta  consanguinitate  a  matrimonio  excludi- 
tur.  Ergo  consanguinitas,  quantum  est  de  lege  naturae,  malrimonium  non 
impedit. 

3.  Praetcrea,  jus  naturale  est  «  quod  natura  omnia  animalia  docuit, »  ut 
dicitur  in  principio  Digestorum  (1.  i,  fl'.  De  just.  et  jure).  Sed  animalia 
bruta  etiam  cum  matre  coeunt.  Ergo  non  est  de  lege  naturoe  qu6d  aliqua 
persona  a  matrimonio  propter  consanguinitalcm  repellatur. 

4.  Praeterea,  niliil  impedit  matrimonium,  quod  non  contrariatur  alicui 
bono  matrimonii.  Sed  consanguinilas  non  contrariatur  alicui  bono  matri- 
monii.  Ergo  non  impedit  ipsum. 

5.  Pra?lerea,  eorum  quae  sunt  magis  propinqua  et  similia  melior  et  iir- 
mior  est  conjunctio.  Sed  matrimonium  quaedam  conjunctio  cst.  Cum  ergo 
consanguinitas  sit  propinquitas  quaedam,  matrimonium  non  impedit,  sed 
magis  unit. 

Sed  conlra^  illud  quod  impedit  bonum  prolis,  etiam  matrimonium  im- 
pedit  secundum  legem  naturae.  Sed  consanguinitas  impedit  bonum  pro- 
lis  :  quia  (ut  in  littera,  Sent.  iv,  dist.  40)  ex  verbis  Gregorii  (in  Uogist. 
epist.  31,  ad  interrog.  G)habetur,  «experimento  didicimus,  ex  tali  conju- 
gio  sobolem  non  posse  succrescere. »  Ergo  consanguinitas  secundum 
legem  naturae  matrimonium  impedit. 

Praeterea,  illudquod  habetnatura  humana  in  prima  sul  conditione,  est 
de  lege  naturse.  Sed  a  prima  sul  conditione  hoc  habuit  humana  natum 
quod  pater  et  mater  i  matrimonio  excluderentur  :  quod  palet  per  hoc 
quod  (iicitur  (Gen.  ii,  24)  :  Propfer  hoc  relinquet  homo  patrem  et  matrem; 
quod  non  potest  intelligi  quantum  ad  cohabitationem,  et  sic  oportet  qu6d 
intelligatur  quantumadmatrimonii  conjunctionem.  Ergo  consanguinitas 
impcdit  matrimonium  secundum  legem  naturae. 

GONCLUSIO.  —  Consanguinitas  quantum  ad  aliquas  personas  impedit  matrlmo- 
nium  jure  nalurali,  quantum  ad  aliquas  jure  divino,  el  quautum  adaliquas  jure  per 
homines  inslituto. 

Rcspondeo  diccndum  quod  in  matrimonio  illud  contra  legein  naturae 
esse  dicitur,  per  quod  matrimonium  redditur  incompetens  respectu  linis 
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ad  qiiem  est  ordinatiim.  Finis  autem  matrimonii  per  se  et  primo  est  bo- 
num  prolis:  quod  quidem  per  aliquam  consanguinitatem,  sciUcet  inter 
patrem  elfiliam,  vel  fiiium  et  matrem,  impeditur;  non  quidem  ut  totali- 
ter  toilatur,  quia  filia  ex  semine  patris  potest  prolem  suscipere  (i),  et  simul 
ciim  patre  nutrire,  et  instruere,  in  quibus  bonum  prolis  consistit;  sed  ut 
uon  convenienti  modo  fiat.  Inordinatum  enim  est  qu6d  filia  patri  per  ma- 
trimoniumjungatur  in  sociam  caus^  generandse  prolis  eteducandse,  quam 
oportet  per  omnia  patri  esse  subjectam,  veiut  ex  eo  procedentem.  Et  ideo 
dc  lege  naturali  est  ut  pater  et  mater  a  matrimonio  repellantur  :  et  magis 
etiam  materquam  pater,  quiamagis  reverenliae,  quge  debetur  parentibus, 
derogatur  si  filius  matrem,  quam  si  pater  filiam  ducat  in  uxorem;  cum 
uxor  viro  aliqualiter  debeat  esse  subjecta  (2).  Sed  finis  matrimonii  secun- 
darius  per  se  est  concupiscentise  repressio ;  qui  deperiret,  si  qua^Iibet  con- 
sanguinea  posset  in  matrimonium  duci,  quia  magnus  concuplscentiae 
aditus  prseberetur,  nisi  inter  illas  personas  quas  oportet  in  eadem  domo 
conversari,  esset  carnalis  copula  interdicta.  Et  ideo  lex  divina  non  solum 
patrem  et  matrem  excludit  a  matrimonio,  sed  etiam  alias  conjunctas  per- 
sonas,  quas  oportet  simul  conversari,  et  quaedebent  invicem  altera  alterius 
pudici  tiam  custodire.  Et  hanc  causam  assignat  divina  lex  dicens  TLcvi  t.  xvin): 
Ne  reveles  turpitudinem  talis,  vel  talis,  quia  turpitudo  tua  est.  Sed  per  ac- 
cidens  finis  matrimonii  est  confoederatio  hominum,  et  amicitiaemultiplica- 
tio;  dum  homo  ad  consanguineos  uxoris,  sicut  ad  suos,  se  habet.  Et  ideo 
huic  multiplicationi  amicitigepraejudicium  fieret,  si  aliquis  sanguine  con- 
junctam  uxorem  duceret,  quia  ex  hoc  nova  amicitia  per  matrimonium 
RUlli  accresceret.  Et  ideo  secundum  leges  humanas  et  statuta  Ecclesiae, 
plures  consanguinitatis  gradus  sunt  a  matrimonio  separati.  Sic  ergo  ex 
dictis  patet  quod  consanguinitas  quantum  ad  aliquas  personas  impodit 
matrimonium  de  jure  naturali  (3),  quantiim  ad  aliquas  de  jure  divino,  et 
quar.ttim  ad  aliquas  de  jureper  homines  instituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Eva,  quamvis  ex  Adam  prodiit.  non 
tamen  fult  filia  Adae,  quia  non  prodiit  ex  eo  per  modum  illum  quo  vir 
natus  est  generare  sibi  simllem  in  specie,  sed  operatione  divin^,  quia  ita 
potuissetex  costa  Adae  fieri  unus  equus,  sicut  facta  est  Eva.  Et  ideo  non 
est  tanta  naturalis  convenientia  Evae  et  Adam  sicul  rdiae  ad  patrem;  nec 
Adam  est  naturale  principium  Evge,  sicut  pater  filiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  procedit  ex  Icge  naturali  qu6d  aliqui 
barbari  parentibus  carnaiiter  commisceantur,  sed  ex  concupiscentiae  ar- 
dore,  qui  legem  naturae  in  eis  offuscavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  maris  et  fc^minae  dicitur  esse  de 
jure  naturali,  quia  natura  hoc  animalia  docuit;  sed  hanc  conjunctionem 
diversa  animalia  diversimod^  docuit  secundum  diversas  eorum  conditio- 
nes.  Commixtio  autem  carnalis  ad  parentes  derogat  reverentia;  quae  ei? 
debetur.  Sicut  enim  parentibus  indidit  natura  soUicitudinem  filiis  provi^ 
dendi;  itaindidit  reverentiam  fiUisadparentes.  NuUi  autem  generi  anima 


(4)  Sicut  reips4  filiae  Loth  ex  patif'  suo  sus- 
cepenint,  cum  illum  eo  fioc  inebriassent ,  ut 
cumipsis  nesciens  cGnciimbcret,  sicut  (Gen.  xix, 
3^)  narratur. 

l2)  Onond  oeconomicam  (lircciioncm  ac  regi- 
men:sic  nam  Apostolus'E|)bcs.  v, 22] -.Mulieres 
ctrts  suis  subditae  sint  sicut  Domino,  ut  et 
mox  'tcrs.  24)  :  Sed  sicut  Ecclesia  subjecta 


est  Christo,  ita  et  rrulieres  viris  in  omnibut 
(3)  In  linea  rccta  Impedimcntnm  consangui 
nitatis  saltem  quoad  primum  gradum  estcx  Jurt 
naturae.  Satis  probabilc  est  alios  gradus  essr 
vetitos  tantiim  jure  ccclcsiaslli  o  ,  scd  conciliuiiii; 
Triflcnt.  voluit  ut  in  secundo  gradu  rtunquam 
dispensetur ,  Titst  inter  magnos  principes  et 
ob  publicam  causam  (sess',  xxiv,  cap.  5), 
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ium  indidit  soUicitudinem  riliorum,  aut  reverentiam  parentum  in  vmue 
empus,  nisi  homini;  aliis  autem  animalibus  plus,  et  mintis,  secu-tdum 
|u6d  magis  vel  minus  necessarii  sunt  vel  filii  parentibus,  vel  pai  ontes 
iliis.  Unde  eiiam  in  quibusdam  animalibus  abhorret  filius  cognosccrr  ma- 
rem  carnaliter,  quamdiu  manet  apud  ipsum  cognitio  matris,etreverentia 
juaidam  ad  ipsam,  ut  recitat  Philosophus  (De  animalibus,  lib.  ix,  cnp.  47} 
ie  camclo  et  equo.  Et  quiaomnes  honesti  mores  animalium  in  hominibus 
jongregati  sunt  naturaliter,  et  perfectius  quim  in  aliis.  propter  hoc  homo 
laturaliter  abhorret  cognoscere  carnaliter  non  solum  matrem.  sed  eliam 
iliam,  quod  estadhuc  minds  contra  naturam,  utdictumestfincorp.  art.). 
—  Et  iterum  in  aliis  animalibus  ex  propagatione  carnis  non  contrahiLur 
jonsanguinitas,  sicut  in  hominibus,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.  ad  5). 
^t  ided  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  patet  exdictis  (in  corp.  art.),  quomod6 
jonsanguinitas  conjugum  bono  matrimonii  contrarietur.  Unde  ratio  pro- 
jcdit  ex  falsis. 

Ad  quivtum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens  duarum  unionum 
uiam  ab  altera  impediri;  sicut  ubi  est  identitas,  non  est  similitudo.  Et 
limiliter  consanguinitatis  vinculum  potest  impedire  matrimonii  coijjunc- 
ionem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONSANGUINITATISGRADUS  MATRIMONIUM  IMPEDIENTES 
POTLERINT  TAXARI  AB  ECCLESIA  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videturqu6dconsanguinitatisgradnsma- 
rimonium  impedientes  non  potuerint  taxari  abEccIesiausqueadquartum 
^radum,  quia  (Matth.  xix,  6)  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  se- 
mret.  Sed  illos  qui  conjunguntur  infra  quartum  consanguinitatisgradum 
)eus  conjunxit,  non  enim  divinil  lege  eorum  conjunctio  prohibetur.  Ergo 
lec  debent  humano  statuto  separari. 

2.  Praiterea,  matrimonium  est  sacramontum,  sicut  et  baptismus.  Sed 
lon  posset  ex  statuto  Ecclesiae  fieri  quod  ille  qui  ad  baptismum  accedit, 
lon  acciperet  characterem  baptismalem,  si  ex  jure  divino  ejus  capax  sit. 
Crgo  nec  Ecclesias  statutum  facere  potest  quod  matrimonium  non  sit  inter 
IIos  qui  perjus  divinummatrimonialiter  conjungi  non  prohibentur. 

3.  Pra^Lcrea,  jus  positivum  non  potest  ea  quae  sunt  naturalia  removere, 
r'el  ampliare.  Sed  consanguinitas  est  naturale  vinculum,  quod,  quantiim 
jst  de  se,  natum  estmatrimonium  impedire.  Ergo  Ecclesia  non  polest  ali- 
[uo  statuto  facere  quod  aliqui  possint  matrimonialiter  conjungi,  vel  noD 
;onjungi;  sicut  non  potest  facere  qu6d  sint  consanguinei  velnon  consan- 
juinei. 

4.  Praeterea,  statutum  jurispositivi  debet  aliquam  rationabilem  causam 
labere,  quiasccundiim  causam  rationabilem,  quam  habet,  b.  juro  naturali 
)rocedit.  Sed  causae  quae  assignantur  de  numerograduum,onniiii6  viden- 
ur  irrationabiles,  ciim  nullam  habeant  habitudinem  ad  causata;  sicul 
[u6d  consanguinitas  prohibeatur  usquead  quartum  gradum  propterqua- 
uor  elementa,  usque  ad  sextum  propter  sex  wtatcs  mundi.  usquead  sep- 
imum  propter  septom  dies,  quibus  tempus  omne  agitur.  Ergo  videtur 
luodtalisprohibitionullum  vigorcni  habcat. 

(l)Rosponsio  arfirmaliva  de  fidp  cst  Juxt.i  \Ww\  el  dirimcre  ronlrartum,  tiec  possc  Eeclesiam 

■oncil.  Tridont.   (spss.  \\\s ,  ca^  3)  :   Si  quls  in  ncnn':l!is  ipsonnn  dispcnsarc ,  nul  cons- 

lixeril  fos  lanliim  rnnsdngiiinilntis  rt  nf/i-  titvcrr   vt   plurrs    impediant   et   dirimanl, 

litatis  gradns  qui   Lrvitiro  cxprimvutur ,  anailicma  sit. 
oosse  impedire  malrimonium  contralicndum 
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5.  Praeterea,  ubi  est  eadeni  causa,  debet  esse  idem  effectus.  Sed  causa 
quare  consanguinitas  impedit  malrimonium,  est  bonum  prolis,  repressio 
concupiscentiae,  et  multiplicatio  amlcitiae,  ut  ex  dictis  patet  (art  praec), 
quae  omni  tempore  necessaria  sequaliter  sunt.  Ergo  debuissent  aequaliter 
omni  tempore  gradus  consanguinitatis  matrimonium  impedire;  quod  non 
est  verum,  cum  modousque  ad  quartum  (1),  antiquitus  usque  ad  septi- 
mum  gradum  matrimonium  consanguinitas  impedierit. 

6.  Praeterea,  una  et  eadem  conjunctio  non  potest  esse  in  genere  sacra- 
menti,  et  in  genere  stupri.  Sed  hoc  contingeret  si  Ecclesia  haberet  potesta- 
tem  statuendi  diversum  numerum  in  gradibus  impedientibusmatrimonium ; 
sicut  si  aliqui  inquinto  gradu,quando  prohibitus  fuit,  conjuncti  fuissent, 
tahs  conjunctio  stuprum  esset ;  sed  postmodum  eadem  conjunctio,  Ecclesii 
suam  prohibitionem  revocante,  matrimonium  esset:  et  6converso  posset 
accidere,  si  aliqui  gradus  concessi  possent  postmodum  ab  Ecclesia  interdici* 
Ergo  videtur  qu6d  potestas  Ecclesiae  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundum  jus 
divinum,  quod  in  lege  veteri  continetur,  non  aequaliter  currit  prohlbitio 
graduum  in  surstim  et  deorstim ;  quia  in  veteri  lege  aliquis  prohibebatur 
accipere  in  uxorem  sororem  patris  sui,  non  tamen  filiam  fratris  (2).  Ergo 
nec  mod6  debet  aliquaprohibitio  de  nepotibus  et  patruis  manere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  discipulis  (Lucae  x,  16) :  Qui  vos  au- 
dlt,  me  audit,  Ergo  praeceptum  Ecclesiae  habet  firmitatem,  sicut  praecep- 
tum  Dei.  SedEcclesia  quandoque  prohibuit,  et  quandoque  concessitaliquos 
gradus,  quos  lex  vetus  non  prohibuit,  Ergo  illi  gradus  matrimonium  im- 
pediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonia  gentilium  dispensabantur  per  leges 
civiles ,  ita  nunc  per  statuta  EcclesiaB.  Sed  olim  lex  civilis  determinabat 
gradus  consanguinitatis  qui  matrimonium  impediunt,  et  qui  non.  Ergo  et 
modo  polest  hoc  fieri  per  Ecclesia3  statutum. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  ex  Ecclesise  stalulo  aliqui  consanguinitatis  gradus  ma- 
trimonium  impedientes  taxari,  prout  Eeclesia  a  Spiritu  sancto  edocta,  humauo 
generi  utile  esse  judicaverit. 

Respondeodicendum  quod  secundum  diversa  tempora  invenitur  consan- 
guinitas  secundtun  gradus  diversos  matrimonium  impedisse.  In  principio 
enim  humani  generis  solus  pater  et  mater  a  matrimonio  repellebantur 
eo  quod  tunc  temporis  erat  paucitas  hominum ;  et  sic  oportebat  propaga- 
tioni  humani  generis  maximam  curam  impendere;  unde  non  erantremo- 
vendae  nisi  illae  personae  quae  matrimonio  incompetentes  erant,  etiam 
quanttim  adfinem  matrimonii  principalem,  qui  est  bonum  prolis,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Postmodum  autem,  multipUcato  genere  humano ,  per  le- 
gem  Moysi  plures  personae  sunt  exceptae,  quae  jam  concupiscentiamrepri- 
mere  incipiebant.  Unde,  ut  dicit  Rabbi  Moyses  (lib.ni,  Dux  errant.  cap. 
50,  k  med.),  omnes  illae  personae  exceptae  sunt  a  matrimonio  quae  in  una 
familia  cohabitare  solent,  quia  si  inter  eos  licil^  carnalis  copula  esse  pos- 
set,  maximum  incentivum  libidini  praestaretur  (3).  Sed  ahos  consanguini- 
tatis  gradus  lex  vetus  permisit,  imo  quodammodo  prsecepit,  utscihcetde 
cagnatione  sua  unusquisque  uxorem  acciperet,  ne  successionum  confusio 
essct ;  quia  tunc  temporis  cultus  divinus  per  successionem  generis  propa- 

{i)  Poststatutum  scilicet  concilii  Lateranensis,  Iaio.(ViJeSent.lV,  <list.40,qu8est.l,art.4,arg.7.) 
quod  sub  Iimoceni.  III  Labilum  cst.  (5)  In  lege  Mosaica  duo  taDttim  giadus  matri- 

(2;  Ita  auitof  Supplementi ,  arprobante  Nico-        moniuni  imoeiUebant. 
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gahalur.  Sed  postmodum  lege  nova,  quae  est  lex  spiritiis  et  amoris,  plures 
gradus  consanguinitatissunt  prohibiti,  quia  jam  per  spiritualem  graliam, 
non  per  carnis  originem,  cultus  Dei  derivaluretmuitiplicatur  :  undeopor- 
tet  ut  homines  etiam  magis  a  carnalibusretrahantur,  spiritualibiis  vacan- 
tes,  et  ut  amor  amplius  diffundatur.  Et  ided  antiquitus  usque  ad  remotio- 
res  gradusconsanguinitatis  matrimonium  impedicbatur,  ut  ad  plures  per 
consanguinitatem  et  affinitatem  naturalis  amicitia  promanaret;  et  ratio- 
nabihter  usque  ad  septimum  gradum;  tum  quia  ultra  hoc  non  de  facili 
remanebat  communis  radicis  memoria;  tum  quia  sepliformi  Spiritils 
sancti  gratiae  congruebat.  Sed  postmodum  circa  haec  uUima  tempora  res- 
trictum  estEcclesia;  interdictum  usque  ad  quartum  gradum  (1),  quia  ul- 
tra  inutile  et  periculosum  erat  gradus  consanguinitatis  prohibere.  Inutile 
quidem,  quia  ad  remotiores  consanguineos  quasi  nuUum  fcedus  majoris 
amicitiae  quam  ad  extraneos  habebatur,  charitate  in  multorum  cordibus 
frigescente.  Periculosum  autem  erat,  quia  concupiscentii  et  negligentia 
praevalente,  tam  numerosam  consanguineorum  multitudinem  homines 
non  satis  observabant;  et  sic  laqueus  damnationis  multis  injiciebatur  ex 
remotiorum  graduum  prohibitione.  Satis  etiam  convenienier  usque  ad 
quartum  gradum  dicta  prohibiLioestrestricta,  tum  quiausquead  quartam 
generationem  homines  vivere  consueverunt,  ut  sic  non  possit  consangui- 
nitalis  memoria  aboleri  :  unde  Deus  in  tertiam  et  quartam  generationem 
peccala  parentum  se  visitaturum  in  filiis  comminatur(Exodixx);  tumquia 
in  quahbet  generatione  nova  mixtio  sanguinis,  cujus  identitas  consangui- 
nitatem  facit,  fit  cum  sanguine  alieno;  et  quantum  miscetur  alteri,  tan- 
tCim  receditur  a  primo.  Et  quia  elementa  sunt  quatuor,  quorum  quodlibet 
tant6  facilius  est  miscibilc,  quanto  est  magis  subiile,  ideo  in  prima  com- 
mixtione  evanescit  sanguinis  identitas,  quantum  ad  primum  elem.entum, 
quod  est  subtilissimum;  in  secunda  quantum  ad  secundum ;  in  tertia 
quantum  ad  tertium;  in  qu^rta  quanttim  ad  quartum;  et  sic  convenienter 
post  quartam  generationem  potest  reiterari  carnalis  conjunctio  (2) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Deus  non  conjungit  illos  qui 
conjuriguntur  contra  divinum  praeceptum,  ita  nec  conjungitillosqui  con- 
junguntur  contra  Ecclesiaepreeceptum,  quod  habeteamdemobligandi  effl- 
caciam  quam  habet  divinum  praeceptum. 

Ad  secundum  dicendum.,  quod  matrimonium  non  tantum  est  sacramen- 
tum,  sed  etiam  est  in  offlcium;  et  ideo  magis  subjacet  ordinationi  minis- 
Irorum  Ecclesiae  quam  baplismus,  qui  est  sacramentum  tantum  :  quia 
sicut  contractus  et  officia  humana  determinantur  legibus  humanis,  ita 
conlractus  et  officia  spiritualia,  Icge  Ecclcsiae, 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  consanguinitatis  vinculum  sit  na- 
turale,  tamen  non  est  naturale  quod  consanguinitas  carnalem  copulam 
impediat,  nisi  secundum  aliquem  gradum,  ut  dictum  est  (art.  pr«c.).  Et 
ideo  Ecclesia  suo  statuto  non  facit  quod  aliqui  sint,  vel  non  sint  consan- 
guiuei,  quia  secundum  omnc  tempus  aequaliter  consanguinei  remanent; 

(I)  Pnla  in  concilJo  LQterancnsi  jure  notnto ,  ailvortondiim    (\\\h\   ^  Unoa    Iransvcrsali    inae- 

quo<I  paul6  ante  S.  TliomnB  tenipora  colobratnm  qualiin  siipplicatione  «li^ponsationis  tam  ex  iin» 

est.  Nunc  quoque  matrimonium  proliibotur  tan-  quani  e\  allera  parte  dobcat  exprjmi  gra.lus  i>ro- 

lum  usquo  ail  quartnm  grailum  juxta  concilium  pinquior  ol  remotior,  si  propiiiquiorosset  priinuj 

Triilenliuum.  gradiis,  hoc  liabetiir  ex  bulla  S.  l'ii  V  5<)»f/i», 

^^)  Si  unus  conlrahentium  sit  intra  qnnrtum  quia  in   eo    primo    gradu     papa    noii     inioiuiit 

grailum  et  altor  in  qiiinlo  vel  soxto  ,  jnni;i  pos-  «lispensare,  ni>;i  oTprimatur  ,S.  Alphous.  Thcolog. 

•unt  matrimoiiio,  ut  patet  ex  dictis  (art.2),  scd  iiioral.  lib.  vi.  vt^  I030J. 
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sed  facit  qu6d  carnalis  copula  sit  licita,  vel  illicita,  secundum  diversa  tem- 
pora  in  diversis  gradibus  consanguinilatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  tales  lationes  assignatae  magis  dantur  per 
modum  adaptationis  et  congruentiae,  quam  per  modum  causa?  et  neces- 
sitatis. 

Ad  (ftuntum  dicendum,  qu6d  non  est  eadem  causa  secundum  diversa 
tempora  gradCis  consanguinitatis  prohibendi  :  unde  quod  alio  tempore 
uliliter  conceditur,  alio  salubriter  prohibetur. 

Ad  scxtum  dicendum,qu6d  statutum  non  imponitmodumpraeteritis,sed 
futuris.  Unde  si  mod6  proliiberelur  quintus  gradus,  qui  nunc  est  con- 
cessus.  illi  qui  sunt  in  quinto  gradu  conjuncti,  non  essent  separandi; 
nulluii;  onim  impedimentum  matrimonio  superveniens  ipsum  potest  di- 
rimerc,  et  sic  conjunctio  quae  prius  fuit  matrimonium,  non  efficeretur  per 
statutnm  Ecclesiae  stuprum.  Et  similiter  si  aliquis  gradus  concedereturqui 
nuncLstprohibitus,  illa  conjunctio  non  efficeretur  matrimonialisexstatuto 
Ecclesiae  ratione  primi  conlractus,  quia  possent  separari,  si  vellent;  sed 
tanien  possent  de  novo  contrahere,  et  alia  conjunctio  esset. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  gradibus  consanguinitatis  prohiben- 
dis  Ecclesia  pra^cipue  observat  rationem  amoris.  Et  quia  non  est  minor 
ratio  amoris  ad  nepotem  qu^m  ad  patruum,  sed  etiam  major,  quanto 
propinquior  est  patri  filius  quam  filio  pater,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  12,  circ.  princ),  propter  hoc  aequahter  prohibuit  gradus  consan- 
guinitatls  in  patruis  et  nepotibus.  Sed  lex  vetus  in  personis  prohiben- 
dis  attondit  praecipu6  cohabitationem  contra  concupiscentiam ,  prohi- 
bens  illas  personas,  ad  quas  faciiior  pateret  accessus  propter  mutuam 
cohabilalionem.  Magis  autem  consuevit  cohabitare  neptis  patruo,  qu^m 
amita  nepoti :  quia  filia  est  idem  quasi  cum  patre,  cum  sit  aliquid  ejus,  sed 
soror  non  est  hoc  modo  idem  cum  fratre,  cu»n  non  sit  aliquid  ejus,  sed 
magis  ex  eodem  nascitur.  Et  ide6  non  erat  eadem  ratio  prohibendi  neptem 
et  amitam. 

QUiESTIO  LV. 

DE  IMPEDIMENTO   AFFINITATIS,   IIN   UNDECliU  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  affiuitatis.  Girca  quod  quaeruntur 
undecim  :  l**  Utrum  affiaitas  ex  malriraonio  causetur.  —  2°  Utrum  maneat  post 
mortem  viri,  aut  uxoris.  —  3"  Utriim  causctur  ex  illicito  concubitu.  —  4"  Utrum  ex 
sponsalibus.  —  5"  Utriim  affinitas  sit  causa  affinitatis.  —  6°  Utriim  affinitas  malri- 
monium  impediat.  —  7"  Ulrum  affinitas  habeat  per  seipsam  gradus.  —  8"  Utrum 
gradus  ejus  extendanlur,  sicutgradus  consanguinitatis.  —  9"  Utriim  matrimonium 
quod  est  inter  consanp;uineos  et  affines,  semper  sit  dirimeudum  per  divortium.— 
tO"  Utrum  ad  dirimendum  tale  malrimoniuni  sit  procedendum  per  viam  accusa- 
tionis.  —  1 1°  Utnim  in  tali  casu  sit  procedendum  per  testes. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  EX  SIATRIMONIO  CONSANGJLINEI  AFFINITAS  CAUSETUR(ij. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Scnt.  IV,  dist.  41,  qiiaest.  unlc.  art.  i,  qnffistianc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  ex  matrimonio  consanguinei 
affinitas  non  causetur,  quia  «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud 
magis.  »  Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non  conjungitur  alicui  de  con- 
sanguinitate  viri,  nisi  ratione  viri.  Cium  ergo  non  fiat  viro  affinis,  nec  ali- 
cui  consanguineorum  viri  afflnis  erit. 

{\)  Definitur  affinitas  propinquitas  [ior?or;arnm  iiata  (x  copiila  carnali,  sive  licita,  sive  illicita. 
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2.  Praeterea,  eorum  qiuu  siint  ab  invicem  separata,  si  uni  aliquid  con- 
jungatiir,  non  oporiet  piopier  hoc  quod  sit  alteri  conjunctnm.  Sed  con- 
sari^uinei  jam  sunt  ab  invicem  8e[)arati.  Ergo  non  oportei  qu6il  si  aliqua 
mulierconjungaturalicui  viro,  propierhocconjungaturconsangnineisejus 
omnihus. 

3.  Pra^terea,  relationes  ex  aliquibus  unitionibus  innascuntur.  Sed  nulla 
unitio  tii  in  consanguineis  viri,  periioc  qu6d  ille  duxit  uxorem.  Ergo  non 
accrescit  eis  afflnitatis  relatio. 

Sed  confra,  \\v  et  uxor  efficiuntur  una  caro.  Si  ergo  vir  secundum  car- 
ncni  omnibus  suis  consanguineis  atiinet.  et  mulier  ekdem  ratione  attinebit 
elsdcm. 

Prreterea,  hoc  patet  per  auctoritates  in  littera  adductas  (Sent.  jv, 
dist.  41). 

CONCi.USIO.  —  Sicul  ex  naturali  generatione  eflicitur  consanpuinifas,  ita  ex  ma- 
trimonio  et  carnali  copula,  contrahitur  affinitas  inter  viri  et  uxoris  consanf^uineos. 

Respondeo  dicendum  qnod  amicitia  quiedam  naturalis  in  communica- 
tione  naturali  fundatur.  Naturalis  autem  communicatio  est  duobus  roodis, 
secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni,  cnp.  i2,  a  med.) :  uno  modo  per 
carnis  propagationem,  alio  modo  per  conjunctionem  ad  carnis  piopaga- 
tionem  ordinatam.  Unde  ipse  ibidem  dicit  quod  amicitia  viri  ad  uxorem 
est  naturalis.  Unde  sicut  persona  conjuncta  alteri  per  carnis  propagatio- 
nem  (luoddam  vinculum  naturalisamicitiae  lacit,  ilaconjungitur  per  car- 
naU^m  copulam.  Sed  in  hoc  differt,  quod  persona  conjuncta  alicui  per 
carnis  propagationem,  sicut  filius  patri,  fit  paiticeps  ejusdem  radicis  com- 
munis,  et  sanguinis :  unde  eodem  genere  vinculi  colligatur  filiusconsan- 
guinois  patris,  quo  pater  conjungebatur,  scilicei  consanguinitate;  quam- 
vis  secundum  alium  gradum,  propter  majorem  distantiam  a  radice.  Sed 
persona  coiijnncta  per  carnalem  copulam  non  fit  particeps  ejusdem  ra- 
dicis,  sed  quasi  extrinseciis  adjuncta  ;  et  ideo  ex  hoc  efficitur  aliud 
genus  vinculi,  quod  affinitas  dicitur.  Et  hoc  est  quod  in  isto  versu  dicitur; 

Mutat  nupta  genns,  sed  gencrata  gradum. 

quia  scilicet  persona  per  gcnerationem  fit  in  eodem  genere  attinentiae, 
sed  in  alio  gradu;  per  carnalem  vero  copulam  fit  in  alio  genere  fi). 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  causa  sit  potior  effectu,  non 
tam(»n  oportet  seniper  qu6d  nomen  idem  effectui  et  causai  conveniat; 
quia  quandoque  illnd  quod  est  in  (iff(ictu,  invenitur  in  caiisa  n(m  eodem 
modo,  sed  altiori  :  et  i(le()  non  convenit  cansai  et  effectui  per  idcm  nomen, 
neque  per  eanidem  rationem;  sicut  patet  in  omnibus  causis  sequivoc^ 
agontibiis.  Et  hoc  modo  conjnnctio  viri  et  uxorisest  potior  quam  conjnnc- 
tio  nxoris  ad  (Y)nsangnineos  viri;  non  tamen  debot  dici  affinilas.  sed  ma- 
trimonium,  qiiod  est  unilas  qua3(iam;  sicut  homo  est  sibi  ipsi  idem,  non 
autoni  (^onsanguineus. 

A(l  sccnndinn  diccndum,  qu(')d  consanguinei  sunt  quodanimod6  separati, 
ei  qno<lainniO(l6  conjuncti :  et  ratione  conjnnctionis  accidil  qu6d  persona 
qna^  nni  conjuiigitur,  aliquo  modo  omnibns  conjungatur;  sed  propier  se- 
parationoni  ol  disiantiam  accidit  qnod  persona  qua^  uni  conjungilur  uno 
modo,  ilii  conjtnigatur  alio  modo  vei  secundiim  aliud  genus,  vel  secun- 
duin  ariiim  giadnm. 

Ad  lertiuin  dicendum ,  qu6d  relatio  quandoque  innascitur  ex  motu 

(4)  Ex  qiio  matrimoiiio  oriatur  affioitas  Tidebilur  ;8rt.  4). 

VII.  n 
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ULf  :'iS'^up  extremi,  sicut  p:iie'"iiitas  et  filiatio;  et  talis  relatio  est  realiter  in 
utroqne  quandoque  vero  ionascitur  ex  moLu  aJterius  tantujn,  et  hoc 
coniinjjil  dnpliciter  :  uno  modo,  quando  relatio  innascitur  ex  motu  unius 
sinc  mntu  ailerius  vel  pra-cedente,  vel  concomitante,  sicut  in  creatore  et 
creatni'a  patei,  et  sensibili  et  sensu,  el  scientia  et  scibiii  :  et  tunc  relatio 
est  \n  uno  secundum  rem,  et  in  altero  secundiim  rationem  lanmm;  alio 
modo  qnando  innasciturex  motu  unius  sine  motu  alterius  tunc  existente, 
non  tamen  fil  sme  motu  praicedente;  sicut  aequalitas  inter  duos  homine» 
per  HUiiuientum  unius,  sine  hoc  qu6d  aliud  tunc  augeatur,  vel  minuatur, 
sed  iHmen  prius  ad  hanc  quantitatem  quam  habet,  per  aliquem  motum 
vel  nmtationem  pervenit;  et  ide6  in  utroque  extremorum  talis  relatia 
realiter  fundatur.  Et  similiter  esl  de  consanguinitate  et  affinitate,  quia 
relatio  traternitatis,  quae  innascitur  aliquo  puero  nato  alicui  jam  pro- 
vecu)  flj,  causatur  quidem  sine  motu  ipsius  tunc  existente,  sed  ex  motu 
ipsius  praecedente,  scilicet  generationis  ejus;  hoc  enim  accidit  qu6d  ex 
motn  alterius  sibi  tunc  talis  relatio  innascitur.  Similiter  ex  hoc  quod  iste 
descendit  per  generationem  propriam  ab  eadem  radice  cum  viro,  provenit 
affirntas  in  ipso  ad  uxorem,  sine  aiiqua  nova  nmtatione  ipsius. 

ARTICULUS  H.  —  utrum  affimtas  maneat  post  mortem  viri  aut  uxoris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  affinitas  non  maneat  post 
mortem  viri,  aut  uxoris,  inter  consanguineos  viri  et  uxoris,  vel  contra, 
quia  cessaute  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  affinitatis  fuit  matrimo- 
nium,  quod  cessat  post  mortem  viri,  quia  tunc  solvitiu^  mulier  a  lege  viri, 
ut  dicitur  (Rom.  vii).  Ergo  nec  affinitas  prsedicta  manet. 

2.  Prneterea,  consanguinitas  causat  affinitatem.  Sed  consanguinitas  viri 
cessat  per  mortem  viri  ad  consanguineos  suos.  Ergo  et  affinitas  uxoris  ad 
eos 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  vSed  consanguinitas 
esl  perpetnum  vinculum,  quamdiu  personae  vivunt.  Ergo  et  affinitas;  et 
ita  non  solvitur  affiniias,  soluto  matrimonio  per  mortem  lertiae  per- 
sonae  '2  . 

C()Nrj>f^SIO.  —  Affinitas,  cum  oriatur  non  ex  eo  quod  aliqui  conjungantur,  sed  ex 
eo  quod  coniuncti  sint :  ex  morte  viri  vel  uxoris  non  tollitur  affiuitas. 

Respondeo  di(;endum  quod  relatio  aliqua  esse  desinit  dupliciter :  uno 
modo  ex  corruptione  subjecti ;  alio  modo  ex  subtractione  causae,  sicut 
simililndo  esse  desinit,  quando  alter  similium  moritur,  vel  quando  qua- 
Btas  quae  erat  causa  similitudinis,  subtrahitur.  Sunt  autem  qusedam  rela- 
tiones  (|uae  habent  pro  causa  actionem,  vel  passionem,  aut  motum,  ut 
(Metaph.  lib.  v,  text.  20)  dicitur,  quarum  quaedam  causantur  ex  motu,  in- 
quantum  aliquid  movetur  actu,  sicut  ipsa  relatio,  quae  est  moventis  et 
moti;  quaeiiam  autem,  inquantum  habent  aptitudinem  ad  motum,  sicut 
motivurn  et  mobile,  vel  dominus  et  servus;  quaedam  autem  ex  hoc  quod 
aliq:iid  priiis  motum  est,  sicut  pater  et  fiiius;  non  enim  ex  hoc  quod  est 
genpran  runc,  ad  invicem  dicuntur,  sed  ex  hoc  quod  est  generatum  esse. 
Aptitndo  antem  ad  motum,  et  ipsum  moveri,  transit;  sed  motum  esse 
perpetnum  est,  quia  quod  faclum  est,  nunquam  desinit  esse  factum.  Et 
iden  [>HUTnitas  et  filiatio  nunquam  destruuntur  per  subtractionem  causae, 
sed  solum  per  corruptionem  subjecti,  scilicet  alterius  extremorum.  Et  si- 

(V  V<l  (ilaninri  constractione,  qua  innasci-  tur,  quando  nascitur  puerex  podem  genitus  patre. 
tur  ahrui  jam  prorerto,  nalo  aliquo  puero  :  2]  Sic  enim  in    Decretis  causA  3'),   queest.  X, 

id  egt  uMffi  iilicui  jam  provecta  setutis  innasci-        cap.  Fralernitalis,  ei  Gregorio  papa. 
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mniterdicendiimestde  afliniLalc,  quaecausaturexhoc  quod  aliqui  corijiuicti 
sunl,,  non  ex  hoc  uuod  conjungantur :  unde  non  dirimiiur,  manentihns  ill.ia 
personis  inler  quas  aftinitas  est  contracta,  quamvis  moriatur  persona  ra- 
tione  cujus  contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conjunclio  matrimonii  cdusat  afti- 
nitatem,  non  solum  secundiim  hoc  quod  est  aclu  conjungi,  sed  secundiim 
hoc  quod  est  pritis  conjunctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consanguinitas  non  est  maxima  causa 
affinitatis,  sed  conjunctio  ad  consanguineum,  non  solum  qube  est,  sed 
quae  fuit.  Kt  propier  hoc  ratio  non  sequitur. 

AKTICULUS   III.  —  UTRUM  ILLICITUS  CONCUBITUS  AFFINITATEM  CAISET  (\), 

Ad  teriiumsic  proceditur.  1.  Videturquod  iliicitusconcubitus  aflinitalem 
non  causet,  quia  affinitas  est  quaedam  res  honesta.  Sed  res  honesiae  noa 
causantur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto  concubitu  non  potesi  aftinitas 
causari. 

2.  Praeterea,  ubi  est  consanguinitas,  non  potest  ibi  esse  affinitas;  quia 
affinitas  est  proximitas  personarum  ex  carnali  copula  proveniens,  omni 
carens  parentela.  Sed  ahquando  contingeret  ad  consatjguineos  et  ad  seip- 
sum  esso  affinitatem,  si  illicitus  concubitus  alfinitatem  causarei;  sicut 
quando  homo  carnaiiLei'consanguineam  suam  incestuose  coj!;noscit.  Ergo 
affinitas  non  causatur  ex  illiciLo  concubitu. 

3.  Pr^terea.  iliicitus  concubitusest  secundtim  naturam,  et  contra  natu- 
ram.  Sed  ex  illicito  concubitu  contra  naturain  non  causatur  affinitas,  ut 
Jura  determinant  (cap.  Extraordlnaria^  xxxv,  qua^^st.  3).  Ergo  nec  ex  illicito 
concubitu  secundum  naturam  tantum. 

Sed  contra  est  quod  adhgerens  meretrici  unum  corpus  efjicitiir,  ut  patel 
(I.  Cor.  VI,  16).  Sed  ex  hac  causa  matrimonium  affinitatem  causabat.  Ergo 
pari  ratione  illicitus  concubitus. 

Pntterea,  carnahs  copula  est  causa  affinitatis.  ut  patet  per  definitionem 
affinilatis.  qn;e  est  talis  :  Affinitas  est  piopinquitas  personarum  ex  carnali 
copula  pmveniens^omni  carens  parentelft.  Sed  carnaiis  copula  est  etiam  in 
illicito  concubitu.  Ergo  illicitus  concubitus  affinitatem  causat. 

CONCLLSIO.  —  Fornicarius  concubilus.  inqiiantum  afiquid  de  cnrnali  conjuno- 
tione  participat,  affinitatem  causat,  sicut  iicitus  malrimonii  coneubitus. 

Respondeo  dicendnm  quod,  secundum  Pnilosophum  (Ethic.  lib.  vni, 
cap.  19,  a  med.),  conjunctio  viri  et  uxoris  dicitur  naturalis  principaliier 
propter  prolis  |jroductionem,  et  secundario  propter  operuni  connnnnica- 
tionem  :  quorum  primnm  pertinet  ad  matrimonium  ratione  carnahs  co- 
pnlai;  scd  secundum,  inquantum  est  quaidam  societas  ad  communcm 
vitam.  Primuni  antem  horum  est  invenire  in  qualibet  carnaii  coi^ula  ubi 
est  comniixtio  seminum ,  quia  ex  tali  copula  potest  proles  produci, 
qnamvis  secunda  dcsit.  Et  ideo  quia  matrimonium  affinitatcm  cansabat, 
sccnndum  qnod  erat  quicdam  carnalis  commixtio,  etiam  fornicaiius  con- 
cubitns  riinitatem  causat,  inquantum  habet  aiiquid  de  naturah  conjunc- 
tione  f-2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  fornicario  concubitu  est  aliquid 
nainrHle,  qnod  est  commune  fornicationi  et  niatrimoiiio,  et  ex  ha»-  parle 
aflinitaLcni  cansaL;  alind  est  ibi  inordinatum,  per  quod  a  mairimonio  divi- 

0)  Tnicifus  ionciibitus  ox  jure  noTO  iisqne  a.l  (2)    Sed  non  orit.ir  alTinitns  .x  c.  rnK*  iM..  iU, 

«ecuml.ini  pra.lum  luatiimonium  .liiimU  (U.  nisi  consnmmaiu^  fuerit  aclus  fornicationis  a«l 
concil.  Indeut.  sess.  i\iv,  cap.  A).  n.lnltorii.  nnt  incoslus  ad  generauonrni  aptat 
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dilur,  et  ex  hac  parte  affinitns  iion  causatur.  Unde  affinitas  semper  honesta 
remanet,  quamvis  causa  ariquo  modositinhonesta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  relationes  ex  op- 
posito  divisas  eidem  inesse  latione  diversorum.  Et  ideo  potcst  inler  ali- 
quas  duas  personas  esse  affinitas  et  consanguinitas,  non  soliim  per  illi- 
citum  concubitum ,  sed  eliam  per  licitum ;  sicut  oum  consangninRus 
meus  ex  parte  patris  duxit  in  uxorem  consanguineam  meam  ex  parte 
matris.  Unde  quod  dicilur  in  definitione  affinitatis  inducta.  omni  carens 
parenteld,  intelligendum  est,  inquantum  hujusmodi.  Nec  tamen  scqniiur 
qu6d  aliquis  consang^^ineam  suam  cognoscens  sibi  ipsi  sit  aflinis,  quia 
affinitas,  sicut  et  consanguinitas,  diversitatem  requirit,  sicut  et  simi- 
litudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus  contra  naturam  non  habet  com- 
mixtionem  seminum,  quae  possit  esse  causa  generationis;  et  ideo  ex  tali 
concubitu  non  causatur  affinilas. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ex  sponsalibus  causetur  affinitas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qiiod  ex  sponsalibus  nulla  affinitas 
causari  possit,  quia  affinitas  est  perpeluum  vincuhim.  Sed  sponsaha  quan- 
doque  separantur.  Ergo  non  possunt  esse  causa  affiniLatis. 

2.  Praeterea,  si  quis  claustrum  pudoris  alicujus  mulieris  invasit,  et 
aperuit,  sed  non  pervenit  ad  operis  consummationem,  non  contrahiiur  ex 
hoc  aftinitas.  Sed  talis  est  magis  propiuquus  carnah  copulaB,  quam  ille 
qui  sponsalia  contrahit.  Ergo  ex  sponsalibus  affinitas  non  causatur. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  fit  nisi  quaedam  sponsio  futurarum 
nuptiarum.  Sed  ahquando  fit  sponsio  futurarum  nuptiarum,  et  ex  hoc  non 
contrahitur  aliqua  affinitas;  sicut  si  fiat  ante  septennium;  vel  si  aliquis 
habens  perpetuum  impedimeiilum  tollens  potentiam  coeundi.  aiicui  mu- 
lieri  spondeat  futuras  nuptias  :  aul  si  taiis  sponsio  fiat  inter  personas 
quibus  nuptiae  per  votum  reddantur  illicitae;  vel  alio  quocumque  modo. 
Ergo  sponsalia  non  possunt  esse  causa  alfinitatis. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  papa  (cap.  Jd  audientiam,  De  sponsali- 
bus  et  matrim.)  prohibuit  mulierem  quamdam  cuidam  viro  mairimonio 
conjungi,  quia  fiatri  ejus  fuerat  desponsata;  quod  non  esi^et,  nisi  per  spon- 
salia  affinitas  contraheretur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.— Cumin  sponsalibus  soliim  fiat  alicujus  conjugalis  societatispactio, 
ex  iis  DOD  coDtrahitur  aliqua  alliDitas,  sed  solum  ajiquid  aflinitati  simile,  scilicet 
publicffi  honestalis  justitia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  sponsalia  non  habent  perfectam  ralio- 
nem  matrimonii,  sed  sunt  quaedam  prfeparatio  ad  matrimonium,  ita  ex 
sponsalibus  non  causatur  affinitas,  sicut  ex  matrimonio,  sed  aliquid  affi- 
nitati  simile,  quod  dicitur  publicae  honestatis  justitia,  quae  impedii  matri- 
monium,  sicut  et  afflnitas,  et  consanguiniias,  et  secundiim  eosdcm  gra- 
dus  (4),  et  definitur  sic  :  ««  Publicae  honesfatis  juslitia  est  pro()iuquii.as 
ex  sponsalibus  proveniens,  robur  traheus  ex  ecclesiastica  iustitutione, 
propter  ejus  honestatem.  »  Ex  quo  patet  ratio  nomiuis  et  causa,  quia 
scilicet  talis  propinquitas  ab  Ecclesia  instituta  est  propter  honestatem. 

{I )  IllucJ  imj^eclimentuin  sic  a  concilio  Triden-  lida  fuerint ,  primum  gradum  vnn  rxcedant; 

tinorcstrirtiim  ist  ad  [M  imiim  grailuiii :  Ju3f»7iaj  quoniam  in  uUerloribus  grudibus  jam  non 

publiccBlwneitlatis  impedimentum,ubispon-  polesl   hujusmodi   prohibitio    ubsque    di$~ 

salia  qudcumque  r.-lione  validanon  erunt,  pendio  obx^rvari  [sess.  xxis,  cap.  5). 
sancta synodus  prorsus  tollit;ubi  autem  va- 
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A(\  prm?/m  evfxo  duieinUiu),  qii6d  sponsalia  iion  ratione  sul,  sed  ralione 
ejns  arl  (|no(i  ofdinanliir,  cansanl  hoc  genns  attiiiilatis,  qnod  <licilnr  "  pu- 
blicai  hniicslatis  jnsiitia;  »  et  ideo  sicnt  matriinonium  est  perpetnum  vin- 
culum.  ifa  et  pra^dictusafliiiitatis  modns. 

Ad  secundum  diccndnrn,  quod  vir  et  mulier  etllciuntur  in  carnall  copula 
una  caro  per  commixtioMem  seminum.  Unde  quantumcnm(]ue  aliquis 
clanstrnm  pndoris  invadat,  vel  frangat,  nisi  commixtio  seminnm  ^eqnatur 
non  cornraliiinr  ex  hoc  alfinitas.  Sed  matrimonium  attlnilatem  causat, 
non  solnrn  r'ationecarnalis  copnlge,  sed  eliam  ra.tione  societatis  conjutialis, 
secnndnm  ()nam  etiam  matrimoninm  naturaie  esl.  Unde  et  affiniias  coii- 
trahitiir  ex  ipso  contractu  matrimonii  per  verba  de  pra;senti  antecarna- 
lem  copnlam;  et  similiter  etiam  ex  sponsalibus,  in  quibus  fit  quaidam 
pa<iio  conjngalis  socieLaiis,  contrahitur  aliquid  affinitati  simile  scilicet 
public*  honestatis  jnstitia. 

Ad  tertniin  diccn(inm,  quod  omnia  impedimenta  quae  fa(Munt  sponsalia 
non  esse  sponsalia  ,  non  permitlunt  ex  pactione  nuptiarum  affinitatem 
fieri.  Unde  sive  habens  defectnm  aetatis,  sive  habens  votum  solemne  con- 
tinentiae  aut  aIi(|uod  hujnsmodi  impedimentum.  sponsalia  de  facto  con- 
trahat.  ex  hoc  non  seqnitnr  aliqua  affinitas.  qnia  sponsalia  nuliasunt,  nec 
aJiipiis  affiuitatismodus.  Si  tamen  aliqnis  minor,  frigidns,  vel  maleficiatus, 
habens iinpedim.entum  p(!ipetuum,  ante annos  pubertatis  post septeniiium 
contrahat  sponsaliacnm  ali^jua  adulla,  ex  tali  contractu  contrahitur  pu- 
blicae  honestatis  justitia,  qnia  adhuc  non  erat  in  aclu  impediendi,  ciim  in 
tali  a^tate  puer  trigidus,  quantiim  ad  actum  illum ,  sit  aequaiiter  im- 
potens. 

ARTKX^LUS  V.  —  utrlm  affinitas  sit  causa  affinitatis  (1). 

Ad  quintmn  sic  proceditur.  1.  Videlnr  quod  etiam  affinitas  sil  causa 
afflnitatis,  qnia  Julius  papa  dicit  (ut  hab.  cap.  Et  lioc  quoque,  35,  qu.  ni) : 
Consangubieam  relictam  vxoris  sux  nullvs  ducat  uxorem ;  et  in  seq.  cap. 
(scilicet  c.  Porrd  duorum,  ibidem)  dicitur  qnod  dttx  consobrinorum  uxores 
uni  viro  alffra  post  alteram  nubere  prohibentur.  Sed  hoc  non  est  nisi  ra- 
tione  affinitatis.  qnae  contrahitur  ex  conjunctione  ad  affinem.  Eigoaffini- 
tas  est  causa  affinitaiis. 

2.  Pra3terea,  carnalis  commixtio  conjungit,  sicut  et  carnalispropagalio, 
qnia  aequaliter  compntantur  gradus  affinitatis  et  consanguinitalis.  Sed 
consangniuitas  estcausa  aflinitatis.  Ergo  et  affinitas. 

3.  Praeterea,  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 
eadem.  Sed  nxor  viri  alicujns  efficitur  ejusdem  attinentiae  cum  oninibus 
consangnineis  viri  sui.  Ergo  et  omnos  consanguinei  viri  sui  efficiuntur 
uiaim  cnrn  omnibus  qui  attinent  mulieri  per  aifinitatem ;  et  sic  affinitas  est 
causa  aftinitatis. 

4.  Sed  contra,  si  affinitas  ex  affinitate  cansatur,  aliquis  qui  cognovisset 
duas  nuilieres,  neutram  earnm  posset  ducere  in  uxorem,  qnia  secnndiim 
hoc  altera  cfflceietur  alteri  affinis.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo  affiniias  non 
cansat  affinitatem. 

5.  IMu^terea,  si  afflnitas  ex  affinitate  nasceretnr  aliqnis  contrahens  cnm 
uxorc  defuncti  fiei-et  affinis  omnibus  consanLMiineis  prioris  vir-i.ad  qnos 
muriei"  habet  affinitatem.  Sed  hoc  non  potestesse,  quia  maxim^  fieiet  affi- 
nis  viro  defuncto.  Ergo,  etc. 

(r  Hnnr  articiilum  aiifort  S.  Doclnr  occasione        qnaesl.  lli  ror  qnos  liqnrat  o!itn  fnisfi"  fria  ge- 
quoruiuilani    vettruui   canounm  qai   eitanl  35        nera  attiuitatis  quae  niairimouiuiii  i'i)|Miliebaat. 
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6.  Proelerea,  consanguinitas  est  fortius  vinculum  quam  affinilas.  Sed 
consanpuiuei  uxoris  non  efficinutur  jifflnes  consanguinois  viri.  Ergo 
mulu)  niinus  aflines  uxoris  elliciuntur  eis  affines-,  et  sic  idem  quod 
priiis. 

CO.NCLUSIO.  —  Afhnitasaffinitatem  non  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  modus  quo  aliquid  ex  alio  pro- 
cedit :  unus,  secundum  quem  aliquid  procedit  in  simiiitudinem  speciei, 
sicut  ex  homine  generatur  homo;  aiius,  secundtim  (juem  non  procedit 
simile  in  specie,  et  hic  processus  semper  est  in  inferiorem  speciem,  ut 
patet  in  onmibus  agentibus  aequivoce.  Primus  auiem  modus  prccessionis 
quotiescumque  iteratur,  semper  manet  eadem  species;  sicut  si  ex  lio- 
mine  geueretur  homo  per  actum  generativce  virtutis,  ex  hocquoque  gene- 
rabilur  homo,  et  sic  deinceps.  Secundus  autem  modus  sicut  in  primo 
facit  aiiam  speciem,  ita  quotiescumque  iteratur,  aliam  speciem  facit;  ul  ex 
punclo  per  motum  procedil  hnea,  non  punctus,  quia  punctus  motus  facit 
lineam  ;  et  ex  linea  linealiter  mota  non  procedit  linea,  sed  superticies:  (;t 
ex  superficie  corpus ;  et  ulteriiis  per  talem  modum  processus  aliquis 
esse  non  potest.  Invenimus  autem  in  processu  aitinentia  duos  modos, 
quibus  vinculum  hujusmodi  causatur :  unus  est  per  carnis  propagatio- 
nem,  et  hic  semper  facit  eamdem  speciem  attinentiai;  alius  per  mairimo- 
niaicm  conjunciionem ,  et  hic  facit  aliam  speciem  in  principio;' sicut 
paiet  quod  conjuncta  matrimonialiter  consanguineo  non  sit  consanguiuea, 
sed  aifinis.  Unde  si  ille  modus  procedendi  iteretur,  non  erit  affinitas,  sed 
aliud  aitinentiae  genus.  Unde  persona  quae  matrimonialiter  alfini  conjun- 
gitur,  nou  est  affinis,  sed  est  aiiud  geiius  attinentia?,  quod  dicitur  secun- 
dum  affinitatis  genus.  Et  rursus  si  affini  in  secundo  genere  ahquis  per 
matrimonium  conjungatur,  non  erit  affinis  in  secundo  geuere,  sed  in 
tertio,  ut  versu  supra  posito  (1;  ostenditur  (art.  i  huj.  quaest.).  —  Et  haec 
duo  geuera  olim  erant  prohibita  propter  publicaehonestatisjustitiam,  ma- 
gis  quam  propter  alfinitatem,  quia  dcficiunt  a  vera  alfinitate ,  sicut  illa 
attinentia  quae  ex  sponsalibus  contraliitur.  Sed  modo  iila  prohibitio  cessa- 
vit  (2,;  et  remanet  sub  prohibitioue soium  primum  genus  affinitatis,  in quo 
est  vera  affinitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  alicui  viro  consanguineus  uxoris  suae 
efficitur  affinis  in  primo  geuere,  et  uxor  ejus  in  secundo  :  unde  mortuo 
viro.  ille  qui  erat  affinis,  non  poterit  eam  ducere  in  uxorem,  propter  se- 
cundum  affiriitalis  genus.  Similiter  etiam  si  aliquis  viduam  in  uxorem  du- 
cat,  cousanguineus  prioris  viri,  qui  est  affinis  uxori  in  primo  genere,  efti- 
citur  affinis  secundo  viro  in  secundo  genere;  et  uxor  illius  consanguinei, 
quae  est  affinis  uxori  virihujus  in  secundo  genere,  efficitur  affinisviro  se- 
cundo  in  tertio  genere.  Et  quia  tertium  genus  erat  prohibitura  propter  ho- 
nestatem  quamdam  ,  magis  quam  propter  affinitatem ,  ideo  canon  dicit 
(cap.  Pono  duorum ,  35,  quaest.  ni) :  «  Duorum  consobrinorum  uxores 
uni  viro  alteram  post  alteram  nubere,  publicae  honestatis  justilia  contra- 
dicit.  »  Sed  talis  prohibitio  nunc  cessavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  carnalis  conjunctio  conjungat, 
non  tamen  eodem  genere  conjunctionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  viri  efficiturejusdem  attinentiffi  con- 

(f'  ilutal  nupta  genus,  ted  generala  gra-  iiocent.  III,  scd  retinuitveramafOQitatem  quam 
ium .  ad  quartum  gradum  resiriniit. 

(2;  Haiic  sustulit  coacil.  Latcraueose  sub  In- 
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sanguineis  viri  quantum  ad  giadum  eumdem,  sed  non  quantiim  ad  i<lem 
attinenti*  genus.  —  Sed  quia  ex  rationibus  qua^  in  oppositum  indncun- 
tur,  videtur  ostendi  qu6d  nuUum  vineuium  ex  affinitate  causetur,  ad  illas 
rationes  respondendum  est,  ne  antiqua  Eeclesiae  proliibitio  irrationabilis 
videatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mulier  non  efficitur  aftinis  in  primo  genere 
viro  cui  eonjungitur  carnaliter,  ut  ex  pra^dictis  patet  (in  corp.  art.) :  unde 
consequenter  alii  mulieri  a  viro  eodem  cognitae  non  efficitur  affinis  in  se- 
cundo  gcnere :  undenec  ducenti  in  uxoreni  unam  earum  efficitur  affinis 
alia  in  tertio  genere  affinitatis  (1).  Et  ita  duas  mulieres  cognitas  ab  eodem 
viro  nec  antiqua  jura  eidem  successive  copuiari  prohibebant. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sicutvir  non  est  affinis  uxori  sua?  in  primo 
genere,  ita  nec  efficitiir  affiuis  secundo  viro  ejusdem  uxoris  in  secundo 
genere.  Et  sic  ratio  non  procedit 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mediante  una  person^  non  conjungitur  mihi 
alia,  nisi  ex  hoc  quod  ei  adjungitur.  Unde  mediante  muliere,  quai  mihi  est 
affinis,  nulla  persona  fit  mihi  attinens,  nisi  quae  illi  mulieri  adjungitur; 
quod  non  potest  esse  nrbi  per  carnis  propagationem  ex  ipsa,  vel  propter 
conjunctionem  matrinioniaiem  ad  eam  :  et  utroque  modo  aliqua  attinen- 
tia,  mediante  pra^dicta  muliere,  secundum  antiqua  juramihi  p!0vei:iebat, 
quia  filius  ejus  etiam  ex  aiio  viro  effieitur  mihi  affinis  in  eodem  genere, 
sed  in  alio  gradu,  ut  ex  regula  priiis  data  patet;  et  iterum  secundus  vir 
ejus  efficitur  mihi  affinis  in  secundo  genere.  Sed  alii  consanguiuei  illius 
mulieris  non  adjunguntur  ei ;  sed  ipsa  vel  adjungitur  eis,  sicut  patri  et 
matri,  inquantum  procedit  ab  eis;  vel  existentibus  ex  principio  eodem, 
sicut  frati  ibus  :  unde  frater  affinis  mei,  vel  pater,  non  efficitur  mihi  affinis 
in  aliquo  geuere  (2). 

AUTICIJLUS  VL  —  UTRUM  affinitas  impediat  matrimomum  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  affinitas  matriniouium  non 
impediat.  Nihil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  est  illi  contrarium. 
Sed  affinitas  non  contrariatur  matrimonio,  ctim  sit  effectus  ejus.  Ergo  iion 
impedit  matrimonium. 

2.  Pneterea,  uxor  per  matrimonium  efficitur  res  quaedam  vi"'  "  .''  ^a?" 
sanguinei  viri  defuncti  succedunt  in  rebus  ejus  ^«^-  t'-^s«uni  succeaere 
inuxore,ad  quam  tamen  manpt  o.-  .... ,  dt  ostensum  est  (art.  pr^c). 
Ercrn  Qffio^.»o  ..      ^  -^^^.v  iiiairimoniiim. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xvni,  8) :  Turpttudinem  uxoris  patris 
tui  non  revelabis.  Sed  illa  est  tantiim  affinis.  Ergo  affinitas  impedit  matri- 
monium. 

CONCIUSIO.  —  Affinitas  matrimouium  praBcedens  non  modo  contrahendura,  sed 
ctiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  affinitas  praecedens  matrimonium  impedit 
contraheudum,  et  dirimit  contractum,  e^dem  ratione  qu^  et  consanguini- 
tas.  Sicut  enim  inest  necessitas  qu;iedam  cohabitandi  consauguineis  ad 
invicem,  ita  et  affinibus;  et  sicut  est  quoddam  amicitiae  vinculum  inter 

(-()  I(a  comiminiter.  Gdit.  Patav.  a/7Sni's  altt,  rorein  et   fratreni  ;   filius   uxoris .   filium   viri ; 

in  variaiii<Mii  lctionein   voce    alia  rej<'cti!i.  Ao  pater  ct  films^  matrem  et  liliani. 

legondiiin  sic  '  Vnde  nec  ducenle   viro  alteram  ^3i  Imi^edinientum  illud  Juxta  qni<sHam  theo- 

eiuum)  in  uxorem,  una  eorum  efficilur  nlfi-  logos  est  jnre  natnrali  quoa<l  priminii  gra<l  im, 

ni$  alii?  sed  nohis  probHbilius  videtur  cs>e    taiiluin  Jure 

(2    Ex  dictis  in  hoc  articulo  duo  frntres  pis-  ccclosiasiico  quuad  orancs  gradus. 
tunt  accipere  iluas  sorores ;  fraler  et  soror,  so- 
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consanguineos ,  ita  inter  Jiinncs.  Sed  si  alfinilas  matrimonio  snperve- 
niat  (1),  non  potest  ipsnm  dirimeje ,  ut  supra  dictum  est  (qn;t;st.  l, 
ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  affinitas  non  contrarialur  matF'imo- 
nio  ex  (juo  causatur ,  sed  contrariatur  matrimonio  quod  cum  affini  con- 
trahenduni  esset,  inquantum  impediret  mnltiplicationem  amicitite  ,  et 
concupiscentiae  repressionem,  qua3  per  matrimofiium  qua^runtur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  possessae  a  viro  non  efficiuntur  ali- 
quid  unum  cum  ipso  viro,  sicut  uxor  efficitur  una  caro  cum  ipso.  Unde 
sicul  consanguinitas  impedit  matrimonium,  vel  conjunctionem  ad  virum 
secundtim  carnem,  ita  et  ad  uxorem  viri. 

ARTICULUS  VIL  —  utrum  affinitas  habeat  per  se  gradus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  aftinitas  habeal  etiam  per 
seipsam  gradus,  Cujusiibet  enim  propinquitatis  est  accipere  aiiquos  per 
se  gradus.  Sed  affinitas  propinquitas  quaedam  est.  Ergo  habet  gradus  per 
se  sine  gradibus  consanguinitatis,  ex  quibus  causaMir. 

2.  Praeterea,  in  littera  (Senl.  iv,  disi.  41j  dicitur  quod  soboles  secundae 
conjunctionis  non  potest  transireadconsortium  affinitatis  priorisviri.  Sed 
hoc  non  esset  nisi  filius  affinis  etiam  esset  affinis.  Ergo  affinitas  habet  per 
86  gradus,  sicut  consanguinitas. 

Sed  contra^  affinitas  ex  consanguinitate  causatur.  Ergo  et  omnes  gra- 
dus  affinitatis  causantur  ex  gradibus  consanguinitatis;  et  sic  non  habet 
per  se  aliquos  gradus. 

CONCLUSIO.  —  Graduum  distinctio  per  se  consanguinitati  convenit  :  affinitali 
vero  non,  nisi  mediante  consanguinitate,  ut  quolo  gradu  consanguinitatis  attinet 
mihi  vir,  tolo  gradu  affinitatisattineat  mihi  uxor. 

Respondeo  dicendum  quod  res  non  dividilur  divisione  per  se,  nisi  ra- 
tione  iilius  quod  competit  sibi  secundiim  genus  suum,  sicul  animal  per 
rationale  et  irrationale,  non  autem  per  album  et  nigrum.  Carnis  autem 
propagatio  per  se  comparatur  ad  consangninitatem,  quia  ex  ea  immediat^ 
coMsanguinitatisvinculum  contrahitur;  sed  ad  affinitatem  non  comparatur 
ait/  '^^cliante  consanguinitate,  quae  est  causa  ejus.  Unde  cum  gradus 

T>of.  lo  r<  ;rr.'7^'*  propagationem  carnis  distinguantur,  distinctio  graduum 
per  se  ei  immeQiun^  ^  .•.  •   •»  .•       ■   cn  «^  x'         i*     . 

o«^^,  •  •♦  i      I?*  •  1  A  ~^r*".'>t  consangumitati.sedatfinitati,  mediante  con- 

sanguinitate.  Et  ide6  ad   niveiiiv....t ,        rp  •,  ►•    ^  i  „^^  i ^ 

^,;,    „    -j        4  .  •   .  ^,.^»^adns  affinitatis  est  regnia  gene- 

ralis,  quod  quoto  gradu  consangumitatis  aiuiiov  ....^-  .,.^,  «^,^  o^mrliVaffi- 
nitatisattinetmihi  uxor  (2). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  gradus  in  propinquitate  attinenliae  non 
possunt  accipi,  aisi  secundtim  ascensura  el  descensum  propagationis,  ad 
quam  non  comparatur  alfinitas  nisi  mediante  consanguinitate;  el  ide6 
afttnjtas  non  habet  gradus  per  se,  sed  sumptos  juxta  gradus  consangui- 
nitatis. 

Ad  secundum  dicendum .  qu6d  filius  affinis  mese  ex  alio  matrimonio, 
non  per  se  loquendo,  sed  quasi  per  accidens,  dicebatur  antiqniiijs  ;ifliriis; 
unde  prohibebatur  ^  matrimonio  magis  propter  publicae  hon«'staiis  justi- 
tiam  quam  propter  affinitatem.  Et  propter  hoc  etiam  ea  prohihitio  nunc 
est  revocata. 

^^)  Si,  v.g.  TitiuscognoscatuxonssHaBcogna-  f2)Stlpes  afOnitatis  sunt  maritns  pt  nxor,  seu 

lam  in  secundo   sradu,  non   dirimit  niatrirao-  duse    llse  lersonae  qn»  se  carna'il.  r  fi'^ii<is(iint : 

nium-liccl  is,  'lui  pecravit,  non  jiosBJt  petere  sicut  coosauguiDitatisstipcs  sunt  paler  et  maier. 
debittim,  sed  tantiira  reddere. 
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ARTICIJLUS    VIII.    —    LTKUM    G«ADL'S   AFFIMTATIS   EXTENDANTUR    SICUT    CRADU8 

CONSANGULMTATIS. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus  affinitatis  non  exten- 
dantur,  sicut  gradusconsanguinitatis;  quia  vinculum  affinitatis  esl  mirius 
forte  quam  consanguiuitalis,  cum  affinitas  ex  consangninitate  causetur  in 
diversitale  speciei,  sicut  a  causa  aequivoca.  Sed  quanto  fortius  est  vincu- 
lum.  Iant6  diutius  duiat.  Ergo  vinculum  aifinitatis  non  durat  usquead  tot 
gi'a<lns,  ad  quot  durat  consanguinitas. 

2.  Praeferca,  jus  humanum  debet  imitari  jus  divinum.  Sed  secundtim 
jus  (livinum  aliqtii  gradusconsanguinitatis  erant  prohibiti,  in  quibus  gi^a- 
dibns  aiiiuitas  matrimonium  non  impedicbat;  sicut  patetde  uxore  fr;i!,ris, 
quam  aiiquis  poterat  ducere  in  uxorem,  ipso  defuncto,  non  tamen  pro- 
priam  sororem.  Ergo  et  nunc  non  debet  esse  prohibitio  aequalis  de  affinl- 
tate,  et  consanguinitate. 

Sed  contra^  e\  hoc  ipso  est  mihi  aliqua  affinis  quod  meo  consangui- 
neo  esl  cnujun^tta.  Eigo  in  quocumque  gradu  sit  vir  mihi  consanguineus, 
iu  illo  gradu  est  ipsa  mihi  alfiiiis ;  et  sic  gradus  affinitatis  computari  de- 
bent  in  eodem  numero,  sicut  gradus  consanguinitatis. 

GOXCLUSIO.  —  Gum  gndus  affiuitatis  sccundum  consanguinitatis  gradus  su- 
maiitur,  oimrtet  tot  esse  affinitalis,  quot  sunt  consanguinilatis  gradus. 

Ri'spondeo  dicendum  quod  ex  quo  gradus  affinitatis  sumuntur  juxta 
gradus  consanguinitatis,  oportet  quod  tot  sint  gradus  affinitatis,  quot  sunt 
gradus  cousanguinitatis.  Sed  tamen  quia  affinilas  est  minus  vinculum 
qiiam  consangiiinitas,  faciliiis ,  et  olim,  et  nunc ,  dispensatio  til  in  re- 
motis  gradibus  affinitatis.  quam  in  remotis  gradibus  consanguinitatis  (1). 

Ad  primtim  ergo  dicendum  ,  quod  illa  minoritas  vinculi  affiuitatis 
resp(H'tu  coiisanguinitatis  facit  varietatem  in  genere  attinentiae,  non  in 
gradibus;  et  idco  illa  ratio  uon  est  ad  propositum. 

Ad  sFcundum  dicendum,  quod  frater  non  polerat  accipere  uxorem  fralris 
sui  dcfuncti,  nisi  in  casu,  scilicet  quando  moriebatur  sine  prole,  ut  susci- 
taret  semen  fratri  suo :  quod  tunc  requirebatur,quando  per  propagatio- 
nem  carniscultus  religlonis  multiplicabatur,  quo{J  nunc  locum  non  liabet. 
Et  sic  patet  quc)d  non  duceoat  eam  in  uxorem,  quasi  gereiis  propriam 
persouam.  sed  quasi  supplens  defectus  fratris  sui. 

AIVnCULUS     iX.    —    UTRUM    CONJUGIUM    CONTHACTUM    INTER     AFFINES  ,    VEL 

CONSANGUINEOS,  SEMPER  SIT  DIUIMENDUM. 

Dc  his  otiiim  S.  Thoni.   Scnt.   !V,  dist.  41  ,  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  coujugium  quod  inter  affines 
velcousauguiueosestcoutractum,  non  semper  sit  per  divortium  dirimeu- 
dum.  quia  quod  Deus  conjuuxit,  liomo  non  separet  (Matth.  xix,  6).  Cum 
ergo  Deus  facere  iutelligatur  quod  facit  Ecclesia.  quaj  quandoque  tales 
iguoranter  conjungit,  videtur  qu6dsi  poslmodum  in  notitiam  veuiat,  noD 
sinl  separajuli. 

2.  Pranerea,  favorabilius  est  vinculum  matrimonii  quam  domiuii.  Sed 
liomo[)erlougi  teiuporispra^scriptiouern  anpiiritdominium  in  recujus  non 
erat  domiuus.  Ergo  per  diuturnitatem  temporis  niatrimonium  ratificatur, 
etiamsi  prius  ratum  nou  luit. 

(t)  Olim  ile  jnre  antiquo  illud  inipe.liin<«ulum  cx   copnla   lirila.  qiiam  illicila.   Item  e\  Trif^. 

exfpndfhatur  iisqnc  ai   se|irnnvim  praMnm  ;  soJ  (scss.  wiv.  c:ip.  4i  rtsti-iol  i  ost  afiiiiit;is  <x  co- 

licinc"  ps  restrictiim  fnit  a»l  «luartiiiu  irra.lnm  in  pula  illicita  solum  aJ  s  cuudum  giaJum. 
C.   JVort    cebct,   (le   consuvfj.    vl    iilfin.   lani 
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3.  PraRterea,  de  similibus  sirriile  esl  judicium;  sed  si  matrimonium  esset 
dirimcndu  piopler  consanguinitatem,  tunc  in  casu  illo  quando  rralres 
habent  dnas  sorores  in  uxores,  si  unus  separetur  propter  consanguinita- 
tem.  et  alius  pari  ratione  sepaiari  deberet,  quod  non  videtur.  Ergo  matri- 
mouium  non  est  separandum  propter  alfinitatem  vel  consanguinita- 
tem. 

Sed  contra,  consanguinitas  et  affinitas  impediunt  contrahendum,  et  di- 
rimunt  contractum.  Ergo  si  probatur  afflnitas  vel  consanguinitas,  sepa- 
randi  sunt,  etiamsi  de  facto  contraxerint. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  consanguineos  verum  matrimonium  non  sit,  ideoque 
Dullus  illorum  sine  peccato  contrahere  possit ;  conjugium  inter  lales  contraclum, 
semper  dirimendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  omnisconcubitus  praiter  licitum  matri- 
monium,  sit  peccatum  niortale,  quod  Ecclesia  omnibus  modis  impedire 
conatur,  ad  ipsam  pertinet  eos  inter  quos  non  potest  esse  verum  matri- 
monium,  separare,  et  praecipue  consanguineos  et  affines,  qui  sine  incestu 
contraiiere  non  possunt  carnaliter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  quamvis  dono  et  auctoritate 
divina  fuicialur,  tamen,  inquautum  est  hominum  congregatio,  aiiquid  de 
deiectu  humano  in  actibus  ejus  provenit,  quod  non  est  divinum.  Et  ideo 
illa  conjunctio  quae  fit  in  facie  Ecclesiae  impedimentum  ignorantis,  non 
habet  inseparabilitatem  ex  auctoritate  divina,  sed  est  contra  auctorila- 
tem  divinam  errore  hominum  inducta,  qui  cum  sit  error  facti,  excus^at 
k  peccato.  quamdiii  manet  (2);  et  propter  lioc  quando  impediinentum  ad 
notitiam  Ecclesiae  pervenit,  debet  praedictam  conjunctionem  separare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  quifi  sine  peccato  esse  non  possunt, 
null^  praescriptione  firmantur,  quia,  ut  Innocentius  111  dicit  (in  concil. 
Later.  iv,  gener.  12,  can.  SO,  et  hab.  cap.  Non  debent,  De  consanguin.  et 
affin.},  «  diuturnitas  temporis  non  minuit  peccatum,  sed  auget.  »  INee  ad 
hoc  facit  aliquid  favor  matrimonii  quod  inter  illegitimas  pcrsonas  esse 
non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inter  alios  acta  alii  non  praejudicat  in 
foro  contentioso :  unde  quamvis  unus  frater  repeliatur  a  mairimunio  unius 
sororum  ex  causa  consanguinitatis,  non  propler  hoc  separat  Ecclesia  aliud 
matrimoninm  quod  non  accusatur.  Sed  in  foro  conscientiae  non  oportet 
quod  semper  obligetur  ob  hoc  aiius  frater  ad  dimittendum  uxorem  suam, 
quia  frequenter  tales  accusationes  ex  malevolentia  procedunt,  et  per  falsos 
testes  probantur.  Unde  non  oportet  qu6d  conscientiam  suam  informet  ex 
his  qua3  circa  aliud  matrimonium  sunt  facta.  Sed  distinguendum  videtur  in 
hoc,  quia  aut  habet  certam  cognitionem  de  impedimenlo  matiimonii,  aut 
opinionem,  aut  neulrum  :  si  primo  modo,  nec  exigere,  nec  reddere  debilum 
debet;  si  secundo  modo,  debet  reddere,  sed  non  exigere;  si  tertio,  potest 
et  reddere,  et  exigere. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ad  separationem  matrimonu  contracti  inter  affines 
ET  consanguineos  sit  procedkndum  per  viam  ACCUSATIONIS  (3;. 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  separationem  matri- 

(^^  Aut  necesso  est  ut  per  dispensationera  vel  sil  error  facti,  excusat  d  peccalo  quamdi» 

aliter  impeciimenluin  toilatur ,  atque  cum  per-  manet. 

sonae  Hil  .    [itralHodum  faclie  sint  babiles  ,  novus  (3)    Accusatur   niatriraonium  ,   quaudo  judici 

utnnsque    lelur  consen-us.  aperitur   impedimentum  ,   cujus    causi   esl  in- 

(2)  Vel  traasposit&  constructione  ,    qui  ciim  validum  ,  cuin  tamen  putetur  esse   legitimum. 
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moiiii  qnod  est  inter  affiiies  et  consangiiineos  conlractum,  non  sit  pi  oce- 
deiuium  per  viam  accusationis,  quia  accusationem  prdecedit  inscriptio,  qua 
aliquis  se  ad  talionem  obiigat,  si  in  probatione  defccerit.  Sed  iiybc  noii  re- 
quiruntur,  quando  de  matrimonii  separatione  agitur.  Ergo  ibi  locum  non 
habet  accusatio. 

2.  Pneterea,  in  causa  matrimonii  audiuntur  soliim  propinqui ,  ut  in 
littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  41  j.  Sed  in  accusationibus  audiuntur  etiam 
extranei.  Ergo  in  causa  separationis  matrimonii  non  agilur  per  viara  ac- 
cusationis. 

3.  Pryeterea,  si  matrimonium  accusari  deberet,  tunc  prsecipue  hoc  esset 
faciendum,  quando  miniis  difilcile  est  qu6d  separetur.  Sed  hoc  est.  quaiido 
suntsponsalia  tantum  contracta:  non  autem  tuncaccusatur  matrimonium. 
Ergo  nunquam  de  caetero  debet  fieri  accusatio. 

4.  Praterea,  ad  accusandum  non  praecluditur  via  alicui  per  hoc  quod 
non  statim  accusat.  Sed  lioc  fit  in  matrimonio,  quia  si  primo  tacuit,  quando 
matrimonium  contrahebatur,  non  potest  postea  matiimonium  accusare, 
quasi  sus{)cctus.  Ergo,  etc. 

Sed  contra^  omne  illicitum  potest  accusari.  Sed  matrimonium  affinium 
et  consanguineonim  est  illicitum.  Ergo  de  eo  potest  esse  accusatio. 

CONCLUSIO.  — Ne  illegilinium  pro  legitimo  habeatur,  ad  sepnrationera  matrirao- 
iiii  inler  consanguineosel  afiines  conlracti  per  viam  accusationis  procedendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  accusatio  ad  hoc  est  instituta,  ne  aliquis 
sustineatur  quasi  innocens,  qni  culpam  habet.  Sicut  autem  ex  ignnrantia 
fiicti  contiiigit  quod  aliquis  liomo  rei^utatur  innocens  qui  in  culpa  est;  ita 
ex  ignorantia  alicujus  circumstantiae  contingit  quod  aliquod  factum  re- 
putatur  licitum,  quod  est  illicitum.  Et  ide6  sicut  liomo  accusatur  quando- 
que,  ita  et  factum  ipsum  accusari  poiest.  Et  sic  mati  inionium  accusatur, 
quando  propter  ignorantiam  impedimenti  a?stimatur  legiiimum  quod  est 
illegitiijium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obligatio  ad  pcenam  talionis  habet  lo- 
cum,  quando  accusatur  persona  de  crimine,  quia  tunc  agilur  ad  punitio- 
nem  ejus.  Sed  qnando  accnsatur  factiim,  tunc  non  agitur  ad  popnani  fa- 
cie:i!is,  sed  ad  inipediendum  lioc  quod  est  illiciium.  Et  ideo in  nuiliimonio 
accusator  non  se  obligat  ad  aliquam  poenam.  Sed  talis  accusatio  potest  et 
verl»is  et  scripto  fieri ,  ita  qucSd  exprimatur  et  persona  accusans.  et  matri- 
monium  quod  accusatur,  et  impedimentum  propler  quod  accusatur 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extranei  non  possunt  scire  consangui- 
nltatem  nisi  per  consanguineos,  de  quibus  probabilius  est  quod  sciant. 
Unde  quando  ipsi  tacent,  suspicio  habelur  coiitra  exlraiieum,  quod  ex 
nmlevolentia  procedat,  nisi  per  consanguineos  probare  voluerit.  Unde  re- 
pellitur  ab  accusalione,  quando  sunt  consanguinei  qui  U^cent,  et  per  quos 
probare  non  potest.  Sed  consanguinei,  quanliimcumque  sint  prupinqui, 
non  repelluntur  ab  accusatione,  quando  accusatur  matrimonium  propier 
aliquod  impedimentum  perpetuum,  quod  impedit  contraliendum,  et  di- 
riniit  contractum.  Sed  (luando  accusatur  ex  hoc  quod  dicitur  non  fuisse 
contiactum,  tunc  parentes  tanquam  suspecti  sunt  repellendi,  nisi  ex  p;jrte 
illius  qui  est  inferior  dignitate  et  divitiis,  de  quibus  probabiliter  aisiimari 
potesi  quod  libenter  vellent  quod  matrinionium  slaret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  matrimonium  nondum  sit  contractiim, 
sed  sponsalia  lantum,  non  polest  acciisaii,  quia  non  aecusatur  (]uoi)  non 
est;  sed  potesl  denuntiari  impedimentum,  ne  malrimonium  contrahatur. 
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-^d  quartum  dicendum.  quod  ille  qui  lacuil  primo,  quandoque  audltur 
poslea,  si  vclit  matrimonium  accusare,  quand()(|ue  repeUitu?-.  ^)uo(l  patet 
e\  Dccietali  (cap.  Ciint  in  tnay  Ue  liis  qni  m;»irim.  accus.  pos>uut  ,  quae 
sir  dicit:  «  Si  post  contractum  uiatrimonium  aliquis  accusator  appar»*at, 
ctim  uon  prodierit  in  pubiicum,  quaudo  barina  secundiim  consu<'tudiuem 
in  ecclesiis  edebaniur,  utrum  vox  sujfc  accusalionis  debeat  admitti,  inerit6 
quaeri  potest.  Super  quo  sic  duximus  disiiuj^uendum,  qu6d  si  tempore 
deruintiationis  pra^missae  is  qui  jam  coujuuctos  impetit,  exli'a  diau-esim 
exisiebat,  vel  alias  denuntiatio  non  potuil  ad  ejus  pervenite  noUtiam,  ut 
puta  si  nimiae  infirmitatis  fervore  laborans.  sanae  mentis  patiebatur  exi- 
lium.  vel  in  annis  erat  tam  teueris  constitutus.  quod  ad  coniprehensionem 
lalium  ejus  aetassuffieere  non  valebat,  seu  alia  causa  legitima  fuerit  impe- 
ditus,  ejus  accusatio  debet  audiii;  aiioquin  tanquam  su<;pectus  est  procul 
dubio  i'epellendus,  nisi  proprio  firma\e]'it  juramenio,  qu6d  postea  diaicerit 
ea  quae  objecerit,  et  ad  Iioc  ex  malitia  non  procedat.  » 

ARTICULUS    XL  —  UTRUM  AD  SEPARATrONEM  MATRIMONII  INTER  AFFINES  ET 
CGNSANGUINEOS    PROCEDI   DEBEAT    PER    TESTES. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  in  tab  causa  non  sit  pro- 
cedendum  per  testes,  sicut  in  aliis  causis  adducuntur  ad  tesiificandum 
quicumque  sunl  omui  exceptione  majores.  Sed  hic  non  admittuntur  extra- 
nei,  quamvis  sint  omni  exceptione  majores.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  testes  suspecti  de  privato  odio  vel  amore,  k  testimonio  re- 
pelluntur.  Sed  maxime  possunt  propinqui  esse  suspecti  de  amore  respectu 
unius  partis,  et  odio  ad  partem  alte:'am.  Ergo  non  est  audiendum  eorum 
teslimonium. 

'6.  Praelerea,  matrimonium  est  favorabilius  quam  aliae  causae  in  quibus 
de  rebus  pure  corporalibus  agitur.  Sed  in  illis  non  potest  idem  e^se  testis 
et  accusator.  Ergo  nec  in  matrimonio :  et  ita  videtur  quod  non  convenien- 
ter  in  causa  ista  per  testes  procedatur. 

Sed  contra,  lestes  inducuutur  in  causis,  ut  super  his  de  quibus  du- 
bitatur,  fiat  judici  fides.  Sed  ita  faciehda  est  judici  fides  in  causa  ista, 
sicut  in  aliis  causis,  quia  non  debet  prsecipitare  senientiam  de  eo  quod 
non  constat.  Ergo  procedendum  est  hic  ex  testibus,  sicut  in  aliis  causis. 

CONCLtJSIO.  —  Sicut  et  in  aliis  causis,  sic  et  in  separatione  matrimonii,  inter  con- 
sangumeos,  aut  affines  contracti,  ut  fides  judici  tiat,  per  testes  procedendum  est. 

Hespondeo  dicendum  quod  in  hac  causa  oportet  qu6d  per  tcstes  veritas 
patefiat,  sicut  et  in  aliis;  tamen,  ut  juristae  dicunt,  in  hac  causa  multa 
specialia  inveniuntur;  scilicet  qu6d  «'  idem  potest  esse  accusatnret  testis, 
et  quod  non  juraturde  calumnia,  cum  sit  causa  quasi  spiiitualis;  et  qund 
cousauguiuei  admittuntur  ad  testificandum ;  et  qund  non  observatur  om- 
nino  ordo  judiciarius,  quia  denuntiatione  fact^.  contumax  potest  excom- 
muuicari,  lite  noncontestata;  et  valet  hic  tesLimonium  de  auditu;  et  post 
publicationem  teslium  testes  possunt  induci.  »  et  hoc  totum  est  ut  pec- 
?aium  impediatur,  quod  in  tali  conjuuctione  esse  potest  ^cap.  Qunties  ali- 
^ui,  et  cap.  Super  eo,  22,  De  testib.  et  attestationib.,  et  cap.  Litleras.  De 
juram.  calumn.). 

n  per  hoc  paiet  solutio  ad  objecta. 
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QUiESTlO  LVI 

DE  IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  cognationis  ppiritualis.  Circa  quod 
qua;runtur  quinque  :  i"  Utnim  spiritualis  cognalio  matrimonium  impediat.  —  2»  Ex 
qua  causa  contrahatur  — 3"  Inler  quos.  —  i"  Utrum  transeata  viro  in  uxorcm.— 
6°  Utrum  transeat  ad  fiiios  carnales  patris. 

ARTICULUS  l.  —  ITRUM  SPIHITUALIS  COGNATIO  IMPEDIAT  MATRIMONIUM  (1). 
De  Iiis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  42,  qu.'est.  i,  art.  I  et2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  spiritualis  cognatio  matrimo- 
nium  non  impediat.  Niiiil  enim  impedit  matrimonium,  nisi  quod  contra- 
riatur  alicui  bono  matrimonii.  Sed  spiritualis  cognatio  non  contrariatur 
alicui  bono  matrimonii.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  impedimentum  perpetuum  matiimonii  non  potest  stare 
simul  cum  matrimonio.  Sed  cognatio  spirituaiis  stat  simul  aliquando  cura 
matiimonio,  ut  in  iittera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  42),  sicut  ctim  aliquis  in 
casu  necessitatis  filium  suum  baptizat :  quia  tunc  fit  uxori  suye  spiiitiiali 
cognatione  conjunctus,  nec  tamen  matrimonium  separatur.  Ergo  spiri- 
tualis  cognatio  matrimonium  non  impedit. 

3.  Preeterea,  spiritils  unio  non  transit  in  carnem.  Sed  matrimoniiun  est 
carnalis  coiijunctio.  Ergo  ciim  cognatio  spiritualis  sil  unio  spiritus,  non 
potest  transire  ad  matrimonium  impediendum. 

A.  Praeterea,  contrariorum  non  simt  iidem  effectus.  Sed  spiritualis  co- 
gnatio  vidotur  esse  contraria  disparitati  cuitiis,  cum  spiritualis  cognatio 
sit  propiuquitas  proveniens  ex  datione  sacramenli,  vel  intentionc  ad 
idem;  disparitas  autem  cultiis  consislit  in  sacramenti  carentia,  ut  priiis 
dictum  est  (qu«st.  l,  art.  1  et  4,  dist.  39,  qua?st.  i,  art.  i).  Cum  ergo  dispa- 
ritas  cultds  matrimonium  impediat,  videtur  quod  spiritualis  cognatio  non 
habeat  hunc  effeotum. 

Sed  contra,  quant6  aliquod  vinculum  sanctius  est,  tanto  magis  est  cus- 
todiendum.  Sed  vinculum  spirituale  est  sanctius  quam  cor[)orale.  Cum 
ergo  vinculum  propinquitaLis  corporaiis  matrimonium  impediat,  videtur 
etiam  quod  cognatio  spiritualis  idem  faciat. 

Praiterea,  in  matrinionio  conjunctio  animarum  est  principalior  quam 
conjunctio  corporum,  quia  prajcedit  ipsam.  Ergo  multo  fortius  spiritualis 
cognatio  matrimonium  impedire  potest  quam  carnalis. 

CONCLUSIO.  —  Sicul  carnaiis cognalio  impedil  matrimouium  conlralicndura  ao 
coDtractumdirimit,  ita  et  spiritualis:  ex  Ecclesiae  tamen  statuto,  si  matrimonium 
praccedat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per  carnis  propagationem  homo  ac- 
cipit  esse  natura?,  ita  per  sacramenta  accipit  esse  sj^irituale  gratiic.  Unde 
sicut  vinculum  quodexcarnis  propagalione  contrahitur,  est  hommi  naiu- 
rale,  inqnantum  est  res  quaedam  naturtt,  ita  vinculum  quod  contrahitur 
ex  sacramentoium  susceptione,  est  aliquo  modo  naturale  alicui,  inquan- 
tum  est  mcmbriim  Ecclesia^.  Et  ido6  sicut  carnalis  '^ognatio  impedil  ma- 
trimoiiiiim,  ila  spiritualis  ex  Ecclesia-  statulo.Tameudistinguendum  csi  de 
spiritualicognatione,quiaautpraecessii  ii)airjmoiiium,autsequitur.Si  pnu- 
cessit,  impedit  contrahendum,  et  dirimit  cuurractum.  Si  sequitur,  tunc  noii 


(!)  Rosponsio  affirmatiTa  patet  ex  concilio  Tiidenlino  (sc^s.  xxiv,  cop.  2). 
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diiimit  vinculum  matnmonii ; sed quantum ad  actum matrimonii  est  distin- 
guendum,  quia  aut  spiritualiscognatio  inducitur  caus^  rjccessitatis,  sicut 
ciim  pater  baptizat  filium  iu  articulo  mortis,  et  tunc  non  inipedit  actum 
matrimonii  ex  neutra  parte  :  aut  inducitur  extra  casum  necessitatis  ex 
ignoraritia.  et  tunc  si  ille  ex  cnjus  actu  inducitur,  diligentiam  adhibuit,esl 
eadem  ratio  sicut  et  de  primo  :  aut  ex  industria  extra  casum  necessitatis, 
et  tunc  ilie  ex  cujus  actu  inducitnr,  amittit  jus  petendi  debitum  (1) :  sed 
tarnen  debet  reddere,  si  petatur;  quia  ex  cuipa  ejus  non  debet  aliquod  in- 
commodum  alius  reportare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  spiritualis  cognatio  non  im- 
pediat  aiiquod  de  principalibus  bonis  matrimonii,  tamen  impedit  aliquod 
de  secundariis  bonis,  qu(»d  est  amicitiae  multiplicatio,  quia  spiritualis  co- 
gnatio  est  sufficiens  ratio  amicitiae  per  se  :  unde  oportet  qu6d  ad  alios  per 
matrimonium  familiaritas  et  amicitia  quseratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matrimonium  est  vinculum  perpetuum, 
et  ide6  nulium  impedimentum  superveniens  potest  ipsum  dirimere;  et  sic 
quandoque  contingit  quod  matrimonium  et  matrimonii  inipedimentum 
stant  simul,  non  autem  si  impedimentum  prsecedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  matrimonlo  non  est  tantum  conjunctio 
corporalis,  sed  etiam  spiritualis;  et  ide6  propinquitas  spirltCis  ei  impedi- 
mentum  praestat,  sine  hoc  qu6d  propinquitas  spiritualis  transire  debeat  in 
carnalem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  qu6d  duo  contraria 
ad  invicem  contrarientur  eidem,  sicut  magnum  et  parvum  sequali :  et  sic 
disparitas  cultus  et  spiritualis  cognatio  matrimonio  repugnant,  quia  in  uno 
est  rnajor  distantia.  in  altero  major  propinquitas  quam  matrimonium  re- 
quiiat :  et  ide6  ex  utraque  parte  matrimonium  impeditur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  per  solum  baptismum  spiritualis  propinquitas 

CONTRAHATUR  (2;. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  \ ,  Videtur  quod  per  solum  baptismum  spi- 
ritualis  propinquitas  contrahatur.  Sicut  enim  se  habet  eorporalis  cognatio 
ad  corporalem  generationem,  ita  spiritualis  ad  spiritualem.  Sed  solus 
baptismus  dicitur  spiritualis  generatio.  Ergo  per  solum  baptismum  con- 
trahitur  spiritualis  cognatio,  sicut  et  per  solam  generationem  carnalem 
carnaiis  cognatio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  confirmatione  imprimitur  character,  ita  in  ordine. 
Sed  ex  susceptione  ordinis  non  sequitur  spiritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex 
confirmatione;  et  sic  solum  ex  baptismo. 

3.  Praeterea.  sacramenta  sunt  digniora  sacramentalibus.  Sed  ex  quibus- 
dam  sacramentis  spiritualis  cognatio  non  sequitur,  sicut  patet  in  extrema 
unctione.  Ergo  mult6  minus  ex  catechismo,  ut  quidam  dicunt. 

4.  Praeterea,  inter  sacramentalia  baptismi  multa  alia  praeter  catechis- 
mum  numerantur.  Ergo  ex  catechismo  non  magis  contrahitur  spiritualis 
coo[natio  quam  ex  aliis. 

5  Pryeterea ,  oratio  non  est  mintis  efficax  ad  promovendum  in  bonum 
quam  instructio,  vel  catechizatio.  Sed  ex  oratione  non  contrahitur  spiri- 
tuaiis  cogriatio.  Ergo  nec  ex  catechismo. 

6.  Pra^terea,  instructio  quae  fit  baptizatis  per  praedicationem,  non  minus 

M)HaBc  ^eiitentia   est  coniniunior,  attamen  (2"i  Cognatio  spiritnalis  Cdntrahitur  per  bap- 

seni  :  la  lontraria  videlur  satis  probabilis  S.  tismiim  et  confirmationem ^  ut  patet  ex  concil. 
Alphonso.  (Cr.  Theolos.  moral.  lib.  VI,  n»  IbO.)       Trideut.  Csess.  xxiv,  cap.  2), 
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valet  quam  illaquae  sit  nondiim  baptizalis.  Sed  ex  praedioatione  non  tM.n- 
tralaiLur  aliqua  cognatio  spiritualis   Ergo  nec  ex  caieckismo. 

7.  Sed  contra  (I.  Cor.  iv,  15),  dicitur  :  In  ChrLsto  Jesu  per  Evanye/i(/m 
ego  vos  genui.  Sed  spirltualis  generatio  causat  spiritualem  cogiialionem. 
Ergo  ex  piaedicatione  Evangelii  et  instructione  fit  spirituaiis  cognaii*.  et 
non  solum  ex  baptismo. 

8.  Praiterea,  sicut  per  baptismum  tollitur  peccatum  originalf^  ita  per 
Doenitentiam  tollitur  actuale.  Ergo  sicut  baptismus  causat  spiriiuaiem  co- 
gnationcm,  ita  et  poenitentia. 

9.  PraRterea,  pater  nomen  cognationis  est.  Sed  per  poenitentiam,  ei  doc- 
trinam,  et  cuiam  pastoralcm,  et  multa  hujusmodi ,  aliquis  diciti.r  Hiieri 
epiritualis  pater.  Ergo  ex  multis  aliis,  praeter  baplismum  et  confii  iiiatio- 
nem,  spiritualis  cognatio  contrahitur  (1). 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  accepia  nativitas  compleatur  ac  fiTuetur 
per  contirmationis  sacramentum,  per  utrumque  islorum  sacramentorum  spiritualis 
cognalio  conlrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  triplex  est  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt  quod  spiritualis  regeneralio  sicut  per  septiCormem  Spirilus  sHncLi 
gratiam  datur,  ita  per  septem  efficitur  ,  incipiendo  a  primo  pabnlo  salis 
sacrati  usque  ad  confirmationem  per  episcopum  factam,  et  per  quodlibet 
horum  septem  spiritualis  cognatio  contrahitur.  Sed  illud  non  videtur  la- 
tionabile,  quia  cognatio  carnalis  non  contrahitur  nisi  per  actum  jienera- 
tionis  completum.  Unde  etiani  affinitas  non  contrahitur  nisi  fact^  coinniix- 
tione  seniinum,  ex  qua  polest  sequi  generatio  carnalis.  Spiritnalis  anu^m 
generatio  non  perticitur  nisi  per  aliquod  sacramentum.  Unde  ncn  videtur 
convenieus  quod  spiritualis  cognatio  contrahatur  iiisi  per  aliquod  sacra- 
mentum.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  per  tria  tanttim  sacramenta  spiritualis 
cogiiatiocontrahatur,  scilicet  per  catechismum  ,  baptismum  et  confirma- 
tionem.  Sed  isti  propriam  vocem  videntur  ignorare.  quiacatochisnnis  non 
est  sacramentum,  sed  sacramentale.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  tantnna 
per  duo  sacramenta  contrahitur,  scilicet  per  conlirmationem  et  hnpiis- 
mum,  et  hiec  est  opinio  communior.  Tamen  decatechismo.horumquidam 
dicunt  quod  est  debile  impedimentum,  quia  impedit  contrahendun*  sed 
non  dirimitcontractum  (2). 

Ad  prmunn  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  carnalis  nativitas.  Prini;<  in 
utero,  in  quo  adhuc  in  quod  natum  est,  cst  adeo  debile  quod  non  nossit* 
extra  exponi  sine  periculo  ,  et  huic  nativitati  assimilatur  re^eueratio  per 
baptisinum,  in  quo  regeneratur  aliquis  quasi  adhuc  fovendus  intra  ute- 
rum  EccU?siae.  Secunda  est  nativitas  ex  utero ,  qnando  jam  quod  iiiuj^m 
erat  in  niero,  tantum  roboratum  est  quod  potesi  sine  periculoexpdi.i  ex- 
terioribus  ,  qnie  nata  sunt  corrumpere  ;  et  huic  assimilatur  coiiliin....io, 
perquam  homo  roboratus  exponitur  in  publicnm  ad  confessionem  nomi- 
nis  Chiisii.  Et  ide6congrue  per  uti'umque  iliorum  sacramcntorun»  ci^niia- 
hitur  spiritualis  cognatio. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  per  ordinis  saoramentum  non  sii  aliqua 
regeneratio,  sed  qua^dam  promotio  potestatis;  et  propterea  nmiier  non 

(^)  Non  sic  loqnitur  S.  Doctor   asssrtiv^  et  (2)  ImppHimentuin   quod   oiim    . Dei.aiur  ex 

doginatiie,  s.il  lioc  iKM- rti^(liin)  tiul>ii  prsitniluili,  cate.-lusiuo   fiiu  sxhilatum  per   co  .        l  r  deni. 

(icut  in  siiiiilil>iis  HigunitMitis  noii  eeiuel  i;&ila-  (sess.  XXIV,  rap.  2'. 
tum  est,  iDutranilib  t  iiarteiu  iiraeuiitlit. 
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suscipitordinem,  etsic  non  potestex  hoc  aliquod  infipedimentum  praestari 
matrimonio.  Et  ide6  talis  cognatio  non  computatur. 

Ad  iertium  dicendum ,  qu6d  in  catecliismo  sit  quajdam  professio  fiituri 
baptismi ,  sicut  in  sponsalibus  qua^dam  sponsio  tuturarum  nuptianim. 
Unde  sicutin  sponsalibus  contrahitur  quidam  modus  propiijqiiiialis.  ita  in 
catechismo ,  ad  minus  impediens  contrahendum  ,  ut  quidam  dicunl ,  non 
autem  in  sacramentis  aliis. 

4d  quartum  dicendum ,  quod  talis  professio  fidei  non  fit  in  aliis  sa- 
cramentaiibus  baptismi,  sicut  in  catechismo;  etide6  nou  est  similis  ratio. 

Et  simihter  dicendum  ad  quintum  de  oratione,  et  ad  sextum  de  praidi- 
catione. 

Ad  sepiimum  dicendura  ,  quod  Apostolus  eos  ad  fidem  instruxerat  per 
modum  catechismi ;  et  sic  aliquo  modo  talis  instructio  habebat  ordinem 
adspiritnalem  generationem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  per  sacramentum  poenitentia?  non  contra- 
liitur,  propri^  loquendo,  spiritualis  cognatio.  Unde  fihus  sacerdoiis  potest 
contrahere  cum  ilia  quam  sacerdos  in  confessione  audivit;  alias  filius  sa- 
cerdotis  non  inveniret  in  tota  parochia  mulierem  cum  qua  contrahere 
posset.  Nec  obstat  quod  per  poenitentiam  toUitur  peccatum  actuale ,  quia 
hoc  non  estper  modum  generationis ,  sed  magis  per  modum  sanationis. 
Sed  tamen  per  poenitentiam  contrabitur  quoddam  foedus  inter  mnlierem 
confitentem  et  sacerdotem,  spirituali  cognalioiii  simile,  ut  tanium  peccet 
eam  carnaliter  cognoscens,  ac  si  esset  sua  spiritualis  fiha ;  et  hoc  ideo 
quia  maxima  familiaritas  est  inter  sacerdotem  et  confitentem  ;  et  ob  hoc 
ista  prohibitio  est  inducta,  ut  tollalur  peccandi  occasio. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  pater  spiritualis  dicitur  ad  similitudinem 
patris  carnaUs.  Pater  autem  carnalis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vui, 
cap.  2,  circaprinc.  et  cap.  12,  circa  med.},  tria  dat  filio,  esse,  nuirimen- 
ium  et  instructionem ;  et  ideo  spiruualis  pater  alicujus  dicitur  ratione 
alicujus  horum  trium.  Tamen  ex  hoc  quod  est  spirituaiis  pater,  non  habet 
spiritualem  cognationem,  nisi  convenist  cum  patre  quantum  ad  geuera- 
tionem ,  per  quam  est  esse;  et  sic  etiam  potest  solvi  octavum,  quod  prae- 
cessit. 
ARTICULUS  in.  —  UTRUM  cognatio    spiritualis   contrahatur  inter  susci- 

PIENTEM    SACRAMENTUM    BAPTISWI,    ET    LEVANTEM    DE   SACRO    FONTE    (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  cognatio  spiritualis  non  con- 
trahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi  et  levantem  de  sacro 
fonte,  quia  in  gcneratione  carnali  conttahitur  propinquitas  Svjliimex  parte 
ejus  cujus  semine  generatur  proles  ,  nou  autem  ex  parte  ejus  qui  filium 
uatum  svjscipit.  Ergo  nec  spiritualis  cognatio  contrahitur  inter  eum  qui 
suf,cipit  desacro  foiite,  et  eum  qui  suscipitur. 

2.  Prieterea,  ille  qui  de  sacro  fonte  levai,  anadochus(2)  a  DionysioCcap.  2 
Eccies.  hierarch.}  dicitur;  et  ad  ejus  otficium  spectat  puerum  instruere. 
Sed  mstiuctio  non  est  sufficiens  causa  spiritualis  cognationis,  ut  dictnm 
est(art.  piaec.).  Ergo  nulia  coguatio  contraiiitur  inter  eum,  et  ilium  qui  de 
sacro  forite  levatur. 

d)   Ex    concilio   TriJentiiio    cogiiatio   spiri-  tur  confiimantcin  ef  confirraatara,  illiusque  pa- 

tualis  conlraliitur  inter  patrinos  ac  l^iptizatam  trem   ot  matrera    ac    tcnentem    non  egreditur, 

ipsum  otillias  patrera  rtm^itrom,  nec  non  inler  aittoncilium. 

taptizfinlem  et  Laptizalum,  baplizatique  patrem  (2)  Ex  giaeco  aviSo^os,  quod   perinde  est   ac 

ac  ma-rcui.  Ea  qiiae  cx  confirniatione  contralii-  susccplor. 
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3.  Prde?.eren,potestcoiiLifjgere  qiiodaliqiiis  levetaliquem  desacro  fonte, 
ant(''\i'ain  ipse  sil  haplizatus.  Scd  ex  lioc  non  contrahitur  aliqua  spiritualis 
cognatio.  ((uia  ille  qui  n<tn  esl  baptizatns.  non  est  capax  alicujus  spiritna- 
litatis.  Ligo  aliquem  le%'are  de  sacrofonte  non  sufticit  ad  spiritualem  co- 
gnationcm  contrahendam. 

Sed  contra  est  detinitio  spiritualis  cognationis  supra  inducta  ^Sent.  iv. 
arl.  1  huj.  qu.},  et  auctoritates  quai  ponuntur  in  litterafSent.  iv,  dist.  42} 

CONCLIJSIO.  —  Cum  levans  aht^uem  de  sacro  foute,  Icclesiae  matris  personam 
gerat,  spintualis  coguatio  inter  suscipieDtem  baptismi  sacramentum,  et  ipsum  !e- 
vaiitem  de  sacro  fonte,  contrahilur. 

K<jspondeo  dicendum  quod  sicutin  generatione  carnali  aliquis  nascilur 
ex  inatre  et  patre,  ita  in  generatione  spirituali  aliquis  renascitur  filius  L)ei 
si('Ul  patris,  et  EccIesi;E  sicut  matris.  Sicut  autem  ille  qui  sacramentum 
confert ,  gerit  personam  Dei,  cujus  instrumentum  et  minister  est,  ita  ille 
qui  baptizatum  suscipit  de  sacio  fonte,  aut  confirmandum  tenet.  gerit 
personam  Ecclesiae.  Lnde  ad  utrumque  spiritualis  cognatio  contrahi- 
tur  ;1). 

Ad  fjrimum  ergo  dicendum,  qu6d  non  tantum  pater,  ex  cujus  semine  ge- 
neratur  proles,  habet  cognationem  carnalem  ad  natum,  sed  etiam  mater 
qua?  materiam  subministrat,  et  in  cujusuterogeneratur.  Et  itaetiam  ana- 
dochtis,  qui  baptizandum  vice  tolius  Ecclesia^  ofTert.  et  suscipit,  et  confir- 
mandum  tenet,  spiritualem  cognationemcontrahit. 

Ad  spcundum  dicendum,  qu6d  non  ratione  insLructionisdebitag,  sed  ra- 
tione  generationis  spiritualis,  ad  quarn  cooperatur,  cognatioi>em  spiritua- 
lem  ccntrahit. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  non  baptizatus  non  potcst  aiiquem  lovare 
de  sacro  fonte.  ctim  non  sil  membriim  Ecclesiae,  cujus  t\'ptim  gerit  in 
baptismo  suscipiens;  quamvis  possit  baptizare,  quia  est  creatura  Dei, 
cujus  ly()um  gerit  bnptizans.  iNec  tamen  aliquam  cognationem  spiritualem 
conirahcrc  potcst,  quia  ipse  est  expers  spiritualis  vitae,  in  quam  homo 
prini('>  pcr  hapiismum  nascitur. 

AIITICIILUS   IV.    —    UTRUU    COGNATIO    SPIRITUALIS    TRAXSEAT   A   VIRO   ■! 

UXOREM    (2}. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cognatio  spi^Mtualis  non 
transeat  a  viro  iii  uxorcm,  quia  spiritualis  unio  et  corporalis  suntdispa- 
ratai,  et  diveisorinn  generum.  Ergo  medianle  carnali  conjunctione , 
(\\\\\i  inter  virum  et  uxorem  est,  non  transitur  ad  spiritualem  cognatio- 
nem. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  in  spirituali  generatione,  qua?  est  causa 
spiritualis  coiinationis ,  pater  et  mater  spiritualis,  quam  vir  qui  est  spiri- 
tUMlis  pater,  et  uxor.  Sed  pat(^r  et  inater  spii'itualis  nuilam  ex  hoc  spiritua- 
lemcogiiationemcontrahunt.  Ergo  uec  uxor  contrahit  aliqiiam  spiritualem 
cosnationcm  cx  hoc  qu(i(l  vir  ejus  sit  pater  alicujus  spiritualis. 

3  Pra-ierca ,  potesl  conliugcre  quod  vir  est  baptizatus.  et  uxor  non  est 
bapiizata;  sicut  qaando  est  ab  iufideliiate  conversus  sine  alterius  con- 
ju^iis  convcrsioue.  Sed  spiritnalis  cognaiio  non  potest  pervenire  ad  non 
bapiizatum.  Ergo  non  transit  semper  a  viro  ad  uxorem. 

fl    Se«J  rpiniiritur,  ait  S.    Alplioiisus,  ad  mu-  bai<tiz:mtis    (Tlieolog     moral.  lib.  fl,  r\°  1408). 

trahi-nilaiii  co^natiHiioni,  ut  putriiius  vol  tcnost,  (21  Aflirmalive  respondft  S.  Doclor  jiuta  jus 

aiil  tnigal  i!  lanttni   iluiu  bapti/alnr,  vcl  sta:iin  anli'|iiura -,  unnc  vito  pcsl  conslitntiniicm  cou- 

levcl  ciut  i^uscipiat  ilc  sacro  fonle,  vcl  de  luiiaibus  cil.  Trid.  rcs  non  ila  se  liabct. 
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4  Praeterea,  vir  et  uxor  possunt  aliquem  simul  de  sacro  fonte  levare 
(quia  id  nulia  lege  proiiibitum  est,  ex  Urbano  II  ad  Vitaiem).  Si  ergo 
spiritualis  cognatio  a  viro  transiret  in  uxorem ,  sequeretur  quod  ulerque 
conjugum  esset  bis  pater,  vel  mater  spiritualis  ejusdem,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra,  bona  spiritualia  magis  multipiicabilia  sunt  quam  corporalia. 
Sed  consanguinitas  corporalis  viri  transit  ad  uxorem  per  afflnitatem.  Ergo 
multo  magis  spiritualis  cognatio. 

CONCLUSfO.  —  Transit  spiritualis  cognatio  a  viro  in  uxorem  quam  carnaliter 
copnovit,  si  quis  per  proprium  actum  alterius  filium  de  sacro  fonte  levat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  fieri  alicujus  compater  dupli- 
citer  :  uno  modo  per  actum  alterius,  qui  baptizat,  vel  in  ipso  baptismo 
suscipitfilium  ejus,etsic  cognatio  spiritualis  non  transitaviro  in  uxorem, 
nisi  fort^  ille  sitfiiius  uxoris,  quia  tunc  direct^  uxor  contrahit  cognalionem 
spiritualem,  sicut  et  vir;  alio  modo  per  actum  proprium ,  sicut  cuni  levat 
filium  alterius  de  sacro  tbnte,  et  siccognatio  spiritualis  transitad  uxorem, 
quam  jam  carnaliter  cognovit  (1);  non  autem  si  nondum  sit  matrimonium 
consummatum ,  quia  nondum  effecti  sunt  una  caro ,  et  hoc  est  per 
modum  cujusdam  afflnitatis  :  unde  etiam  pari  ratione  videtur  transire  ad 
mulierem  quae  est  carnaliter  cognita ,  quamvis  non  sit  uxor.  Unde 
versus  : 

Qnae  mihi,  vel  cujiis  natum  mea  fonte  levavit, 
Hffic  niea  commater,  fieri  mea  non  valct  uxor : 
Si  qua  mes  natum,  non  ex  me,  fonte  levuvit, 
Hanc  post  fata  meae  non  mde  vetabor  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  sunt  diversorum  generum 
unio  corporalis  et  spiritualis,  potest  concludi  quod  una  non  est  alLera,  non 
autem  quod  una  non  possit  esse  causa  alterius;  quia  eorum  quse  sunt  in 
diveisis  generibus,  unum  quandoque  estcausa  alterius,  vel  per  se  vel  per 
accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater  spiritualis  et  mater  spiritualis 
ejusdem  non  conjunguntur  in  generatione  spirituali  nisi  per  accidens , 
quia  ad  lioc  unus  per  se  sufflceret.  Unde  non  oportet  quod  ex  hoc  uliqua 
cognatio  spiritualis  inter  eos  nascatur,  quin  possit  esse  inter  eos  matrimo- 
nium.  Unde  versus  : 

Uous  semper  erit  compatrum  spiritualis, 
Alter  cariialis  :  non  fallit  regula  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  et  uxor  una  caro,  per  se  loquendo;  et  ide6 
non  ost  simile. 

Ad  tertlum  dicendum ,  quod  si  uxor  non  sit  baptizata ,  non  perveniet  ad 
earn  spiritualis  cognatio,  propter  hoc  quod  non  est  capax,  non  ex  hoc 
quod  non  possit  per  matrimonium  traduci  spiritualis  cognatio  a  viro  in 
uxorem . 

Ad  quartum  dicendum  ^  qu6d  ex  hoc  quod  inter  patrem  spiritualem  et 
matrem  non  contrahitur  aliqua  cognatio  spiritualis,  nihil  prohibei  quin  vir     j 
et  uxor  simul  aliquem  de  sacro  fonte  levent.  Nec  est  inconveniens  quod     | 
uxor  ex  diversis  causis  efflciatur  bis  mater  spiritualis  ejusdem  ,  sicut  etiam 

{\\  Nnnc  si  maritus  et  uxor  eamdem  prolcm  monialitcr  copulentur ,  ut  declaravit  Pius  V  ir, 
SQSCipiant,  nilii!  prohibet  quin  ut  antea  niatri-        buUa  :  Cum  illii  vicem,  anuo  fo36  tiau. 
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[ioteslesse  qu6d  sit  affinisel  consanguinea  ejusdem  percarnalem  propia- 

quitatem  (i). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  cognatio  spiritualis  trajiseat  ad  filios  carnales 

PATRIS  SPIRITl  ALIS. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  4.  Videlur  qu6d  cognatio  spiritualis  non 
transeat  ad  tilios  carnales  patris  spiriiuaiis,  quia  spirltuali  cognationi  non 
assignanlui'  gradus.  Essent  autem  gradus ,  si  transiret  a  patre  in  filium, 
quiapersonageneratamutatgradum,  ut  supradictum  est(quaest..Lv,  art.5). 
Ergo  non  transit  ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 

2.  PrcKterea,  paLer  eodem  gradu  attinet  filio,  etfraler  fratri.  Si  ergo  co- 
gnatio  spirituaiis  transit  k  patre  in  filium,  eadem  ratione  transibit  a  fratre 
iO  fratrem,  quod  lalsum  est. 

Sed  fon^ra  estquod  in  litteraprobaturperauctoritatem(Sent.  iv,  dist.42). 

CONXLUSIO.  —  Spiritualis  cognatio  transit  ad  filios  carnales  spiritualis  patris, 
ita  quod  impediat  conlrahendum,  et  jam  contraclum  malrimonium  dirimat. 

Respondeo  dicendum  quud  filius  est  aliquid  palris,  et  non  e  converso, 
ut  dicitur  (Etiiic.  lib.  viii,  cap.  12,  a  princ);  et  ideo  spiritualis  cognaLio 
transit  a  patre  in  filium  carnalem,  et  non  e  converso.  Et  sic  paLet  qii6d 
tres  suut  coguationes  spii-ituales  :  una,  qune  dicitur  spirUualis  paierniias^ 
quae  est  inter  patrem  spiritualem  et  filium  spiiitualem;  alia  quae  diciiur 
compaternitas^  quae  est  iuter  paLrem  spirilualera  et  carnalem  ejusdem; 
tertia  autem  dicitur  spiritualis  fraternitas  (2),  quae  est  inLer  Ulium  spiritua- 
lem,  et  filios  carnales  ejusdem  patris.  Et  quaelibet  harum  impedit  matri- 
monium  contralieudum,  et  dirimit  coutractum  (3). 

Ad  priwum  ergo  diceudum,  quod  persona  addita  per  cai-nis  propagatio- 
nem  facit  gradum  respectu  illius  personie  quae  in  eodem  genere  attinet, 
non  autem  respecLu  ejus  quae  attinet  in  aliogeuere;  sicut  filius  atlinetin 
eodem  gradu  uxori  paLris,  in  quoet  pater,  quamvis  alio  genereattinentiae. 
SpiritnalisauLem  coguaLio  est  alLerius  generis  quam  carualis.  EL  ideo  uon 
in  eodem  gradu  atLinct  filius  spiritualis  filio  naturali  patris  sui  spiritualis  , 
in  quo  attiuet  ei  paLer  ejus,  (juo  mediante  cognatio  spiritualis  transit.  Et 
ita  non  oporlet  quod  spii'iLualis  cognalio  habeat  giadum. 

Ad  secundum  di<^endum,  quod  fraler  nou  est  aliquid  fratris,  sicut  filius 
est  aliquid  patris ;  sed  uxor  est  aliquid  viri,  cum  quo  effecta  est  uuum  cor- 
pus;  et  ide*")  a  fi^atre  in  fratrem  non  transit,  sive  sit  genitus  auLe,  sive  post 
liateruitatem  spiritualem. 

OUiESTIO   LVII. 

DE  COGNATIONE  LEGALI ,   QUiE  EST   PER   ADOPTIONEM,   IN  TRES  ARTICULOS 

DIVISA. 

L)einde  considerandum  est  de  cognatione  lepali,  qua*  esl  per  adoptionem.  Circa 
quod  qucvrtmtur  Iria:  1°  Quid  siladoptio. —  T  lltrum  ex  ea  aliquod  vinculumoon- 
traliatur  matrimonium  impediens.  —  3°  Inter  quas  personas  contrahatur. 

AHTICULUS    I.  —    UTKLM    ADOmO    CONVENIK.NTER    DEFl?<UTl)R    (4). 
De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IT,  dist.  42 .  quffst.  il.  art.  K  et  seq. 

Ad  primum  sic  procediLur.  \ .  Videtur  quod  incouvenienter  adoplio  defl- 

(^^  Vide  eoficll.  Tridcnt.,  sess.  24.  de  Reforin.  boptiiaolis   et   suscipientis    vel    snscipiontium. 

m.itriiiionii,  <ap    2  {o   Vi.lo  Trideiit.  ron.il.,  iibi  supia. 

'1    E.i  oiumno  siiMala  ost  pcr  concilinin  Tri-  (i   r.um  uoii  vi,-'eiuoiu  olim  iuG;«Ui(isailoptio- 

deatinum-,  cousistcbat  iuter  baptizaUun  et  iilios  uein  Codcsnovus  introduserit,  dubium  occurrit 
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niaiur  :  Adoptio  est  extranex  personx  m  ftlium,  vpc  nepotem ,  veJ  dcinccps 
legitima  assutnptio.  Filius  enim  debet  esse  snbdilus  f)atri.  Sed  arK]uando 
iJle  qui  adoptatur,  non  transit  in  potestatem  patris  adoptantis.  Krgo  non 
seniper  per  adoptionem  aliquis  in  rdiurnassumitur. 

'i.\*rditerea,.parent€s  debent  (Hiis  Ihesaurizarc  W.  Corintli.xu).  Sodpaler 
adopians  non  oportet  quod  semf)eradoptato  thesaurizet,  quia  quando']ue 
adoptatusnon  succedit  in  bonis  adoptantis.  Ergoadoptio  non  est  assnnip- 
tioalicujus  in  filium. 

3.  Praeterea,  adoptio,  perquam  aii-juis  in  filium  assumitur,assimilatur 
generationi  uaturali,  per  quam  naturaliter  produritur  filius.  Erp:ocni  com- 
petit  naturaiis  generatio  filii,  competit  adoptio.  Sed  lioc  est  faisum  ,  quia 
ille  (]ui  non  est  sui  juris,  et  qui  est  minor  viginti  quinque  annis,  et 
muiier,  non  possunt  adoptare,  qui  tamen  possunt  filium  naturaliter 
generare.  Ergo  adoptio  non  dicitur  propri^  assumptio  alicujus  in  fi- 
lium. 

A.  Praeterea ,  assumptio  extraneae  personae  in  filium  videtur  esse  neces- 
saria  ad  supplendum  defectum  naturalium  filiorum.  Sed  illequi  non  polest 
generare,  ut  spado,  vel  frigidus(l),  maxime  patitur  defectum  in  filiis 
naturalibus.  Ergo  ei  maxime  competit  assumere  aiiquem  in  fiiium. 
Sed  non  competit  ei  adoptare.  Ergo  adoptio  non  est  assumptio  alicujus 
in  filium. 

5.  Praeterea,  in  spirituaii  cognatione ,  ubi  aliquis  in  filium  assumitur 
sine  carnis  propagatione ,  potest  indifferenter  major  aetate  effici  pater  mi-' 
noris,  et  e  converso,  quia  juvenis  potest  senem  baptizare ,  et  e  converso. 
Si  ergo  per  adoptionem  aliquis  assumitur  in  filium  sinecarnis  propagalione, 
simiiiter  posset  indifferenter  senior  juniorem,  vel  junior  seniorem  adop- 
tare,  quod  non  est  verum ;  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  adoptatus  non  differt  secundum  aliquem  gradum  ab  adop- 
tante.  Ergo  quilibet  adoptatus  adoptatur  in  filium,  et  sic  inconvenienter  di- 
citur  quod  adoptatur  in  nepotem. 

7.  Praeterea,  adoptio  ex  dilectione  procedit :  unde  et  Deus  dicitur  nos 
per  charitatem  in  fiiios  adoptasse.  Sed  charitas  major  habenda  est  ad 
proximos  quam  ad  extraneos.  Ergo  non  debet  esse  adoptio  extraneae  per- 
sonfB,  sed  magis  personse  propinquse. 

CONCLUSIO.  — Adoptio,  cum  filionim  defectum  suppleat,  est  extraneae  personae 
in  tilium,  seu  fiiiam  ve!  nepotem  legitima  assumptio. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  imitatur  naturam  ,  et  supplet  defectum 
naturde  in  illis  in  quibus  natura  deficit.  Unde  sicut  per  naturalem  genera-* 
tion(^ni  aliquis  producit;  ita  per  jus  positivum  ,  quod  est  ars  boni  et  a?qui, 
potetit  aliquis  alium  sibi  assumere  in  filium  ad  similitudinem  filii  natura- 
li.s ,  ad  supplendum  filiorum  deperditorum  defectum  ,  propter  quod  praeci* 
pno  a(lo|)tio  est  introducta.  Et  quia  assumptio  importat  terminum  a  quo^ 
propier  quod  assumens  non  est  assumptum,  oportet  quod  ille  qui  assu- 
ruiuir  in  filium,  sit  persona  extranea.  Sicut  ergO  naturalis  generatio  habet 
teiniinum  ad  quem,  scilicet  forniam,  (^uae  est  finis  generationis,  ei  termi- 
num  a  quo^  scilicet  formam  contrariam.  itageneratio  legalis  habet  termi- 
num  ad  quem  ,  scilicet  filium  .  vel  nepotem,  et  terminum  a  quo  ,  scilicct 

tilriim  nimearevixerint  impeclimenta  prrlefiias-  (4)  Spado  quitlem  ex  graecn  ffrdStov.  eiiniichi 

licii.  l'ori6.'ii'(ii  hoc  (l.isiiutatur  inter  th    .locos;  genus;   frisi  us  antcm  qm  ex  (lehilitatc  sive  ia- 

uuilc  malriuKKiiiim  nou  essit  celchrantltiii;,  nisi  firmitate  naturali  est  impolens. 
Vriii.s  obieuta  disneusatione. 
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personam  exlraneam.  Et  sic  patet  qnod  praedicta  assignatio  compretien- 
dit  geniis  adoplionis,  quia  dicitur  legitima  assumptio^  et  lorminum  d  quo^ 
quia  iWdluv extraneae perso7i3ej  etterminum  acl  quem,  quia  dicitur m /i/i«?w, 
vel  nepofem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filiatio  adoptionis  est  quaedam  imita- 
tio  (iliaiionis  naturalis.  EL  ide6  duplex  est  adoptionis  species :  una  quae 
perfectd  naturalem  filiationem  imitatur,  et  haec  vocatur  arrogatio,  per 
quam  traducitur  adoptatus  in  potestatem  adoptantis;  et  sic  adoptatus  suc- 
cedil  patri  adoptanti  ex  intestato,  nec  potest  eum  pater  sine  culpa  privare 
quai  t^  parte  hajreditatis.  Sic  autem  adoptari  non  potest  nisi  ille  qui  est 
sui  juris,  qui  scilicet  non  habet  patrem,  aut  si  habet,  est  emancipatus.  Et 
haec  adopiio  non  fit  nisi  auctoritate  principis.  Alia  adoplio  est  quae  imita- 
tur  naturalem  filiationem  imperfect^,  quae  \ ocdilur  simplex  adoptio  ^  per 
quam  adoptatus  non  transit  in  potestatem  adoptantis  :  unde  magis  est 
dispositio  qnaedam  ad  perfectam  adoptionem  quam  adoptio  perfecta.  Et 
secundum  hanc  potest  adoptari  etiam  ille  qui  non  est  sui  juris;  et  sine 
auctoritate  principis,  ex  auctoritatemagistratus;  etsicadoptatus  non  suc- 
cedit  in  bonisadoptantis,  nec  tenetur  ei  adoptans  aliquid  de  bonis  suisia 
testamento  dimittere,  nisi  velit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  sccundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  generatio  naturalis  ordinatur  ad  speciem 
consequendam;  et  ide6  omnibus  competit  posse  naturaliter  generare  in 
quibus  natura  speciei  non  estimpedita.  Sed  adoptio  ordlnatur  ad  liyeredi- 
tatis  successionem  ;  et  ideo  illis  solis  competit  qui  habent  potestatem  dis- 
ponendi  de  haereditate  sua.  Unde  ille  qui  non  est  sui  juris,  vel  qui  estmi- 
nor  viginti  quinque  annis  (i),  autmulier,  non  potest  adoptare  aliquem, 
nisi  ex  speciali  concessione  principis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  eum  qui  habet  impcdimentum  pei-pe- 
tuum  ad  generandum,  non  potest  haereditas  transire  in  posterum  :  unde 
ex  hoc  ipso  jam  debetur  ilhsqui  succedere  ei  debent  jure  propinquitatis; 
etide6t'i  non  competit  adoptare,  sicut  necnaturaliter  gonerare. — El  prae- 
lerea,  major  est  doior  de  filiis  amissis  quam  de  illis  qui  nunqilam  sunt 
habiti.  Et  ide6  habentes  impedimentum  generationis  non  indigcnt  solatio 
contra  carentiam  filiorum,  sicut  illi  qui  habuerunt,  et  amiserunt, 
vcl  etiam  qui  habere  potuerunt,  sed  aliquo  impedimento  accideutali  ca- 
rent. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  spiritualis  coguatiocontrahitur  persacra- 
mentum,  quo  fideles  renascuntur  in  Christo ,  in  quo  non  difTert  mascnlu>J 
et  fcemina  ,  servus  et  liber  ,  juvenis  et  senex  (Galat.  ni ,  et  Goloss.  ui).  Et 
ideo  indiffereuter  quilibet  potest  effici  paterspiritualis  alterius.  Sed  adop- 
tio  fit  ad  haireditatis  successionem,  et  quamdam  subjectionem  adoplati  iii 
adoptantem.  Non  autem  est  conveniens  qu6d  antiquior  juveui  in  cura  rei 
familiaris  subdatur.  Et  ide6  juuror  non  potest  adoptare  seniorem;  sed 
oportet  secuudum  leges  qu6d  adoptatus  sit  intantum  adoptante  junior. 
quod  possit  ejus  esse  filius  naturalis. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  sicut  contingit  amitti  filios.  ita  et  nepotes , 
et  deinceps.  Et  ide6  cum  adoptio  sit  iuducta  in  solatium  filiorum  amisso- 

(i^Codcxnoster  tequirit»tatemprovpctiorom,  tion  ni  eiifants,  ni  dcsrenilants  l<?gilimri.  et  qni 

(licitcnim  iLaJoplion  nVstpermise  qn'jnix  por-  anront  au  moins  quinze  ans  Ae  plns  ijue  Irs  iii- 

sonnos  ile  l'uii  ou  (loraulre  soxc,  Agccs  dc  phisiie  diviJus  qu'cllcs  se   proposent  d'adopler  (Cod. 

cinqnantcans,  qui  u'aurout  b  l'^poque  de  l'adoi>-  civ.  art.  3  55]. 
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rum,  sicutaliqiiis  per  adoptiouem  potest  subrogari  in  locum  filii,  ita  in  lo- 
cum  neputis,  etdeinceps. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d  propinquus  jure  propinquitatis  debet 
succedere;  et  ideo  non  competit  ei  quod  per  adoptioncm  ad  successionem 
deducalur  :  el  si  aliquis  propinquus,  cui  non  competal  successio  haeredi- 
talis,  adoptetur,  non  adoptatur,  inquantum  est  propinquus,  sed  inquan- 
tum  esl  extraneus  k  jure  successionis  in  bonis  adoptantis. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  ex  adoptione  contrahatijr  aliquod  vinculum 

IMPEDIENS    MATRIMONIUM. 

Ad  secundam  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ex  adoptione  non  contra- 
iiatur  aliquod  vinculum  impediens  matrimonium,  quia  cura  spiritualis  est 
(iignior  quam  cura  corporaiis.  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  curae  alicujus  subji- 
citur  spiritualiter,  non  contrahitur  aliquod  propinquitatis  viuculum  :  alias 
omnes  qui  habitant  in  parochia ,  essent  propinqui  sacerdotis  .  et  cum  filio 
ejus  non  possent  contrahere.  Ergo  nec  adoptio,  quae  traliit  adoptatum  ir 
curam  adoptantis,  hoc  facere  potest. 

2.  Prseterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  alicui  sit  beneficus  ,  non  contrahitur 
aliquod  propinquitatis  vincuium.  Sed  nihil  ahud  est  adoptio  quam  collatio 
cujusdam  beneficii.  Ergo  ex  adoptione  non  fit  aliquod  propinquitatis  vin- 
culum. 

3.  Pra^terea,  pater  naturalis  principaliter  filio  providet  in  tribus,  ul  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  H,  cnc.  princ.  etcap.  12,  circ.  med.), 
quia  scilicet  ab  ipso  habet  esse,  nutrimentum  et  disciplinam ;  hsreditatis 
autem  successio  est  posterius  ad  ista.  Sed  per  hoc  quod  aliquis  alicui 
providet  in  nutrimento  et  disciplina  ,  non  contrahitur  ahquod  propinqui- 
tatis  vinculum  :  alias  nutrientes,  etpaedagogi,  et  magistri  essent  propin- 
qui,  quod  falsum  est.  Ergo  nec  per  adoptionem,  per  quam  aliquis  succedit 
in  h3e?editate  alterius,  contrahitur  aliqua  propinqnitas. 

4.  P!'«tert^a.  sacramenta  Ecclesiae  non  subduntur  humanis  legibus.  Sed 
matrimonium  est  sacramentum  Ecclesiae.  Cum  ergo  adoptio  sit  inducta 
per  legem  humanam,  videtur  quod  non  possit  impedire  matrimonium  ali- 
quod  viuculum  ex  adoptione  contractum. 

Sed  contra  ,  cognatio  matrimonium  impedit.  Sed  ex  adoptione  quaedam 
cognatio  causatur,  sciiicet  legalis,  ut  patet  per  ejus  definitionem ;  est  enim 
legalis  cognatio  qusedam  proximilas  proveniens  ex  adoptione.  Ergo  ex 
adoptione  causalur  vinculum,  per  quod  matrimonium  impeditur. 

PrcCterea,  hoc  idem  habetur  ex  auctoritatibus  in  littera  positis  (Sent.  iv, 
disl.  42). 

CONCLUSIO.  —  Humauis  legibus  jure  decretura  est,  et  ab  Ecclesia  approbatum,  ut 
legalis  coguatio  propter  cohabitationem,  quam  aiias  fieri  oportebat,  matrimonium 
impediat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  illas  pra^cipud  persoi.ns  a  matri- 
monio  excludit  quas  necesse  erat  cohabitare ;  ne ,  ut  Rabbi  Moyses  dicit 
(hb.  III ,  Dux  errant.  cap.  30,  a  med.),  si  ad  eas  liceret  uti  carnali  copula, 
facilis  pateret  concupisceiUia3  locus,  ad  quam  reprimendam  matrimonium 
est  ordi  natum.  Et  quia  filius  adoptatus  con  versatur  in  domo  patris  adoptantis, 
sicut  filius  naturalis,  ideo  legibus  humanis  prohibitum  est  inter  tales 
matrimonium  contrahi ;  et  talis  prohibitio  est  per  (ly  Ecclesiam  appro- 

vl  >  CogiiatiouL-m  lcgalem,  ait  BeneilicUis  XIV,  universim  reccpit  .ipprohavltque  Nicolau^  1  ,  in 
ft  quae  ex  ca  a<l  nuptias  profliiunt  ohslacula,  eo  risponsione  ad  consulla  Bulgnrorum.  Quam- 
prorsus  auxlo,  quo  a  jure  civili  stutula  fuerant,        obreni,  si  quaestio  inciilat,  sive  ia  tribuaali  eo- 
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bata.   Et   inde  est   quod   legalis  cogiiatio  njatrimonium    Impediat    1). 

Et  per  lioc  {latet  solutio  ad  tria  prima ,  quia  per  omnia  illa  non  induci- 
tur  talis  cohahitatio  quae  possit  fomentum  concnpiscentiaj  pra^siare.  Et  i(le6 
ex  eis  non  causatur  propinquiLas,  quaematrimonium  impediat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prohibilio  legis  humanae  non  sufficcret  ad 
impedinu!iiium  maLrimonii,nisi  interveniret  Ecclesiaiauctoritas,  quaiidem 
etiam  interdicil. 

AUilCULUS   IIL — UTRUM    COGNATIO   LEGALIS   CONTRAHATUR   SOLUM    INTEP 
ADOPTANTEM    PATUEM    ET  FILIUM    ADOPTATLM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  talis  cogriatio  non  contra- 
hatur  nisi  inter  patrem  adoptantem  el  fdium  adoptaium.  Maxinie  enim  vi- 
detur  quod  deberet  contiahi  inter  patrem  adoptantem  et  matreni  naiura- 
lem  adoptati,  sicut  accidit  in  cognatione  spirituali.  Sed  inter  lales  nulla 
est  cognatio  legalis.Ergo  nec  inter  alias  aliquas  personas  praitei'  adof)tan- 
tem  et  adoptatum. 

2.  Praiterea,  cognatio  impediens  matrimonium  est  perpetuum  impedi- 
mentum.  Sed  inter  tilium  adoptatum, ,  et  filiani  naluralem  adoptaniis  non 
est  perpetuum  impedimentum,  quia  solula  adoptione  per  mortem  adop- 
tantis,  vel  emancipationem  adoptati,  potest  contrahere  cum  ea.  Ergo  cum 
ea  non  habuiL  aliquam  propinquitatem  quae  matrimonium  impediret. 

3.  Pra'terea,  cognatio  spiiitualis  in  nuilam  personam  transit  quifi  non 
possit  ad  aliquod  sacramentum  tenere  vel  suscipere;  unde  in  non  tjapti- 
zatum  non  transit.  Sed  mulier  non  potest  adoptaie,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  i  huj.quiest.ad3j.  Ergo  cognatio  legalisnon  transita  viro  inuxorem. 

4.  Pra'terea,cognatio  spiritualis  est  fortior  quam  legalis.  Sed  spiritualis 
non  trausit  in  nepotem.  Ei"go  nec  legalis. 

Sed  contra^  plus  concordat  cognatio  legalis  cum  conjunctione  caiiiis  vel 
propagatione  quam  spiritualis.  Sed  spiritualis  cognatio  transit  in  alteiam 
personam.  Ergo  et  legalis. 

Praiterea  ,  ad  lioc  sunt  auctoritates  quae  in  littera  ponuntur  (Sent.  iv, 
dist.  42). 

GONCLUSIO.  —  Legalis  cognatio  omnium  descendentium,  et  permoduiiu^njiisdam 
affinitatis  conlracta,  pcipeiuo  matrinioniuni  imptdil;  ea  aulem,  qua*  tst  intci  tiJinm 
adoplivum  et  naturaiem  fiJium,  tamdiu  impedit,  quamdiu  manserit  in  adoptanU!>po- 
testate. 

Respondeo  dicendum  quod  Iriplex  est  legalis  cognatio  :  prima  quasi 
desccndentium,  quae  contrahitur  inter  patrem  adoptantem  et  filium  adop- 
tatum.  et  firmin  tilii  adoptivi,  et  ne[)otem  ,  et  sic  deinceps;  secunda,  quaj 
estinter  firniin  adoptivum  et  filium  naturalem;  tertia  per  modum  cujus- 
dam  affinitatis,  quui  estinter  patrem  adoptantem  el  uxorem  filii  adopiivi, 
vel6  contrario  inter  filiiim  adoptatum  et  uxorem  jnitris  adoplantis.  Prima 
ergo  cognatio  et  tertia  peipetu6  matrimonium  impediunt;  secunda  auieiii 
non,  nisi  quamdiu  manet  in  potestate  patris  adoptantis;  unde .  mortuo 
patre  vei  fllio  emancipato,  potest  contrahi  inter  eos  matrimonium(2). 

clesiastico.  sive  itioiii  in  synoJo,    an  in  hic  vel  tionc  logali  :  «  L'ailoplt^  rostora  daiis  sa  fHmille 

illo  casii  aJsil  iiniH-iiiiiH-iituiu  coKUationis  lcgalis,  naiiircllo  et  y  cnuservora  tons  sos  ilroits     iu^an- 

necessan^  lorurrendulnoritadlogosoivilos.alquo  uioiiis  le  mariav-c  ost  iToliib^'  :  entro  rail>jilaiit. 

ad  eainm  uormain  ci.iitrovorsia  tlecitlonda.  Fadoplo  et   ses  tl.sconiiiinls  ;  cutre  los  .•iif.inta 

({    Jiixta  sonleiiliain   coniuiuuiorem  iinpedi-  atloplifs    du    nienic    individu;    enJro    faJopti 

menlum  ilUui  non  provenit.  uisi  ex  adoptioue  et  les  enfanls  <(iii  jiourraieut  survonir  a  Tiulop- 

perrocla,  ot  si  coguatio  logalis  est  matriuionio  tant;  —  ontre  Tadopte  et   le  oonjoint  de  I";  .iop- 

posterior.tum  ejns  nsum  uon  impodit.  laut  .  t  rocipioquement    entro   |-adoptant  ct   le 

(2)  lu  nostro  codice  sic  statuitnr  de  cogna-  coujoiut  de  radople  »  ^art-  5-iS}. 
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Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod  per  generalionem  spiritualem  non 
trahitur  filius  extra  potestatem  patris ,  sicut  fit  per  adoptionem ,  et  sic 
filius  spiritualis  remanet  fiJius  utriusque  simul ,  non  autem  fiiius  adop- 
livus.  Et  ideo  non  contrahitur  aliqua  propinquitas  inter  patrem  adoplan- 
tem  et  matrem  vel  patrem  naturalem ,  sicut  erat  in  cognatione  spiri- 
tuali. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cognatio  legalis  impedit  matrimonium 
propter  cohabitatiouem ;  et  ide6  quaudo  solvitur  necessitas  cohabiiatio- 
nis,  non  estinconveniens  si  proedictum  vinculum  non  maneat;  sicutquando 
fuerit  extra  potestatem  ejusdem  patri^.  Sed  pater  adoptans  et  uxor  ejus 
semper  quamdam  auctoritatem  retinent  super  filium  adoplatum  et  iixorem 
ejus,  et  propter  hoc  manet  vinculum  inter  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  mulier  ex  concessione  principis  adop- 
tare  potest;  unde  etiam  in  ipsam  transit  cognatio  legalis.  Et  praeterea  non 
estcausa  quare  cognatio  spiritualis  non  transit  in  non  baptizalum,  quia 
non  polest  lenere  alium  ad  sacramentum,  sed  quia  non  est  alicujus  spiri- 
tualitatis  capax. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  cognationem  spiritualem  filius  non  po- 
nitur  in  potestate  et  cura  patris  spiritualis,  sicut  in  cognatione  legali. 
Oportet  enim  quod  quicquid  est  in  potestate  filii ,  transeat  in  potestatem 
adoptantis  patris.  Unde  adoptato  patre,  adoptantur  filii  et  nepotes,  qui 
sunt  in  potestate  adoptati. 

QUiESTIO  LVIII. 

DE  IMPEDIMENTO  FRIGIDITATIS^  MALEFICII,  FCRIiE  VEL  AMENTI^',  INCESTUS 
ET  DEFECTUS  iETATIS,   IN   QUINQUE  ARTICULOS   DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quinque  impedimentis  matrimonii,  scilicet  de  im- 
pedimento  frigiditatis,  maleficii,  furiae  vel  amentiae,  incestus  et  defectus  aetatis.  Et 
circa  hocqueerun  tur  quinque :  1"  Utrura  frigiditas  matiimonium  impediat.—  2"Utrum 
maleflcium.  —  3"  Utrum  furia  vel  amentia.  —  4°  Utrum  incestus.  —  5"  Utiiim  defectus 
-«tatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  frigiditas  matrimoniom  impediat  (1). 
De  his  etiam  S.  Tlioni.  Sent.  IV,  dist.  3-4,  qusest.  unic.  art.  2  et  soq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  frigiditas  matrimonium  con- 
trahendum  non  inipediat.  Copula  enim  carnalis  non  est  do  essentia  matri- 
monii,  quia  perfectiora  sunt  matrimotiia  liominum  pari  voto  continentium. 
Sed  frigiditas  niiiil  tollit  de  matrimonio  nisi  carnalem  copulam.  Ergo  non 
est  impedimentum  dirimens  matrimonium  contractum. 

2.  Pra^terea,  sicut  nimia  frigiditas  impedit  carnalem  copulam,  ita  nimia 
caliditas,  quae  hominem  exsiccat.  Sed  caliditas  non  ponitur  matrimonii 
impedimentum.  Ergo  nec  frigiditas  debet  poni. 

3.  Praiterea,  omnes  senes  sunt  frigidi.  Sed  senes  possunt  matrimonium 
contrahere.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea ,  si  scit  mulier  virum  esse  frigidum,  quando  cum  eo  contra- 
hit,  verum  est  matrimonium.  Ergo  frigiditas,  quanttim  est  de  se,  non  im- 
pedit  matrimonium. 

5.  Prseterea,  contingit  in  aliquo  esse  caliditatem  sufficienter  moventem 

{\)  Fiigiilita»  aut  inipotentia  est  inhabilitas  ad  actum  conjugalem  perfecfum,  seu  genera- 
tioui  aptum. 
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ad  carnalcm  copulam  ciim  aliqua  corrupta,  non  autemcum  aliqua  vir^^ino, 
quia  ci!,6  cajidum  eviiporat  ratione  sudd  debiiitatis,  ut  ad  corrumpendum 
virpjiuem  non  sufficiat ;  et  similiter  estiu  aliquo  snfficiens  caliditas  mo- 
vensad  pulclnam,  quae  magis  concupiscentiam  inflammat,  qu?e  non  suffi- 
cieuier  ad  turpem  movet.  trgo  vidctur  quodfrlgiditas,  etsi  impediat  res- 
peclu  unius,  uon  tamen  impediat  simpliciter. 

6.  Praeterea,  mulier  est  universaiiter  irigidior viro.  Sed  mulieres  non  im- 
pediuntur^  matrimonio.  Ergo  n«c  frigidi  viri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (extra.  De  frigidis  et  maleficiatis.  cap.  Quod 
sedf^m) :  «  Sicut  puer  qui  n»)n  potest  reddere  debitum,  nou  est  apius  con- 
jugio,  sic  et  qui  impotentessunt,  minime  apti  ad  contrahenda  matrimonia 
reputantur.  »  Talcs  autem  sunt  frigidi.  Ergo,  etc. 

Praiterea,  nullus  polest  se  obligare  ad  impossibile.  Sed  in  matrimonio 
homo  se  obligat  ad  cainalem  copulam,  quia  ad  hoc  datalteri  sui  corporis 
potestatem.  Ergo  frigidus,  quia  non  potest  carnaliter  copulari,  non  potest 
matrimonium  contrahere. 

CONCLUSIO.  —  Frigiditas,  seu  impolentia  coeundi,  noii  quideiu  ex  Sbtate,  sed  ei 
defectu  naturae  simplicilerincurabilis,inipedil  matrinionium  contrahendumetetiam 
contractum  dirimit,  post  trienuium  ad  minus,  ex  Ecclesiae  slaluto. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matrimonio  est  contractus  quidam,  quo 
unus  alteri  obligatur  ad  debilum  carnale  solvendum  :  unde  sicut  in  aliis 
contractibus  non  est  conveniens  obligatio,  si  allquis  se  obliget  ad  hoc  quod 
non  potest  dare  vel  facere,  ita  non  est  conveniens  matrimonii  contractus, 
si  fiat  ab  aliquo  qui  debitum  carnale  solvere  non  possit;  et  hoc  impedi- 
mentum  vocatur  impoteniia  coeundi  nomine  generali,  qua3  quidem  potest 
esse  vcl  ex  causa  intrinsecaet  naturali,  vel  ex  causa  extrinseca  et  acci- 
dentali,  sic.ut  per  maleficium  ;  de  qua  post  dicetur  (arL  seq.\  Si  autem  sit 
ex  causa  naturali,  hoc  potest  esse  dupliciter,  quia  vel  est  temporalis,  cui 
potestsubveniri  remedio  niedicinie,  vel  processu  a^latis,  et  tunc  non  solvit 
matrimonium  ;  vel  est  perpetua  (i),  et  tunc  solvit  luatrimonium,  ita  quod 
ille  ex  parte  cujus  allegatur  iinpediinentum,  perpetuo  maneat  absque  spe 
conjugrt,  alius  nuhat  cui  vult^  in  Domino  (l.  Cor.  vii,  39).  Ad  hoc  aulem 
cognoscendum  utrum  sit  impedimentum  perpeluum  vel  non  perpetuum, 
Ecclesia  tempus  delerminatum  adhibuit,  in  quo  hujus  rei  potest  esse  ex- 
perimentum  ,  scilicet  trienuium.  Quod  si  post  triennium  in  quo  hdeliler  ex 
utraque  parte  dederunt  operam  copuliccarnali  implendae,  inveniatur  ma- 
trimouium  non  esse  consummatum,  judicio  F.cclesia?  dissolvitur  (2).  Et 
laiiKi.  ;«  K^o  niiRndoque  Ecclesia  nrrat.  quia  per  triennium  quandoque 
non  sulhiMcnterexperiri  potestperpctuitas  impoteuiiA:.  iindG  Fr^rlpsiii  si  se 
decepiam  inveniat,  per  hoc  qu6d  iile  in  quo  erat  impedimentum,  invenitur 
carnalem  copulam  cum  alia  vel  cum  eadem  pcrfecisse,  rcintegrat  matri- 
monium  pra^jcedens,  et  dirimit  secunduu) ,  quamvis  de  cjus  Ijcentia  sit 
factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qunmvis  actus  carnalis  copulae  non  sit 
de  ess,eutia  matrimonii,  tameu  potentia  ad  actum  est  de  ejus  essenlia, 
quia  per  matrimonium  datur  utriqueconjugum  potestas  in  corpus  altej-ius 
respectu  carnalis  copulae. 

(D  Adilendum  est  »<t  aniecedens  ,  Daiii  matri-  (2)  Tn  dubio,  an  intri  illud  tricnnium  reipsa 

moiiiiiin  11011  .liriniilur  pcr  irapotentiaiu  fOfiie-  coiisuinniiitum    fuorit    raulriuionium  ,    nerunn 

qrurwt.m.nouipe  qu«  matrinioniojam  contracto  juilicniiaum    est   fuisse  consummalum  (S.  Al- 

wrcrvcuit.  rhous.  iib.  VI,  no  1 105). 
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Ad  secundum  dicendurD,  quod  caliditas  superilua  vix  potest  esse  impodi- 
meiit';Mi  peipetuum.  Si  tamen  inveniretur  quod  per  triennium  impediret 
carnalem  copulam,  judicaretur  perpetuum.  Tamen  quia  frigiditas  magis  et 
frequentius  impedit  (tollit  enim  non  solum  commixtionem  seminum  ,  sed 
etiam  vigorem  membrorum,  quo  fit  conjrmctio  corporumi,  ideo  frigiditas 
magis  iii.'  ponitur  impedimentum  quam  caliditas,  ciim  omnis  defectus 
naturalis  ad  frigiditatem  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  senes  quamvis  quandoque  non  habeant 
caliditatem  sufflcientera  ad  generandum,  tamen  habent  caliditatcm  sufii- 
cientem  ad  carnalem  copulam.  Et  ideo  conceditur  eis  matrimonium,  se- 
cundum  quod  est  in  remedium,  quamvis  non  competat  eis  secundtim  qu6d 
est  in  olficium  naturse  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  quolibet  contractu  hoc  universaliter 
tenetur,  quod  ille  qui  est  impotens  ad  solvendum  aliqnid,  non  reputatur 
idoneus  ad  contractum  illum  quo  se  obligat  ad  ejus  solutionem.  Est  autem 
impotens  dupliciter  :  uno  modo  quia  non  potest  solvere  dc  jure,  et  sic 
lalis  impotentia  omnibus  modis  iacit  contractum  esse  nullum,  sive  sciat 
ilie  cum  quo  facit  talem  contractum  hanc  impotentiam,  sive  non;  alio 
modo  quia  non  sit  solvendo  de  facto,  et  tunc  &i  sciat  ille  cum  quo  con- 
trahit  hanc  impotentiam,  et  nihilomintis  contrahit,  ostenditur  quod  alium 
finem  ex  contractu  qugerit,  et  ideo  contractus  stat.  Si  autem  nescit,  tunc 
contractus  nullus  est.  Et  ideo  frigiditas  quae  causat  talem  impotentiam  ut 
homo  non  possit  de  facto  solvere  debitum,  sicut  et  conditio  servitntis,  per 
quam  non  potest  homo  de  facto  libere  reddere,  impediunt  matrimonium, 
quando  alter  conjugum  ignorat  hoc  quod  alius  non  potest  reddere  debi- 
tum.  Impedimentum  autem  perquodquis  non  potest  dejure  reddere  de- 
bitum,  ut  consanguinitas,  annullat  contractum  matrimonium,  sive  sciat 
alter  conjugum,  sive  non.  Et  propter  hocMagister  ponit  (Sent.  iv,  dist.  34) 
quod  haec  duo,  frigiditas  et  servitus^  faciunt  personas  non  omnino  illegi- 
timas. 

Ad  quintvm  dicendum,  qu6d  non  potest  esse  perpetuum  impedimen- 
tum  naturale  virorespectu  unius  personae,  et  non  respeclu  alterius.  Sed 
si  non  possit  implere  carnalem  actum  cum  virgine,  ettamen  possit  cum 
corrupta,  tunc  medicinaliter  aliquo  instrumento  possunt  claustra  pudoris 
frangi,  et  ei  conjungi.  Nec  esset  hoccontra  naturam,  quia  non  fieret  ad 
delectationem,  sed  ad  medicamentum.  Abominatio  autem  mulieris  non 
est  causa  naturalis.  s^ed  causa  accidentalis  extrinseca.  Et  ide6  de  ea  est 
judicium  idem  quod  de  maleficio,  de  quo  post  dicetur  (art.  seq.}. 

Ad  sextum  dicendum,  quOil  ina-s  esi  a^ena  in  gonci  aiione,  sed  foemma 
est  patiens,  et  ide6  major  caliditas  requiritur  in  maie  quam  in  foeniina  ad 
opus  gonerationis.  Unde  frigiditas  quffi  facit  virum  impotentem,  non  face- 
ret  mulierem  impotentem.  Sed  in  muliere  potest  esse  im.pedimentum  na- 
turale  ex  alia  causa,  scilicet  arctatione,  et  tunc  idem  est  judicium  de  arc- 
tatione  mulieris  et  de  frigiditate  viri  (2). 

iVRTBCULUS  II.  —  UTRUM  maleficium  possit  impedire  m.vtrimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  maleficium  non  possit 
mairimonium  impedire.  Hujusmodi  enim  maleficia  fiunt  operatione  dae- 

(I)  Hinc  sleriles  valide  contrahunt,  quia  non  iinpotentiaconjngPsinterrogabit;neqneeosetiam 

«unt  impotentes  nA  actnm  conjugalem.  qnos  credit  impotentes  pr®monebit;  neque  ipsis 

'2)  In  re  tam  ^ravis  momenti  summopere  ca-  eS  de  xe  consulentibus  uUimo  respondebit,  nisi 

veniium   est.  Imo,  ait  DD.  Gonsset,  ut  nc.bis  vi-  prius  ipse  consaluerit  episcopum. 
detur,  neque  confessariut  prudens  etdiscretusde 
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monum-  Sed  dsemones  non  hahent  potcstatem  ad  impediendum  matrinio- 
nii  actnm.magisquam  corporales  aliosaclus.  quos  impedire  noii  possuiit; 
quia  sic  totum  mundum  peiimerent,  si  comestionem  et  gressum,  et  alia 
hujusmodi  impedirent.  Ergo  per  maleficia  non  potest  impediri  matrimo- 
nium. 

2.  Praeterea,  opus  Dei  est  fortiusquam  opus  diaholi.  Sed  maleficium 
est  opus  diaholi.  Ergo  non  potest  impedire  matrimouium  ,  quod  est  opus 
Dei. 

3.  Praiterea.  nullum  impedimientum  dirimit  contractum  matrimnnium, 
nisi  sit  perpetuum.  Sed  maleficium  non  poiest  esse  impedimentum  perpe- 
tuum,  quia  cum  diahoius  non  haheat  potestatem  nisi  super  peccatores, 
expulso  peccato,  tolletur  maleficinm,  vel  etiam  per  aliud  maleficium,  vel 
per  exorcismos  Ecclesiae,  qui  sunt  ordinati  ad  reprimendam  vim  daemonum. 
Ergo maleficium  non  potestimpedire  matiimoninm. 

4.  Praiterea,  carnalis  copula  non  potest  impediri,  nisi  impedialur  po- 
tentia  generandi,  quae  est  principium  ejjis.  Sed  unius  viri  generativa  po- 
tentia  se  hahet  adomnes  mnlieres  aeqnaliter.  Lrgo  maleficium  non  polest 
esse  impedimentiim  respectu  unius  mulieris,  nisi  sitrespectu  omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (in  Dccrel.  33,  qusest.  i,  cap.  4) :  "  Si  per 
sortiarias  vel  maleficias,  »  etinfra:  «  Si  sanari  non  potuerint,  separari  va- 
lebunt.  » 

Praeterea,potestasda3monum  est  major  quam  potestas  hominis  (Joh,  xu, 
24)  :  ISon  est  potestas  si/per  terram  qux  comparetur  ei  qui  factus  est  ut  nul- 
Ivm  timeret.  Sed  opere  humano  poiest  aliquis  fieri  impotens  ad  cainalem 
copulam,  per  aliquam  potestatem  vel  castraluram ;  et  ex  hoc  malrimo- 
nium  impeditur.  Ergo  multo  fortius  virtute  daemouis  hoc  fieri  potest. 

CONCIJJSIO.  —  Impotentes  ex  maleficio  |)erpetuo,et  post  Iriennium,  alleram  quae- 
rere  copulara  possunt,  alias  miuime. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod  maleficium  nihil 
aliud  oiat  in  mundo  nisi  in  aestimatione  hominum,  qui  effectus  naturalcs, 
quorum  causcE  sunt  occultae,  maleficiis  imputahant.  Sed  hoc  est  conlra 
auctoritatem  sanctorum,  qui  dicunt  qu6d  daemones  hahent  potestatem 
supra  corpora  et  supra  imaginalionem  hominum,  quando  a  Deo  permit- 
tuntur.  Unde  per  eos  malcfici  aliqua  sigua  facere  possunt.  Procedii  auiem 
hajc  opinio  ex  radice  infidclitatis  sive  incrediilitatis,  quia  non  credunt 
esse  da.m^nes,  nisi  in  aesiimatione  vulgi  Uuitum,  ut  terrores  quos  sihi  facit 
homo  ex  sua  aestimatione,  imputetdaemoni,  et  quiaetiam  ex  imaginatione 
vehementi  aliquae  figurae  apparent  in  sensu  tales  quales  homo  cogitat,  et 
tunc  creduntur  da^mones  videri.  Sed  htec  vera  fides  repudiat.  pei-  qnam 
angelos  de  ca^Iocecidisse,  et  da^mones  esse  credimus,  et  ex  suh{i!itaie  suai 
natur;e  multa  posse  quae  nos  non  possunms;  et  illi  qui  eos  ad  tacieiidum 
talia  iuducunt,  malefici  vocantur.— Et  ide6aliidixerunt(iuod  per  maleficia 
pritstari  poiestinipedimuutumcarnali  copulae,  sed  nullum  lale  esi  pci  pe- 
tuum:  uiide  non  dirrmit  matrimonium  contractum,  et  dicimt  jura  esse 
revocata  cpiae  hoc  dicebant.  Sed  hoc  est  contra  experimentum.  et  conira 
novajura,  qua^cum  anti(iuisconcordaiu.  Et  ideo  (iistinguenduniesf.  (jiiia 
impoteutia  coeundi  ex  maleficio  aut  est  perpetua  ,  et  tunc  matrimouiura 
diriniit;  aut  nou  estperpetua,  et  tunc  uon  diriniit.  Et  ad  hocexpeiieiidum 
eodem  modo  Ecclesia  tempus  trieiuiii  pr^lixit.  sicut  et  de  frigiihtaie 
dictum  cst  art.  priec.  in  corp.  et  ad  2).  Tamen  ha^c  difft^eiitia  esi  infer 
maleficium  et  frigiditatem,  quia  qui  prupler  frigiditatem  est  impoteus,  ita 
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est  impotens  ad  unam  siciit  ad  aliam;  et  ideo  quando  matrimonium  diri- 
milur ,  non  datur  licentia  ei  ut  conjungatur  alteri ;  sed  ex  maleficio  homo 
polest  esse  impotens  ad  unam,  et  nou  ad  aiiam  ,  et  idt'6quando  judicio 
Ecclesiae  matrimonium  dirimitur,  utrique  datur  licentia  ut  alteram  copu- 
lam  quaerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  corruptio  peccati  prima,  per  quam 
homo  factus  est  servusdiaboli,  in  nosper  actum  generativiae  potentiae  de- 
venit,  ide6  maleficii  poteslas  permittitur  diabolo  k  Deo  in  hoc  actu  magis 
qufim  in  aliis  ;  sicut  in  serpentibus  magis  ostenditur  virtus  maleficiorum 
quam  in  aliis  animalibus,  ut  dicitur  in  Genesi  (cap.  3);  quia  per  serpentem 
diabolus  mulierem  tentavit. 

Ad  spcundum.  dicendum,  quod  opus  Dei  potest  opere  diaboli  impediri 
divin^  permissione  :  non  quod  diabolus  sit  Deo  fortior ,  ut  per  violentiam 
opera  ejus  destruat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  maleficium  quoddam  estita  perpetuum  qu6d 
non  potest  habere  remedium  humanum,  qnamvis  Deus  posset  reujedium 
prjpstare,  daemonem  cogendo ,  vel  etiam  da^mon,  desistendo;  non  enim 
semper  oporlet  ut  id  quod  per  maleficium  factum  est.  possit  per  malefi- 
cium  aliud  destrui,  utipsi  malefici  ronfitentur;  et  etiamsi  posset  per  male- 
ficium  remedium  adhiberi,  nihilominus  perpetuum  reputaretur,  quia  nullo 
modo  debet  aliquis  daemonis  auxilium  per  maleficium  invocare.  Similiter 
non  oportet  quod  si  per  peccatum  aliquod  diabolo  data  est  potestas  in  all- 
queoi ,  cessante  peccato,  cesset  potestas,  quia  pcena  irUerdum  remanet, 
culp^  transeunte.  Similiter  etiam  exorcismi  Ecclesise  non  valent  ad  repri- 
mendum  daemones  semper  quanttim  ad  omnes  molestias  corporales,  judicio 
divino  hoc  exigente;  semper  tamen  vaient  contra  illas  infestationes  dae- 
monum  contra  quas  principaliter  instituti  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  maleficium  quandoque  potest  praestare  ad 
omnes  impedimentum,  quandoque  ad  unam  tantiim;  quia  diabolus  volun- 
taria causaest,  non  ex  necessitate  naturae  agens.  Etprffiterea impedimentum 
maleficii  potest  esse  ex  impressione daemonis  in  imaginationeliominis,ex 
quatoUiturviroconcupiscentia  movensad  talemmulierem,  elnon  ad  aliam. 

ARTICULUS    III.  —  UTRUM  FURIA  IMPEDIATMATRIMOMUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  furia  non  impediat  matrimo- 
nium.  Matrimonium  enim  spirituale,  quod  in  baptismo  contrahitur, 
dignius  est  quto  carnale.  Sed  furiosi  possunt  baptizari.  Ergo  et  matrimo- 
liium  contrahere. 

2.  Praeterea,  frigiditasimpeditmatrimonium,  inquantum  impedit  carna- 
lem  copulam,  quae  non  impeditur  per  furiam.  Ergo  nec  matrimonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  non  dirimitur  nisi  per  aliquod  impedimen- 
tum  perpetuum.  Sed  de  furia  non  potest  sciri  utrum  sit  impedimenlum 
perpetuum.  Ergo  non  dirimit  matrimonium. 

4.  Praeterea,inversibussupradictis(quaest.L)sufficientercontinenturimpe- 
dimenta  impedientia  matrimonium.Sedibi  nonfit  mentiodefuria.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  plus  tollit  usum  rationis  furia  quam  error.  Sed  error  impedit 
matrimonium.  Ergo  etfuria. 

Praelerea,  furiosi  non  sunt  idonei  ad  aliquem  contractum  faciendum. 
Sed  matrimonium  est  contractus  quidam.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consensiis  ad  malrimonium  requisitus,  ubi  deest  rationis 
USU3  esse,  non  possit,  furia  praecedens,  si  furiosus  lucida  intervalia  non  Iiabeat,  ma- 
trimonium  dirimit;  sequens  vero  furia,  dlud  nullatenus  diiimit. 
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Rospondpo  (licendum  quod  furia  aut  piiticediL  matrlmonium,  aut  sequi- 
tur.  Si  seijuitur.  nullo  modo  dirlmit  ipsum ;  si  autem  praecedit,  tnnc  aut 
furiosus  habet  lucida  intervalia,  aut  non.  Si  iitibet,  tunc  qnamvis  dum  est 
in  illo  intervallo,  nonsittulum  quod  matrimonium  contrahat,  quia  nesci- 
rei  prolem  ediicare ;  tamen  si  contrahit,  est  malrimoninm.  Si  aulem  non 
hHhet.  vel  si  quando  non  hahet,  contrahit,  tutic  (juia  non  potest  essecon- 
sensiis,  uhi  deest  rationis  usus,  non  erit  verum  matrimonium. 

Ad  priiiruin  ergo  dicenduni,  quod  usus  rationis  uon  exigitur  ad  baptis- 
mutn  (1j.  (juasi  causa  ipsius,  sicut  exijjrjtur  ad  matrimonium.  El  ideo  non 
esi  siinilis  ratio.  Tamen  de  haptismo  furiosorum  dictum  est  snpra  (Sent. 
IV,  dist.  i.qucest.  in,  art.  I,qua3stiuuc.  ni,  et  part.  III,  quaest.  lxviii.  art.  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  furia  impecJit  matrimonium  ratione  snae 
cansa^quae  est  consensus,  quamvis  non  ratione  actCis,  ut  frigiditas.  Sed 
tanien  Maiiister  (Seiit.  iv,  dist.  34)de  ea  determinatsimulcum  frigiditate, 
quia  utrumque  est  quidam  naturae  defectus. 

Ad  tertluin  dicendum,  qu6d  momentaneum  impedimentum  quod  cau- 
sam  matiimonii ,  scilicet  consensum,  impedil ,  matrimonium  totaliter 
tollit;  sed  impedimentum  quod  impedit  actum,  oportet  esse  perpetuum, 
ad  hoc  qu6d  matrimonium  tollat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  impedimentum  reduciturad  errorem, 
quia  iilrobique  est  defecLus  consensOs  ex  parte  rationis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRU!»  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  su^, 

MATRIMONIUM    DIRIMAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  VideLur  quod  incestus  quo  quis  cognoscit 
sororem  uxoris  suae,  matrimonium  non  dirimat;  quia  mnlier  non  debet 
puniripropeccato  viri.Sedpuniretur,si  matrimonium  solveretnr.  Ergcetc. 

2.  Pi-eterea,  plns  peccat  qui  propriam  consanguineam  cognoscit  qnam 
qui  cognoscit  consanguineam  uxoris.  Sed  pi  imum  peccatum  non  impedit 
matrimoninm.  Eigo  nec  secundum. 

3.  Prceterea,  si  in  pcenam  peccati  hoc  infligitur,  videtur,  etiamsi  mortua 
uxore  cum  alia  contrahat  incesluos|is,  qu6d  separari  debeant;  quod  non 
veinm  est. 

4.  PiiL'terea, hocetiam  impedimentum  non  connumeratnrinteralia  supra 
enumerata(qucest.  l).  Ergo  nondirimitcontractum  matrimonium. 

Sed  contra  est,  quia  pei'  hoc  quod  cognoscit  sororem  uxoris,  contraliitur 
aflliiitas  ad  uxorem.  Sed  afflnitas  dirimit  malrimonium  contractum.  Ergo 
et  incestusipraedictus. 

Piicterea,  in  quoquis  peccat,  in  hoc  punitur(Sap.  xi,  17).  Sed  tjilis  peccat 
conti*a  matrimonium.  Ergo  debetpuniri  pcr  hoc  qn(id  matrimonio  priveiur. 

C()N(>LUSIO.  —  Ciirnex  inceslu,  quoquis  cognoverit  uxori8consanguineam.  qiiae- 
dam  conlrahalur  aflinitas.  ante  coniiactum  matrimonium,  etiam  post  spons,ilia  ex 
lali  iiiceslu  impeditur  matriinoniuin;  post  contractum  vero  minime,sed  tautum  sic 
peccims  jure  privalur  petendi  debilum. 

H(^spond(;o  dicendum  qu6d  si  aliqnis  cognoscit  sororem,  ant  alian)  con- 
sanguiueam  uxoris  suae  ante  matrimoniiim  contracLum,  etiam  post  spon- 
salia.  (iebet  matrimoninm  separari  latione  alflnitatis  contractae  2).  Si  au- 
tem  posi,  matrimoniiim  contractnm  et  coiisurnmatnm,  non  debet  lotaliier 
matrimouium  separari;  sed  vir  amiltit  jus  peteudi  debitum,  nec  poiest 
sine  pec.(uUo petere ;  sed  tamen  debet  reddei-e  petenti,  quia  uxor  nondebet 

(t^  .\l..  nd  baplismum  furiosi.  iiilm  giailimi  proliibitum  juxla  coiicil   Triiii.^U 

(2j  Tor  liauc  cutp.tiu  facins  ost  spousc  affiuis        (sess.  IXIV,  cap    4). 
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puniri  de  peocato  viri.  Sed  postmonem  uxoris  debet  omnino  manere  abs- 
que  speconjugii,  nisi  cum  eo  dispensetur  propterfragilitalem  suam,  cum 
timetur  deiliicito  coiLu.  Si  lamen  pnfiterdispensationemconirahai ;  peccat, 
coDtra  statutum  Ecclesiae  faciens;  non  tamen  propLer  iioc  matrimonium 
est  separandum. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  objecta,  quia  incestus  ponitur  matrimonii 
impedimentum,  non  tam  ratione  culpae,  quam  ratione  affinitatis  quam 
causat;  et  ideo  etiam  non  annumeratur  aiiis  impedimentis,  §ed  in  impe- 
dimento  affinitatis  includitur. 

APiTICULUS  V.  —  UTRUM  DEFECTUS  ifiTATIS  IMPEDIAT  MATRIMOiMUM. 

l)e  his  etiam  S.  Tlioni.  Seni.  iv,  ciisl.  36,  quaest.  unic .  ait.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  defectus  aetatis  non  impe- 
diat  matrimonium.  Secundum  enim  leges  pueri  accipiunt  tutorem  usque 
ad  vigesimum  quintum  annum.  Ergo  videtur  quod  uscpie  ad  tempus  illud 
non  sit  conforLata  ratio  ad  consensum;  et  ita  videtur  quod  illud  debeat 
esse  tempus  statuLum  ad  matrimonia  ineunda.  Sed  ante  tempus  illud  ma- 
trimonium  putest  contralii.  Ergo  defectus  statuta)  ffitatis  non  impedit  ma- 
trimonium. 

2.  Pneterea,  sicut  vinculum  religionis  est  perpetuum,  ita  et  vinculum 
matrimonii.  Sed  ante  decimum  quarlum  (1)  annum  non  possunt  facere 
professionem,  secundiim  novam  constitutionem  (cap.iYon  solum,  De  regu- 
iar.  et  transeunt.  in  Qj.  Ergo  nec  matrimonium  contraliere,  si  defectus 
aetatis  matrimonium  impediret. 

3.  Prcfcterea,  sicut  consensus  ad  matrimonium  requiritur  ex  parte  viri, 
ita  ex  parte  uxoiis.  Sed  mulier  ante  decimum  quartum  annum  potest 
contraliere  mati  imonium.  Ergo  et  vir. 

-i.  !*rbeterea,  impotentia  coeuiidi.  nisi  sit  perpetua  et  ignorata.  non  im- 
pedit  matiimonium.  Sed  defectus  aetatis  non  est  perpetuus,  nec  ignoratus. 
Ergo  non  impedit  matrimonium. 

5.  Prijeterea,  non  continetur  in  aliquo  praedictorum  impedimentorum 
(qucjest.  l),  et  ita  non  videtur  esse  matrimonii  impedimenturn. 

Sed  contra,  decretalis  (cap.  Quod  sedem,  De  frigid.  et  malef.)  dicit  qu6d 
«  puer,  qui  non  poLest  reddere  debitum,  non  est  aptus  matrimonio.  »  Sed 
anie  decimum  quartum  annum  ut  in  pluribus,  non  potest  reddere  debi- 
tum,  ut  (Animaiium  iib.  vii,  circ.  princ.  lib.)  dicitur.  Ergo,  etc. 

Pra3terea,  »  omniuni  natura  constantium  positus  est  terminus  magnitu- 
dinis  et  augmenti  »  (Piiiiosopims,  Deanima,  iib.  ii,  text.  41);  et  ita  videtur, 
cum  matrimonium  sit  naturale,  quod  debeat  liah>ere  determinatum  tem- 
pus.  per  cujus  defectum  impediatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  matriiiionium  requiratur  conseiisus  in  obligationem  per- 
petuam.  contractum  ante  annos  pubertatis  uuUum  est,  nisi  forte  aetatis  defectum 
vigor  uaturae  et  rationis  suppleveril. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium,  cum  fiat  per  modum  con- 
tractus  cujusdam,  oi'dinationi  legis  positivaesubjacet,  sicut  et  alii  contrac- 
lus.  Cnde  secundiim  jura  (cap.  Tua,  De  sponsalib.  impub.j,  determinatum 
est  quod  ante  illud  tempus  discretionis,  quo  uterque  possit  suflicienter  de 
matrimonio  deliberare,  et  debitum  sibi  invicem  reddere,  matrimonia  non 
coiitraiiantur;  et  si  non  ita  facta  fuerint,  dirimuntur.  Iloc  auLem  tempus, 

f^)  Exenapliira  ^478  ct  Mss.,  decimum  octa-  pnellis  intt-lligunt,  juxta  sensuni  capp.,  ^rf  nos- 
vum.  T  «'-'lo^is  ai)aotantibi!s ,  qiii  rftincndum  Iram,  et  Significalum,  quae  cx  Gregorio  iX 
tamen  iierniiitunt  decimum  quai  tum,  scil  de        ipsi  «ilant. 
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ut  jn  pliiribns,  est  in  masculis  in  quarto  decimo  anno,  in  foemina  aiitem  in 
duodecimo  anno  (i  j,  quia  tamen  praeccpta  juris  posilivi  sequunturid  qiiod 
in  pliiribus  est,  si  ali(}uisad  perfecLionem  debitam  arite  tempus  nrajdicLiim 
perveniat,  ita  qii^d  vigor  iiatui-aj  et  raLionis  defectum  a?latis  suppleau  ma- 
trimoninm  non  dissolvitur.  Et  ideiS  si  contrahentes  ante  annog  pubei  tatis, 
ante  tempiis  prsedictum  carnaiiter  fuerint  copuiati,  niliilominus  niatnmo- 
nium  perpetu6  slat  iudissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illis  ad  quae  natura  inclinat,  non 
exigitur  tantus  vigor  rationis  ad  deliberandum  sicut  in  aliis;  el  ide6  ante 
potest  in  matrimonium  sufficienter  deliberans  consentire,  quam  possil  in 
contracLibus  aliis  res  suas  sine  tutore  pertractare. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundumy  quia  votum  religionis  est  de  his 
quae  sunt  sine  inclinatione  naturse,  quai  majorem  difficultatem  habent 
quam  matrimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier  cilius  ad  tempus  pubertatis  pervenit 
quam  vir,  ut  dicitur  (De  animal.  lib.  vii,  loc.  sup.  cit.);  et  ide6  non  est 
similede  utroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  parte  ista  non  solum  est  impedimen- 
tum  propter  impoientiam  coeundi,  sed  etiam  propter  defectum  rationis, 
quae  adhuc  non  sufficit  ad  consensum  illum  rit6  faciendum  qui  perpetuo 
durare  debet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  impedimentum  quod  est  ex  furia, 
reducitur  ad  impedimentum  erroris,  ita  etiam  knpedimentum  quod  est 
ex  defectu  aetatis;  quia  homo  nondiim  habet  plenum  usum  hberi  ar- 
bilrii. 

QU^STIO  LIX. 

DE  DISPARITATE  CULTUS  QUiE  MATRIMO?JIUM  IMPEDIAT  (2),  IN  SE^  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  disparitatecultus  quse matrimonium  impediat.Circa 
quod  quaeruntur  sex:  1'  Ulrum  fidelis  possit  conlrahere  matrimonium  cum  infidcli, 
—  2"  Ulrum  inter  infideles  sit  matrimonium.  — 3*  Utnim  conjux  conversusad  Hdeoi 
possit  commanere  cum  uxore  infideli  nolente  ccnverti.  —  4*  Utrum  possit  uxorem 
infidelem  relinquere.  —  5"  Utriim  ea  diniissa  possit  aliam  ducere.  —  6°  Utrum  propter 
alia  peccata  vir  possil  dimiltere  uxorem,  sicul  propler  infidelilatem. 

AKTICULUS  I.  —  UTRUM  FIDELIS  POSSIT  CONTRAHERE  CUM  INFIDELl. 

Df  bis  etinm  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  59,  quaest.  I,  art.  \,  qnaestiiinc.  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fidelis  possit  matrimonium 
cum  infideli  contrahere;  quia  Joseph  contraxit  cum  iCgyptia,  el  Esiher 
clim  Assuero.  In  utroque  autem  matrimonio  fuit  disparilas  cultOs,  quia 
altor  ernt  iufidelis,  el  aiter  fidelis.  Ergo  disparitas  cultus  pra3cedens  matri- 
monium  ipsum,  non  impedit. 

2.  Praiterea.  eadem  est  fid(^s  quam  docet  vetus,  et  nova  lex.  Sed  secun- 
dCim  vetorem  legem  poterat  esse  matrimonium  inter  fidelem  et  infidelem, 
Ut  patet  (Deut.  xxi,  10  et  seq.)  :  Si  egressus  fueris  ad  pugiiam,.,  et  videris 

(!)  CikIcx  nostcr  in   masculo  octavnm  ilcci-  (2)    Cultns  autem    aut    rclifionis    ctisparitas 

miini  nnniini  t-t  in   foemin.-^   (iccimum  qniutnm  non  vocatnr   liio   i-a  qn4  unus  est  fiiielis,  alter 

reqiiirit  ^Cf.  art.   -l-ii).  Attainen  «eiatis  (Itfei-ius  lierctirusj  led  qud  uuus  est  bai>tiziitusi  altor 

oon  stMnptT  raatrimoQii   nullitatem   causat,  ut  intidelis. 
videre  est  (185). 
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in  numero  capfivorum  muUerem  jmlchram ,  et  ar/amaveris  eam ,  voheris- 

qve  hahere  uxorem intrafns  ad  eam,  dormiesque  cum  iUa,  et  erit  uxor 

tua.  Erso  et  in  nova  lege  licet. 

3.  Piaeierea,  sponsalia  ad  matnmonium  ordinantnr.  Sed  inler  fidelem 
et  intldeiem  possunt  in  aliquo  casu  contralii  sponsalia  cnm  cnndilione 
futurae  conversionis.  Ergo  sub  eadem  conditione  matrimonium  potest 
contrahi  inter  eos. 

4.  Praeterea,  omne  impedimentum  matrimonii  est  aliquo  modo  contra- 
rium  matrimonio.  Sed  infidelilas  non  est  contraria  matrimonio,  quia  ma- 
tnmonium  est  in  officium  naturae,  cujus  diciamen  fides  excedit.  Ergo  dis- 
paritas  fidei  non  impedit  matrimonium. 

5.  Prdeterea,  disparitas  fidei  quandoque  est  etiam  inter  duos  baptizatos, 
sicut  quando  aliquis  post  baptismum  in  haeresim  iabitur.  Sed  si  talis  cum 
aliqua  fideli  contrahat,  nihilominus  est  verum  matrimonium.  Ergo  dispa- 
ritas  fidei  matrimonium  non  impedit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (11.  Corinth.  vi,  14) :  Qux  convenfio  lucis  ad 
tenefyras  (1)?  Sed  maxima  conventio  est  inter  virum  et  uxorem.  Ergo  ille 
qui  est  in  luce.fidei  non  potest  contrahere  matrimonium  cum  illa  quae  est 
in  lenebris  infidelitatis. 

Praeterea  (Malach.  ii,  11),  dicitur  :  Confaminavit  Judas  sancti/icationeni 
Domini^quam  ditexit;et  habuif  filiamdeiatieni.  Sed  hocnonesset,si  inter 
eos  posset  verum  matrimonium  contrahi.  Ergo  disparitas  cultOs  matrimo- 
nium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjuges  in  fide  dissentierites,  prolem  ad  Dei  cultum  educare 
nequeant,  cultus  disparitas  matrimonium  praecedens  impedit,  ne  infidelis  cura  tideli 
contrabere  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  principalius  matrimonii  bonum  est  proles 
ad  cultum  Dei  educanda.  Cum  autem  educatio  fiat  communiter  per  pa- 
trem  et  matrem,  uterque  secundiim  fidem  suam  intendit  ad  cultum  Dei 
prolem  educare.  Et  ideo  si  sint  diversse  fidei ,  intentio  unius  alterius  inten- 
tioni  contraria  erit;  et  ita  inter  eos  non  potest  esse  conveniens  matrimo- 
nium.  Et  propter  hoc  disparitas  cultus  praecedens  matrimonium  impedit 
ne  contraiii  possit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  veteri  lege  de  aliquibus  infidelibus 
erat  permissum  quod  cum  eis  possent  inire  conjugia,  et  de  aliquibus  pro- 
hibitum.  Specialiter  aatem  erat  prohibitum  de  infidelibus  habitantibns  in 
terra  Clianaan,  tum  quia  Dominus  praeceperat  eos  occidi  propter  eorum 
obslinationem,  tum  quia  majus  periculuni  imminebat,  ne  scilicet  conju- 
ges,  aut  filiosad  idololatriam  perverlerent,  quia  filii  Israel  ad  ritus  et  mores 
eorum  proniores  erant  propter  conversationem  cum  eis.  Sed  de  aliis  gen- 
tibus  permisit,  praecipue  quaiido  non  poterat  esse  timor  perlraheudi  ad 
idololatriam.  Et  sic  Joseph,  et  Moyses,  et  Esther  cum  infideiibus  matri- 
monia  contraxerunt.  Sed  in  nova  lege,  quae  per  totum  orbem  difl^unditur, 
similis  ratioprohibendiestdeomnibus  infidelinus.  Et  ideodisparitas  cullus 
praecedens  matrimonium  imf)edit  contrahendurn,  et  dirimitcontrartum. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  lex  illa  vel  loquitur  de  aiiis  nationibus, 
cum  quibus  poterant  liciti^.  inire  coujugia;  vel  loquitur,  quando  illa  captiva 
ad  fidem  et  cuitum  Dei  conveiti  volebat. 

(■J)  Vulgafa  :  Quce  focirtas  luci  ad  terxbras;  ecc'esiastico ,  atque  ideo  potei't  ex  causis  ilLpea< 
quw  auleni  conventio  Christi  ad  B  liai?  sari. 

(2)  Illiid  inipeilimentuni   est  tanium  ti  iure 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  est  habitudo  praesentis  ad  praesens, 
et  futuri  ad  futurum.  Unde  sicut  quando  matrimonium  in  praesenti  con- 
trahitur,  requiritur  unitas  cultus  in  utroque  contrahentium,  ila  ad  spon- 
salia,  quibus  fit  sponsio  futuri  matrimonii,  sufficit  conditio  apposita  de 
futura  unitate  culliis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  jam  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.),  qu6d 
disparitas  cultOs  contraria  est  matrimonio  ratione  principalioris  boni  ip- 
eius,  quod  est  bonum  prolis. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  matrimonium  est  sacramentum.  Et  ideo 
quantum  pertinet  ad  necessitatem  sacramenti,requirit  paritatem  quantiim 
ad  sacramentum  fidei,  scilicet  baptismum,  magis  quam  quantum  ad  inte- 
riorem  fidem.  Unde  etiam  hoc  impedimentum  non  dicitur  disparitas  fidei, 
sed  cultils  disparitas ,  qui  respicit  exterius  servilium ,  ut  dictum  est 
(lib.  ni,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  1,  qusest.  i).  Et  propter  hoc  si  aliquis  fidelis 
cum  haeretica  baptizata  matrimonium  contrahat,  verum  est  matrimo- 
nium  (i),  quamvis  peccet  contrahendo,  si  sciat  eam  heereticam;  sicut  pec- 
caret,  si  cum  excommunicata  contraheret ,  non  tamen  propter  hoc  matri- 
monium  dirimeretur;  et  e  contrario  si  aliquiscatechumenus  habens  rectam 
fidem,  sed  nondiim  bnptizatus,  cum  aiiqua  fideli  baptizata  contraheret,  noQ 
esset  verum  matrimoniuni. 

ART5CULUS  II.  —  utrum  inter  infideles  rossiT  esse  matrimomum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inter  infideles  non  possit 
esse  matrimonium.  Matrimonium  enim  est  sacramentum  EcciesiaB.  Sed 
baptismus  est  janua  sacramentorum.  Ergo  infideles,  qui  non  sunt  bap- 
tizati,  matrimonlum  contrahere  non  possunt,  sicut  nec  alia  sacramenta 
suscipere. 

2.  Praeterea,  duo  mala  sunt  magis  impeditiva  boni  quam  unum.  Sed 
infidelitas  unius  tantum  impcdit  l^onum  matrimonii.  Ergo  mult6  fortius 
infidelitasutriusque-,  et  ita  inter  infideles  non  potest  esse  matrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  inter  fidelem  et  infidelem  est  disparitas  cultOs.  ita 
interduos  infideles;  ut  si  unus  sit  gcnlilis,  et  alter  Juda^us.  Sed  disparitas 
cultfis  impedit  matrimonium,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ad  minus 
inter  infideles  qui  habent  cultum  disparem,  non  potest  esse  verum  matri- 
monium. 

4.  Praeterea,  in  matrimonio  est  vera  pudicitia.  Sed,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  (Deadult.conjug.  lib.  i,cap.i8,  antemed.ethabetur  in  littera,  Sent.iv, 
dist.  39),  non  est  vera  pudicitia  infidelis  cum  uxore  sua.  Ergo  nec  est  verum 
matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  verum  excusat  carnalem  copulam  a  peccato. 
Sed  hoc  non  polest  facere  matrimonium  inter  infideles  contractum,  quia 
«  omnis  vita  infidelium  peccatum  est.  »  ut  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud: 
Omne  quoci  non  est  ex  fide^  Rom.  xiv).  Ergo  intcr  infideles  non  est  verum 
matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corintli.  vii,  12) :  Si  quis  frater  uxorem 
habet  injidelem,  et  hsec  consentit  habitare  cum  illo,  non  dimittat  illam, 
Sed  uxor  non  dicitur  nisi  pro[)ter  matrinionium.  Ergo  matrimonium  quod 
est  inter  infideles,  est  verum  malrinionium. 

Pra3terea,  remoto  posteriori  non  removetur  prius.  Sed  matrimonium 
pertinet  ad  officium  naturaj,  quae  pnecedit  statum  gratiae,  cujus  princi- 

(l)Si  non  adsit  aliud  impcdimeDtuni  dirimcnsj  sed  liacc  rul liis  dispaiitas  impcdimcntum  impedieos 
constituit. 

vn.  IR 
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pium  est  fides.  Ergo  infidelitas  non  facit  quin  sit  inter  infideles  matrimo- 
nium. 

CONCLUSIO. — Cum  infideles  operam  dare  possint  proli,  nou  solum  generandae, 
sed  etiam  ad  perfectum  statum  promovendse,  malrimonium  (quod  in  officium  na- 
turae  institutum  est)  inter  eos  verum  esse  potest ;  quamvis  non  ita  perfectum  sicut 
inter  fideles. 

Respondeo  dicendum  qu6d  matrimonium  principaliter  est  institutum  ad 
bonum  prolis  non  tantum  generandae,  quia  lioc  etiam  sine  matrimonio 
fieri  potest,  sed  etiam  prornovenda3  ad  perfectum  statum,  quia  quaeiibet 
res  intendit  effectum  suum  naturaliter  perducere  ad  perfectum.  Est  auiem 
in  prole  duplex  perfectio  consideranda;  scilicet  naturse,  non  soliim  q?ian~ 
ttim  ad  corpus,  sed  etiam  quanttim  ad  animam,  per  ea  quae  sunt  de  lege 
naturae;  et  perfectio  gratise.  Et  prima  quidem  perfectio  est  materialis  et 
imperfecta  respectu  secundae.  Et  ideo  ci^im  res  quae  sunt  propter  finem, 
sint  pioportionatai  fini ,  mati imonium  quod  tendit  in  primam  perfectio- 
nem,  est  imperfectum  et  materiale  respectu  illius  quod  tendit  in  perfec- 
tionem  secundam.  Et  quia  perfectio  prima  communis  esse  potest  infideli- 
bus  et  fidoiiibus,  secunda  autem  tantlim  est  fideiium,  ideo  inter  infideles 
est  quidem  matrimonium,  sed  non  perfectum  ultim^  perfectione,  sicut 
est  inter  fideles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mainmonium  non  est  tantiim  institu- 
tum  in  sacramentum,  sed  etiam  in  officium  naturae.  Et  ide6  quamvis  infl- 
delibus  non  competat  mairimonium  secundum  quod  est  sacramentum  in 
dispensatione  ministrorum  Ecclesiae  consistens,  competit  tamen  eis  in- 
quantum  est  in  officium  naturae;  et  tamen  etiam  matrimonium  tale  est 
aliquo  modo  sacramentum  habitualiter  (1),  quamvis  non  est  actualiter,  eo 
quod  actu  non  contraliunt  in  fide  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  disparitas  cuMs  non  impedit  matrimo- 
nium  ratlone  infidelitatis,  sed  ratione  disparitatis  in  fide.  Dispai'itas  enim 
culttis  non  soliim  secundam  perfectionem  prolis  impedit,  sed  etiam  pri- 
mam,  dum  parentes  in  diversa  prolem  trahere  intendunt,  quod  non  est 
quando  uterque  est  infidelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  infideles  est  matrimonium,  ut  dictum 
est  (in  resp.  ad  1),  prout  matrimonium  est  in  officium  naturse.  Ea  autem 
quae  pertinent  ad  legem  naturse,  sunt  determinabilia  per  jus  positivum;  et 
ide6  si  prohibetur  ab  aliquo  jure  positivo  apud  infideles  contrahere  matri- 
monium  cum  infidelibus  alterius  ritus,  disparitas  cultCis  impediet  matri- 
monium  inter  eos  (2).  Ex  jure  tamen  divino  non  prohibentur.  quia  apud 
Deum  non  differt,  quaUtercumque  aliquis  a  fide  deviet,  quantiim  ad  hoc 
^u6d  est  a  gratia  alienum  esse;  similiter  nec  aliquo  Ecciesiae  statuto,  quae 
uon  habet  de  his  quae  foris  sunt  judicare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudicitia  et  aliae  virtutes  infidelium  dicun- 
^r  nonesse  verae,  quia  non  possunt  attingere  finem  verae  virtutis,  qui  est 
vera  felicitas;  sicut  dicitur  non  esse  verum  vinum,  quod  non  habeteffec- 
tum  vini. 

Ad  qidntum  dicendum,  quod  infidelis  cognoscens  uxorem  suam  non 
peccat,  si  propter  bonum  prolis  aut  fidei,  qu^  tenetur,  uxori  debitum 

(()  Habitualiter ,  sive  potentialiter,  quia  scili-  inila  fore  matiiraonia  suoruin  cum  Judajis  vel 

cet  polest  6eri  ut  sit  actu  sacr;inientura  Christi,  aliis ,  seil  nou  ila  res  se  liabt-.-et  ciica  malrimo- 

si  arabo  dcsponsati  baplizaroiitur.  nia  suorum  cuin  chrislianis  aut  cliristianorum 

'2'i  Ex  his   patet  quod  a|)ud  infideles  matri-  intor  se  ,  quia  iu  eo   casu  requiritur  auctoritas 

ir.oniura  possit  esse  irritura  per  leges  civiles  po-  Ecclesiae  (Cf.  q^sest.  LYll,  art.  2  ad  4). 
sitivas,    ut  si  imperator  Turcortini  dccreverat 
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reddal;  cum  hoc  sit  actus  justiLia3  ct  tempcranLiau,  quae  in  delectabilibus 
tactCis  debitas  circumstantias  servat;  sicut  non  peccal  faciens  alios  acLus 
politicarum  virtutum.  Nec  dicitur  omnis  viLa  infidelium  peccatum,  quia 
quolibet  actu  peccent;  sed  quia  per  id  quod  agunt,  a  servitute  peccati  non 
possunt  lil^erari. 

ARTICULUS  III.  —  UTl;UM  conjux  conversus  ad  fidem  possit  commanere 

CUM  UXORE  NOLENTE  CONVERTl. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  conjux  conversus  ad  fidem 
non  possit  commanere  cum  uxore  infideli  nolente  converti,  cum  qua  ia 
infidelitate  contraxerat.  Ubi  enim  est  idem  periculum,  oportet  eamdera 
cauteiam  adhiberi.  Sed  propter  periculum  subversionis  fidei  prohibetur 
ne  fidelis  cum  intideli  contrahat.  Curn  ergo  idem  pericuium  siL,  si  fideiis 
commaneat  cum  infideli,  cum  qua  priiis  contraxerat,  et  adhuc  majus,  quia 
neophyti  faciliiis  pervertuntur,  quam  illi  qui  sunt  nutriti  in  fide,  videtur 
qu6d  fidelis  post  conversionc^m  non  possit  commanere  cum  uxore  infideli. 

2.  Praeterea  (28,  quaest.  i,  cap.  Judaei),  dicitur  :  «  Non  potest  infidelis  in 
ejus  conjunctione  commanere  qua3  jam  in  christianam  ti'anslata  est  fi- 
dem.  M  Ergo  fidelis  habet  necesse  uxorem  infidelem  dimittere. 

3.  Praeterea,  matrimonium  quod  inter  fidelescontrahitur,  est  perfectius 
quam  illud  quod  contrahitur  inter  infideies.  Sed  si  fideles  contrahant  in 
gradu  prohibiLo  ab  Ecclesia,  dissoivitur  eorum  matrimonium.  Ergo  et 
infidelium;  etita  vir  fidelis  non  potestcommanerecum  uxore  infidefi,ad 
minus  quando  cum  ea  in  infidelitate  contraxit  in  graduprohibito.  • 

4.  Pra^terea,  aliquis  infidelis  habet  quandoque  phires  uxores  secundum 
ritum  suae  legis.  Si  ergo  potest  commanere  cum  illis  cum  quibus  in  infi- 
delitate  contraxit,  videLur  quod  possit  etiam  post  conversionem  plures 
uxores  retinere. 

5.  Praeterea,  potest  contingerequod.  repudiataunauxore,  aliam  duxerit, 
et  in  illo  matrimonio  existens  convertatur.  VideLur  ergo  quod  saltem  in 
hoc  casu  non  possit  cum  uxore  quam  de  novo  habet,  commanei  e. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  (I.  Corinth.  vii)  consulit  qu6d  com- 
maneat  (1). 

Praeterea,  nullum  imped'mentum  superveniens  vero  matrimonio  tollit 
ipsum.  Sed  matrimonium  erat  verum,  quandouterque  infidelis  erat.  Ergo 
quando  alter  convertitur,  non  dirimitur  per  hoc  matrimonium :  et  ita  vi- 
detur  quod  possit  licite  commanere. 

GONGLLJSIO.—  Cum  inter  intideles  verum  matrimonium  sit,  uou  propterea  dis- 
solvilur  ejus  vinculum,  quod  alter  conjugura  ad  tidem  couvtTlitur,  altero  in  infl- 
dclitaleiuanente;  solvi  tanien  potest  et  quoad  cohabilalioucm,  et  dcbiti  solutionem 
si  nulia  adsit  correctionis  spes. 

Rcspondeo  dicendum  quod  fidesejusqui  est  in  matrimonio,  non  solvit, 
Bodperficitmatrimonium.  Undecum  inter  infidelessit  verummatrimonium, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  1),  per  hoc  quod  alter  eorum  convertitur 
ad  fidem,  nou  ex  hoc  ipso  vinculum  matrimonii  solvitur;  sed  aliquando, 
vinculomatrimonii  mancnte,  solviLurmatrimonium  quantum  ad  cohabita- 
tionem,etdebiti  solutionem;  in  quo  pari  passu  currunt  infideliUis  et  adul- 
terium,  quia  utrumque  est  conlra  bonum  prolis.  Unde  sicut  se  habet  in 
potestate  dimittendi  adulteram,  vel  cominanendi  cum  ea,  ita  se  habet  in 
potestate  dimittendi  infidelem,  vel  commanendi  cum  ea.  Potest  enim  vir 

(I)  Sic  cijiin  ivors.  12)  :  Si  quit  frater  uxorem  kabel  iufideiem,  el  hcec  coMeulii  habitar§ 
cum  illo,  710V  dimitl'*l  illam. 
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innocens  liber^  manere  cum  adultera  spe  correctionis,  non  autem  si  in 
adulterii  peccato  fuerit  obstinata,  ne  videatur  patronus  turpitudinis;  quam- 
vis  etiani  cum  spe  correctionis  possit  eam  libere  dimittere.  Similiter  fidelis 
conversus  potest  cum  infideli  conimanere  cum  spe  conversionis,  si  eam 
in  infidelitateobstinatam  non  viderit;  et  bene  facit  commanendo,  tamen 
non  tenetur.  Et  de  hoc  est  consilium  Apostoli  (I.  CorinLli.  vn)(I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  faciliiis  impeditur  aliquid  fiendum 
4uam  destruatur  quod  rit^  factum  est.  Et  ide6  multa  sunt  quae  impediunt 
matrimonium  contrahendum,  si  prajcedant,  quae  tamen  ipsum  non  pos- 
sunt  dissolvere,  si  sequantur,  sicut  de  affinitate  patet  (qu.  lv,  art.  6).  Et 
similiter  dicendum  est  de  disparitate  cultus. 

Ad  secundum  dlcendumy  qu6d  in  primitiva  Ecclesia  tempore  apostolo- 
rum  passim  convertebantur  ad  fidem  et  Judaei,  et  gentiles.  Et  ideo  tunc 
fidelis  vir  poterat  habere  probabilem  spem  de  uxoris  conversione,  etiamsi 
conversionem  non  promitteret.  Postmodum  autem,  tempore  procedente, 
Judaei  sunt  magis  obstinati  quam  gentiles,  quia  gentiles  adhuc  intrabant 
ad  fidem,  sicut  tempore  martyrum,  et  temporibus  Conslantini  impera- 
toris,  et  circa  tempora  illa.  Et  ideo  tunc  non  erat  tutum  fideli  cum  uxore 
infideli  Judaea  cohabitare;  nec  erat  spes  de  conversione  ejus,  sicut  erat  de 
conversione  uxoris  gentilis.  Et  ideo  tunc  fidelis  conversus  poterat  coha- 
bitare  cum  gentili,  sed  non  cum  Judaea,  nisi  conversionem  promitteret. 
Et  secundum  hoc  loquitur  decretum  illud.  Sed  nunc  pari  passu  am- 
bulanl  utrique,  scilicet  gentiles  et  Judaei,  quiautrique  obstinati  sunt;  et 
ide6  nisi  uxor  infidelis  converti  velit,  non  permittitur  ei  cohabitare,  sive 
sit  gentilis,  sive  Judsea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infideles  non  baptizati  non  sunt  astricti 
statutis  Ecclesiae,  sed  sunt  adstricti  statutis  juris  divini.  Et  ideo  si  con- 
traxerint  aliqui  infideles  in  gradibus  prohibitis  secundtim  legem  divinam 
(Lev.  xvni),  sive  uterque,  sive  alter  ad  fidem  convertatur,  non  possunt  in 
tali  matrimonio  commanere.  Si  autem  contraxerint  in  gradibus  prohibitis 
per  statulum  Ecclesiae,  possunt  commanere,  si  uterque  convertatur,  vel 
si  uno  converso  sit  spes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere  plures  uxores  est  contra  legem 
naturae,  cui  etiam  infideles  sunt  adstricti.  Et  ide6  non  est  verum  matri- 
monium  infidelis,  nisi  cumilla  cum  qua  prim6  contraxit.  Unde  si  ipse  cum 
omnibus  suis  uxoribus  convertatur,  potest  cum  prima  commanere,  et 
ahas  debet  abjicere.  Si  autem  prima  converti  noluerit,  et  aliqua  aliarum 
convertatur,  idem  jus  habet  contrahetidi  cum  illa  de  novo  quod  cum  alia 
haberet :  de  quo  postdicetur  (art.  5  huj.  qua3st.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  repu(liu:n  uxoris  est  contra  legem  naturae : 
unde  infidelinon  Jicet  uxorem  repudiare.  Et  ide6si  convertatur,  postquam, 
una  repudiat^,  alteram  duxerit,  idem  judicium  est  de  hoc  et  de  illo  qui 
plures  uxores  habebat,  quia  tenetiir  piimam,  quam  repudiaverat,  acci- 
pere,  si  converti  voluerit,  etaham  al)jicore. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fidelis  conversus  possit  uxorem  infidelem 

DIMITTERE  VOLENTEM  COHABITARE   SINE  CONTUMELIA  CREATORIS. 

Ad  quartum  sic proceditur.  \.  VideLui-  quod  fidelis  conversus  non  possit 
uxorem  infidelem  dimittere,  volentem  cohabitare  sinecontumeliaCreatoris. 

[K)  Postquam  enim  praemisit  sibi  (vers  ^O)  :  non  discedere ;  quod  $i  diicesserit ,  manere 
His  qui  matrimonio  juncti  sunt  prcecipio  innuplam  aut  viro  suo  reconciliari ;  et  tir 
non   ego ,   sed    Dominus    uxorem    d    viro       uxorem  non  dimittat. 
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Majus  enim  est  vinculum  viri  ad  mulierem  quam  servi  ad  dominum.  Sed 
servus  conversus  non  absolvitur  a  servitutls  vinculo,  ut  patet  (I.  Go- 
rinth.  vii,  et  I.  Timotli.  vi).  Ergo  et  vir  fidelis  non  potest  uxorem  infidelem 
dimittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  prcejudicium  facere  sine  consensu  ip- 
sius.  Sed  uxor  infidelis  liabebat  jus  in  corpore  viri  infidelis.  Si  ergo  per 
hoc  qu6d  vir  ad  fidem  convertitur,  mulier  praejudicium  pati  posset,  ut  li- 
beie  dimitteretur,  non  posset  vir  converti  ad  fidem  sine  consensu  uxoris; 
sicut  nec  potest  ordinari  aut  vovere  continentiam  sine  consensu  ejus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrahat  cum  ancilla  scienter,  sive  sit  servus, 
sive  liber,  non  poLest  propter  diversam  conditionem  ipsam  dimiltere.  Ciim 
ergo  vir,  quando  contraxit  cum  infideli,  sciverit  eam  esse  infidelem,  vi- 
detur  k  simili  qu6d  non  possit  eam  dimittere  propter  iiifidelitatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  ex  debito  procurare  salutem  prolis.  Sed  si 
discederet  ab  infideli  uxore,  fihi  communes  matri  remanerent,  quia  partus 
sequitur  ventrem;  et  sic  essent  in  periculo  salutis.  Ergo  non  potest  uxo- 
rem  infidelem  dimittere  licit^. 

5.  Praeterea,  adulter  non  potest  adulteram  dimittere,  etiam  postquam 
de  adulterio  poenitentiam  egit.  Ergo  si  sit  idem  judicium  de  aduUero  et 
infideli,  nec  infidelis  infidelem  potest  relinquere,  etiam  postquam  ad  fidem 
est  conversus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(l.  Corinth.  vii). 

Praeterea,  adulterium  spirituale  ost  gravius  quam  carnale.  Sed  propter 
carnale  adulterium  vir  potest  dimittere  uxorem  quantiim  ad  cohabita- 
tionem.  Ergo  multo  fortius  propter  infidelitatem,  quae  est  adulterium 
spirituale. 

CONGLUSIO.— Gumconversus  ad  fidem  et  in  Christo  regeneratus,  priori  vitae  mor- 
tuussit,potest  uxorem,  ciim  converti  uon  vult,  dimitlere,  nec  cum  ea  habitare  aut 
illi  debitum  reddere  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  homini  secundiim  aliam  et  aliam  vitara 
diversa  competunt  et  expediunt.  Et  ideo  qui  moritur  priori  vitae,  non 
tenetur  ad  illa  ad  quae  in  priori  vita  tenebatur.  Et  inde  est  quod  ille  qui  in 
vita  saeculari  existens  aliqua  vovit,  non  tenetur  illa,  quando  mundo  mo- 
ritur  vitam  religiosam  assumens,  perficere.  Ille  autem  qui  ad  baptismum 
accedit,  regeneratur  in  Christo,  et  priori  vitae  moritur,  ctim  generatio 
unius  sit  corruptio  alterius;  et  ideo  liberatur  ab  obligatione  qua  uxori 
tenebatur  reddere  debitum,  et  ei  cohabitare  non  tenetur,  quando  converti 
non  vult  (1),  quamvis  in  aliquo  casu  libere  id  posset  facere,  ut  dictum  est 
(art.  praec);  sicut  et  religiosus  potest  libere  perficere  vota  quae  fecit  in 
saeculo,  si  non  sint  contra  religionem  suam,  quamvis  ad  ea  non  te- 
neatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  servire  non  est  aliquid  incompetens 
christianae  rcligionis  perfectioni,  quae  maxinie  humilitalem  profitetur :  sed 
oljligatio  nuilieris  sive  matrimonii  aliquid  derogat  perfectioni  vitae  chris- 
tianae,  cujus  summum  statum  continenles  possident ;  et  ide6  non  est  si- 
mile  de  utroque. —  Et  praeterea  unus  conjugum  non  obligatur  alteri  qiiasi 
possessio  ejus,  sicutdomino  servus,  sed  pei*  modum  societatis  cujusdam, 

(l)Hoc  autem  certum  csse  intelHgimus,  ait  lontem  ffnidem  converti,  volentem  Itnien  paci- 

Sylvius,  qnantlo  praiceiiit  sontentia  jiidicis  ec-  fice  coliabitare,  iidelis  aon  possit  auctoritate  sui 

clisiastici  divortium  es  causa  decoriuMilis;  alio-  diiuittere. 
quia  probal>ilius  videtur  qaod  ioGdoIem,    no- 
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quae  non  congriid  est  infidolis  ad  fidelem,  ut  patet  (II.  Corinth.  vi) ;  et  ide^6 
non  est  simile  de  servo  et  conjuge. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor  non  habebat  jus  in  corpore  viri, 
nisi  quamdiu  in  vita  illa  manebat  in  qua  contraxerat,  quia  etiam  mortuo 
viro  iixor  soluta  est  d  lege  viri^  ut  patet  (Rom.  vii,  3);  et  ideo  si  postquara 
vir  mutat  vitam  moriens  priori  vitse,  ab  ea  discedat,  nuilum  fit  ei  prseju- 
dicinm.  Transiens  aulem  ad  religionem  moritur  tantum  spirituali  morte, 
non  autem  corporali.  Et  ideo  si  matrimonium  sit  consummatum,  non 
potest  vir  sine  consensu  uxoris  ad  religionem  transire;  potest  autem  ante 
carnalem  copulam,  quando  est  tantum  copula  spiritualis.  Sed  ille  qui  ad 
baptismum  accedit,  corporaliter  etiam  consepelitur  Christo  in  mortem  ;  et 
ideo  a  debito  reddendo  solvitur,  etiam  post  matrimonium  consummatum. 
—  Vel  dicendum  quod  ex  culpa  sua  uxor  prsejudiciumpatitur,  quae  converti 
contemnit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  disparitas  cultCis  facit  personam  simpliciter 
illegitimam,  non  autem  conditio  servitutis,  sed  solum  quando  ignorata 
est;  et  ide6  non  est  similis  ratio  de  infideli  et  ancilla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proles  aut  pervenit  ad  perfectam  setatem, 
et  tunc  poterit  libere  sequi  patrem  fidelem,  aut  matrem  infidelem;  vel  est 
in  minori  aetate  constituta,  et  tunc  debet  dari  fideli,  non  obstante  quod 
indiget  matris  obsequio  ad  educationem. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  adulter  per  poenitentiam  non  transit  ad 
aliam  vitam,  sicut  infidelis  per  baptismum;  et  ide6  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM  fidelis  discedens  ab  uxore  infideli 

POSSIT  ALIAM  DUCERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  J .  Videtur  quod  fidelis  discedens  ab  uxore 
infideli  non  possit  aliam  ducere  in  uxorem,  quia  indissolubilitas  est  de 
ratione  matrimonii,  cum  repudium  uxoris  sit  contra  legem  naturse.  Sed 
inter  infideles  erat  verum  matrimonium.  Ergo  nullo  modo  potest  illud 
mairimonium  solvi.  Sed  manente  vinculo  matrimonii  ad  unam,  non  po- 
test  aliquis  cum  alia  contrahere.  Ergo  fidelis  discedens  ab  uxore  infideli 
non  potest  cum  alia  contrahere. 

2.  Prceterea,  crimen  superveniens  matrimonio  non  solvit  matrimonium. 
Sed  si  mulier  velit  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  solvitur 
vinculum  matrimonii,  quia  vir  non  potest  afiam  ducere.  Ergo  peccatum 
uxoris,  quae  non  vult  cohabitare  sine  contumelia  Creatoris,  non  solvit 
matrimonium,  ut  libere  possit  vir  aliam  uxorem  ducere. 

3.  Prseterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in  vinculo  matrimonii.  Ciim  ergo 
uxori  infideli  non  liceat,  vivente  viro,  alium  virum  ducere,  videtur  quod 
nec  fideli  liceat. 

4.  Praeterea,  favorabiliusest  continentiae  votum  quam  matrimonii  con- 
tractus.  Sed  viro  fideli  sine  consensu  uxoris  infidelis  non  licet,  ut  videtur, 
votum  continentiae  emittere,  quia  tunc  uxor  fraudaretur  matrimonio  si 
postmodum  converteretur.  Ergo  mult6  miniis  licet  ei  matrimonium  con- 
trahere  cum  alia. 

5.  Praeterea,  filius  qui  remanet  in  infidelitate,  patre  converso,  amittit 
jus  paternae  hajreditatis;  et  tamen  si  postea  convertitur,  redditur  ei  haere- 
ditas  sua,  etiamsi  alius  in  possessionem  ejus  intraverit.  Eigo  videtur  a 
simili  quod  si  uxor  infidelis  postea  convertatur,  sit  ei  reddendus  vir  suus, 
etiamsi  cum  alia  contraxerit;  quod  non  posset  esse,  si  secundum  matri- 
monium  esset  verum.  Ergo  non  potest  contrahere  cum  alia. 
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Sed  contra^  matrimonium  non  esl  ratum  sine  sacramento  baptismi.  Sed 
(juod  non  est  ratum  potest  dissolvi.  Ergo  matrimonium  in  infidelitate 
contractum  potest  dissolvi ;  et  ita  scluto  matiimoniali  vinculo,  licet  viro 
aliam  ducere  in  uxorom. 

Praeterea,  vir  non  debet  cohabitare  uxori  infideli  nolenti  cohabitare  sine 
contumelia  Crealoris.  Si  ergo  non  licerel  ei  aliam  ducere,  cogeretur  con- 
tinentiam  servare,  quod  videtur  inconveniens,  quia  sic  ex  conversione 
Bua  incommodum  reportaret. 

GONGLUSIO. — Vir  desc&ndens  ab  infideli  iixore,  nolente  cohabitare  sine  Greato- 
ris  contumelia,  potesl  illara  dimittere  et  aiieram  duc^re;  si  autem  velit  pacifice 
sohabitare,  potest  quidem  iilani  dimitlere,  non  autem  aliam  ducere. 

Respondeo  dicendnm  quod  quando  alter  conjugum  ad  fidem  conver- 
titur,  altero  in  infideiitate  manente,  distinguendum  est;  quia  si  infidelis 
vult  cohabitare  sine  contumeha  Creaioris,  id  est  sine  hoc  quod  ad  infide- 
litatem  inducat,  potest  fidelis  liber^  discedere,  sed  discedens  non  potest 
alteri  nubere.  Si  autem  infidelis  non  vult  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris,  in  verba  blasphemiae  prorumpens,  et  nomen  Chrisli  audire  no- 
lens,  tunc  si  ad  infidelitatem  pertrahere  nitalur,  vir  fidelis  discedens 
potest  alteri  per  matrimonium  copulari  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  matrimonium  infidelium  est  imper- 
fectum,  ut  dictuni  est  (art.  2  huj.  quaest.);  sed  mati'imonium  fidelium  est 
perfectum,  et  ila  est  firmius.  Semper  autem  firmius  vinculum  solvit  minus 
firmum,  si  sit  ei  contrarium;  et  ide6  matrimonium  quod  post  in  fide 
Christi  contrahitur,  solvit  matrimonium  quod  priiis  in  infidelitate  con- 
tractum  fuerat.  LUde  matrimonium  infidelium  non  est  omnino  firmum 
et  ratum,  sed  ratificatur  posimodiim  per  fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crimen  uxoris  nolentis  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris  absolvit  virum  a  serviLiite  qua  tenebatur  uxori.  ut 
non  posset  ea  vivente  aliam  ducere;  sed  nondum  solvit  matrimonium, 
quia  si  de  blaspliemia  illa  converteretur,  anteqiiam  ille  aliud  matrimonium 
contraheret,  redderetur  ei  vir  suus.  Sed  solvitur  per  matrimonium  se- 
quens,  ad  quod  pervenire  non  posset  vir  fidelis,  nisi  solutus  a  servitute 
uxoris  suaj  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  postquam  fidelis  contraxit,  solutum  est 
vinculum  matrimonii  ex  utraque  parte,  quia  matrimonium  non  claudicat 
quantum  ad  vinculum,sed  quandoque  claudicai  quantiim  ad  effectum. 
Unde  in  poenam  uxoris  infidelis  magis  quam  ex  virtute  matrimonii  prcece- 
dentis,  ei  indicitur  quod  non  possit  cum  alio  contrahere.  Sed  si  postea  con- 
vertatur,  potest  ei  concedi  dispensaliv6  ut  alteri  nubat,  si  vir  ejus  aliam 
in  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  postcwiversionem  viri  aliqua  probabilis 
spes  de  conversione  uxoris  sit,  non  debet  votum  continentiit  vir  emittere, 
iiec  ad  aliud  matrimonium  transire,  quia  difficiliiis  converteretur  uxor, 
Bciens  se  viro  suo  privatam.  Si  autem  non  sit  spes  de  conversione,  potest 

(1)  Les  Jaiisi^iistcs.  et  quolqiies  autours  imbus  cond  niariage.  Mais  crtte  opinion  cst  ccmtraire 

dos   pr^jugt5s    parlouuMitaircs,    parmi     lcsqnols  i   1'enseignomoiit   .le    prosqne   tous    lis  tlu^olo- 

nous  reniarquoiis  le  r^^ctactour  des //Jjitructjon»  giens  ot  am  ilocisious  dcs   souvorains  ponlifes . 

sur  le  rituel  de  Lnngres,  ait  UK.  I)D.  Gous-  Ainiancilocirinam  contirmanil;ini  collandat  RR. 

sot,  pr^tondont  qne  ilans  le  cas  tlont  il  .s'agit  le  auctor  toslimonia  Innoc.  111,  noniuio.  XIV,  Pii 

niariage  no  pout  6Ue  dissous,   et  que  la  partie  V  et  Greg.  Xlll  ,1  bei'K)gio  uiorale,  n»  60o}. 
qui  a  oml)ras.so  la  foi   nc  peut  coDtracter  un  se- 
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ad  sacros  ordines  ,  vel  ad  religionem  accedere ,  pritis  requisitSl  uxore  ut 
convertatur*,  et  tunc  si  postqnam  vir  sacros  ordines  suscepit,  uxor  con- 
vertatur,  nonest  ei  virsuus  reddendus;  sed  debet  imputare  sibiin  poenara 
tard»  conversionis  quod  viro  suo  privatur. 

Ad  ^wm^wm  diceridum ,  quod  vinculum  paternitatis  non  solvitur  per 
disparem  cultum ,  sicut  vinculum  matrimonii ;  et  ideo  non  est  simile  de 
harreditate  et  uxore. 

ARTICIJLUS  VI.  —  UTRUM  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  alia  vitia  solvant  matrimo- 
nium,  sicut  et  infidelitas.  Adulterium  enim  videtur  esse  directius  contra 
matrimonium  quam  infldelitas.  Sed  infidelitas  solvit  matrimonium  in  ali- 
quo  casu ,  ut  liceat  ad  aliud  matrimonium  transire.  Ergo  et  adulterium 
idem  facit. 

2.  Praeterea,  sicut  infidelitas  est  fornicatio  spiritualis ,  ita  et  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  lioc  infidelilas  matrimonium  solvit ,  quia  est 
fornicatio  spiritualis ,  pari  ratione  quodlibet  peccatum  matrimonium  sol- 
vet. 

3.  Praeterea  (Matth.  v,  30),  dicitur :  Si  dextera  manus  tua  scandalizat 
te,  abscinde  eam,  et  projice  abs  te;  et  dicit  Glossa  Hier.  quod  «  in  manu 
etdextero  oculo  possunt  accipi  frater  et  uxor,  propinqui  et  filii.  »  Sed  per 
quodlibetpeccatumefficiuntur  nobis  impedimenta.  Ergo  propterquodlibet 
peccatum  potest  matrimonium  dissolvi. 

4.  Praeterea  ,  avarilia  idololatria  est ,  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sed  propter 
idololatriam  potest  mulier  dimitti.  Ergo  pari  ratione  propter  avaritiam, 
et  ita  propter  alia  peccata,  quge  sunt  majora  quam  avaritia. 

5.  Praeterea,  hoc  expresse  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  30). 
Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32) :  Qui  dimiserit  uxorem  suam, 

exceptd  fornicationis  cavsd,  facit  eam  mcechari. 

Pj  aeterea,  si  hoc  esset,  tota  die  fierent  divortia,  cum  raro  inveniatur  ma- 
trimonium  in  quo  alter  conjugum  in  peccatum  non  labatur. 

CONGLUSIO.  — Conju^iura,  si  raiificatum  fuerit,  quantum  ad  vinculum  speclat, 
nulla  ex  causa  solvi  potest :  alioquin  potest  dirimi  infidelitate,  non  adulterio.  Verum 
quantiim  ad  actum  dissolvi  potest  fornicatione  cum  corporali,  tum  spirituali;  prop- 
ter  caetera  vero  vitia,  nequaquam,  nisi  ad  tempus,  castigandi  sui  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  fornicatio  corporalis  et  infidelitas  specialem 
habent  contrariei  atem  ad  bona  matrimonii,  ut  ex  dictis  patet  (art.  3  huj. 
quaest.) :  unde  specialem  habent  vim  separandi  matrimonia.  Sed  tamen 
intelligendum  est  quod  matrimonium  duphciter  solvitur :  uno  modo  quan- 
ttim  ad  vinculum,  e-t  sic  non  potest  solvi  postquam  matrimonium  est  rati- 
ficatum,  neque  per  infidelitatem ,  neque  per  adulterium.  Sed  si  non  est 
ratificatum,  solvitur  vinculum,permanente  infidelitate  in  altero  conjugum, 
si  alter  conversus  ad  fidem  ad  aliud  conjugium  transeat.  Non  autem  solvi- 
tur  vinculum  praedictum  per  adulterium  :  alias  infidelis  libere  posset  dare 
libellum  repudii  uxori  adulterae,  et  ea  dimiss^,  aliam  ducere,  quod  falsum 
est.  Alio  modo  solvitur  matrimonium  quantum  ad  actum,  et  sic  solvi  po- 
test  tam  perinfidelitatem  ,  quam  per  fornicationem.  Sed  propter  alia  pec- 
cata  non  potest  solvi  matrimoniiim,  etiam  quantum  ad  actum,  nisi  forte  ad 
tempus  se  velit  subtrahere  a  consortio  uxoris  ad  castigationem  ejus ,  sub- 
trahendo  ei  praesentiae  suae  solatium(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  adulterium  magis  directd 

(1)  Sive  illam  a  donio  sua  ezpelleado,  sive  ia  extraaea  loca  secedendo. 
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opponatur  matrimonio,  inquanlum  est  in  officium  naturae,  quam  infideli- 
tas,  tamen  6  contrario  est,  inquantum  matrimonium  est  sacramentum 
Ecclesiae  (1),  ex  quo  habet  perfectam  firmitatem,  inquantum  significat  in- 
divisibilem  conjunctionem  Christiet  F.cclesiije.  Et  ideo  matrimonium  quod 
non  est  ratum,  magis  potest  solvi  quantum  ad  vinculum  per  infidelitatem, 
qu^m  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conjurictio  prima  animae  ad  Deum  est  per 
fidem;  et  ide6  per  eam  anima  quasi  desponsatur  Deo,  ut  patet  (Oseae  u, 
20)  :  Sponsabo  te  mihiin  fide.  Unde  in  sacra  Scriptura  specialiter  perfor- 
nicationem  idololatria  et  infideiitas  designantur.  Sed  alia  peccala  magis 
remot^significatione  dicuntur  spirituales  fornicationes, 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lioc  intelligendum  est  quando  mulier  prae- 
stat  magnam  occasionem  peccati  viro  suo,  ut  vir  probabiliter  sibi  de  peri- 
culo  timeat ;  tunc  enim  vir  potest  se  subtrahere  ab  ejus  conversatione,  ut 
dictum  est  (art.  praec). 

Ad  ^'war/M w  dlcendum,  qu6d  avaritia  dicitur  idololatria  per  quamdam 
similitudinem  servitutis ,  quia  tam  avarus  quam  idololatra  potius  servit 
creaturae  quam  Creatori ;  non  autem  per  similitudinem  infidelitatis, 
quia  corruptioinfidelitatis  est  in  intellectu,  sed  avaritia  est  in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  verba  Magistri  sunt  accipienda  de  sponsa- 
libus,  quia  propter  crimen  supervcniens  sponsalia  solvi  possunt.  Vel  si 
loquatur  de  matrimonio,  intelligendum  est  de  separatione  a  communi 
conversatione  ad  tempus ,  ut  dictum  est  (in  corp.) ,  vel  quando  uxor  non 
vult  cohabitare  nisi  sub  conditione  peccandi;  utcum  dicit :  Non  ero  uxor 
tiia,  nisi  mihi  de  latrocinio  divitias  congreges ;  tunc  enini  polius  eam  debet 
dimittere  qu^i  latrocinia  exercere. 

QUiESTIO  LX. 

DE  UXORICIDIO,   IjN   DUOS  ARTICULOS   DIVISA  (2). 

Deinde  considerandura  est  de  uxoricidio.  Girca  quod  quaerunturduo:  l^Utrumin 
aliquo  casu  liceat  uxorem  occidere.  —  2°  Ulrum  uxoricidium  matrimonium  im- 
pediat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liceat  interfic.ere  uxorem   deprehensam  in  actu 

ADULTERII. 
De  his  etiam  S.  Thora.  Sent.  IV,  dist.  37,  qnsest.  II,  art.  4  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  liceat  viro  uxorem  interficere 
in  actu  adulterii  deprehensam.  Lex  enim  divina  praecepit  adulteras  lapi- 
dari.  Sed  ille  qni  legem  divinam  exequitur,  non  peccat.  Ergo  necpropriam 
occidens  uxorem,  si  sitadultera. 

2.  Praiterea,  illud  quod  licet  logi,  licet  ei  cui  lex  hoc  committit.  Sed  legi 
licet  interticere  adulteram,autquamlibet  personam  ream  mortis.  Ciun  ergo 
lex  commiserit  viro  interfectionem  uxoris  in  actu  adnlterii  deprehensse, 
videtur  qu6d  ei  liceat. 

3.  Pra^terea ,  vir  habet  potestatem  majorem  super  uxorem  adulteram 
quam  super  eum  qui  cum  ea  adulterium  commisit.  Sed  si  vir  percutiat 
clericum  quem  cum  propria  uxore  invenit,  non  est  excommunicatus.  Ergo 

(I)Qui8  nimirnin  ilirocta  ost  oppositiu  Iiifule-  (21  In  hac  qua^tiono  tractat  S.  Doctor  dc  im- 

titalis  lul  lidtMu  ex  iina  vim  suani  habet  niatriuio-         pnlimonto  quod  vocatur  c%'\men. 
niuni,  nt  sacravicnium  EccUtia  dicatur. 
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videtiirqiiod  eliam  liceat  interficere  propriam  uxoremin  adulterio  depre- 
hensam. 

4.  Pr.ieterea ,  vir  tenetur  uxorem  suam  corrigere.  Sed  correc;tio  fit 
per  inflictionem  justa  poenae.  Giim  ergo  justa  poena  adulterii  sit  mors, 
quia  est  capitale  crimen,  videtur  quod  liceat  viro  uxorem  adulteram  occi- 
derc. 

Sed  contra  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  37),  dicitur  «  quod  Ecclesia  Dei  nun- 
qu^m  constringitur  legibus  mundanis ;  gladium  enim  non  habet,  nisi  spi- 
rituaiem.  »  Ergo  videtur  quod  ei  qui  vult  esse  de  Ecclesia,  non  sit  licitus 
usus  legis  illius  quae  uxoricidium  permittit. 

Pra3terea,  vir  et  uxor  ad  pariajudicantur.  Seduxori  non  licet  interficere 
virum  in  adulterio  deprehensum.  Ergo  nec  viro  uxorem. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  viro  propria  auctoritate,  sine  reatu  poenae  <eteruae,  occi- 
dere  uxorem  adulteram,  potest  taraen  zelo  justitiae  eam  judicialiter  accusare  ut  in 
eam  animadvertatur. 

Respondeo  dicendum  quod  virum  interficere  uxorem  contingit  duplici- 
ter  :  uno  modo  per  judicium  civile ;  et  sic  non  est  dubium  quod  sine  pec- 
cato  potest  vir  zelo  justitise,  non  livore  vindictae  aut  odii  motus,  uxorem 
adulteram  in  judicio  seculari  accusare  criminaliter  de  adulterio,  et  poe- 
nam  mortis  a  lege  statutam  petere;  sicut  etiam  licet  aliquem  accusare  de 
homicidio  aut  de  alio  crimine.  Non  tamen  talis  accusatio  potest  fieri  in  ju< 
dicio  ecclesiastico ,  quia  Ecclesia  non  habet  gladium  materialem ,  ut  in  lit- 
tera  dicitur  (loc  cit.).  Alio  modo  potest  eam  per  seipsum  occidere,  non  in 
judicio  convictam ;  et  sic  extra  actum  adulterii  eam  interficere,  quantiim- 
cumque  sciat  eam  esse  adulteram,  neque  secundtim  leges  civiles,  neque 
secundtim  legem  conscientiae,  licet.  Sed  lex  civilis  quasi  licitum  putat  qu5d 
in  ipso  actu  eam  interficiat ,  non  quasi  praecipiens^l) ,  sed  quasi  poenam 
homicidii  ei  non  infligens,  propter  maxim.um  incitamentum,  quod  habet 
vir  in  tali  facto  adoccisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  in  hoc  non  est  adstricta 
legibus  humanis,  ut  judicet  eum  sine  reatu  poenae  seternge ,  vel  poenae  ec- 
clesiastico  judicio  infligenda3,  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poense  infligendae 
perjudicium  seculare.  Et  ide6  in  nullo  casu  licet  viro  occidere  uxorem 
propri^  auctoritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  posnam  illam  infligendam  non  com- 
misit  lex  personis  privatis,  sed  personis  publicis ,  quaj  habent  officium  ad 
hoc  deputatum.  Vir  autem  non  est  judexuxoris(2);  et  ide6  non  potesteara 
interficere,  sed  coram  judice  accusare. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  lex  civilis  non  commisit  viro  occisionem 
uxoris,  quasi  praecipiens,  quia  sic  non  peccaret,  sicut  non  peccat  minister 
judicis  latronem  occidens  condemnatum  ad  mortem ;  sed  permisit,  poenam 
non  adhibens.  Unde  etiam  difficultates  quasdam  opposuit,  quibus  retrahe- 
rentur  viri  ab  uxoricidio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  hoc  non  probatur  quod  sit  licitum  sim- 
pliciter,  sed  quantum  ad  immunitatem  ab  aliqua  poeua,  quia  etiam  excom- 
municatio  quaedam  poena  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  duplex  est  congregatio  :  quaedam  oecono- 
mica,  sicut  famiUa  aliqua;  et  quaedam  politica,  sicut  civitas  et  regnum. 

(L  Leges  civiles  non  tribuuut  viro  auctorita-  do!orem  quo  vir  in  his  circumstantiis  afGcitur. 

tem   uxorera  suam  occidendi ;  sed   tantum  per-  (2)  Secuiidiim  leges  cliristianas,   tanietsi  olic-i 

niittunt  lianc   «aedem   psse  impunitam  ,  si  fiat,  apud  Romarios  infideles  ex  Romulea  legeuxorju- 

propter  iram  vehementissimam  ac  justissimum  dirio  mariti  subjaceret. 
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Ille  igitur  qui  praeest  secundee  congregationi ,  ut  rex,  potest  infligere  {>oe- 
nam  et  corrigentem  personam,  et  exterminantem,  ad  purgationem  com- 
munitatis,cujiis  curam  gerit;  sed  ille  qui  praeest  in  prima  congregatione, 
ut  paierfamili^s,  non  potest  infligere  nisi  poenam  corrigentem,  qu<e  se  non 
extendit  ultra  terminos  emendationis,  quam  transcendit  pcena  mortis.  Et 
ide6  vir,  qui  sic  prasest  uxori,  non  potest  ipsam  interficere,  sed  alias  accu- 
sare  vel  castigare. 

ARTSCULUS  II.  —  UTRUM  uxoricidium  impediat  matkiwonium. 

iid  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  uxoricidium  non  impediat 
matrimonium.  Directius  enim  opponitur  adulterium  matrimonio  quam 
homicidium.  Sed  adulterium  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  uxo- 
ricidium. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccatum  occidere  matrem  quam  uxorem,  quia 
nunquam  licet  verberare  matrem ,  licet  autem  quandoque  verberare 
uxorem.  Sed  occisio  matris  non  impedit  matrimonium.  Ergo  nec  uxoris 
occisio. 

3.  Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem  alterius  propter  adulterium  inter- 
ficit  quam  qui  uxorem  propriam,  inquantum  mintis  habet  de  motivo,  et 
minus  ad  eum  spectat  ejus  correctio.  Sed  qui  alienam  uxorem  occidit, 
non  impeditura  matrimonio.  Ergo  nec  ille  qui  propriam  uxorem  interficit. 

4.  Pra3terea,  remot^  caus^,  removetur  efl^ectus.  Sed  peccatum  homicidii 
potest  per  poenitentiam  removeri.  Ergo  et  impedimentum  matrimonii  quod 
ex  eo  causatur;  et  ita  videtur  qu6d  post  peractara  poenitentiam  non  pro- 
hibeatur  matrimonium  contrahere. 

Sed  contra  est  quod  canon  (caus.  33,  qu.  ii,  cap.  Interfectores)  dicit : 
«  InterfecLores  suarum  conjugum  ad  poenitentiam  redigendi  sunt,  quibus 
penitiis  denegaturconjiigium.  » 

Praeterea,  in  eo  in  quo  quis  peccat,  debet  etiam  puniri.  Sed  peccat  contra 
matrimonium  qui  uxorem  occidit.  Ergo  debet  puniri,  ut  matrimonio 
privetur. 

GONCLUSIO.  —  Vir  qui  uxorem  occiderit,  aliam  ex  slatuto  Ecclesiae  ducere  non 
potest,  nisi  ab  ea  sibi  permis^um  fuerit,  vilandae  fornicationis  causa;  si  vero  citra 
dispensationem  matrimonium  contraxerit,  non  dirimetur,  nisi  eam,  cum  qua  prius 
moDchabatur,  duxerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uxoricidium  ex  statuto  Ecclesiae  matrimo- 
nium  impedit;  sed  quandoque  impedit  contrahendnm,  et  non  dirimit  con- 
tractum,  quando  scilicet  propter  adulterium  vir  occidit  uxorem,  aut  etiam 
propter  odium  ;  tamen  si  timetur  de  incontinentia  ipsius,  potest  cum  eo 
dispensari  per  Ecclesiam,  ut  Iicit6  matrinionium  contrahat;  quandoque 
etiam  dirimit  contractum,  ut  quando  aliquis  interficit  uxorem  suam,  ut 
ducat  eam  cum  qua  moechatur;  tunc  enim  efficitur  illegitima  persona 
simpliciter  ad  contrahendum  cum  illa,  ita  quod  si  de  facto  cum  ea  con- 
traxerit  matrimonium,  dirimiiur  (1).  Sed  per  hoc  non  efficitur  simpliciler 
persona  illegitima  respectu  aliarum  mulierum  :  unde  si  cum  alia  contra- 

(I)  Impedimontum   Jllud  juxta  jus  nostrum  moialitor   aut  pliysire  homicidio  participavit  i;t 

potost  proveniro    vol    ex   solo    adulterio  ,  vel  inter  sematrimonium  postca  ineant ;  ex  homici- 

ex   homicitlio,   vol    ex  homicidio    et    adulterio  dio  et  adullorio   simul,    quando    iiaec   crimiii» 

siiTiiil  :   ex  adultorio  solo.   quamlo  crimon  fnit  fuorunt  cotisnmniata,   et  una  pars  liomioidiuni 

porpetratum  ot  consnnimatum  cnin  proiuissione  poriiotravit.  quanivis  altora  sit  inscia.  Ulud  im- 

nialrimonium    coittiahondi ;  ox   homicidio  solo  pedimentur.i  cst  ex  ju:e  ecclesiastico  ac  proinde 

quaiido  n-.ors  iude   secuta  est  et  pars  utraque  potest  dispensari 
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xerit,  quamvis  peccet,  contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  tamen  matri- 
monium  coniractum  non  dirimitur  propter  hoc. 

•  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  et  aduUerium  in  aliquo 
casu  impediunt  matrimonium  contrahendum,  et  dirimunt  contractum ; 
sicut  de  uxoricidio  dicitur  hic,  et  de  adulterio  infra  dicetur  (Sent.  iv, 
qu.  Lxii,  art.  2;.— Vel  dicendum  qu6d  uxoricidium  est  contra  substantiam 
conjugii,  sed  adulterium  est  contra  bonum  fidei  ei  debitse;  et  sic  adul 
terium  non  est  magis  contra  matrimonium  quam  uxoricidium ;  et  ita  ratio 
procedit  ex  falsis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  simpliciter  loquendo,  gravius  peccatur 
est  occidere  matrem  quam  uxorem,  et  magis  contra  naturam,  quia  natu-* 
raliter  homo  matrem  reveretur;  et  ideo  minus  inclinatur  ad  interfectionem 
matris,  et  pronior  est  ad  interfectionem  uxoris,  ad  cujus  pronitatis  repres- 
sionem  uxoricidis  est  matrimonium  ab  Ecclesia  interdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  talis  non  peccat  contra  matrimonium,  slcut 
illequi  propriam  uxorem  interficit;  et  ide6non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  necessarium  quod  deiet^  culpa, 
deleatur  omnis  poena,  sicut  de  irregularitate  patet.  Non  enim  poenitentia 
reslituit  in  pristinam  dignitatem,  quamvis  possit  restitucre  in  pristinum 
statum  gratise,  ut  dictum  est  (qu.  xxxviii,  art.  1  ad  3j. 


QUiESTIO  LXI. 

DE  IMPEDIMENTO  MATRIMOMI,  QUOD  EST  VOTUM  SOLEMNE,  IN  TRES  ARTICUL03 

DIVISA. 

Delnde  considerandum  est  de  irapedimentis  quse  superveuiunt  matrimonio :  ct 
primo  de  impedimento  quod  provenit  matrimonio  inconsummato,  scilicet  de  voto 
solemni;  secundo  de  impedimento  quod  provenit  matrimonio  consummato,  sciHcet 
de  fornicatione.  Girca  primum  quaeruntur  tria :  1^°  Utrum  alter  conjugum,  altero 
invito,  post  carnalem  copulam  possit  religionem  intrare.  —  2°  Utrum  ante  carnalem 
copulampossitreligionem  intrare. —  3°Utrummulierpossit  nuberealteri  viro,  priori 
ante  carnalem  copulam  religionem  ingresso. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  alter  conjugum,  altero  invito,  post  garnalem 

GOPULAM  POSSIT  RELIGIONEM  INTRARE. 
De  his  etiariiS.  Thoni.  S«^nt.  IV,  dist,  27,  quaest.  l,  art.  3.  qiiaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  alter  conjugum  etiam  post 
carnalem  copulam  possit,  altero  invito,  ad  religionem  transire,  quia  lex 
divina  magis  debet  spiritualibus  favere  quam  iex  humana.  Sed  lex  humana 
hoc  permisit.  Ergo  multo  fortitis  lex  divina  permittere  debuit. 

2.  Praeterea,  minus  bonum  non  impedit  majus  bonum.  Sed  matrimoni* 
statusestminus  bonumquam  status  religionis,  ut  patet(L  Corinth.  vii)(i) 
Ergo  per  matrimonium  non  debet  homo  impediri  quin  possit  ad  religionen 
transire. 

3.  Praeterea,  in  qualibet  religione  fit  quoddam  spirituale  matrimonium. 
Sed  licet  de  leviori  religione  ad  arctiorem  transire.  Ergo  et  licet  de  ma- 
trimonio  leviori,  scilicet  carnali,  ad  arctius,  scilicet  matrimonium  reli- 
gionis,  transire,  etiam  invita  uxore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (L  Corinth.  vii),  ut  nec  etiam  ad  tempus 

(I,  Siceiiim  Apostoliis  (vers.  38):  Et  qui  mairimonio  jungit  virginem  $uam  ben^  facit:  et  qai 
nonjungit  meliut  facit,  etc. 
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vacent  oralioni  conjuges,  sine  mutiio  consensu  a  matrimonio  abstinentes. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  licitd  quod  est  in  praejuclicium  alterius, 
sine  ejus  voluntate.  Sed  votum  rellgionis  emissum  ab  uno  conjugum  csi 
in  prsBJudicium  alterius,  quia  unus  habet  potestatem  corporis  alterius. 
Ergo  unussineconsensu  alterius  non  potest  votum  religionis  emittere. 

GONGLUSIO. —  Gum  quis  rion  possit  Deo  oblalionem  prccstare  ex  re  aliena,  non 
potest  vir  seipsum  Deo  offerre  sine  consensu  uxoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  potest  facere  oblationem  Deo  de 
alieno.  Unde  cum  per  matrimonium  consummatum  jam  sit  corpus  viri 
factum  uxoris,  non  potest  sine  consensu  ejus  Deo  ipsum  offerre  per 
continentiye  votum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  lex  humana  (i)  considerat  matrimo- 
nium,  solum  inquantum  est  in  officium  naturae;  sed  lex  divina,  secun- 
dUm  qu6d  est  sacramentum,  ex  quo  habet  omnimodam  indivisibilitatem. 
Et  idco  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens  majus  bonum  im- 
pcdiri  per  minus  bonum  quod  habet  contrarietatem  ad  ipsum,  sicuteiiara 
bonum  per  malum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  qualibet  religione  contrahitur  matri- 
monium  ad  unam  personam,  scilicet  ad  Christum  (2)-,  cui  tamen  ad  plura 
obligatur  aliquis  in  una  religione  quam  in  alia.  Sed  matrimonium  carnale 
et  religionis  non  fiunt  ad  unam  personam.  Et  ide6  non  estsimile. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  alter  conjugum  possit,  altero  invito, 

ANTE  CARNALEM  COPl  LAM  RELICIONEM  INTRARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  nec  etiam  ante  carnalem 
copulam  possit  unus  coiijugum,  altero  invito,  religionem  intrare.  Indivi- 
sibilitas  enim  matrimonii  pertinet  ad  matrimonii  sacramentum,  inquan- 
tum  sciiicet  significat  perpetuam  conjunctionem  Christi  adEcclesiam.  Sed 
ante  carnalem  copulam  post  consensum  per  verba  de  prsesenti  expressum 
est  verum  matrimonii  sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  divisio  per 
hoc  qu6d  alter  religionem  intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  verba  de  praesenti  expresso  unus 
conjugum  in  allerum  potestatem  sui  corporis  transfert.  Lrgo  statim 
potest  exigere  debitum,  et  alter  lenetur  reddere  :  et  ita  non  potest  unus, 
invito  altero,  ad  religionem  transire. 

3.  Praeterea  (Matth.  xix,  6),  dicitur  :  Quod  Deus  conjunxit^  hnmo  non 
separet.  Sed  conjunctio  quae  est  ante  carnalem  copulam,  divinitus  facta 
est  (3).  Ergo  non  potest  separari  humana  vohuitate. 

Sed  contra  est  qu6d,  secundum  Hieronynum  (alium  auctorem  in  veteri 
prologo  in  Evang.  Joan.),  Dominus  vocavit  Joannem  de  nuptiis. 

CONGLUSIO.  — Sicut  post  carnalem  copulam  solvitur  matrimonium  per  mortem 
carnaiem,  ita  ante  copulam  carnalem,  quod  solum  est  vinculum  spirituale,  matri- 
monium  dirimi  potest  per  ingressum  iu  religiouem,  cum  religio  sit  qusedam  mors 
spiritualis. 

^espondeo  dicendum  qu6d  ante  carnalem  copulam  est  inter  conjuges 
tantiim  vinculum  spirituale;  sed  postea  etiam  est  inter  eos  vinculum 
carnale.  Et  ideo  sicut  post  carnalem  copulam  matrimonium  solvitur  per 

(\)  Pcr  se  prspcise  sumpla.  ait  Nicolai,  nt  ins-  circa  niatrinioniuni  fiiint,  divinam  seiuper  spec- 
(itutioncm  hominuni  iion  «'xco<lit  :  n;im  alioiiuia         taiM. 

ut  diviniBsubor.Iinalnconsiilcratelium  illiul  ntsa-  i2)  Vclut  ad  cum  c\\\\  proprie  sive  appropriate 

craiueutuin  ac  proiudo  ac  civiles  lesesquae  uunc        tpontus  animarum  dicitur. 

(3)  Id  ust  secuDdiiiu  legcs  k  Deo  instilutas. 


t)b8  QU.EST.  LXI,  ART.  II  ET  III. 

mortem  carnalem;  ita  pcr  ingrcssiim  religionis,  vinciiliim  quod  est  ante 
carnalem  copnlam,  solvitur,  quia  religio  est  quaedam  mors  spiritualis, 
qu^  aliquis  sajculo  moriens  vivit  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malrlmonium  ante  carnalem  copularo 
significat  illam  conjunctionem  quse  est  Christi  ad  animam  per  graliam, 
quaequidemsolvitur  perdispositionemspiritualem  contrariam,  scilicet  per 
peccatum  mortaie;  sed  post  carnalem  copulam  significal  coDJunctionem 
Christi  ad  Ecclesiam  quantum  ad  assumplionem  humanse  natnne  in  uni- 
tatem  personse,  quaeomnino  est  indivisibihs. 

Adseci«ic/z/m  dicendum,  quod  ante  carnalem  copulam  non  est  omnin6 
translatum  corpus  unius  sub  potestate  aiterius,  sed  sub  conditione,  nisi 
interea  alter  conjugum  ad  frugem  melioris  vitse  convolet.  Sed  per  car- 
nalem  copulam  completur  dicta  translatio,  quia  tunc  intrat  ulerque  in 
corporalem  possessionem  sibi  traditae  potestatis.  Unde  etiam  ante  car- 
nalem  copulam  non  statim  tenetur  reddere  debitum  post  malrimonium 
contractum  per  verba  de  praesenti ;  sed  datur  ei  tempus  duorum  mensium 
propter  tria  :  prim6  ut  interim  possit  deliberare  de  transeundo  ad  reli- 
gionem;  secundo  ut  pra3parentur  quse  sunt  necessaria  ad  solemnitatem 
nuptiarum ;  tertio  ne  vilem  habeat  maritus  datam,  quam  non  suspiravit 
dilatam  (cap.  Institutum,  caus.  27,  quaest.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  matrimonialis  ante  carnalem 
copulam  est  quidem  perfecta  quantum  ad  esse  primum,  sed  non  con- 
summata  quantum  ad  actum  secundum,  qui  est  operatio;  et  similatur 
possessioni  coi-porali.  etideo  nec  omnimodam  indivisibilitatem  habel. 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  mulier  possit  nubere  alteri,  viro  suo 

ANTE  CARNALEM  COPULAM  RELIGIONEM  INGRESSO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  possit  nubere 
alteri,  viro  suo  ante  carnalem  copulam  religionem  ingresso;  quia  illud 
quod  cum  matrimonio  stare  potest,  non  solvit  matrimoniale  vinculum. 
Sed  adhuc  manet  vinculum  miatrimoniale  inter  eos  qui  pari  voto  reli- 
gionem  intrant.  Ergo  ex  hoc  qucd  unus  intrat  religionem,  alter  non  ab- 
solvitur  a  vinculo  matrimoniali.  Sed  quamdiu  manet  vinculum  matrimo- 
niale  ad  unum,  non  potest  nubere  alteri.  Ergo,  etc. 

2.Praeterea,  vir  post  ingressum  religionis  potestanteprofessionem  redire 
ad  saeculum.  Si  ergo  mulier  possetalteri  nubere,Viro  intrante  religionem, 
et  ipse  posset  alteram  ducere,  rediens  ad  saeculum,  quod  est  absurdum. 

3.  Praeterea,per  decretaiem  novam(2)  (cap.  Non  soliim,  De  regularib.  et 
transeuntib.,  in  6),  professio  ante  annum  emissa  pro  nuUa  reputatur.  Ergo 
si  post  talem  professionem  ad  uxorem  redeat,  tenetur  eum  recipere.  Ergo 
neque  per  introitum  viri  in  religionem,  neque  per  votum,  datur  mulieri 
potestas  alteri  nubendi. 

Sed  contra.  nullus  potest  alterum  obligare  ad  ea  quae  sunt  perfectionis. 
Sed  conlinentia  est  de  his  quae  ad  perfectionem  pertinent.  Ergo  mulier 
non  arctatur  ad  continentiam  ex  hoc  qu6d  vir  religionem  ingredjtur;  et 
sic  potest  nubere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  mulier,  raortuo  viro,  spiritualiter  per  ingressum  religionis 
alleri  nubere,  sicut  etiam  idem  ei  licet,  viro  defuncto  morte  corporali. 

(1)  Doctrinam  contrariain  sic  aiiathcnializavit  conjugutn  non  dirimi;  analhema  sil  {s€ss. 
concilium  Triilentinum  :  Si  quis  dixerit  ma-        XXIV,  ran.  6). 

trimoninm  ralum  non  consummatum ,    per  (2;  Quae  tunc  utifiue  nova  erat  cum  liac  scri- 

solemnem  rtligionis  professionem  alicrius        bcrct  S.  Tbonias,  nt  puta  ab  Alexandro  IV  data 

necdum  in  curpus  juris  tum  redacta. 
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Respondeo  dicendum  quod  sicut  mors  corporalis  viri  hoc  modo  viii- 
cuium  matrimoniale  solvit,  ut  mulier  nubat  cui  vull,  secundum  Apostoli 
sententiam  (1.  Cor.  viij;  ita  etiam  post  mortem  spiritUHJem  viri  per  reli- 
gionis  ingressum,  poterit  cui  voluerit  nubere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cju6d  quando  uterque  pari  voto  continen- 
tiam  vovet,  tunc  neuter  conjugali  vinculo  abrenuntiat,  et  ide6  adhuc 
manet;  sed  quando  unus  tantum  vovet,  tunc,  quanium  est  in  se,  abre- 
nuntiat  vincuio  conjugali;  et  ideo  alter  absolvitur  k  vinculo  illo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  intelligitur  mortuus  saeculo  per  reli- 
gionis  ingressum,  quousque  professionem  emiserit;  et  ide6  usque  ad 
tempus  illud  tenetur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  prcfessione  sic  emissa  ante  tempus  de- 
terminatum  a  jure  est  idem  judicium  quod  de  voto  simpUci.  Unde  sicut 
post  votum  simplex  viri  mulier  ei  debitum  reddere  non  tenetur,  tamen 
ipsa  non  habet  potestatem  alteri  nubere,  ita  et  hic  (1). 

QU^STIO  LXII. 

DE  IMPEDIMENTO   QUOD  SUPERVENIT  MATRIMONIO  CONSUMMATO,   QUOD  EST 
FORNICATIO,   IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimenlo  quod  supervenit  matriraonio  consum- 
malo,  scihcet  de  foinicatione,  quae  irapedit  matiimouium  praecedens  quoad  actum, 
remanente  vinculo  matrimoniaH,  Circa  quod  quaeruntur  sex:  r  Utriim  liceat  viro 
dimittereuxorem  causa  fornicationis.  —  2"  Utrum  ad  hoc  teneatur.  —  3"  Utriim  pro- 
prio  judicio  eam  dimiltere  possit.  — 4°  Utrum  vir  et  uxor  quantiim  ad  hoc  sint 
aequahsconditionis.  — 5°  Utriim  postdivortium  debeantmanere  inuupti. —  6"Ulrum 
po&t  divortium  possint  reconciliari. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  propter  fornicationem  liceat  viro  oxorem 

DIMHTEUE. 
De  bis  etiam  S.  Tliom.  Seni.  iv,  dist.  35,  qusest,  unic3,  art.  \  et  seq. 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  propler  fornicationem  non 
liceat  viro  uxorem  dimitteie.  Non  enim  est  malum  pro  malo  reddendum. 
Sed  vir,  dimittendo  uxorem  propter  fornicationem,  videtur  malum  pro 
malo  reddere.  Ergo  hoc  non  licet. 

2.  Praeterea,  majus  peccatum  est,  si  uterque  fornicetur,  quam  si  alter 
tantCim.  Sed  si  uterque  fornicetur,  non  poterit  propter  hoc  fieri  divortium. 
Ergo  nec  si  unus  tanttim  fornicatus  fuerit. 

3.  Praiterea,  fornicatio  spiritualis  et  quaedam  aliapeccata  sunt  graviora 
quam  fornicatio  carnalis.  Sod  propter  illa  non  potest  fieri  separatio  k 
toio.  Ergo  nec  propter  fornicationeni  carnalem. 

4.  Praiterea,  vitium  coutra  naturam  magis  remotum  est  a  bonis  matri- 
Konii  quam  fornicatio,  quae  modo  naturae  fit.  Ergo  niagis  debuit  poni 
causa  separationis  quam  fornicatio. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Matth.  v). 

Proiterea,  illi  qui  frangit  fidem,  non  tenetur  aliquis  servare  fidem.  Sed 
fionjux  fornicando  tidem  frangit,  quam  alteri  conjugi  debet.  Ergo  aller 
potest  alterum  causi\  fornicationis  dimittere. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullus  sit  obstrictus  tidem  ei  servare,  qui  eam  violaverit, 
viroconccdilurJuxtaDomiui  verba,  uxorem,  fornicationis  causa,  repudiare. 

(I)  Oninesprofessioues  aate  pracdictum  piobaliouis  annum  facla;,  suut  per  coacilium  Trid.  irrit<ita 
(sess.  XXV). 
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Uespondeo  dicendum  quod  Domiaus  dimittereuxoremconcessitpropier 
fornicationem  in  poenam  iilius  qui  fidem  fregit,  et  in  favorem  illius  qui 
fidem  servavit,  ut  non  sit  adstrictus  ad  reddendum  ei  debitum  qui  non 
servavit  fidem  (1).  Excipiuntur  tamen  septem  casus,  in  quibus  non  licet 
viro  uxorem  dimittere  fornicantem,  in  quibus  vel  uxor  a  culpa  immunis 
est,  vel  utrique  aequaliter  culpabiles  sunt.  Primus  est,  si  ipse  vir  similiter 
fornicatus  fuerit;  secundus,  si  ipse  uxorem  prostituerit;  tertius,  si  uxor 
virum  suum  probabiliter  mortuum  credens,  propter  longam  ejus  absen- 
tiam,  alteri  nupserit;  quartus,  si  latenter  cognita  est  ab  aliquo  sub  specie 
viri  lectum  subintrante;  quintus,  si  fuerit  vi  oppressa;  sextus,  si  recon- 
ciliaverit  eam  sibi  post  adulterium  perpetratum,  carnaliter  eam  cognos- 
cens;  septimus,  si  matrimonio  in  infidelitate  utriusque  contracto,  vir 
dederit  uxori  libellum  repudii,  et  uxor  alteri  nupserit;  tunc  enim  si 
uterque  convertatur,  tenetur  eam  vir  recipere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir  si  dimittat  uxorem  fornicantem 
livore  vindictae,  peccat;  si  autem  ad  infamiam  propriam  cavendarii,  ne 
videatur  particeps  criminis,  vel  ad  vitium  uxoris  corrigendum,  vel  ad 
evitandum  prolis  incertitudinem,  non  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divortium  ex  causa  fornicationis  fit  uno 
accusante  alium.  Et  quia  nuUus  polest  accusare  qui  in  simili  crimine 
existit,  quando  uterque  fornicatur,  divortium  celebrari  non  potest; 
quamvis  magis  peccetur  contra  matrimonium,  utroque  fornicante,  quam 
altero  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fornicatio  directe  est  contra  bonum  matri- 
monii,  quia  tollitur  per  eam  certitudo  prolis,  et  fides  frangitur,  et  signi- 
ficationon  servatur,  dtim  unus  conjugum  pluribus  carnem  suam  dividit. 
Et  ideo  alia  crimina,  quamvis  forte  sint  majora  fornicatione,  non  tamen 
causant  divortium.  Sed  quia  intidelitas,  quae  dicitur  spiritualis  fornicatio, 
etiam  est  contra  bonum  matrimonii,  quod  est  proles  educanda  ad  cultum 
Dei,  etiam  ipsa  facit  divortium,  sed  tamen  aliter  quam  corporalis  forni- 
catio;  quia  propter  unum  actum  fornicationis  carnalis  potest  procedi  ad 
divortium,  non  autem  propter  unum  actum  infidelitalis,  sed  proptercon- 
suetudinem,  quae  pertinaciam  ostendit,  in  qua  infidelitas  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  propter  vitium  contra  naturam 
potest  procedi  ad  divortium;  sed  tamen  non  fit  ita  mentio  de  ipso,  tum 
quia  est  passio  innominabilis  (3),  tum  quia  rarius  accidit,  tum  quia  non 
ita  causat  incertitudinem  prolis. 

ARTICULUS   11.   —  UTRUM   VIR  TENEATUR   EX   PRiECEPTO   UXOREM 
FOKMCANTEM  DIMITTEUE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vir  teneatur  ex  praecepto 


(4)  Tunc  separatio  pronuntiatur  quoad  tliorum 
seu  quoad  habitationcm;  sed  apud  Galliam  ci- 
viles  effectus  nou  consequitur,  nisi  ex  tiibuna- 
liuni  civilium  seiitentia,  et  neutri  conjugum  se- 
cuiidum  malrimoiiiiim  inire  licet. 

2)  Prosequitur  Nicolaius  iu  tcxtu  :  «  Sic  enim 
qntad  primum  extra.  iJe  divortiis,  cap.  Signi- 
ficdsti,  et  Ex  lilteris  tuis  Alexander  III. 
Quoad  secundum,  extra.  De  eo  qui  cognovit 
consanguineam  ukoris  suje,  cap.  Discretionem, 
liiQocentius  III.  Quoad  tcrtium,  exlra  Dl-  se- 
cundis  nuptiis,  ca.p.  Dominus  ac  Rcdemptor, 
L'icius  III,  ut  et  cap.  Cum  per  bellicam  Leo 


papa,  et  Ciim  in  captivitate  Innoceutius  I, 
caus4  54,  qusest.  l.  Quoad  quartum,  causd  34» 
qnaest.  II,  cap;  In  lectum.  concilium  Tribu- 
ricnse.  Quoad  quintuni,  causi  32,  quaest.  V,  cap. 
Puto,  g  Ciim  ergo,  Giatianus.  Quoad  sextura, 
cidem  causS,  quaest.  I,  cap.  De  Benedicto,  Pe- 
la'-ius  pontifcx.  Quoad  septiuuira ,  extra.  De 
divoi  tiis,  cap.  Gawdemus,  lunocentius  lU,  prope 
iiuem.  » 

(5)  Non  quia  uullum  nomen  habeat,  cuni  pcc- 
calum  sodomiticum  dici  possit,sed  quia  iiulltira 
propriura  habet ,  nec  nomiuari  debet  propter 
horrorem. 
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uxorem  fornicantem  dimiUere.  Vir  enim  cum  sit  caput  uxoris,  tenetur 
uxorem  corrigcre.  Sed  separatio  a  toro  est  inducta  ad  correctionem  uxo- 
ris  fornicantis.  Ergo  tenetur  eam  a  se  separare. 

2.  Praeterea,  qui  conseniit  peccanti  mortaliter,  ipse  etiam  mortaliter 
peccat.  Sed  vir  retinens  uxorem  fornicantem,  consentire  ei  videtur,  ut 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  35).  Ergo  peccat,  nisi  eam  a  se  ejiciat. 

3.  Prseterea  (I.  Cor.  vi,  16),  dicitur  :  Qui  adhxret  meretriciy  unum  cor- 
pus  efficitur.  Sed  non  potesi  aliquis  simul  esse  membrum  meretricis  et 
Christi,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  vir  uxori  fornicanti  adhserens  membrum 
Christi  esse  desinit,  et  sic  mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  sii-ut  cognatio  tollit  vinculum  matrimonii,  ita  fornicalio 
separat  k  toro.  Sed  postquam  vir  noverit  consanguinitatem  sui  ad  uxo- 
rem,  mortaliter  peccat,  eam  cognoscens  carnaliter.  Ergo  et  si  cognoscat 
uxorem.  postqiiam  scit  ipsam  esse  fornicalam,  mortaliter  peccat. 

5.  Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  (interl.,  sup.  illud  :  f^ir  uxorem  non 
dimittat,  I.  Corinth.  vii),  quod  «  Doniinus  permisit  caus^  fornicationis  uxo- 
rem  dimittere.  »  Ergo  non  est  in  pryuccpto. 

6.  Praeterea,  quilibet  potest  dimittere  alteri  quod  in  se  peccavit.  Sed 
uxor  fornicando  peccavit  in  virum.  Ergo  vir  potest  ei  parcere,  ut  non 
dimittat  eam. 

CONCLUSIO.  --  Si  uxorem  adulteram  poeriiteat  adulterium  commisisse,  non  te- 
netur  vir  ex  prseceplo  illam  reUuquere,  sin  minus,  teneatur,  ne  peccato  consentire 
videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  dimissio  uxoris  fornicanlis  introducta  esi 
ad  corrigendum  uxoris  ciimeri  per  talem  posnam.  Pcena  autem  corrigens 
non  requiritur,  ubi  emeiidatio  jam  pnjecessit.  Et  ide6  si  muHer  de  peccato 
poeniteat,  vir  non  tenetur  eam  dimittere;  si  autem  non  poeniteat,  tenetur, 
ne  peccato  ejus  consentire  videatur,  dum  correctionem  debitam  non  ap- 
ponit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  fornicationis  in  uxore  po- 
test  corrigi  non  tantum  tali  pcena,  sed  etiam  verbis  et  verbere ;  et  ide6  si 
alias  ad  correctionem  sit  parata,  non  tenetur  vir  pra^dictam  pocnam  ad 
ejus  correctionem  adiiibere. 

Ad  secundutn  dicendum^  quod  tunc  vir  uxori  consentire  videtur,quando 
eam  tenet  non  cessantem  a  peccato  prccterito ;  si  autem  emendata  fuerit, 
non  ei  consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  quo  de  peccato  fornicationis  po^nituit 
meretrix  dici  uou  potest.  Eiideovir.  ei  se  conjungendo,  membrum  me- 
retricis  non  fit. — Vel  dicendum  quod  nou  coujuugitur  ei  quasi  meretrici, 
sed  quasi  uxori. 

kdquartum  dicendum,  quod  non  est  simile;  quia  consanguinitas  facit, 
ut  non  sit  inter  eos  vincukim  mati-imoiiiale,  et  ideo  carnalis  copula  fit 
illicita;  sed  fornicatio  non  tollit  vinculum  proedictum,  et  ideo  actus  re- 
manetj  quantum  est  de  se,  licitus;  nisi  per  accidens  illicilus  fiat,  inquan- 
tum  vir  consenlire  lurpitudiui  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  permissio  illa  est  intelligenda  per  piohi- 
bitionis  privationem;  et  sic  contra  pnrceptum  non  dividitur,  quia  etiam 
quod  cadit  sub  pr«cepto,  non  est  prohibilum. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  uxor  non  tantlim  peccat  in  virum,  sed 

(I)  Ilinc  Proverb.  wiii  :  Qui  lnui  iidulleram  flullm  csl  tl  itnpius. 
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etiam  in  seipsam  et  in  Deum,  et  ide6  vir  non  tolaliter  potest  poenam  di- 
mittere,  nisi  cmendatio  sequatur  (j). 

ARTICULUS  IIL  —  ltrum  vir  proprio  judicio  possit  uxorem 

FORMCANTEM    DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  proprio  judicio  vir  uxorem 
fornicantem  possit  dimittere.  Sententiam  enim  a  judice  latam  absque  alio 
judicio  exequi  licet.  Sed  Deus  judex  justus  dedit  hanc  sententiam,  ut 
propter  fornicalionem  vir  uxorem  dimittere  possit  :  non  ergo  requiritur" 
ad  hoc  aliud  judicium. 

2.  Praeterea  (Matth.  i,  19),  dicitur  qu6d  Joseph,  cum  essetjustus,  cogitavit 
occulti  dimittere  Mariam.  Ergo  videtur  quod  occult6  vir  possit  divortium 
celebrare  absque  judicio  Ecclesiee. 

3.  Prseterea,  si  vir  post  fornicationem  uxoris  cognitam  debitum  ei  red- 
dit,  amittit  actionem  quam  contra  fornicariam  habebat.  Ergo  denegatio 
debiti,  quae  ad  divortium  pertinet,  debet  Ecclesiae  judicium  piaecedere. 

4.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  probari,  non  debet  ad  Ecclesiae  ju- 
dicium  adduci.  Sed  fornicationis  crimen  non  potest  probari,  quia  oculus 
adulteri  observat  caliginem,  ut  dicitur  (Job,  xxiv,  15).  Ergo  non  debet  ju- 
dicio  Ecclesiae  praedictum  divortium  fieri. 

5.  Praeterea,  accusationem  debet  inscriptio  praecedere,  qu^  aliquis  se 
ad  talionem  obliget,  si  in  probatione  deficiat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in 
ista  materia,  quia  tunc,  qualitercumque  res  iret,  vir  consequeretur  inten- 
lum  suum,  sive  ipse  uxorem  dimitteret,  sive  uxor  eum.  Ergo  non  debet 
ad  judicium  Ecciesise  per  accusationem  adduci. 

6.  Praeterea,  plus  tenetur  homo  uxori  quam  extraneo.  Sed  homo  crimen 
allerius  etiam  extranei,  non  debet  Ecclesiae  deferre,  nisi  monitione  prae- 
missa  in  secrelo,  ut  patet  ^Matth.  xviii).  Ergo  mult6  miniis  pctest  crimen 
uxoris  ad  Ecciesiam  deferre,  si  eam  priiis  occulte  non  corripuerit. 

Sed  contra.,  nullus  debet  seipsum  vindicare.  Sed  si  vir  uxorem  forni- 
cantem  proprio  arbitrio  dimitteret,  ipse  se  vindicaret.  Ergo  hoc  non  de- 
bet  fieri. 

Praeterea,  nullus  in  eadem  causa  esi  actor  et  judex.  Sed  vir  est  actor 
impetens  uxorem  de  offensa  in  se  commissa.  Ergo  ipse  non  potest  esse 
judex;  et  sic  non  debet  eam  proprio  arbitrio  dimitLere. 

CONGLUSIO.  ~  Vir  polest  quantum  ad  torum  so!um  uxorem  fornicariam  dirait- 
tere:  quantum  vero  ad  torunr  et  cohabitatioaem  simul,  non  potest  eam  repudiare 
nisi  judicio  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  potest  uxorem  dimittere  dupliciter  :  uno 
modo  quantum  ad  torum  tantiim,  et  sic  potest  eam  dimittere,  quam  cito 
sibi  constat  de  fornicatione  uxoris,  proprio  arbitrio;  nec  tenetur  reddere 
debilum  exigenti,  nisi  per  Ecclesiam  compellatur,  et  taliter  reddens  nul- 
lum  prajudicium  sibi  facit.  Aho  modo  quantum  ad  torum  et  cohabita 
tionem,  et  hoc  modo  non  potest  dimitti  nisi  judicio  Ecclesiae;  et  si  aiia 
dimissa  fuerit,  debet  cogi  ad  cohabitandum,  nisi  posset  ei  vir  incontinent 
fornicationem  probare.  Haec  autem  dimissio  divortium  dicitur;  et  ideo 
concedendum  est  quod  divortium  non  potest  celebrari  nisi  judicio  Ec- 
clesiae  (2). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  sententia  est  applicatio  juris  commu- 

(4)  Loquitur  hic  1>.  Thnnias  peculiariter  Je  nonsu  soparet,  ueque  si  debitum  rcddat  iiut  petat. 
viro,  ait  Sylvius,  quia  ordinarJe  non  pec.-at  niu-  (2)   Nuuc   rcquirilur  juditum   civilium    scn» 

lier,  sia  marito  e^tiam  in  adulterio  peisevorante,        tentia. 
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nis  ad  particulare  factum.  Unde  Deus  jus  promulgavit,  secundtim  quod 
jus  sententia  in  judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Joseph  voluit  B.  Virginem  dimittere,  non 
quasi  suspectamde  fornicatione,  sed  ob  reverentiam  sanctitatis  ejus,  ti- 
mens  cohabitare  ei.  —  Nec  tamen  est  siinile,  quia  lunc  ex  aduiterio  non 
solum  procedebatur  ad  divortium,  sed  nlteritis  ad  lapidationem;  non  au- 
tem  nunc,  quando  agitur  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  patet  soluiio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum ,  qudd  quandoque  vir  uxorem  suspectam  de 
adulterio  habens,  ei  insidiatur,  ut  deprehendere  possit  eam  cum  testibus 
in  crimine  fornicationis,  et  sic  potest  ad  accusationem  procedere.  —  Et 
pra^terea,  si  de  facto  ipso  non  constat,  possunt  esse  vioientae  suspiciones 
fornicationis,  quibus  probatis  videtur  fornicatio  probata  esse;  ut  si  inve- 
niatur  solus  cum  sola,  horis  et  locis  suspectis,  ei  nudus  cum  nuda. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  maritus  potest  accusare  uxorem  de  adul- 
terio  dupliciter  :  uno  modo  ad  tori  separationem  coram  judice  spirituali, 
et  lunc  inscriptio  non  debet  fieri  cum  obligatione  ad  poenam  talionis,  quia 
sic  vir  consequeretur  intentum  suum,  ut  probat  objectio.  Alio  modo  ad 
punitionem  criminis  in  judicio  saeculari,  et  sic  oportet  quod  pnecedat  in- 
scriptio,  per  quam  ad  poenam  talionis  se  obliget,  si  in  probatione  deficiat. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  decretaiis  fextra.  De  simonia,  cap. 
Licet)  dicit,  «  tribus  modis  in  criminibus  procedi  potest  :  pnm6 
per  inquisitionem,  quam  debet  praecedere  clamosa  insinualio,  quae  lo- 
cum  accusationis  tenet;  secund6  per  accusationem,  quam  debet  pncce- 
dere  legitima  inscriptio;  tertio  per  denuntiationem,  quam  debet  pra.'ce- 
dere  fraterna  correctio.  »  Verbum  ergo  Domini  inlelligitur,  quando  agitur 
per  viam  denuntiationis,  non  quando  agitur  per  viam  accusationis ;  quia 
tunc  non  agitur  soliim  ad  correctionem  delinquentis,  sed  ad  puniiionem, 
propter  bonum  commune  conservandum,  quod  justitia  deficiente  periret. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  viu  et  uxor  ln  causa  divortii  debeant 

AD    PARIA    JUDICARI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qaod  vir  et  uxor  non  debeant  in 
causa  divortii  ad  paria  judicari.  Divortium  enim  tenetur  in  lege  nova  loco 
repudii,  quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patet  (Matth.  v).  Sed  in  repudio  vir 
et  uxor  non  judicabantur  ad  paria,  quia  vir  poterat  repudiare  uxorem,  et 
non  6  converso.  Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria  judicari. 

2.  Praeterea,  plus  est  contra  legem  naturce  quod  uxor  plurcs  viros  ha- 
beat,  quam  qu6d  vir  plr.res  mulieres  :  unde  lioc  quandoque  licuit,  illud 
ver6  nunquam.  Ergo  plus  peccat  mulier  in  adulterio  quam  vir,  et  ita  non 
debent  ad  paria  judicari. 

3.  Praeterea,  ubi  est  ma}us  nocunientum  proximi,  ibi  est  majus  pecca- 
tum.  Sed  plus  nocet  uxor  adultera  viro  quain  vir  adulter  uxori,  quia  adul- 
terium  uxoris  facitincertitudincm  prolis,  non  autem  adulterium  viri.  Ergo 
majus  est  peccatum  uxoris,  et  sic  non  debent  ad  paria  judicari. 

4.  Prajterea,  divortium  indncitur  ad  crinie!]  adultorii  corrigendum.  Sed 
magis  pcrtinetad  virum,  qui  est  caput  mulieris,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xi), 
corrigere  uxorem  quam  6  converso.  Ergo  non  dobent  in  divortium  ad 
paria  judicari  :  sed  vir  debet  csse  melioris  conditionis. 

5.  Sed  contra^  videtur  quod  in  hoc  uxor  debeat  esse  melioris  conditionis; 
quia  quanto  est  inajor  fragilitas  in  peccante.  tanlo  magis  esl  peccatum 
venid  dignum.  Sed  in  mulieribus  est  major  fragiiitas  quam  in  viris;  ra- 
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tione  cujns  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor,  hom.  xl  in  Oper.  imperf., 
partim  a  princ.)  qu6d  «  propria  passio  mulierum  est  luxuria;  »  et  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7),  qu6d  «  mulieres  non  dicuntur  con- 
tinentes,  proprie  loquendo,  propter  facilem  inclinationem  ad  concupis- 
centias,  »  quia  nec  bruta  animalia  possunt  continere,  propter  hoc  quod 
non  habent  aliquid  quod  concupiscentiis  obviare  possit.  Ergo  mulieribus 
in  poena  divortii  deberet  magis  parci. 

6.  Praeterea,  ponitur  vir  caput  mulieiis,  ut  ipsam  corrigat.  Ergo  magis 
peccat  quam  mulier,  et  sic  debet  magis  puniri. 

CONCLUSIO.  — Cumconjuges  aBqualiter  sibi  invicem  ad  fidelitatem  teneantur,  in 
causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  quidem  judicanlur,  ita  ut  idem  sit  licitura  et 
illicitum  uni  quod  aiteri.  Sed  quaritum  ad  bonum  prolis,  plus  peccat  uxor  adultera 
quam  vir  moeclius. 

Respondeo  dicendum  quod  in  causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria  judi- 
cantur,  utidem  sit  licilum  et  illicitum  uni  quod  alteri ;  non  tamen  pariter  ju- 
dicantur  ad  illa,  quia  causa  divortii  est  major  in  uno  quam  in  alio,  cum 
tamen  in  utroque  sit  sufficiens  causa  ad  divortium.  Divortium  enim  pocna 
est  adulterii,  inquantum  est  contra  matrimonii  bona.  Quantum  autem  ad 
bonum  fidei,  ad  quam  conjuges  aequaliter  sibi  invicem  tenentur,  tantiim 
peccat  contra  matrimonium  adulterium  unius,  sicut  adulterium  alterius, 
et  haec  causa  in  utroque  sufficit  ad  divortium.  Sed  quantum  ad  bonum 
prolis  plus  peccat  adulterium  uxoris  quam  viri,  et  ideo  major  est  causa 
divortii  in  uxore  quam  in  viro.  Et  sic  ad  aequalia,  sed  non  ex  sequali  causa 
obligantur.  Nec  tamen  injuste,  quia  in  utroque  est  causa  sufficiens  ad 
hanc  poenam;  sicut  est  etiam  de  duobus  quidamnanturadejusdem  mortis 
poenam,  quamvis  alius  altero  gravius  peccaverit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  repudium  non  permittebatur,  nisi  ad 
evitandum  homicidium.  Et  quia  in  viris  magis  erat  d6  hoc  periculum 
quam  in  mulieribus,  ideo  viro  per  libellum  repudii  permittebatur  dimit- 
tere  uxorem,  non  autem  d  converso. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  qu6d  rationes  illse  procedunt  se- 
cundum  qu6d  in  comparatione  ad  bonum  prolis  major  fit  causa  divorlii 
in  uxore  adultera  quam  in  viro;  non  tamen  sequitur  qu6d  non  judicentur 
ad  paria,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  vir  sit  caput  mulieris,  quasi 
gubernator,  non  tamen  quasi  judex  ipsius,  sicut  nec  e  converso.  Et  ide6 
in  eis  quae  per  judicium  facienda  sunt,  non  plus  potest  vir  in  uxorem 
quam  ^  converso. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  in  adulterio  invenitur  de  ratione  peccati 
idem  quod  est  in  fornicatione  simplici,  et  adhuc  plus,  quod  magis  gra- 
vat,  scilicet  matrimonii  teio.  Si  ergo  consideretur  id  quod  est  commune 
adulterio  et  fornicalioni,  peccatum  viri  et  mulieris  se  habent  ut  exce- 
dentia  et  excessa,  quia  in  mulieribus  est  plus  de  humore,  et  ide6  sunt 
magis  ducibiles  a  concupiscenliis ;  sed  in  viro  est  plus  de  calore,  qui  con- 
cupiscentiam  excitat.  Sed  tamen,  simpliciter  loquendo,  cseteris  paribus^ 
vir  in  simplici  fornicatione  plus  peccat  quam  mulier,  quia  plus  habet  de 
ralionis  bono,  quod  praevalet  quibuslibet  motibus  corporalium  passio- 

H)  Juxta    iiostrum   codicem  :  La  femme  ne  court,  non-seulement  le  domicile  liabitnel,mais 

peut  demander  le   divorce  pour  cause  d'adul-  encore  uiie  simple  rcsidence  des  epoux ,  conimo 

tere  de  son   mari,  que  lorsqu'il  aura  tenu  sa  une    maison   de  campagne   {tom.   I,  pag.  346, 

concubine  daus  la  raaison  commuue  (art.  230).  edit.  1819). 
On  entend  par  maison  commwne,  dit  Delviu- 
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nuTH.  Sed  quantum  ad  laBsionem  matrimonii,  quam  adulterium  fornica- 
tioni  addit,  ex  qua  divortium  causat,  plus  peccat  mulier  quam  vir,  ut 
ex  dictis  patet(in  corp.);  €t  quia  hoc  est  gravius  qiiam  simplex  fornica- 
tio,  ide6,  simpliciter  loqucndo,  plus  peccat  mulier  adultera  quam  vir 
adulter,  cicteris  paribus. 

Ad  sextvm  dicendum,  quod  quamvis  regimen  quod  datur  viro  in  mu- 
lierem,sit  quaedam  circumstantia  aggravans,  tamen  exilla  circumstantia, 
quae  in  aliam  speciem  trahit,  magis  aggravatur  peccatum,  scilicet  ex  lae- 
sione  matrimonii,  quae  transit  ad  speciem  injustitiae,  in  hoc  qu6d  furtivd 
aliena  proles  submittitur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  POST  DIVORTIUM  VIR  ALTERI  NUBERE  POSSIT  (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  posL  divortijm  vir  alteri 
nubere  possit.  Nullus  enim  tenetur  ad  perpetuam  continentiam.  Sed  vir 
tenetur  in  aliquo  casu  uxorem  fornicantem  a  se  in  perpetuum  separare, 
ut  patet  ex  dictis  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  videtur  quod  ad  minus  in  tali 
casu  alteram  ducere  possit. 

2.  Praelerea,  peccanti  non  est  danda  major  occasio  peccandi.  Sed  si  ei 
qui  propter  culpam  fornicationisdimittitur,  non  licet  aliam  copulam  quae- 
rere,  dalur  ipsi  major  occasio  peccandi;  non  enim  est  probabile  quod 
qui  in  matrimonio  non  continuit,  postea  continere  possit.  Ergo  videtur 
quod  liceat  ei  ad  aliam  copulam  transire. 

3.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  nisi  ad  debitum  reddendum,  et  co- 
habitationem.  Sedper  divortium  ab  utroque  absolvitur.  Ergo  soluta  est  k 
lege  viri  :  ergo  potest  alteri  nubere.  Et  eadem  ratio  est  de  viro. 

4.  Praeterea  (Matth.  xix,  9),  dicitur  :  Quicumque  dimiserit  uxorem  suaiyi, 
nisi  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit^  mcechatur.  Ergo  videtur  qu6d  si 
causa  fornicationis  dimissa  uxore,  aliam  duxerit,  non  mocchaLur;  et  ita 
erit  verum  matrimonium. 

Sed  contra  fl.  Coriiith.  vii,  10)  :  Prsccipio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem 
d  vironon  discedere  :  qudd  si  discesserit,  manere  innuptam. 

Praeterca,  nuUus  ex  peccato  debet  reporlare  comniodum.  Sed  repor- 
taret,  si  liceret  adulLerae  ad  ahud  magis  desideratum  connubium  transire, 
et  esset  occasio  adulterandi  volentlbus  alia  matrimonia  quaerere.  Ergo 
non  licet  aliam  copulam  quserei  e  neque  viro,  neque  uxori. 

GONCLUSIO.  —  Cum  adulteiium,  matrimonio  superveniens,  efficere  non  possit 
quin  vero  semper  remaneat  conjugium,  nou  licet  uni,  alterosuperslite,  ratione  adul- 
tcrii,  ad  alias  nuptias  transire. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  adveniens  supra  matrimonium  potcst 
ipsum  dissolvere.  Et  ideo  adulterium  non  facit  quin  sit  verum  matrimo- 
nium.  <'  Manetenim,  ut  Augustinus  dicit  (De  nupL  et  concupisc.  Ub.  i, 
cap.  10\  inter  viventes  conjugale  vinculum ,  quod  nec  separatio,  nec 
cum  aliquo  junclio  poLest  auferre.  »»  Et  ide6  non  licet  uni,  allero  vivente, 
ad  aliam  copiiiam  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  per  se  nullus  obligetur  ad 
continentiam,  tamen  per  accidens  polest  esse  qu6d  obligetur;  sicut  si 
uxor  sua  aegritudinem  incurabilem  incurraL,  et  talein  quaj  carnalem  co- 
pulam  non  patiatur;  et  similiter  eliam  est,  si  incorrigibiliter  spirituali 
iniirmitate,  scilicet  fornicatione,  laboret. 

H)  A(l  GJeiii   portinetex  coaciliis  Tridcnt.  lu  trahere  ;  ni<erbarique  eteamqui  ,  diniissii  aduN 

sess.  xxiv.  con.  7  ot  Floientino  in  fino,    viruin  tord,  aliam  duxerit,  et  eara  quae  dimisso  adultero 

pr(i|iter  ujoris    udultoriuni    ab  ca   soparatum,  alteri  uupserit 
noii  possc  ipsA  \  ivcnte  aliud  niatriinouium  coo- 
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Ad  secundnm  dicendum,  quod  ipsa  confusio,  quam  reportat  ex  divortio, 
debet  eam  cohibere  apcccato  :  quod  si  cohibore  non  potest,  minusmalum 
est  qu6d  ipsa  sola  peccet,  quam  quod  peccati  ejus  vir  sit  particeps. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  uxor  post  divortium  non  tenealur 
viro  adultero  ad  debitum  reddendum  et  cohabitandum;  tamen  adhuc 
manet  vinculum  matrimonii,  ex  quo  ad  lioc  tenebatur ;  et  ideo  non  potest 
ad  aliam  copulam  transire,  viro  vivente ;  potest  tamen  contineniiam  vo- 
vere,  viro  invito,  nisi  videatur  Ecclesia  decepta  fuisse  per  falsos  testes, 
sententiando  de  divortio;  quia  in  tali  casu  etiamsi  votum  professionis 
emisisset,  restiiueretur  viro,  et  teneretur  reddere  debitum,  sed  non  liceret 
ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exceptio  illa  quae  est  in  verbis  Domini, 
refertur  ad  dimissionem  uxoris.  Et  ideo  objectio  ex  falso  intellecLu  pro- 
cedit  (1). 

ARTiCULUS  VI.  —  UTUUM  post  divortium  vir  et  uxor  possint 

RECONCILIARI. 

Ad  sextum  sic  pioceditur.  4.  Videtur  quod  post  divortium  vir  et  uxor 
non  possint  reconciliari.  Regula  enim  est  in  Jure  (1.  v,  ff.  De  decretis  ab 
ord.  faciend.),  «  Quod  semel  bene  definitum  est,  null4  debetiteratione  re- 
tractari.  »  Sed  judicio  Ecclesiae  definitum  est  qu6d  debent  separari.  Ergo 
non  possunt  ulteriiis  reconciliari. 

2.  Praiterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  preeclpu^  videtur  qu6d  post 
poenitentiam  uxoris  vir  teneatur  eam  recipere.  Sed  non  tenetur,  quia 
etiam  uxor  non  potest  pro  exceptione  proponere  in  judicio  suam  poeni- 
tentiam  contra  virum  accusantem  de  fornicatione.  Ergo  nullo  modo 
potest  fieri  reconciliatio. 

3.  Praeterea,  si  posset  esse  reconciliatio,  videtur  quod  uxor  adultera 
teneretur  redire  ad  virum  ipsam  revocantem.  Sed  non  tenetur,  quia  jam 
separati  sunt  judicio  Ecclesiae;  ergo,  etc. 

4.  Praeterea ,  si  liceret  reconciliare  uxorem  adulteram,  in  illo  casu 
praecipu^  deberet  fieri  quando  vir  post  divortium  invenitur  adulterium 
committere.  Sed  in  hoc  casu  uxor  non  potest  cogere  eum  ad  reconcilia- 
tionem,  cum  juste  sit  divortium  celebratum.  Ergo  nullo  modo  potest 
reconciliari. 

5.  Praeterea,  si  vir  adulter  occulte  dimittat  uxorem  convictam  de  adul- 
terio  per  Ecclesise  judicium,  non  videtur  juste  factum  divortium.  Sed 
tamen  vir  non  tenetur  uxorem  sibi  reconciliare,  quia  uxor  probare  in  ju- 
dicio  adulterium  viri  non  potest.  Ergo  multo  miniis,  quando  divortium 
juste  est  celebratum.  reconciliatio  fieri  potesl. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fI.Corinth.vii,2):^M6rf  si  discesserit,  manere 
innwptam^  aut  viro  suo  reconciliari. 

Pra!lerea,  vir  potest  eam  non  dimittere  post  fornicationem.  Ergoe^dera 
ratione  potest  eam  post  divortium  reconciliare  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  vir  uxorem,  causa  adullerii,  dimissam  revocare,  si  emen- 
fiata  poeniteiitiaiii  de  peccato  egerit;  secus  non  potest,  quemadmodum  nec  retinere  a 
peccato  desisleie  nolentem. 

Uespondeo  dicendum  quod  si  uxor  post  divortium  de  peccato  poe- 

(I)  Non  cnim,  ait  Christus  :  Quicumque  di-  dimiserii  uxoreni,  exceptd  causd  fornica- 

miscrit  uxorem  el  aliam  duxerit,  exccpld  tionis,  et   aliam  duxsrit;   ut  ob  fi)rnicatio- 

caxLsA   fornicali<;nis,  quasi   caasain    lianc    ad  ucni  quitltni  uimiUcro  li>ite  p.^sse  iutelligatur, 

utiiiiuque    refi-riet,    seJ    cautiiis,    quicumque  non  aliaiu  dutcre,  ait  Nicolai. 
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nitentiam  agens  emendata  fuerit,  potest  eam  sibi  vir  reconciliare;  si 
autem  in  peccato  incorrigibilis  maneat,  non  debet  reassumere  eam,  ed- 
dem  ratione  qu^  non  licehat  eam  nolentem  a  peccato  desistere  retinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sententia  Ecclesiae  divortium  cele- 
brantis  non  fuit  cogens  ad  separationem,  sed  licenLiam  prsebens;  et  ide6 
absque  retractatione  praecedentis  sententiaB  potest  reconciliatio  fieri  vel 
sequi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  uxoris  debet  inducere  virum 
ut  uxorem  fornicantem  non  accuset,  aut  dimittat;  sed  tamen  non  potest 
ad  hoc  cogi,  nec  potest  per  poenitentiam  eum  uxor  ab  accusatione  re- 
pellere,  quia  cessante  culpA  et  quantiim  ad  actum,  et  quantum  ad  ma- 
culam,  adhuc  manet  aliquid  de  reatu,  et  cessante  reatu  quoad  Deum, 
adhuc  manet  rcatus  quoad  poenam  humano  judicio  inferendam ,  quia 
homo  non  videt  cor,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  inducilur  in  favorem  alicujus, 
non  facit  ei  prsejudicium.  Unde  cum  divortium  sit  inductum  in  favorem 
viri.  non  aufert  ei  jus  petendi  debitum,  vel  revocandi  uxorem.  Unde  uxor 
tenetur  ei  reddere,  et  ad  eum  redire,  si  fuerit  revocata,  nisi  de  licentia  ejus 
votum  continentiae  emiserit. 

Ad  qvartum  dicendum,  qu6d  propter  adullerium,  quod  vir  prius  inno- 
cens  post  divortium  committit,  secundum  rigorem  juris  non  debet  cogi 
ad  recipiendum  uxorem.  adulteram;  prius  tamcn  se(umdum  ffiquitatem 
juris  judex  ex  officio  suo  debet  eum  monere ,  ut  caveat  periculo  animae 
cjus,  et  scandalo  aliorum  ;  quamvis  uxor  non  possit  reconciliationem 
petcre. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  si  adulterium  viri  sit  occuUum,  per  hoc 
non  aufertur  jus  excipiendi  contra  accusationem  viri  uxori  adullerae, 
quamvis  desit  sibi  probatio;  et  ideo  peccat  vir  divortium  petens,  et  si  post 
senlenliam  de  divortio  uxor  petat  debitum,  aut  reconciliationem,  vir  te- 
netur  ad  utrumque. 

QUiESTlO  LXIII. 

DE   SECUNDIS  NUPTIIS ,   IN   DUOS   AliTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideiandum  esl  desecundis  nuptiis.  Circa  hoc  quacruntur  duo: 
!•  Utrum  sint  licilaB.  — 2"  Utrum  sint  sacramenlum. 

AHTICULUS  I.  —  UTKUM  SECUND^E   NUPTI  E   SINT  i.iriT^f:  (1). 
Dc  his  cliani  S.  'Ihom.  Scnt.  iv,  dist.  42,  (luajst.  iii,  arl.  \  (12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  secundai  nupliaa  non  sint 
licita^,  quia  judicium  de  re  debet  esse  secundum  veritalem.  Dicit  autem 
Chrysostonuis  (ahus  auclor,  hom.  xxxu  in  oper.  imperf.,  circ.  med.;  et 
hab.  cap.  Hdc  ratione  31,  quaist.  i)  qu6d  «  secundum  virum  accipei-e  est 
secundum  verilatem  fornicatio,  »  qua3  non  est  licita.  Ergo  ncc  secundum 
matrimouium. 

2.  PraHerea,omnequod  non  est.bonum,  non  est  licitum.  Sed  Ambrcsius 
dicil  (iinplic.  sup.  illud  I.  Corinlh.  vn  :  Beatior  autem;  et  lib.  De  viduis,  ali- 

(1)  De  ntic  est  coiitra  inontiiuislas  et  novalia-  /i(j4-  niiplias.  ifd  ct  quarlas  atque  ullcriores, 

nosiiousoliiMisecnn(las,scilelinm  tortia.^.qnartas  ti    aliquoil    canonicum  itnprdimciilutn    non 

ct  nltoriores  nnptias  esse  licitas.   Dcclaramus,  obstal,  licili  conlrahi  posse  [Oecicl.  m  .Ann. 

nit  tirc^^orius  IV  ,  non  soliim  sccundas  ac  Ur-  iu  coucil.  Floreut.). 
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quant.  k  med.)  qu5d  «  secundum  matrimoiiium  non  est  bonum.  »  Ergo 
non  est  licitum. 

3.  Praeterea,  nullu-s  arceri  debet  ne  intersit  illis  quae  sunt  honesta  et  li- 
cila.  Sed  sacerdotes  arcentur,  ne  intersint  secundis  nuptiis,  ut  in  littera 
patet  (Sentent.  iv,  dist.  42).  Ergo  non  sunt  licitae. 

4.  Prseterea,  nullus  reportat  pcenam  nisi  pro  culpa.  Sed  pro  secundis 
nuptiis  aliquis  reporlat  irregularitatis  poenam.  Ergo  non  sunt  licitae. 

Sed  contra  est  qu6d  Abraham  legitur  secundas  nuptias  contraxisse 
(Gen.  XX v). 

Praeterea  (I.  Timoth.  v,  14),  dicit  Apostolus  :  Folo  autem  juniores, 
scilicet  viduas ,  nuhere ,  filios  procreare.  Ergo  secundae  nuptiae  sunt 
licitae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  inortem  alterius  conjugis  vinculum  matrimoniaie  lol- 
lalur,  potest  toties  matrimonium  contrahi,  quolies  alter  conjugum  morluus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum  matrimoniale  non  durat  nisi  us- 
que  ad  mortem,  ut  patet  (Rom.  vn);  et  ideo,  moriente  altero  conjugum, 
vinculum  matrimoniale  cessat.  Unde  propter  praecedens  matrimonium 
non  impeditur  aliquis  k  secundo,  mortuo  conjuge.  Et  sic  non  solum  se- 
cundae,  sed  tertiae,  et  sic  deinceps  nuptiae  sunt  licitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Chrysostomus  loquitur  quanttim  ad 
causam,  quae  aliquando  solet  ad  secundas  nuptias  incitare,  scilicet  concu- 
piscentiam,  quae  etiam  ad  fornicationem  incitat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  matrimonium  dicitur  non  esse 
bonum,  non  quia  non  sit  licitum,  sed  quia  caret  illo  honore  significatio- 
nis,  qui  est  in  primis  nuptiis,  ut  sit  una  unius,  sicut  est  in  Christo  et  Eo- 
clesia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  divinis  dediti  non  solum  ab  illi- 
citis,  sed  etiam  ab  illis  quae  habent  aliquam  turpitudinis  speciem,  arcentur 
et  ideo  etiam  arcentur  k  secundis  nuptiis,  quia  carent  honestate  quafl 
erat  in  primis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  irregularitas  non  semper  inducitur  proptei 
culpam,  sed  propter  defectum  sacramenti.  Et  ideo  ratio  non  est  ad  pro 
positum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  secundum  matrimonium  sit  sacramentum  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  secundum  matrimonium 
non  sit  sacramentum;  qui  enim  iterat  sacramentum,  facit  ei  injuriam.  Sed 
nulli  sacramento  facienda  est  injuria.  Ergo  si  secundum  matrimonium 
esset  sacramenturn,  nullo  modo  esset  iterandum.  * 

2.  Praeterea,  in  omni  sacramento  adhibetur  aliqua  benediclio.  Sed  in  se- 
cundis  nuptiis  non  adhibetur  benedictio,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv, 
dist.  42;.  Ergo  non  fit  ibi  ahquod  sacramentum. 

3.  Praeterea,  significatio  est  de  essentia  sacramenli.  Sed  in  secundo  ma- 
trimonio  non  salvatur  significatio  matrimonii,  quia  non  est  una  unius, 
sicut  Chdstus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  unum  sacramentum  non  impedit  asusceptione  alterius.  Sed 
secuudum  matrimonium  impedit  a  susceptione  ordinum.  Ergo  non  estsa- 
cramentum. 

Sed  contra,  coitus  in  secundis  nuptiis  excusatur  a  peccato,  sicut  et  in 

(1)  Re!;ponsio  affirmans  certa  est  ex  consensu        rari ,  ut  patet  ex  concil.  Florcnt.  et  ex  concil. 
omniuni  theologoi  um  ,  ct  ex  doctrina  concilio-        Trident.  (sess.  Yll). 
▼uui  qu8B  deciararunt  niatrimonium  possc  reite- 
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primis.  Sed  per  tria  bona  matrimonii  excusatur  coitus  matrimonialis,  quae 
sunt  fides,  proles  ct  sacramentum.  Ergo  secundum  malrimonium  est  sa- 
cramentum. 

Praeterea,  ex  secunda  conjunctione  viri  ad  mulierem  non  sacramentali 
non  contrahitur  irregularitas,  sicut  patet  de  fornicatione.  Sed  in  secundis 
nuptiis  contrahitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sacramentales. 

CONGLUSIO.  —  Cum  in  secundo  matrimonio,  ea  quae  suntdeesse  sacramenti,  sci- 
licet  persoua legitima,  tanquam materia,  et  expressio consensus  per  verba  de  praesenti, 
tanquam  forma  reperiantur:  ipsum  esse  verum  sacramentum  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque  inveniuntur  illa  quae  sunt  de 
essentia  sacram,enti,  ibi  estverum  sacramentum.  Unde  ciim  in  secundis 
nuptiis  inveniantur  omnia  quae  sunt  de  essentia  sacramenli  matrimonii 
(quia  debita  materia,  quam  facit  personarum  legitimitas,  et  debitaforma, 
scilicet  expressio  consensus  interioris  per  verbade  praesenti)  constat  qu6d 
etiam  secundum  matrimonium  est  sacramentum,  sicut  et  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  dc  sacramento  quod 
inducit  perpetuum  effectum;  tunc  enim  si  iteratur  sacramentum,  datiir 
intelligi  qu6d  primum  non  fuit  efficax ;  et  sic  fit  primo  injuria,  sicut  patet  in 
omnibus  sacramentis  quae  imprimunt  characterem.  Sed  illa  sacramenta 
qu8D  habent  effectum  non  perpetuum,  possunt  iterari  sine  injuria  sacra- 
menti,  sicut  patet  de  poenitentia.  Et  quia  vinculum  matrimoniale  tollitur 
per  mortem,  nulla  fit  injuria  sacramento,  si  mulier  post  mortem  viri  ite- 
rato  nubat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  matrimonium,  quamvis  in  se 
consideratum  sit  perfectum  sacramentum,  tamen  in  ordine  ad  primum 
consideratum  habet  aliquid  de  defectu  sacramenti,  quia  non  habet  plenam 
significationem,  ciim  non  sit  una  unius,  sicut  est  in  matrimonio  Christi  et 
Ecclesiae.  Et  ratione  hujus  defectus  benediclio  a  secundis  nuptiis  subtrahi- 
tur.  Sed  hoc est  intelligendum,  quando  secunda;  nuptiae sunt  secundaeet  ex 
parte  viri  et  ex  parte  mulieris,  vel  ex  parte  mulieris  tanttim.  Si  enim  virgo 
contrahat  cum  viro  qui  habuit  aliam  uxorem,  nihilominus  nuptiae  bene- 
dicuntur;  salvatur  enim  aliquo  modo  significatio  etiam  in  ordine  ad  pri- 
mas  nuptias,  quia  Christus,  etsi  unam  Ecclesiam  sponsam  habeat,habet 
tamen  plures  personas  desponsatas  in  una  Ecclesia.  Sed  anima  non  po- 
test  esse  sponsa  alterius  quam  Christi,  quia  alias  cum  daemone  forni- 
catur;  nec  est  ibi  matrimonium  spirituale.  Et  propter  hoc  quando 
mulier  secund6  nubit,  nuptiae  non  benedicuntur  propler  defectum  sacra- 
menti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significatio  perfecta  invenitur  in  secundo 
matrimonio  secundum  se  considerato:  non  auiem  si  consideretur  in  or- 
dine  ad  praeccdens  matrimonium,  et  sic  habet  defectum  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundum  matrimonium  impedit  sacra- 
mentum  ordinis  quantiim  ad  id  quod  habet  de  defectu  sacramenti,  et  non 
Inquantum  est  sacramentum. 

QUiESTIO  LXIV. 

DE   ANNEXIS  MATRIMONIO,    ET   PRIMO  DE   DEBITI    RrDOITIONE,    TN  SEPTEM 

ARTICLLOS  DIVISA. 

Consequenter  considerauduui  esl  deanncxis  matrimonio,et  primo  de  debili  red- 
dilione;  secuudodepluralitateuxorum;  leitio  de  bigamia;  quarto  de  iibeilo  repudii; 
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quiuto  defiliisillegitime  natis.  Girai  primum  qua^runtur  septem:  1  Utriim  aller 
coujugum  teneatur  alteri  debitum  reddere.  —  2*  Utrum  debeat  aliquando  reddere  non 
poscenti.  —  3*  Utrum  liceat  mulieri  menstruatae  petere  debitum.  —  4"  Utrum  mulier 
menstruata  debeat  reddere  debilum  petenti.  —  6»  Utrum  vir  et  uxor  in  hoc  sint 
aequales.  — 6°  Utrum  uuus  sinecousensu  alterius  possit  votum  emittere,  per  quod 
redditiodebiti  impediatur.  — 7°  Utrum  tempus  impediat  debiti  petitionem. — 8°Utriim 
petens  tempore  sacro  peccet  mortaliter.  —  9*  Ulriim  reddere  teneatur  tempore  festivo. 
— K)"  Utrum  nuptiae  certis  quibusdam  temporibus  iolerdici  debeant. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  alter  conjugum  teneatur    alteri  ad  redditioneh 

DEBITI. 
De  his  etiain  S.  Tliom.  Sent.    IV,  dist.  52,  quaest.  unic.  art.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  alter  conjugum  non  teneatur 
alteri  ad  redditionem  debiti  ex  necessitate  praecepti.  Nullus  enim  prohi- 
betur  a  sumptione  Eucharistise  propler  hoc  quod  prseceptum  implet.  Sed 
ille  qui  uxori  debitum  reddit,  non  potest  carnes  Agni  edere,  ut  Hierony- 
mus  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  32)  dicit.  Ergo  reddere  debitum  non  est  de 
necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licil^  abstinere  ab  his  quae  sunt  sibi  nociva  in 
persona.  Sed  aliquando  reddere  debitum  poscenti  esset  personae  nocivum, 
vel  ratione  infirmitatis,  vel  ratione  solutionis  jam  factae.  Ergo  videtur 
qudd  licite  possit  debitum  poscenti  negari. 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  se  impotentem  ad  faciendum  id  ad  quod 
ex  prsecepto  tenetur,  peccat.  Si  ergo  aliquis  ex  necessitate  praecepti  tenetur 
ad  reddendum  debitum,  videturqu6d  peccet,  si  jejunando,  vel  aliascorpus  j 
suum  attenuando  impotentem  se  reddat  ad  debiti  solutionem,  quod  non 
videtur  verum. 

4.  Praeterea,  matrimonium,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  42),  ordinatur  ad  procreationem  prolis,et  educationem,  et  iterum  ad 
communicationem  vitae.  Sed  iepraest  contra  utrumque  matrimonii  finem, 
quia  ctim  sit  morbus  contagiosus,  mulier  non  tenetur  cohabitare  viro  le- 
proso^  similiteretiammorbus  illefrequenter  transmittitur  ad  prolem.  Ergo 
videtur  quod  viro  leproso  uxor  debitum  reddere  non  teneatur. 

Sed  contra^  sicut  servus  est  in  potestate  domini  sui,  ita  et  unus  con- 
jugum  in  potestate  alterius,  ut  patet  (I.  Gorinth.  vii).  Sed  servus  tenetur 
ex  necessitate  praecepti  domino  suo  debitum  servituiis  reddere,  ut  patet 
(Rom.  xiii,  7) :  Reddite  omnibus  dehitum,  cui  tributumy  ti^ibutum,  etc.  Ergo 
et  unus  conjugum  ex  necessitate  praecepti  tenetur  alteri  debitum  reddere. 

Praeterea,  matrimonium  est  ordinatum  ad  fornicationem  vitandam,  ut 
patet  (L  Corinth.  vii).  Sed  hoc  non  posset  per  matrimonium  fieri,  si  unus 
alteri  non  teneretur  debitum  reddere,  quando  concupiscentia  infestatur. 
Ergo  reddere  debitum  est  de  necessitate  praecepti. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  sacrum  conjugium  institutum  sit  ut  vitetur  fornicatio  et  ut  j 
liberisopera  detur,  tenentur  conjuges  ad  debitum  sibi  mutuo  reddendum,  quatenus  i 
Utriusque  incolumilas  id  patitur,  alioquin  non  debiti  petitio,  sed  injustaexactio  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  matrimonium  principaiiter  est  institutum  in 
officium  naturae.  Et  ideo  in  actu  ipsius  servandus  est  naturae  motus  se- 
cundtim  quem  nutritiva  non  ministrat  generativae,  nisi  illud  quod  super- 
fluit  ad  conservationem  individui;  quia  hic  est  ordo  naturalis,  ut  prius 
aliquid  in  seipso  perficiatur,  et  postmodum  alteri  de  perfectione  su4  com- 
municet :  et  hic  est  etiam  ordo  charitatis,  quae  naturam  perficit.  Et  ide6 
ciim  uxorin  viro  potestatem  non  habeat,  nisi  quantum  ad  generativam 
virtutem,  non  autem  quaiitum  ad  ea  quae  sunt  de  conservatione  individui 
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orclinala,  vir  tenetur  uxori  debitum  rcddere  in  his  quae  ad  generatlonera 
prolis  spectant,  salva  tamcn  piiiis  pcrsuna)  incolnmitate  ^l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aiiquis  implens  aliquod  pra^ceptum 
potest  reddi  inhabilis  ad  aliquod  sacrum  offlcium  exequendum ;  sicut 
judex  qui  hominem  ad  mortem  condemnat,  prajceptum  implens,  irre- 
gularis  efflcitur.  Similiter  etiam  ille  qui  praeceptum  impiens  debitum 
solvit,  redditur  ineptus  ad  divina  offlcia  exequenda,  non  quod  ille  actus 
sit  peccatum,  sed  ratione  carnalitatis  illius  aciOs.  Et  sic,  secundum  quod 
Magister  dicit  (Sent.  iv,  dist.  32),  Ilieronymus  loquitur  tantum  de  ministris 
Ecclesiae,  non  autem  de  aliis,  qui  sunt  suo  judicio  relinquendi;  quia 
possunt  et  ex  reverentia  dimittere,  et  ex  devotione  sumere  corpus  Christi 
absque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  uxor  non  habet  potestatem  in  corpus 
viri,  nisi  salva  consistentia  personae  ipsius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Unde  si  ultra  exigat,  non  est  pelitio  debiti,  sed  injusta  exaclio;  et  propter 
hoc  vir  non  tenelur  ei  satisfacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  reddatur  impotens  ad  debitum 
solvendum  ex  causa  ex  matrimonio  secuta,  puta  cum  prius  debitum  red- 
didit,  et  est  impolens  ad  debitum  solvendum,  ulteriiis  muiier  non  habet 
jus  petendi,  et  in  petendo  ulterids  se  magis  meretricem  quam  conjugem 
exhibet.  Si  autem  reddatur  impotens  ex  alia  causa;  si  ilia  est  licita,  sic 
iterum  non  tenetur,  non  [)Otest  mulier  exigere;  si  ver6  illicita  est,  tunc 
peccat;  et  peccatum  uxoris,  si  propter  lioc  in  fornicationem  labatur,  aliquo 
modo  sibi  imputatur.  Et  ide6  debet,  quantum  potest,  dare  operam  ut  uxor 
contineat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lepra  solvit  sponsalia,  sed  non  matrimo- 
nium.  Unde  etiam  uxor  viro  leproso  tenetur  reddere  debitum;  non  tamen 
tenetur  ei  cohabitare;  quia  non  ita  cit6  inficiturex  coitu,  sicut  ex  fre- 
quenti  cohabitatione.  Et  quamvis  generetur  infirma  proles,  tamen  melius 
est  ei  sic  esse  qu^m  penilus  non  esse. 
ARTICULUS  IL  —  uTP.rM  vir  teneatuu  reddere  debitum  uxori  non  petenti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  teneatur  vir  debitum 
reddere  uxori  non  petenli.  Praeceptum  enim  afflrmalivum  non  obligat 
nisi  ad  tempus  determinatum.  Sed  tempus  determinatum  solutionis  de- 
biti  non  potest  esse  nisi  quando  petitur.  Ergo  alias  solvere  non  tenetur. 

2.  Praeterea,  de  quolihet  debemus  praesumere  meliora.  Sed  melius  cst 
etiam  conjugibus  continere  quam  matrimonio  uti.  Ergo  nisi  express6  de- 
bitum  petat ,  debet  vir  pra^sumere  qu6d  ei  placeat  continere;  et  sic  non 
tenetur  debitum  ei  reddere. 

3.  Praeterea,  sicut  uxor  habetpotestatem  in  virum,ita  dominus  in  servum. 
Sed  domino  non  tenetur  servus  servire,  nisi  quando  sibi  ab  ipso  imperatur. 
Ergo  nec  vir  tenetur  uxori  reddere  debitiim,  nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Praeterea,  vir  potest  aliquando  uxorem  exigentem  precibus  avertere 
ne  exigat.  Ergo  mult6  magis  potest  non  reddere,  si  non  exigat. 

Sed  contray  in  redditione  debiti  medicamentum  pra^statur  contra  uxoris 
concupiscentiam.  Sed  medicus,  cui  infirnuisestcommissus,  tenetur  morbo 
ejus  subvenire,  etiamsi  ipse  non  pelat.  Ergo  vir  uxori  non  pelenti  tenetur 
debitum  reddere. 

(\)  Dnde  Aposloliis  (I.  Cor.  Yii)  :   Uxori  iir        habel,  ted  vir  :  simililer  nutetn  el  vir  tui 
debilum  reddat,    simililer    aulem  it   uxor        corporis  poteslaiem  non  habet,  ted  mulier. 
vtro;  mutier  sui  corporis   potestalem  non 
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Praeterea,pr8elatus  tenetur  correctionis  remedium  contra  peccata  subdi- 
torum  adhibere,  etiam  eis  contradicentibus.  Sed  redditio  debiti  est  in 
viro  ordinata  contra  peccata  uxoris.  Ergo  tenetur  vir  uxori  debitum  red- 
dere  quandoque,  etiam  non  petenti. 

GONGLUSIO.  —  Gum  natura  mulieres  sint  verecundae,  ita  ut  non  audeant  petere 
debituma  virissibi  praestari,  tenetur  vir,  eliam  uxori  non  petenti,  debitum  reddere, 
si  aliquo  signo  id  eam  velle  percuperit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  petere  debitum  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  expresse,  ut  quando  verbis  invicem  petunt;  alio  modo  interpreta- 
tiv6,  quando  scilicetvir  percipit  per  aliqua  signa  quod  uxor  vellet  sibi  de- 
bitum  reddi,  sed  propter  verecundiam  tacet;  et  ita  etiamsi  non  express^ 
petat  verbis  debitum,  tamen  vir  tenetii!-  reddere,  quando  aliqua  signa  in 
uxore  apparent  voluntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  tempus  determinatum  non  est  solum 
quando  petitur,  sed  quando  timetur  ex  aliquibus  signis  periculum  (adquod 
vitandumordinaturdebiti  redditio)  nisi  tunc  reddatur. 

Ad  secundum  dieendum ,  quod  vir  potest  talem  praesumptionem  habere 
de  uxore  quando  in  ea  contraria  signa  non  videt ;  sed  quando  videt,  esset 
stulta  praesumptio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dominus  non  ita  verecundatur  a  servo  pe- 
tere  debitum  servitutis,  sicut  uxor  a  viro  debitum  conjugii.  Si  tamen  do- 
minus  non  peteret  vel  propter  ignorantiam,  vel  alia  de  causa,  nihilominiis 
servus  teneretur  implere  debitum,  si  periculum  immineret.  Hocenim  est 
non  ad  oculum  servire,  quod  Apostolus  servis  mandat  (Ephes.  vi,  et  Co- 
loss.  m)  (i). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  debet  vir  uxorem  avertere  ne  petat 
debitum,  nisi  propter  rationabilem  causam ;  et  tunc  etiam  non  debet  cum 
magna  instantia  averti,  propter  pericula  imminentia. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  liceat  multeri   menstruat^j  debitum  conjugale 

PETERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nonliceat  mulierimenstruatse 
debitum  conjugale  petere.  Sicut  enim  in  lege  mulier  menstruata  erat  im- 
munda,  ita  et  vir  seminis  fluxum  patiens  (2).  Sed  vir  seminifluus  potest 
debitum  petere.  Ergo  pari  ratione  et  mulier  menstruata. 

2.  Praeterea,  major  infirmitas  est  lepra  qu^m  passio  menstruorum,  et 
majorem  ut  videtur  corruptionem  causat  in  prole.  Sed  leprosa  potest  de- 
bitum  petere.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  si  menstruatae  non  licet  petere  debitum ,  hoc  non  est  nisi 
ratione  defectus  qui  timetur  in  prole.  Sed  si  muliersitsterilis,  non  timetur 
talis  defectus.  Ergo  videtur  quod  saltem  slerilis  menstruata  possit  petere. 

Sed  contra  (Levit.  xviii)  :  Jd  mulierem  quae  patUur  menstruum  non 
accedes  :  ubi  Augustinus :  «  Cum  sufficienter  prohibuisset,  hicetiam  repetit 
ne  forte  in  superioribus  videretur  figurative  accipiendum.  » 

Praeterea  (Isaiae,  lxiv)  :  Omnes  justitise  nostrx  quasi  pannus  menstruatx; 
ubi  Hieron. :  «  Tunc  viri  abstinere  debent  a  mulieribus,  quoniam  conci- 
piuntur  membris  damnati ,  caeci ,  claudi ,  leprosi ;  ut  quia  parentes  non 
erubuerunt  in  conclavi  commisceri,  eorum  peccata  pateant  cunctis,  »  et 
sic  idem  quod  prius. 

(4)  Nempe   ad  Ephes.  vf,  6  :  Non  ad  oculum  servientes  quasi  hominibus  placentes,  ut  et 
Coloss.  ni,  22  iisJem  verbis. 
(2)  Sic  euim  Levit.  XV,  15. 
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CONCLUSIO.  —  Non  licet  eliam  nunc  in  lege  nova  raulieri  menstrua  palienti 
propter  concipiendae  prolis  periculum  petere  debitum  conjugale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  accedere  ad  nicnslruatam  in  lege  prohibi- 
tum  erat  duplici  ratione,  tum  propter  immunditiam,  tum  propter  nocu- 
mentum  quod  in  prolem  ex  iiujusmodi  commixtione  frequenter  sequeba- 
tur.  Et  quoad  primum ,  erat  prseceptum  ceremoniale.  Sed  quantum  ad 
secundum  erat  morale.  Quia  cum  matrimonium  sit  ad  bonum  prolis  prin- 
cipaliter  ordinatum ,  ordinatus  est  omnis  matrimonii  usus  quo  bonum 
prolis  intenditur.  Et  idedhoc  praeceptum  obligat  etiam  in  nova  lege  pr^opter 
«ecundam  rationem,  etsi  non  propter  primam.  Fluxus  tamen  menstruo- 
rum  potest  esse  naturalis  et  innaturalis.  Naturalis  quidem,  quem  scilicet 
mulieres  patiuntur  temporibus  determinatis,  quando  sunt  sanae.  Innatu- 
ralis  autem,  quando  inordinatd  ex  aliqua  infirmitate  fluxum  sanguinis  pa- 
tiuntur.  In  fluxu  ergo  menstruorum  innaturali  non  est  prohibitum  admu- 
lierem  menstruatam  accedere  in  lege  nova ;  tum  propter  infirmitatem, 
quia  mulier  in  tali  statu  concipere  non  potest;  tum  quia  talis  fluxus  est 
perpetuus  et  diuturnus;  unde  oporteret  qu6d  vir  perpetu6  abstineret. 
Sed  quando  naturaliter  muher  patitur  fluxus  menstruorum,  potestconci- 
pere;  et  iteriim  talis  fluxus  non  diirat  nisi  ad  modicum  tempus,  unde 
prohibitum  est  ad  talem  accedere.  Et  similiter  prohibitum  est  mulieri  in 
tali  fluxu  debitum  petere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fluxus  seminis  in  viro  ex  infirmitate 
procedit,  nec  semen  sic  fluxum  est  aptum  ad  generationem.  Et  praeterea 
talispassio  estdiutuniavel  perpetuasicutlepra;undenon  est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu  mulier  menstrua  patitur,  non  po- 
test  esse  certum  eamessesterilem.  Qusedamenim  injuventntesuntsteriles 
quaiprocessu  temporis  sunt  foecuudDS,  et  e  converso,  utdicit  Philosophus 
(De  animalibus,  lib.  xvi). 

AHTICULUS   IV.  —  UTRUM   DEBEAT  SIVE  LIClTfe  rOSSlT  MULIER  MENSTRUATA  VIRO 
POSCENTI  DEBITUM  CONJUGALE  REDDERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  mulier  menstruata  non  de- 
beat  reddere  debitum  petenti.  (Levit.  enim  xx)  dicitur  quod  si  aliquis  ad 
menstruatam  accesserity  uterque  est  morte  puniendus.  Ergo  videtur  quod 
tam  reddens  quam  exigens  debitum  mortaiiter  peccet. 

2.  PraJterea  (Rom.  i)  :  ISon  solum  qui  /aciuntj  sed  qui  facientibus  consen- 
tiunt  digni  sunt  morte.  Sed  exigens  debitum  scienter  ii  menstruata  morta- 
liter  peccat.  Ergo  et  mulier  consentiens  ei  in  redditione  debiti. 

3.  Praeterea,  furioso  non  est  gladius  leddendus  ne  se  vel  alium  interfi- 
ciat.  Ergo  e^dem  ratione  nec  uxor  tenipore  menstniorum  debet  viro  cor- 
pus  suum  exponere  ne  spiritualiter  occidat. 

Sed  contra  est  (I.  Cor.  vii)  :  Mulier  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed 
vir.  Ergo  petenti  mulier  etiam  menstruata  debet  debitum  reddere. 
^  Praeterea,  mulier  menstruata  non  del)et  esse  viro  peccandi  occasio.  Sed 
si  viro  petenti  debitum  ipsa  non  redderet,  etiam  tempore  menslruorum 
fssot  viro  peccandi  occasio;  quia  {ori^  fornicaretur  (i).  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  — Mulier  meustruata  vitaie  dcbet  quanliim  potest  ne  viro  quantum- 
cumque  poscenti  conjugale  debitum  reddat.  Si  tamen  dene^are  sine  periculo  non 
possit  propteriucontinentiam  viri,  del)et  reddere. 

Respondeo  dicendum   quod  circa  lioc  dixerunt  quidam  quod  mulior 

(4)  Fornicatloaem  late  suinendo  pro  quolibet  coitu  illicilo  cimi  aliena. 
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menstruata,  slcut  non  deboL  peLere  (Jobitum,  iLa  nec  reddere.  Sicutenhn 
non  teneretur  reddere  si  infirmitaLem  haberet  in  propria  persona,  ex  qua 
pericuhim  ei  immineret,  ita  nec  LeneLur  reddere  ad  vitandum  periculum 
prolis.  Sed  ista  opinio  videtur  derogare  matrimonio,  per  quod  datur  om- 
nimoda  poiestas  viro  in  corpus  mulieris,  quanLiim  ad  matrimonialem  ac- 
tum.  Necestsimile  de  infirmitate  corporis  prolis  eL  periculo  proprii  eorpo- 
ris;  quia  si  mulier  infirmalur,  certissimum  estquod  ex  carnali  actu  peri 
culum  ei  immineret,  non  autem  iLa  certumest  de  prole,  quae  fortd  nulia(l. 
sequeretur.  Et  ideo  alii  dicuntqu6d  mulieri  mensLruatae  nunquamlicet  pe- 
lere  debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut  petit  scienter  auL  ignoranLer, 
Si  scienter,  tunc  debet  eum  averiere  precibus  et  monitis ;  tamen  non  ita 
efflcaciter  ut  possit  ei  esse  occasio  in  alias  damnabiles  corruptelas  inci- 
dendi ,  si  ad  id  pronus  credatur.  Si  autem  petit  ignoranter ,  tunc  mulier 
potest  aliquam  occasionem  prsetendere,  vel  infirmitalem  allegare  ne  debi- 
tum  reddat,  nisi  periculum  viro  timeatur.  Tamen  finaiiter  si  vir  non  de- 
sistit  k  petitione,  debet  debitum  reddere  poscenti.  Passionem  vero  suam 
non  est  tutum  judicare,  ne  forte  vir  ex  lioc  abominationem  ad  eam  conci- 
piat,nisi  de  viri  prudenlia  praesumaLur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  intelligendum  est  quando  uterque 
voluntari^  consentit;  non  autem  si  muher  involuntaria  et  quasi  coacta  de- 
bitum  reddat, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  consensus  non  sit  nisi  voluntatis, 
non  intelligitur  mulier  consentire  peccato  viri,  nisi  voluntarium  debitum 
reddat.  Quando  enim  est  involuntaria,  magis  patitur  quam  consentit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gla(hus  furioso  esset  reddendus  quando 
majus  periculum  timeretur  in  non  reddendo.  Et  similiter  est  in  proposito. 

ARTICULUS    V.    —  UTRUM  VIR  ET  MULIER  SINT  IN  ACTU  MATRIMONII  iflQUALES. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  vir  et  mulier  non  sint  in  actu 
matrimonii  «quales.  Agens  enim  est  nobihus  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(super  Genes.  ad  htt.  hb.  xii,  cap.  16,  cir.  med.j.  Sed  in  actu  conjugah  vir 
se  habet  ut  agens,  et  femina  ut  patiens.  Ergo  non  sunt  in  acLu  illo  oequales. 

2.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro  debitum  reddere,  nisi  petat,  vir  au- 
tem  tenetur,  ut  dictum  est  lart.  1  et  2  praic).  Ergo  non  sunt  pares  in  actu 
matrimonii. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  mulier  propter  virum  facta  est,  ut  patet 
(Genes.  ii,  18)  :  Faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi.  Sed  illud  propter  quod 
est  alterum,  semper  est  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  actum  conjugalem. 
Sed  in  matrimonio  vir  est  caput  mulieris,  ut  patet  (Epiies.  v).  Ergo  non 
sunt  asquales  in  actu  praedicto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fl.  Cor.  vii,  4)  :  Fir  sui  corporis  poiestatei^ 
non  habet;  et  simihter  dicitur  de  uxore  (2).  Ergo  sunt  aequales  in  acta 
matrimonii. 

Praeterea ,  matrimonium  est  relatio  aequiparantia?,  cum  sit  conjunctio, 
ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  et  3).  Ergo  vir  et  uxor  sunt  aequales  in 
aclu  matrimonh. 

(-1)  Seil    etsi  scqaerctur  nec   avcrtere  virum  latemnon  habet,  sed  vir;  imbnl  \)i'imvivav^^ 

possot  mulicr  ne  coiret,  idem  (liccndum  videro-  iniltitiir  de  mu'iere,  .ic  deinde  additur  :  Simi' 

tur  quod  de  lepra  ;  ncmpe  quod  sit  nielius  proji  liler  autem  et  vir  sui   corporis  poleslatetn 

«c  csse  quam  non  esse.  non  habet,  sed  mulier. 

(2j  Scilicet  quod  ct  ipsa  sui  corporis  po:es- 
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CONCLUSIO.  —  Suntvir  et  uxor  in  aclu  conjugii  aequales,  quantiimad  aquali- 
ta!em  proportionis,  non  autem  quantiim  ad  ffiqualitatem  quantitatis. 

Respondeo  dicendura  qu6d  duplex  <'st  jjequalitas  ,  scillcet  quantitatis  et 
proportionis.  ii^qualitas  quidfm  quantitatis  est  quae  attenditur  inter  duas 
quantitates  ejusdem  mensurae,  sicut  bicubiti  adbicubitum.  Sed  aequalitas 
proportionis  est  quae  attenditurinter  duas  proportiones  ejusdem  speciei, 
sicut  dupli  ad  duplum.  Loquendo  ergo  de  prima  aequalitate,  vir  et  uxor  non 
punt  aequales  in  matrimonio;  neque  quantUm  ad  actum  conjugalem,  in 
quo  id  quod  nobilius  est,  viro  debetur  ;  neque  quanttim  ad  dispensatio- 
nem  domtis,  in  qua  uxor  rcgitur,  et  vii"  regit.  Sed  quantiim  ad  secundam 
aequalitatem  sunt  sequaies  in  utroque;  quia  sicut  tenetur  vir  uxori  in  actu 
conjugali  et  dispensatione  domCis,  ad  id  quod  viri  est,  ita  uxor  viroad  id 
quod  uxoris  est.  Et  secundum  hoc  dicitur  in  littera(Sent.  iv,  dist.  32)  qu6d 
s^Jnt  sequales  in  reddeuv^o  et  petendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  agere  sit  nobilius  qu^m 
pati,  tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad  patiendum,  et  agentis  ad 
agendum;  et  secundum  tioc  est  ibi  aequalitas  proportionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hoc  est  per  accidens.  Vir  enim ,  qui  no- 
biliorem  partem  habet  in  actu  conjugali,  naturaliter  habet  qu6d  non  ita 
erubescat  petere  debitum  sicut  uxor ;  et  inde  est  quod  uxor  non  tenetur 
reddere  debitum  non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ostenditur  quod  non  sunt  aequales 
absolut^,  non  autem  quod  non  sint  aequales  secundum  proportionem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quamvis  caput  sit  principalius  membrum, 
tamen  sicut  membra  tenenturcapili  in  oificio  suo,  itaet  caput  membrisin 
suo;  et  sic  est  ibi  aequalitas  proportionis. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRL.M  vin   et  uxor  possint  emittere  votuii  contra 

DEBITUM    MATRIMONII  SINE   MUTUO    CONSENSU. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  vir  et  uxor  possint  votum 
emittere  contra  debitum  matrimonii  sine  mutuo  consensu.  Vir  enim  et 
uxoraequaliter  obligantur  ad  debiti  sohitionem,  ut  dictum  est(art.  praec.}. 
Sed  licitum  est  viro,  etiam  uxore  prohibente,  accipere  crucem  in  subsi- 
dium  Terrae  sanctae.  Ergo  etiam  hoc  licitum  est  uxori.  Et  ide6  ciam  pei* 
hoc  votum  redditio  debiti  impediatur,  potest  alter  conjugum  sine  consensu 
alterius  votum  praedictum  emittere. 

2.  Praeterea,  non  est  expectandus  in  aliquo  voto  consensus  alterius,  qui 
non  potest  sine  peccato  dissentire.  Sed  unus  conjugum  non  potest  sine 
peccato  dissentire  quin  alter  conjugum  continentiam  voveat  vel  sinipliciter 
vel  ad  tempus;  quia  impedire  profectum  spiritualem  est  pecciitum  in 
Spiritum  sanctum.  Ergo  unus  potest  votum  continentiae  simpliciter,  vel 
ad  tempus,  sine  consensu  allerins  emittore. 

3.  Praeterea,  sicut  in  actu  matrimoniali  requiritur  debiti  redditio,  ita 
debiti  petitio.  Sed  unus  potest  sine  consensu  alterius  vovere  qu6d  debi- 
tum  non  petet,  cUm  in  hoc  sit  suae  potestatis.  Ergo  pari  ratione  quod  de- 
bitum  non  reddet. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  ex  praecepto  superioris  cogi  ad  id  quod  non 
licerctsibi  slnipliciter  vovere  et  facere,  quia  in  illicitis  non  est  ol^edien- 
dum.  Sed  pra^latus  superior  posset  pra^cipere  viro  ut  uxori  ad  tempus 
debitiim  non  redderet,  occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo  hoc  ctiara 
ipsc  posset  per  se  facere,et  voverc,  per  quod  a  debiti  reddltione  impedi- 
retur. 


576  QU^ST.  LXIV,  ART.  VI  ET  VII. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  vii,  5)  :  Nolite  fmudare  invicem, 
nisi  ex  consensu  ad  tcmpus,  ut  vacetis  orationi. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  votuni  de  alieno.  Sed  vir  non  habet  potes- 
tatem  sui  corporis,  sed  uxor  (I.  Corintli.  vii,  4).  Ergo  sine  ejus  consensu 
non  potest  vir  votum  continentiae  facere  vel  simpliciter,  vel  ad  tempus. 

CONCLUSIO.  —  Gum  conjuges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti,  noa 
potest  vir  aut  uxor  absque  mutuo  conseosu  continentiara  vovere. 

Respondeo  dicendum  qu6dvoverevoluntatisest,  utetiamipsum  nomen 
ostendit.  Unde  de  illis  tantum  bonis  potestesse  votum  quse  nostrae  subja- 
cent  voluntati :  qualia  non  sunt  ea  in  quibus  unus  alteri  tenetur.  Et  ide6 
in  talibus  non  potest  aliquis  votum  emittere  sine  consensu  ejus  cui  tene- 
tur.  Unde  cum  conjuges  sibi  invicem  teneantur  in  redditione  debiti,  per 
quam  continentia  impeditur,  non  potest  unus  absque  consensu  alterius 
continentiam  vovere  ;  et  si  voverit,  peccat,  et  non  debet  servare  votum, 
sed  agere  poenitentiam  de  voto  maie  facto  (1). 

Ad  vrimum  ergo  dicendum,  quod  satis  probabile  est  qu6d  uxor  debeat 
velle  continere  ad  tempus,  subveniendo  necessitati  Ecclesiae  generalis.  Et 
ide6in  favorem  negoti-orum  pro  quibus  cruxipsi  datur,  institutum  est  qu6d 
vir  possitabsqueconsensu  uxoris  crucem  accipere ;  sicut  etiam  posset  do- 
mino  suo  terreno,  a  quo  feudum  tenet,  absque  ejus  consensu  militare. 
Nec  tamen  omnino  subtrahitur  uxori  jus  suum,  quia  uxor  potest  eum  se- 
qui.  —  Nec  est  simile  de  uxore  ad  virum ;  quia  cum  vir  debeat  regere  uxo- 
rem,  et  noneconverso,  magis  tenetur  uxor  sequi  virum  quam  e  converso. 
Et  praeterea,  uxor  cum  majori  periculo  castitatis  discurreret  per  terras 
quam  vir,  et  cum  minori  Ecclesiae  utilltate.  Etide6  uxor  non  potest  hoo 
votum  facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alter  conjugum  dissentiens  voto  conti- 
nentiae  alterius  non  peccat,  quia  non  dissentit,  utbonum  illiusimpediat, 
sed  ne  sibi  preejudicium  generetur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio;  quidam  enim 
dicunt  quod  unus  absque  consensu  alterius  potest  vovere  qu6d  non  petet 
debitum,  non  autem  qu6d  non  reddet;  quia  in  primo  uterque  est  sui  juris, 
sed  non  in  secundo.  Sed  quia  si  alter  nunquam  peteret  debitum,  ex  hoc 
alteri  matrimonium  nimis  onerosum  redderetur,  dtim  oporteret  unum 
semper  confusionem  debiti  petendi  subire;  ideo  alii  proiDabilius  dicunt 
qu6d  neutrum  potest  unus  sine  conseusu  aiterius  vovere  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  mulier  accipit  potestatem  in  corpore 
viri,  salvo  hoc  in  quo  vir  tenetur  corpori  suo,  ita  etiam  saivo  hoc  in  quo 
tenetur  domino  suo.  Et  ide6  sicut  uxor  non  potest  debitum  petere  a  viro 
contra  salutem  sui  corporis,  ita  nec  ad  impediendum  hoc  in  quo  domina 
tenetur.  Sed  propterhocnonpotestdominusprohiberequin  debitumreddat. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  fn  diebus  sacris  impediatur  petitio  debiti. 

Ad septimum sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d temporibus  sacris  non  debeat 
aliquis  impedirequindebitum  petat  Tunc  enim  est  subveniendum  morbo, 
quando  invalescit.  Sed  possibile  est  quod  in  die  festo  invalescat  concupis- 
centia.  Ergo  tunc  debet  ei  subveniri  per  debiti  petitionem. 

2.  Pra^terea,  non  est  alia  ratio  quare  non  sit  petendum  debitum  in  die- 

(<)Cf.  quotl  jam  ilictum  est  (quaest.  LUI,  art.  ^  tamen  est  valiiinm,    ut  ipse   docet  S.  Tliomas 

et  4,  et  quaest.  LXI,  ail.  ^).  (quodlib.   ni,  art.   ^8,  et    Sent.    IV,  dist.  58, 

2)  Votiim  uon  petendi  debitum  est  illicitum,  quaest.  I,  art.  3,  qusestiunc.  U  ad  A). 
ot  patet  cx  ratione  data  ia  hac  respoDsionei  sed 
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bus  feslivis ,  nisi  quia  sunt  oralioni  deputati.  Sed  in  illis  diebus  sunt  horae 
determinata}  orationi.  Ergo  aliis  horis  licebit  debitum  petere. 

Sed  contra^  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra,  quia  deputata  sunt  sacris ;  ita 
aliqua  tempora  sunt  sacra  propter  eamdem  rationem.  Sed  in  loco  sacro 
non  licet  petere  debitum.  Ergo  nec  in  tempore  sacro. 

CONGLUSIO.  —  Cum  actus  matrimonialis,  propter  delectatiouem  carnis  reddat  ho- 
minem  ineptum  ad  spirilualia,  non  licet  petere  debitum  actus  matrimonii  diebus 
sacris. 

Respondeo  dicendum  qu5d  actus  matrimonialis,  quamvis  culpa  careat, 
tamen  quiarationem  deprimit,  propter  carnalem  delectationem,  hominem 
reddit  ineptum  ad  spiritualia.  Et  ide6  in  diebus  in  quibus  spiritualibus 
praecipu^  est  vacandum,  non  licet  petere  debitum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempcre  illo  possunt  alia  adhiberi  ad 
concupiscentiam  reprimendam,  sicut  oratio  et  multa  hujusmodi,  quae 
adhibent  etiam  illi  qui  perpetu6  continent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non  teneatur  omnibus  horis 
orare,  tamen  teneturtota  die  se  conservare  idoneum  ad  orandum. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  petens  DEBrrUM  in  tempore  sacro  mortaliter 

PECCET. 

Ad  Gctavum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  petens  debitum  in  tempore 
sacro  mortaliter  peccet.  GregoriusenimdicitfDialog.  lib.  i,  cap.lOprinc), 
qu6d  mulier  quae  nocte  cognita  est  a  viro,  mane  ad  processionem  veniens, 
h  diabolo  est  arrepta.  Sed  hoc  non  es9et,nisimortaliter  peccasset.Ergo,  etc. 

2.  Pra3terea,  quicumque  facit  eontra  pra^ceptum  divinum,  mortaliter 
peccat.  Sed  Dominuspraecepit  (Exod.  xix,  15) :  Ne  appropinquetis  uxoribus 
vestris ,  quando  scilicet  erant  legem  accepturi.  Ergo  multo  magis  peccant 
mortahter,  si  temporequo  sacrisnovae  legis  intendendum  est,uxoribus 
viri  commisceantur. 

Sed  contra^  nulla  circumstantia  aggravat  in  infinitum.  Sed  indebitum 
tempus  est  circumstantia  quaedam.  Ergo  non  aggravat  in  infinitum ,  ut 
faciat  mortale  quod  alias  esset  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Non  peccat  mortaliler  vir  aut  uxor  si  debitum  diebus  festis  petat; 
Ei  tamen  hoc  faciat  sola  deleclaliouis  causa,  gravius  peccat  quam  si  hoc  facit,  ut  sibi 
de  lubrico  carnis  caveat. 

Respondeo  dicendum  quod  debitum  petere  in  die  festivo  non  est  cir- 
cumstar.tia  trahens  in  aliam  speciem  peccati  :  unde  non  potest  in  intiui- 
tum  aggravare.  Et  ide6  non  peccat  mortaliter  uxor,  vel  vir,  si  in  die  festo 
debitum  petat  (2).  Sed  tamen  gravius  est  peccatum,  si  solA  delectationia 
causa  petatur,  quam  si  propter  timorem  quo  quis  sibi  timet  de  lubrico 
carnis,  debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  fuit  punita  mulier  illa  propter  hoc 
quod  debitum  reddidit,  sed  quia  postmodiim  temcr6  ad  divina  ingessit 
contra  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  auctoritate  illa  non  potest  probari 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  sed  quod  sit  incongruum.  Multa  enim  ad 
munditiam  carnis  pertinentia  exigebantur  de  neccssitate  prsecepti  in  ve- 

(I)  Non  licct  petcre,  juxta  S.  Tiiomam,  sed  aliis.  Qu6d  si  canones  et  SS.  Patrcs  vidcantur 

redtiere  non  estvetiUunut  patet,  ex  art.  9.  iis  diobus  expnsse   proliil.erf     nsum    conjupiii 

(21  Sentenlia  commnnior  negat  esse  illicituni  dicunt  iira^fali  auctoros  id  intelligi  de  consilio, 

et  hanc  tenent  Sancb.  (1.  ix ,  dist.  ^2 ,  ct  \o)  oou  de  pmcepto  (S.  Alpkons.  lib.  \'l,  n*  25). 
cum  S.  Bonay.   Scoto,  Cajet.,    Soto  et  multis 
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teri  legc,  quos  carnalibus  dabatur,  quae  in  nova  lege  non  exiguntur,  quae 

est  lex  spiritOs. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  unus  conjux  teneatur  alteri  debftum  reddere  in 

TEMPORE  FESTIVO, 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  non  teneatur  tempore 
festivo  reddere  debitum  ;  quia  peccantes  et  consentientes  pariter  pu- 
niuntur,  ut  patet  (Rom.  i).  Sed  ille  qui  reddit  debitum,  consentit  petenti, 
qui  peccat.  Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Prseterea,  ex  pra^cepto  affirmativo  obligamur  ad  orandum,  et  ita  ad 
aliquod  tempus  determinatum.  Ergo  pro  tempore  illo  in  quo  quis  orare 
tenetur,  reddere  debitum  non  debet,  sicut  nec  eo  tempore  quo  tenetur 
temporali  domino  ad  speciale  obsequium. 

Sed  contra  est  quod  < licitur  (I.  Cor.  vii,  5)  :  Nolite  fraudare  invicem,  nisi 
ex  consensu  ad  tonpus,  etc.  Ergo  quando  conjuxpetit,  reddendum  est  ei. 

CONCLUSIO.  —  Ne  propter  carnis  lubricum  aliqua  peccati  detur  occasio,  tenentur 
conjuges  etiam  diebus  festis,  et  quacumque  Iiora  sibi  mutuo  debitum  reddere,  salva 
•   tamen  honestate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  mulier  habeat  potestatem  in  corpore 

viri,  quantum  ad  actum  generationis  spectat,  et  e  converso,  tenetur  unus 

alteri  debitum  reddere  quocumque  tempore,  et  qu^cumque  hora,  salv& 

,i  debita  honestate,  quse  in  talibus  exigitur,  quia  non  oportet  quod  statim  in 

publico  reddat  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille,  quantiim  in  se  est,  non  consentit, 
sed  id  quod  ab  eo  exigitur,  invitus  et  cum  dolore  reddit;  et  ide6  non  pec- 
cat.  Hoc  enim  est  propter  lubricum  carnis  divinilus  ordinatum  ut  semper 
petenti  debitum  reddatur,  nealiqua  occasio  peccandi  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  aliqua  hora  ita  determinata  ad 
orandum ,  quin  possit  recompensari  in  aliis  horis.  Et  ideo  objectio  non 
cogit. 

ARTICULUS  X.    —  UTRUM  NUPriiE    certis   quibusdam   temporibus  interdici 

debeant. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nuptise  non  sint  interdi- 
cendae  certis  temporibus;  quia  matrimonium  sacramentum  est.  Sed  in  illis 
temporibus  non  interdicitur  celebratio  aliorum  sacramentorum.  Ergo  nec 
celebratio  matrimonii. 

2.  Prseterea,  magis  incompetens  est  in  diebus  festis  petitio  debiti  quam 
celebratio  nuptiarum.  Sed  in  diebus  illis  potcst  debitum  peti.  Ergo  et  nup- 
tiae  celebrari. 

3.  Praterea,  matrimonia  quae  fiunt  contra  statutum  Ecclesise  debent 
separari.  Sed  non  separantur,  si  fiant  nuptiae  in  talibus  temporibus.  Ergo 
non  debet  esse  prohibitum  per  Ecclesiae  statuta. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  (Eccles.  iii)  :  Tempus  amplexandi  et 
tempus  long^  fieri  ab  amplexibus. 

CONGLUSIO.  —  Recte  certis  quibusdam  temporibus  propter  devotionem  sive  reve« 
lentiam  spccialem  nuptias  Ecclesia  fieri  probibuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quando  novse  sponsae  traducuntur ,  animae 
conjugum  magis  ex  ipsa  novitate  ad  curam  carnalium  occupatur ;  et  ide6 
in  nuptiis  consueverunt  signa  multae  laetitiae  dissolutae  ostendi.  Et  propter 
hoc  illis  temporibus  in  quibus  homines  praecipue  debent  se  ad  spiritualia 
elevare,  prohibitum  est  nuptias  celebrari.  Hoc  autem  est  ab  Adventu  usque 
ad  Epiphaniamproptercommunionem,quaesecundti(m  antiquosCanonesin 
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nativilate  fieri  convenienter  solet  (ut  suo-loco,  part.  III,  quaest.  lxxx,  iio- 
tatum  est)  et  a  Septuagcsima  usque  ad  Octavas  Paschae  propter  commu- 
nionem  paschalem  ;  et  a  tribus  diebus  ante  Ascensionem  usque  ad  Octa- 
vas  Pentecostes  (Ij,  propter  prseparalioncm  ad  communionem  illo  tem- 
pore  sumendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  celebratio  matrimonii  habet  aliquam 
mundanam  laetitiam  et  carnalem  adjunctam ;  quod  non  est  de  aliis  sacra- 
mentis.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  sit  tanta  distractioanimorum  inred- 
ditione  vel  petitione  debiti,  sicut  in  celebratione  nuptiarum,  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  tempus  non  sit  de  essentia  matrimo- 
nii,  si  in  tempore  indebito  contrahatur,  iiihil  hominus  verum  est  sacra- 
mentum;  nec  separatur  matrimonium  simpliciter,  sed  ad  tempus,  ut  pce- 
nitentiam  agant  de  hoc  qu6d  statutum  Ecclesiae  sunt  transgressi.  Et  sic 
est  intelligendum  quod  Magister  dicit  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  33).  Nempe 
qu6d  si  praedictis  temporibus  factum  fuerit  matrimonium  sive  nuptiaece- 
lebratae,  qui  hoc  fecerint,  separentur.  Nec  a  seipso  dicit,  sed  k  canonico 
statuto  refert;  puta  ex  concilio  Ilerdensi  sic  in  Dccretis  concludente 
(ut  supra;  (2). 

QUiESTIO  LXV. 

DE  PLURA1.ITATE  UXORUM,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  estde  pluralitate  uxorum.  Circa  quod  quseruntur  quinque: 
4»  Utrum  habere  plures  uxores  sit  contra  legem  natura;.  — 2°  Utrum  aUquando  fuerit 
iicitum.  —  3°  Utrum  habere  concubinam  sit  contra  legem  naturiB.  —  4°  Ulrum  acce- 
dere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utriim  aliquaudo  licitum  fuerit 
habere  concubinam. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  HABERE  PLURES  UXORES  SITCONIRA  LEGEM  NATURiE. 
De  liis  ctiam  S.  TLom.  Sent.  IV,  tlist.  oo,  qusest.  I,  art.  \  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  habere  plures  uxores  noa 
sit  contra  legem  naturae.  Consuetudo  enim  legi  naturali  non  prajudicat. 
Sed  habere  plures  uxores  «  peccatum  non  erat,  quando  mos  erat,  »»  ut 
dicit  Augustinus,  implic.lib.  De  bono  conjug.  cap.  15,  et  habelur  in  littera 
(Sent.  IV,  dist.  33;.  Ergo  habere  plures  uxores  non  est  contra  legem 
naturae. 

2.  Prajterea,  quicumque  facit  contra  legcm  naturae,  facit  contra  prae- 
ceptum;  quia  sicut  lex  scripta  habet  sua  praecepta,  ita  et  lex  naturae.  Sed 
Augustinus  dicit  (loc.  cit.  et  De  civit.  Dei,  lib.  xv,  cap.  38,  ad  fin.),  quod 
habere  plures  uxores  «  non  erat  contra  pra^ceptum,  quia  null^  legeera 
prohibitum.  »  Ergo  habere  plures  uxores  non  est  contra  legem  naturae. 

(1)  Nnnc  concllii  Tridentiui  dccrcto  standum  aJ  octavam  Pasclim  inclusive,  solemnilalet 
qnO(|  (scss.  XXIV  De  nformat.  niatrim.  cap.  \Q)  nupliarum  prohibitas  esse,  ut  nuptias  hene-- 
tantuni  solcmnes  nuptias  prohibct ;  ab  advcnlu  dicere,  sponsam  tr.uluccre,  nuptialia  celcbrare 
Domini  Nostr.i  JesuChrisli  usqueindicni  l"pi|>Iia-  convivia.  Matrinioniunj  autom  omni  tempore 
niffl  ctferiaiv  Oinerum  usque  in  Oclavam  Pas-  contnihi  polest.  M;iis  il  cst  assei  gt^noralement 
cbatis  inclusive.  re^„  ^u  Francc,  addit  Ull.  DU  Gousset,  quc  le 

(2)  IlflBc  prohibitio  tantiim  solcmnos  nuptias  mariagc  ne  peut  se  faire  cn  temps  prohib^  sani 
•pectat  :  Mominerint  parocbi,  ait  Uitualo  ro-  uuo  permission  de  IV-vdcjue  (Iheolog.  mortle, 
manunijk  dominica  priiua  Adventils   usque  aJ  n*  S43). 

diem  Lpipliaaias  et  'd  fcria  quarta  Ciuerum  usque 
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3.  Praeterea,  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  prolis  procreatio- 
nem.  Sed  unus  potest  ex  pluribus  prolem  accipere,  plures  foecundando. 
Ergo  non  est  contra  legem  naturse  habere  plures  uxores. 

4.  Praeterea,  «  jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit,  » 
ut  in  principio  Digestorum  dicitur  (1.  i,  ff.  De  just.  et  jure).  Sed  natura  non 
docuit  hoc  omnia  animalia,  quod  sit  tanttim  una  unius,  ctim  unus  mas  in 
multis  animalibus  pluribus  feminis  conjungatur.  Ergo  non  est  contra  le- 
gem  nalurae  habere  plures  uxores. 

5.  Prseterea,  secundiim  Philosophum  (De  animal.  lib.  xv,seu  De  generat. 
animal.  lib.  i,  cap.  20),  in  generatione  prolis  mas  se  habet  ad  feminam 
sicut  agens  ad  patiens,  et  artifex  ad  materiam.  Sed  non  est  contra  ordinem 
naturse  qu6d  unum  agens  in  plura  patientia  agat,  aut  unus  artifex  ex  di- 
versis  materiis  operetur.  Ergo  nec  est  contra  legem  naturae  quod  unus  vir 
plures  uxores  habeat. 

6.  Sed  contra,  illud  prsecipu^  videtur  esse  de  jure  naturali  quod  homini 
in  institutione  humanae  naturae  inditum  est.  Sed  quod  sit  una  unius,  in 
ipsa  institutione  humanse  naturse  est  ei  inditum,  ut  patet  (Genes.  ii,  2i): 
Erunt  duo  in  carne  una,  Ergo  est  de  lege  naturae. 

7.  Praeterea,  contra  legem  naturae  est  quod  homo  se  ad  impossibile 
obliget,  et  ut  quod  uni  datum  est,  alteri  detur.  Sed  homo  contrahens  cum 
una  uxore.  sui  corporis  potestatem  ei  tradit,  ut  necesse  sit  ei  reddere  de- 
"bitum,  cCim  petierit.  Ergo  contra  legem  naturse  est  qu6d  postea  alteri  po- 
testatem  sui  corporis  tradat,  quia  non  posset  simul  utrique  reddere  debi- 
tum,  si  simul  peterent. 

8.  Prseterea,  de  lege  naturge  est  :  Quod  tihi  non  vis  fieri,  alteri  ne  fe- 
ceris  (1).  Sed  vir  nullo  modo  vellet  quod  uxor  alium  virum  haberet.  Ergo 

^  contra  legem  naturse  faceret,  si  uxorem  aliam  superduceret. 

9.  Praeterea,  quicquid  est  contra  naturale  desiderium,  est  contra  legem 
naturae.  Sed  zelus  viri  ad  uxorem  et  uxoris  ad  virum  naturalis  est,  quia  in 
omnibus  invenitur.  Ergo  ctim  zelus  sit  amor  non  patiens  consortium  in 
amatoy  videtur  qu6d  contra  legem  naturae  sit  qu6d  plures  uxores  habeant 
unum  virum. 

CONCLUSIO.—  Cum  sicuti  Christus,  ita  et  Eccl^sia  una  sit,  quantum  ad  significa- 
tionem conj unctionis  Ghristi  et  EcclesicC,  et  quantum  ad  con j uuctionem  opcrum  inter 
virum  et  uxorem  attinet,  contra  legem  naturae  est,  virum  plures  habere  uxores; 
quantum  vero  spectat  ad  prolis  procreationem  et  educationem,  pluralitas  uxorum 
non  est  contra  jus  naturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnibus  rebus  naturalibus  insunt  quaedam 
principia  quibus  non  solum  operationes  proprias  efQcere  possint,  sed 
quibusetiam  eas  convenientes  fini  suo  reddant;  sive  sint  actiones  quae 
consequantur  rem  aliquam  ex  natura  sui  generis,  sive  ex  natura  speciei, 
ut  magneti  competit  ferri  deorsum  ex  natura  sui  generis,  et  attrahere 
ferrum  ex  natura  suae  speciei.  —  Sicut  autem  in  rebus  agentibus  ex  ne- 
cessitate  naturae  principia  actionum  sunt  ipsae  formse,  k  quibus  operatio- 
nes  proprise  prodeunt  convenientes  fini,  ita  in  his  quae  cognitionem  par- 
ticipant,  principia  agendi  sunt  cognitio  et  appetitus.  Unde  oportet  quod  in 
vi  cogiiitiva  sit  naturalis  conceptio,  et  in  vi  appetitiva  naturahs  inclinatio, 
quibus  operatio  conveniens  generi  sive  spcciei  reddatur  competens  fini. 
Sed  quia  homo  inter  caetera  animalia  rationem  finis  cognoscit,  et  propor- 

(1)  Unum  est  ex  prsBCcptis  Tobia  senioris  quasi  ultimum  testamentum  condentis  ad  filium  Tobiam 
juniorem  (Tob.  cap.  i?,  \ers.  ^6). 
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tionem  operationis  ad  finem,  ideo  naturalis  conceptio  est  ei  indita,  qu^ 
dirigitur  ad  operandum  convenienter,  quae  lex  naturalis,  vel  jus  naturale 
dicitur,  in  caeteris  autem  animalibus  xstimatio  naturalis  vocatur.  Bruta 
enim  ex  vi  naturae  impclluntur  ad  agendum  convenientes  actiones,  magis 
quam  regulentur,  quasi  proprio  arbitrio  agentia.  Lex  ergo  naturalis  nihil 
aliud  est  quam  conceptio  homini  naturaliter  indita,  qua  dirigitur  ad  con- 
^enienter  agendum  in  actionibus  propriis,  sive  competant  eis  ex  natura 
generis,  ut  generare,  comedere,  et  hujusmodi;  sive  ex  natura  speciei,  ut 
ratiocinari,  et  hujusmodi.  Omne  autem  illud  quod  actionem  inconvonien- 
tem  reddit  fini,  quem  natura  ex  opere  aliquo  inttmdit,  contra  legem 
naturae  esse  dicilur.  Potest  autem  actio  esse  non  conveniens  fini  vel  prin- 
cipali,  vel  secundario;  et  sive  sic,  sive  sic,  hoc  contingit  dupliciler.  Uno 
modo  ex  aliquo  quod  omnino  impedit  finem,  ut  nimia  superfluitas,  aut 
defectus  comestionis,  impedit  salutem  corporis,  quasi  principalem  finem 
comestionis,  et  bonam  habitudinem  in  negotiis  exercendis,  qui  est  finis 
secundarius  comestionis.  Alio  modo  ex  aliquo  quod  facit  difficilem ,  aut 
minus  decentem,  perventionem  ad  finem  principalem,  vel  secundarium; 
sicut  inordinata  com.estio  quantiim  ad  tempus  indebitum.  Si  ergo  actio 
sit  inconveniens  fini,  quasi  omnino  prohibens  finem  principalem  direct^, 
per  legem  naturae  prohibetur  primis  praeceptis  legis  naturae,  quae  sunt  in 
operabilibus  sicut  communes  animi  conceptiones  in  speculativis.  Si  autem 
sit  incompetens  fini  secundario  quocumque  modo,  aut  etiam  principali, 
ut  faciens  difflcilem,  vel  minus  congruam  perventionem  ad  ipsum,  prohi- 
betur  non  quidem  primis  prseceplis  legis  naturge,  sed  secundis,  quae  ex 
primis  derivantur;  sicut  conclusiones  in  speculativis  ex  principiis  per  se 
notis  fidem  habent :  et  sic  dicta  actio  contra  legem  naturae  esse  dicitur. 
Matrimonium  ergo  habet  pro  fine  principali  prolis  procreationem  et  edn- 
cationem,  qui  quidem  finis  competit  homini  secundiim  naturam  sui  ge- 
neris  :  unde  et  aliis  animalibus  est  communis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  42,  a  med.};  et  sic  bonum  matrimonii  assignatur  prnles.  Sed  pro  fine 
secundario,  ut  dicit  Philosophus  (ibid.),  habet  in  hominibus  solis  commu- 
nicationem  operum,  quas  sunt  necessaria  in  vita,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xli,  art.  4).  Et  secundiim  hoc  fidem  sibi  invicem  debent,  quae  est 
unum  de  bonis  matrimonii.  Ilabet  ulterius  alium  finem,  inquantum  inter 
fideles  est,  scilicet  significationem  Christi  et  Ecclesiae;  et  sic  bonum  ma- 
trimonii  dicitur  sacramentum.  Unde  primus  finis  respondet  matrimonio 
hominis,  inquantum  est  animal;  secundus,  inquantum  est  homo:  tertius, 
inquantum  est  fidelis.  Pluralitas  ergo  uxorum  neque  totaliter  tollit,  neque 
aliqualiter  impedit  matrimonii  primum  finem,  cum  unus  vir  sufflciat  plu- 
ribu^  uxoribusfoecundandis,  et  educandis  filiis  ex  eis  natis.  Sed  secunda- 
rium  finem  etsi  non  totaliter  tollat,  tamen  muUum  inipedit,  eo  quod  non 
facilei  potest  esse  pax  in  familia,  ubi  uni  viro  plures  uxores  junguntur; 
cum  non  possit  unus  vir  sufflcere  ad  satisfaciendum  pluribus  uxoribus  ad 
votum ,  et  etiam  quia  communicatio  plurium  in  uno  olficio  causat  litem : 
sicut  figuli  corrixantur  ad  invicem  (i),  et  similiter  plures  uxores  unius 
viri.  Tertium  autem  finem  totaruer  tollit,  eo  quod  sicut  Chi-istus  est  unus, 
ita  et  Ecclesia  una  Et  ideo  patet  ex  dictis  quod  pluralitas  uxorum  quo- 
dammodo  est  contra  legem  naturae,  et  quodammodo  non  (2). 

(\)  Vnlgaro  proverbium  k  Philosopho  usurpa-        legis  natur»,  sed  est  contra  seiunda  prjpcepta 

tnm  (Hhot.  lib.  II,  cap.  4).  quwlauqiiain  conclusioncsex  primis  ileiliicmitur, 

(2)  Polygamia  noa  est  contra  prima  prsccopta        et  k  quibus  nuUus  uisi  Dcus  dispeusare  potest. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consuetudo  non  praejudicat  legi  naturae 
quantum  ad  prima  pra^cepta  ipsius,  quaesunt  quasi  communes  animi  con- 
ceptiones  in  speculativis.  Sed  ea  quae  ex  istis  traliuntur,  ut  conclusiones, 
consuetudo  auget  (1),  ut  Tuliius  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  scilicet  De  invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.),  et  similiter  etiam  minuit.  Et  hujusmodi  est  praeceptum 
legis  naturffi  de  unitate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Tullius  dicit  (ibid.),  «  res  a  natura 
profectas  et  a  consuetudine  approbatas  legum  metus  et  religio  sanxit.  »y 
Unde  patet  qu6d  illa  quae  iex  naturalis  dictat,  quasi  ex  principiis  primis 
legis  naturae  derivata,  non  habent  vim  coactivam  per  modum  praecepti  ab- 
solut^,  nisi  postquam  lege  divina  et  human^  sancita  sunt.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus,  quod  «  non  faciebant  contra  legis  prsecepta,  quia  nulla 
lege  erat  prohibitum. » 

Ad  tertium  patet  soiutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jus  naturale  multipliciter  accipitur.  Prim6 
enim  aliquod  jus  dicitur  naturale  ex  principio,  quia  a  natura  est  inditum; 
et  sic  definit  Tuilius  (Rhetor.  iib.  n,  loc.  cit.),  dicens :  «  Jus  naturale  est 
quod  non  opinio  genuit,sed  vis  quaedam  innata  inseruit. »  Et  quia  etiamin 
rebus  naturahbus  dicuntur  aliqui  motus  naturales,  non  qu6d  sint  ex 
principio  intrinseca,  sed  quia  sunt  a  principio  superiori  movente,  sicut 
motus  qui  sunt  in  elementis  ex  impressione  corporum  coelestium,  natu- 
rales  dicuntur,  ut  Commentator  dicit  (De  coelo  et  mundo,  lib.  iii,  com- 
ment.  28);  ide6  ea  quae  sunt  de  jure  divino,  dicuntur  esse  de  jure 
naturali ,  ctim  sint  ex  impressione  et  infusione  superioris  principii, 
scilicet  Dei.  Et  sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4), 
qu6d  «  jus  naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  j»  Terti6 
dicitur  jus  naturale  non  soltim  a  principio,  sed  a  materia,  quia  de  natu- 
ralibus  est.  Et  quia  natura  contra  rationem  dividitur,  a  qua  homo  est 
homo,  ideo  strictissimo  modo  accipiendo  jus  naturale,  illa  quae  ad  ho- 
mines  tantum  pertinent,  si  sint  de  dictamine  naturalis  rationis,  non  di- 
cuntur  esse  de  jure  naturali,  sed  illa  tantiim  qu^  naturalis  ratio  dictat  de 
his  quae  sunt  homini  aliisque  communia.  Et  sic  datur  dicta  definitio,  scili- 
cet :  «  Jus  naturale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  »  Pluralitas 
ergo  uxorum,  quamvis  non  sit  contra  jus  naturale  tertio  modo  acceptum, 
est  tamen  contra  jus  naturale  secundo  modo  acceptum  (quia  jure  divino 
prohibetur)  (2),  et  etiam  contra  jus  naturale  primo  modo  acceptum,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.);  quia  natura  dictat  hoc  cuilibet  animah  secundum 
modum  convenientem  speciei  suae.  Unde  etiam  quaedam  animalia,  in  qui- 
bus  ad  educationem  prolis  requiritur  soUicitudo  utriusque,  scilicet  maris 
et  feminae,  naturali  instinctu  servant  conjunctionem  unius  ad  unum;  sicut 
patet  in  turture  et  columba,  et  hujusmodi. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Sed  quia  rationes  inductae  in  contrarium,  videntur  ostendere  qu6d  plu- 
ralitas  uxorum  sit  contra  prima  principia  legis  nalurae,  ideo  ad  eas  res- 
pondendum  est. 

Et  dicendum  ad  sextum  qu6d  natura  humana  absque  omni  defectu  insti- 
tuta  est;  et  ide6  non  solum  sunt  indita  ei  illa  sine  quibus  matrimonii  finis 

(I)  Id  est  baec  officia  niutari  possuot  ratione  Jivino  prohibitam,  juxta  illud  concil,  Trident. 

temporuin  ct  personaruni,  scd  in  liac  Lypotliesi  Si  quis  dixerit  licere  christianis  plures  »f- 

legis  auclori  cam  so!i  inunutarc  licet,  ut  aui-  mul  habere  uxores  et  hoc  nulld  lege  divind 

madvoriil  ipse  S.  Uoctor  (art.  &up.)-  csse  prohibilum;  analhema  sit  (scss.  xxiY, 

(2.  Dc  iide  est  nturalitatem  u\orumesse  jure  cau.  2j. 
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principalis  esse  non  potest,  sed  etiam  illa  sine  quibns  secnndarius  finis 
matrimonii  sine  difficultate  haberi  non  posset :  ct  hoc  modo  sufficit  ho- 
mini  in  ipsa  sul  institutione  habere  unam  uxorem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.)- 

Ad  septimuni  dicendum,qu6dvir  permatrimonium  non  dat  sui  corporis 
potestatem  uxori  quantum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  illa  quae 
matrimonium  requirit.  Non  autem  requirit  matrimonium  ut  quolibet  tem- 
pore  uxori  petenti  vir  debitum  reddat,  quantum  ad  id  ad  quod  matrimo- 
nium  principaliter  est  institutum,  scilicet  ad  bonum  prolis,  sed  quantum 
sufficit  ad  imprsegnationom.Requiritautem  hoc  matrimonium,  inquantum 
est  ad  remedium  institutum  (quod  est  secundarius  ipsius  finis)  utquolibet 
tempore  debitum  petenti  reddatur.  Et  sic  patet  quod  accipiens  plures 
uxores  non  se  obligaL  ad  impossibile,  considerato  principali  fine  matri- 
monii.  Et  ide6  pluralitas  uxorum  non  est  contra  prima  praecepta  legis 
naturaR. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  illud  procceptum  legis  naturge :  Quod  tibi 
non  vis  fieriy  alteri  ne  feceris,  debet  intelligi  eadem  proportione  servatA. 
Non  enim  si  prselatus  non  vult  sibi  resisti  a  subdito,  ipse  subdito  re- 
sistere  non  debet.  Et  ide6  non  oportet  ex  vi  iilius  preecepli  quod  sicut  vir 
non  vult  quod  uxor  sua  habeat  alium  virum,  ipse  non  habeat  aliam  uxo- 
rem  ;  quia  unum  virum  habere  plures  uxores,  non  est  contra  prima  pra  - 
cepta  legis  naturae,  ut  dictum  est(insolut.  praec).  Sed  unam  uxorem 
habere  plures  viros,  est  contra  prima  prsecepta  legis  naturae,  e6  qu6d  per 
hoc,  quantum  ad  aliquid,  totaliter  tollitur,  et  quautum  ad  aliquid,  impe- 
ditur  bonum  proiis,  quod  est  principalis  matrimonii  finis.  In  bono  enim 
prolis  intelligitur  non  solum  procreatio,  sed  etiam  educatio.  Ipsa  enim 
procreatioprolis,etsinon  totalitertollatur,quiacontingitpostimpraegnatio- 
nem  primam  iterum  mulieremimpraegnari,  ut  dicitur(Deanimal.  lib.  vn, 
cap.  4,  ad  fin.),  tamen  multum  impeditur,  quia  vix  potest  accidere  quin 
corruptio  accidat  quantdm  ad  utrumque  fetum,  vcl  quantCim  ad  alterum. 
Sed  educatio  totaliter  tollitur,  quia  ex  hoc  quod  una  mulier  plures  ma- 
ritos  haberet,  sequeretur  incertiludo  prolis  respectu  patris,  cujus  cura 
necessaria  est  in  educando.  Et  ide6  nuli^  lege,  vel  consueludine,  est  per- 
missum  unam  mulierem  nubere  plures  viros  (I),  sicut  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  naturalis  inclinatio  in  appetitiva  sequitur 
naturalem  conceptionem  in  cognitione.  Et  quia  non  ita  est  contra  con- 
ceptionem  naturalem  quod  vir  habeat  plures  uxores,  sicut  qu6d  uxor 
habeat  plurcsviros,  ideo  afi"ectus  uxoris  nou  tantum  refugit  consortium  in 
viro,  sicut  6  converso.  Et  ide6  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus 
invenltur  major  zelus  maris  ad  feminam  quam  6  converso. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliquando  licitum  fuerit  iiabere  plures  usores. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  habere  plures  uxores  non 
potuerit  esse  aliquando  licitum,  quia  secundum  Philosophum  (Elhic.  lib.  v, 
cap.  7,  in  princip.),  «  jus  naturale  seniper  et  ubique  habet  potestatem 
eamdem.  »  Sed  jure  naturali  prohibetur  pluralitas  uxorum,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  praic).  Ergo  sicut  modo  non  licet,  ita  nunquam  licuit. 

2.  Praeterea,  si  aliquando  licuit,  hoc  iion  fuit  uisi  quia  vel  per  se  licitum 
erat.  vel  per  aliquam  dispensationem :  si  primo  modo,  sic  etiam  nunc  li- 
citum  csset;  si  secundo  modo,  hoc  csse  non  potest,  quia,  secundum  Au- 
gustmum  (lib.  xxvi  Contra  Faust.,  cap.  3,  ante  med.),  «  Deus  cum  sit  na- 

[\)  Quod  Tocatur  polj-andria. 
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taras  conditor,  non  facit  aliquid  contra  rationes  quas  naturae  inseruit.  » 
Cum  ergo  naturce  nostrae  Deus  inseruerit  quod  sit  una  unius,  videtur  quod 
ipse  contra  hoc  nunquam  dispensaverit. 

3.  PraHerea,  si  aliquid  est  licitum  ex  dispensatione,  hoc  non  licet  nisi 
illis  quibus  dispensatio  fit.  Non  autem  legitur  aliqua  dispensatio  commu- 
nis  in  lege  cum  omnibus  facta.  Cum  ergo  omnes  communiter  qui  volebant 
plures  uxores  acciperent  in  veteri  Testamento,  nec  ex  hoc  reprehendantur 
a  lege,  vel  a  prophetis,  non  videtur  quod  fuerit  ex  dispensatione  licitum. 

4.  Preeterea,  ubi  est  eadem  causa  dispensationis,  debet  eadem  dispen- 
satio  fieri.  Sed  causa  dispensationis  non  potest  alia  poni  quam  multipli- 
catio  prolis  ad  cultum  Dei,  qua3  etiam  nunc  necessaria  est.  Ergo  adhuc 
talis  dispensatio  duraret,  prsecipue  ciim  non  legatur  revocata. 

5.  Pr&terea,  in  dispensatione  non  debet  praetermitti  majus  bonum 
propter  minus  bonum.  Sed  fides  et  sacramentum,  quse  non  videntur  posse 
servari  in  matrimonio  quo  unus  pluribus  uxoribus  conjungitur,  sunt  me- 
liora  quam  prolis  multiplicatio.  Ergo  intuitu  hujus  multiplicationis  dispen- 
satio  prasdicta  fieri  non  debuisset. 

.  Sed  contra  (Galat.  iii,  49),  dicitur  quod  lex  propter  prxvaricatores  (i) 
posita  est,  ut  scilicet  eos  prohiberet.  Sed  iex  vetus  facit  mentionem  de 
pluralitate  uxorum  sine  aliqua  ejus  prohibitione,  ut  patet  (Deuter.  xxi,  15} : 
Si  habuerit  homo  duas  uxores,  etc.  Ergo  habendo  duas  uxores  non  erant 
pr^evaricatores,  et  ita  erat  licitum. 

Prseterea,  hoc  idem  videtur  exemplo  ex  sanctis  patribus,  qui  plures  le- 
guntur  habuisse  uxores,  cum  Deo  essent  acceptissimi,  sicut  Jacob,  et  Da- 
vid,  et  plures  alii.  Ergo  aliquando  fuit  licitum. 

GONCLUSIO.  —  Poligamia  olim  iicita  fuit  antiquis  patribus  et  aliis  propter  finem 
prolis  multiplicandse  ad  cuitum  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  prsec.  ad  7  et  8), 
pluralitas  uxorum  esse  dicitur  contra  legem  naturse,  non  quantum  ad  prima 
prascepta  ejus,  sed  quantum  ad  secunda,  quoe  quasi  conclusiones  a  primis 
prssceptis  derivantur.  Sed  quia  aclus  humanos  variari  oportet  secundtim 
diversas  conditiones  personarum  et  temporum,  et  aharum  circumstantia- 
rum,  ideo  conclusiones  prasdictae  a  primis  legis  naturas  prseceptis  non  pro- 
cedunt,  ut  semper  efficaciam  habentes,  sed  in  majori  parte ;  talis  est  enim 
tota  materia  moralis,  ut  patet  per  Philosophum  (Elhic.  lib.  i,  cap.  3,  in 
princ,  et  cap.  7  ad  fin.}.  Et  ideo  ubi  eorum  efficacia  deficit,  licite  eaprse- 
termitti  possunt.  Sed  quia  non  est  faciie  determinare  hujusmodi  varietates, 
ideo  iili  ex  cujus  auctoritate  lex  efficaciam  habet,  reservatur  ut  licentiam 
praebeat  legem  praetermittendi  in  iilis  casibus  ad  quos  legis  efficacia  non 
extendere  se  debet,  et  talis  licentia  dispensatio  dicitur.  Lex  autem  de  uni- 
tate  uxoris  non  est  humanitiis,  sed  divinitiis  instituta  (2),  nec  unquam 
verbo  aut  litteris  tradita,  sed  cordi  impressa,  sicut  el  alia  quae  ad  legem 
naturae  qualitercumque  pertinent.  Et  ideo  in  hoc  a  solo  Deo  dispensatio 
fieri  potuit  per  inspirationem  internam,  quae  quidem  principaliter  patribus 
sanctis  facta  est,  et  per  eorum  exemplum  ad  alios  derivata  est,  eo  tem- 
pore  (3)  quo  oportebatpraedictum  naturae  praeceptum  praetermitti,  ut  major 

(^)  Vulgata,  iransgressiones.  (5)  Probabile  est,  ait  Sylvius,  hanc  disposi- 

(2)  Si   quis   diserit  licere  christiaDis   plures  tioneni  fuisse  datam  post  diluvium  quando  in 

simul  habere  «xores  ,  et  hoc  uullfli  lege  divinA  illa     horainura    paucitate   multiplicandus   erat 

esse  prohibituu!  ;   anathema  sit    (concil.    Trid.  populus  fidelis;    siquidem   Lamoch  quod   duas 

69SS.  XXIX,  cao.  2].  assumpserit  uxores  (Genes.  IV)  reprehensiis  sit. 


QU^ST.  LXV,  ART.  II  ET  III.  58S 

essetmultiplicafioprolisadcultum  Dei  educandas.  Semper  enim  principa- 
liorfinis  magis  observandus  est  quam  secundarius.  Unde  cum  bonum  prolis 
sit  principalis  matrimonii  finis,  ubi  prolis  multiplicatio  necessaria  erat, 
debuit  negligi  ad  tempus  impedimentum  quod  posset  in  secundariis  fini- 
bus  evenire ;  ad  quod  removendum  preeceptum  prohibens  pluralitatem 
uxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  jus  naturale  semperet  ubique,  quan- 
tum  est  de  se,  habet  eamdem  potentiam;  sed  per  accidens,  propter  ali- 
quod  impedimentum,  quandoque  et  alicubi  potest  variari,  sicut  ibidem 
Philosophus  exemplum  ponit  de  aliis  rebus  naturalibus.  Semper  enim  et 
ubique  dextraest  meliorquamsinistra  secundiimnaturam,  sedperaliquod 
accidenscontingit  aliquem  esseambidextrum,  quia  natura  nostra  variabilis 
est;  et  simihter  est  etiam  de  naturali  justo,  ut  ibidem  Philosophus  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Decretali  quadam  De  divortiis  (cap. 
Gaudemus)  dicitur  qu6d  nunquam  licuit  plures  habere  uxores  sine  dispen- 
satione  per  divinam  inspirationem  habita.  Nec  tamen  talis  dispensatio 
datur  contra  rationes  quas  Deus  naturse  inseruit,  sed  pr^eter  eas;  quiara- 
tiones  illjE  non  sunt  ordinatae  ad  semper,  sed  ad  inpluribusesse,utdictum^ 
est(corp.  art.}.  Sicutetiam  non  estcontranaturam  quandoaliquaacciduat 
in  rebus  naturalibus  miraculosd,  praeter  ea  quai  frequenter  solent  eve- 
nire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  qualis  est  lex,  talis  esse  debet  dispensatio 
legis.  Unde  quia  lex  naturae  est  cordibus  impressa,  non  oportuit  dispen- 
sationem  eorum  quae  ad  legem  naturae  pertinent,  lege  scripta  dari,  sedper 
internam  inspirationem  fieri. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  veniente  Christo  fuit  tempus  plenitudinis 
gratiae  Christi,  per  quam  cultus  Dei  in  omnes  gentes  spirituali  propagatione 
diff^usus  est.  Et  ide6  non  est  eadem  ratio  dispensationis  quae  erat  ante 
Christi  adventum,  quando  cultus  Dei  carnali  propagatione  multiplica< 
batur  et  conservabatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proles,  secundum  quod  est  bonum  matri- 
monii,  includit  fidem  ad  Deum  servandam,  quia  secundiim  quod  proles 
expectatur  ad  cultum  Dei  educanda,  ponitur  matrimonii  bonum.  Fides 
autem  ad  Deum  servanda  est  potior  quam  fides  uxori  servanda,  quse  poni  tur 
bonum  matrimonii,  et  quam  significatio,  quae  pertinet  ad  sacramentum, 
quia  significatio  ad  fidei  cognitionem  ordinatur.  Et  ide6  non  est  inconve- 
niens,sipropterbonum  prolis  aliquid  detrahitur  aliis  duobus  bonis.—  Nec 
tamen  omnino  tolluntur,  quia  et  fides  manet  ad  plures,  et  sacramentum 
aliquo  modo;  quiaquamvis  non  significaretur  conjunctioChristi  ad  Eccle- 
siam,  inquantum  est  una,  significabatur  tamen  per  pluralitatem  uxorum 
distinctio  graduum  in  Ecclesia;  quae  quidem  non  soltim  est  in  Ecclesia 
militante,  sed  etiam  in  triumphante.  Et  ideo  illorum  matrimonia  ahquo 
modo  significabant  conjunclionem  Christi  ad  Ecclesiam,  non  solum  mili- 
tantem,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  tritimphantem,  in  qua  sunt  diversae 
mansiones  (1). 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  uabere  concubinam  sit  contra  legem  NATUR.£  (2j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  habere  concubinam  non  sit 
contra  legem  naturae.  Legis  enim  caeremonialia  non  sunt  de  lege  naturae. 
Sed  fornicatio  prohibetur  (Actuum  xv}  inter  aliacaeremonialia  legis  quse 

(<)  Fa  Joan.  XIV,  vors.  2,  «bi  hocdicit  Christns.        ligitur  ea  quse  cum  viro  haLitat  et  exlra  matri- 
(2)  Pcr  coucubinam  in  hoc  artic.  et  saq.  intel-        luouium  concumbit. 
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ad  iempus  credentibus  ex  gentibus  imponebantur.  Ergo  fornicatio  simplex, 
quae  est  accessu&  ad  concubinam ,  non  est  contra  legem  naturae. 

2.  Praeterea,  jus  positivuma  naturaii  jure  profectum  est,  ut  Tullius  dicit 
(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.).  Sed  secundum  jus  positivum  forni- 
catio  simplex  non  prohibebatur ;  im6  potitis  in  pcenam  secundum  antiquas 
leges  mulieres  lupanaribus  tradendae  condemnabantur.  Ergo  habere  con- 
cubinam  non  est  contra  legem  natur^e. 

3.  Prasterea,  naturalis  lex  non  prohibet  quin  illud  quod  datur  simpliciter 
pcssit  dari  ad  tempus,  et  secundum  quid.  Sed  una  mulier  soluta  polest 
dare  viro  soluto  in  perpetuum  sui  corporis  potestatem,  ut  e^  utatur  licit^ 
cum  voluerit.  Ergo  non  est  contra  legem  naturae,  si  dederit  ei  potestatem 
sui  corporis  ad  horam. 

4.  Praeterea,  quicumque  re  sua  utitur  ut  vult,  nemini  facit  injuriam. 
Sed  ancilla  est  res  domini.  Ergo  si  dominus  e^  utatur  ad  libitum,  nulli  facit 
injuriam;  et  ita  habere  concuhinam  non  est  contra  legem  naturae. 

5.  Praeterea,  quilibet  potest  alteri  dare  quod  suum  est.  Sed  uxor  habe- 
potestatem  in  corpore  viri,  ut  patet  (1.  Corinth.  viij.  Ergo,  siuxor  veUt,vir 
poterit  alteri  mulieri  conjungi  sine  peccato. 

Sed  contra^  secundiim  omnes  leges,  tilii  qui  de  concubina  nascuntur, 
sunt  vituperabiles.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  concubitus,  ex  quo  oriuntur, 
esset  naturaliter  turpis.  Ergo  habere  concubinam  est  contra  legem  na- 
turas. 

Praeterea,  matrimoniumest  naturale,  sicut  diclum  est(quaest.  xli,  art.l). 
Sed  hoc  non  esset,  si  sine  praejudicio  legis  natura^  homo  posset  conjungi 
mulieri  praeter  matrimonium.  Ergo  contra  legem  naturae  est  concubinam 
habere. 

GONCLUSIO.  —  Cum  non  propter  delectalionem,  sed  propfer  finem  a  natura  in- 
tentum,  prolis  scilicet  procreationem  et  educalionem,  concubitu  utendum  sit  etprae- 
cipuus  appeteud»  concubin*  finis  sil  coilus  atque  deleclatio;  concubinam  habere 
contra  legem  natura?  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.), 
illa  actio  dicitur  esse  contra  legem  naturas,  quae  non  est  conveniens  fini 
debitoquem  natura  intendit,  sivequia  non  ordinatur  iti  ipsum per  actionem 
agentis,  sivequiadeseestimproportionata  illifini.  Finis  autemquem  natura 
ex  concubitu  intendit,  est  proles  procreanda  et  educanda;  et  ut  hoc  bonum 
quaereretur  posuit  delectaiionem  in  concubitu,  ut  Augustinus  (1)  dicit 
(De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  8).  Quicumque  ergo  concubitu  utitur 
propter  delectationem  quae  in  ipso  est,  non  referendo  in  finem  a  natura 
intentum,  contra  naturam  facit;  et  similiter  etiam  nisi  fit  talis  concubitus 
qui  ad  illum  finem  convenienter  ordinari  possit.  Et  quia  res  a  fine  ut  plu- 
rimum  nominantur,  tanquama  potiori,  sicut  conjunctio  matrimonii  a  prolis 
bono  nomen  accepit,  quod  per  matrimonium  principaliter  quaeritur,  ita 
concubinae  nomen  illam  conjunctionem  exprimit  qud  solus  concubitus 
propter  seipsum  quaeritur.  Et  si  etiam  aliquis  quandoque  ex  tali  concubitu 
prolem  quaerat,  non  tamen  est  conveniens  ad  prolis  bonum,  in  quo  non 
soliim  intelligitur  ipsius  procreatio,  pcr  quam  proles  esse  accipit,  sed  etiam 
educatio  et  instructio  per  quam  accipit  nutrimentum  et  disciplinam  a  pa- 
rentibus ;  in  quibus  tribus  parentes  proli  tenentur,  secundum  Philosophum 
<Ethic.  lib.  VIII,  cap.  41  etl2).  Ctim  autem  educatio  et  instructio  prolis  a 

M)  Ita  restituendum  hic,  ul  iu  Sent.  ilist.  55,  quaest.  I,  art.  5,  jam  factum  est.  Edit.  omacs,  CoM- 
iantinut,  absque  ullo  iadice  loci. 
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parenlibus  debeantur  per  longum  tempus,  cxigit  lex  naturae  ut  pater  et 
mater  in  longum  tempus  commaneant  ad  subveniendum  communiter 
proli.  Unde  et  aves,  quae  communiter  pullos  nutriunt,  ante  completam 
nutritionem  non  separantur  a  mutua  societate,  quye  incipit  a  concubitu. 
Haec  autem  obligatio  ad  commanendum  foeminam  marito  matrimonium 
facit.  Et  ide6  patet  qu6d  accedere  ad  mulicrem  non  junctam  sibi  matri- 
monio,  quae  concubina  vocatur,  est  contra  legem  naturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  gentibus,  quantiim  ad  multa, 
lex  naturae  offuscata  erat(l);  unde  accederead  concubinam  malum  non  re- 
putabant,  sedpassim  fornicatione,  quasi  re  licil^,  ulebantur,  sicut  et  aliis 
quae  erantcontra  caeremoniasJudaeorum,  quamvis  non  essent  contra  legem 
naturae  Et  ide6  apostoli  immiscuerunt  prohibitionem  fornicationis  caere- 
monialibus,  propter  discretionem  (2)  quae  erat  in  utroque  inter  Judaeos  et 
gentiles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  praedicta  obscuritate,  scilicet  in  quam 
cecideruntgentiles,Deodebitam  gloriam  non  reddentes,  ut  dicitur  (Rom.i), 
lexilla  processit,  etnon  ex  instinctulegisnaturae.  Undepraevalente  chris- 
tian^  religione,  lex  illa  extirpata  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliquibus  sicut  nullum  inconveniens  se- 
quitur,  si  rem  aliquam  quam  quis  in  potestate  habet,  alteri  simpliciter 
tradat,  ita  etiam  nec  si  tradat  ad  tempus;  et  sic  neutrum  est  contra  legem 
naturae.  Ita  autem  non  est  in  proposito,  et  ideo  ratio  non  scquitur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  injuria  justitiae  opponitur.  Lex  autem  na- 
turalis  non  solum  prohibet  injustiLiam,  sed  etiam  opposita  omnium  virtu- 
tum;  sicut  contra  legem  naturae  est  quod  aliquis  immoderate  comedat, 
quamvis  talis  rebus  suis  utens  nulli  injuriamfaciat. —  Et  praetereaancilla, 
quamvis  sit  res  domini  ad  obsequium,  non  est  tamen  res  ipsius  ad  concu- 
bitum. — Et  iterum  interestqualiter  quisque  re  sua  utatur.  Facit  enim  talis 
injuriam  proli  procreandae,  ad  cujus  bonum  non  sufficienter  taJis  conjun- 
ctio  ordinatur,  ut  dictum  est  ( in  corp.  art.). 

Ad  quinium  dicendum,  quod  mulier  habet  potestatem  in  corpore  viri 
nonsimpliciterquantum  ad  omnia,  sed  solCim  quantum  ad  matrimonium; 
et  ide6  pon  pot»^,st  contra  bonum  matrimonii  corpus  viri  alteri  tradere. 

ARTICULIIS  IV. —  UTRUM  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  accedere  ad  concubinam 
non  sit  peccatum  mortale.  Majus  enim  peccatum  est  mendacium  quam 
fornicatio  simplex:  quod  patet  ex  hoc  quod  Judas,  qui  fornicationem  non 
horruit  cum  Thamar  committere,  recusavit  mendacium,  dicens:  Certi 
mendacii  arguere  nos  non  poterit  (Gen.  xxxviii,  23).  Sed  mendacium  non 
estsemper  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fornicatio  simplex. 

2.  Prajterea,  peccatum  mortale  morte  puniri  debet.  Sed  lex  vetus  non 
puniebat  concubitum  concubinai  morle,  nisi  in  aliquo  casu,  ut  patet(Deute- 
ron.xxu).  Ergo  nonest  peccatum  mortale. 

3.Praeterea,  secundum  Gregorium(implic.  lib.  xxxiiiMoral.  cap.i1,  ante 
med.)  peccata  carnalia  sunt  minoris  cuIpaB  quftm  spiritualia.  Sed  non 
omnis  superbia,  autavaritia  (quae  sunt  spiritualia  pcocala),  est  peccatum 

M)  Jtixta  illa  qiice  ad   Roin.  rap.  \    Apostolus  quia  fornicarius  concubiltis  ut  illicitusa  Judsit 

inculcat  de  vitiis  conlra  naturam  in  quas  velut  ct  nefarius  halicbattir,  ciiin  in  corum  logo  pr©- 

insipientcs  ac  obscuralo  cnrdc  inrurrorant  el  in  liibitum  exprossa  scirent  ne  quis  a<l  morolrice» 

reprobum  sciisiim  traditi  (\ors.  2i  ot  28).  acco«lorot ,   se«l    gontilibus  vidohatnr    licitus  et 

(2)  Sivc  proplor  differontiam  vel  discrimon,  pormissus. 
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mortale.  Ergo  non  omnis  fornicalio,  quae  est  peccatum  carnale,  est  mor- 
tale  peccatum. 

4.  Praoterea,  ubi  est  majus  incitamentum,  ibi  est  minus  peccatum;  quia 
magis  peccatqui  minori  tentatione  vincitur.  Sed  concupiscentia  maxime 
instigat  ad  venerea.  Ergo  cum  actus  gulse  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale,  nec  fornicatio  simplex  erit  mortale. 

Sed  contra,  nihil  excludit  a  regno  Dei,  nisi  peccatum  mortale.  Sed  for- 
nicarii  excluduntur  a  regno  Dei,  ut  patet  (I.  Cor.  yi)  (1).  Ergo  fornicatio 
sim.plex  est  peccatum  mortale. 

Prseterea,  sola  peccata  mortalia  crimina  dicuntur.  Sed  omnis  fornica- 
tio  est  crimen,  ut  patet  (Tob.  iv,  13)  :  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione,  et 
prseter  uxorem  tuam  nunquam  patiaris  crimen  scire.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Simplex  fornicatio,  ciim  tollat  debitam  ordinationem  parentis  erga 
prolem,  etiani  ratione  sui,  peccaium  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  (Sent.  ii,  dist.  42,  qu.  i,  art.  4)  dictum 
est,  illi  actus  ex  suo  genere  suntpeccata  mortalia,  per  quos  fcsdus  amici- 
tise  hominis  ad  Deum,  et  hominis  ad  hominem  violatur.  Hsec  enim  sunt 
contra  duo  prsecepta  charitatis,  quse  est  animee  vita.  Et  ide6  ciim  concu- 
bitus  fornicarius  toUat  debitam  ordinationem  parentis  ad  prolem,  quam 
natura  ex  concubitu  intendit,  non  est  dubium  quin  fornicatio  simplex  de 
sui  ratione  est  peccatum  mortale,  etiamsi  lex  scripta  non  esset  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frequenter  homo  qui  non  vitat  pecca- 
tum  mortale,  vitat  aliquod  peccatum  veniale,  ad  quod  non  habet  tantum 
incitamentum  ;  et  ita  etiam  Judas  mendacium  vitavit,  fornicationem  non 
vitans  ;  quamvis  illud  mendacium  perniciosum  fuisset,  injuriam  habens 
annexam,  si  promissum  non  reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  non  dicitur  mortale,  quia 
morte  temporali  puniatur,  sed  quia  punitur  morte  seterna.  Unde  etiam 
furtum,  quod  est  peccatum  mortale,  et  muita  alia  interdum  non  puniun- 
tur  per  leges  temporali  morte.  Et  similiter  etiam  est  de  fornicatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  non  quilibet  motus  superbise  est 
peccatum  mortale,  ita  nec  quilibet  motus  luxurise  ,*  quia  primi  motus 
luxuriae  et  hujusmodi  sunt  peccata  venialia,  et  etiam  concubitus  matri- 
monialis  interdum.  Sed  tamen  aliqui  luxurise  actus  sunt  peccata  morta- 
lia,  aliquibus  motibus  superbiae  venialibus  existentibus  ;  quia  in  verbis 
Gregorii  inductis  inteliigitur  comparatio  vitiorum  secundtim  genus,  non 
quantum  ad  singulos  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  circumstantia  efficacior  est  ad  aggra- 
vandum,  quee  magis  appropinquat  ad  speciem  peccati.  Unde  quamvis 
fornicatio  ex  magnitudine  incitamenti  diminuatur,  tamen  ex  materia 
circa  quam  est,  gravitatem  habet  majorem  quam  inordinata  comestio 
ciim  sit  circa  ea  quee  pertinent  ad  fovendum  foedus  societatis  humanse 
ut  dictum  est  (in  corp.);  et  ide5  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  V.  UTRUM  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  hasere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquando  licitum  fuerit 
concubinam  habere.  Sicut  enim  habere  unam  uxorem  est  de  lege  natu- 
rse,  ita  non  habere  concubinam.  Sed  ahquando  licuit  plures  uxores 
habere.  Ergo  et  habere  concubinam. 

(1)  Sic  enim  ibi  {vers.9)  -.An  neseitis  quia  ini-         (2)  Cf.  quod  jam  dictum  est  de  fornicatioaa 
qui  regnum  Dei  non  possidebunt?  Nolite  erra-      (2  2,  qu^st.  cliv,  art.  2). 
re;  neque  fornicarii,  neque  adulteri,  neque,  etc. 
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2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  simul  esse  ancilla  et  uxor :  unde  secun- 
dum  legem  ex  hoc  ipso  quod  ancilla  in  matrimonium  ducebatur,  libera 
reddebatur  (Deut.  xxi,  11).  Sed  aliqui  amicissimi  Deo  leguntur  ad  suas 
accessisse  ancillas,  sicut  Abraham  et  Jacob.  Ergo  illae  non  erant  uxores; 
et  sic  aliquando  licuit  concubinas  habere. 

3.  Praelerea,  illa  quae  in  matrimonium  ducitur,  non  potest  ejici,  et  filius 
ejus  debet  esse  haereditatis  particeps.  Sed  Abraham  ejecit  Agar,  et  filius 
ejus  non  fuit  haeres  (Gen.  xxij.  Ergo  non  fuit  uxor  Abraha^. 

Sed  contra^  ea  quae  sunt  contra  praecepta  Decalogi,  nunquam  licuerunt 
Sed  habere  concubinam  est  contra  pra3ceptum  Decalogi,  scilicet  non  moe- 
chaberis.  Ergo  nunquamfuitlicitum. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  libro  de  Patriarchis  ( seu  lib.  i  de  Abraham 
cap.4,  ante  med.):  «Viro  non  licet  quod  mulieri  non  licet. »  Sed  nunquam 
licuit  mulieri  ad  alium  virum  accedere,  dimisso  viro  proprio.  Ergo  nec 
viro  unquam  licuit  concubinam  habere. 

CONGLUSIO.  —  Gum  concubitiis  cura  aliqua  nou  matrimonio  juncta  uon  sit  con- 
veniens  actio  ad  bonum  prolis,  et  ideo  contra  legem  naturae  sit,  constat  nunquam 
licuisse,  etiam  ex  dispensatione,  concubinam  habere. 

Respondeo  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses  dicit  ( lib.  iii  Dux  erranL 
cap.  1,  aliquant.  a  princ),  qu6d  ante  tempus  legis  fornicatio  non  erat  pec- 
calum;  quod  probat  ex  hoc  quod  Judas  cum  Thamar  concubuit.  Sed  ista 
ratio  non  cogit.  Non  enim  necesse  est  filios  Jacob  a  peccato  mortali  excu- 
sari,  cum  accusati  fuerint  apud  patrem  crimine  pessimo,  et  in  Joseph  ne- 
cem  et  venditionem  consenserint.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ctim  habere 
concubinam  non  matrimonio  junctam  sit  contra  legem  naturae,  ut  dictura 
est  (art.  3  huj.  quaest.),  nullo  tempore  secundiim  se  licitum  fuit,  nec  etiam 
ex  dispensatione.  Sicut  enim  ex  dictis  patet  (ibid.),  concubitus  cum  ea  quae 
non  est  matrimonio  juncta,  non  est  conveniens  actio  ad  bonum  prolis, 
quod  est  principalis  finis  matrimonii.  Et  ideo  est  contra  prima  praecepta 
legis  naturae,  quae  dispensationem  non  recipiunt.  Unde  ubicumque  legitur 
in  veteri  Testamento  ahquos  concubinas  habuisse,  quos  necesse  sit  a  pec- 
cato  mortali  (1)  excusarij  oportet  eas  esse  matrimonio  junctas,  et  tamen 
concubinas  dici,  quia  aliquid  habebant  de  ratione  uxoris,  et  aliquid  de  ra- 
tione  concubinae.  Secundiim  enim  qu6d  matrimonium  ordinatur  ad  suum 
principalem  finem,  qui  est  bonum  prolis,  uxor  viro  conjungitur  indisso- 
lubili  conjunctione,  vel  saltem  diuturn^,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.), 
etcircahoc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed  quantum  ad  secundum  tinem, 
qui  est  dispensatio  familiae  etcommunicatio  operum,uxor  conjungitur  viro 
ut  socia.  Et  hoc  deerat  iii  his  quae  concubinas  nominabantur.  In  Iioc  enim 
poterat  esse  dispensatio,  ciim  sit  secundarius  matrimonii  finis.  Et  ex  hac 
eliam  parte  habebant  aliquid  simile  concubinis,  ratione  cujus  concubinae 
nominabantur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  plures  uxores  non  est  contra 
prima  praecepta  legis  natura^,  sicut  habere  concubinam,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  1  huj.  qu.  ad  7  et  8) ;  et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  secujidum  dicendum,  qu6d  antiqui  patres  ei  dispensatione  qu^  plures 

(i)  Sicut  Abraliain  de  quo  dicitur  (Gen.  xiv,  banlur,  cum  hoc  tameD  ^  concubiois  discrimiDe 

6)  :    Dedit    cuncta  quw   potsederat   Isaac  ;  quod  logitinio  et  uxorio  quoitam  jure  cum  viris 

fHiis  antem  toncuhinarum  largiius  estmu-  coucumbcbant]  quamvis  nullum  aliuil  jus  ha- 

fimi  et  separavit  eos  d  filio  suo  Isaac,  etc.  berenl. 

(2)  Velut  a  coucubitu  solo  aJ  qucm  assumc- 
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habebant  uxores,  ad  ancillas  accedebant  uxorio  affectu.  Erant  enim  uxo* 
res  quantiim  ad  principalem  et  primarium  finem  matrimonii  (1);  sed  non 
quantum  ad  aliam  conjunctionem  quae  respicit  sccundarium  finem,  cui 
conditio  servitutis  opponitur,  cQm  non  possit  simul  esse  socia  et  ancilla. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  lege  Moysi  per  dispensationem  lice- 
bat  dare  libeilum  repudii  ad  evitandum  uxoricidium,  ut  dicetur  (qu.  lxvii, 
art.  6) ;  ita  ex  eadem  dispensalione  licuit  Abra]i«  ejicere  Agar,  ad  signifi- 
candum  mysterium  quod  Apostolus  explicat  (Galat.  iv).  Quod  etiam  ille 
filius  haeres  non  fuerit,  ad  mysterium  pertinet,  ut  ibidem  patet ;  sicut  et 
qu6d  Esau  filius  liberae  hagres  non  fuit,  ut  patet  (Rom.  ixj.  Similiter  etiam 
propter  mysterium  factum  fuit  ut  filii  Jacob  ex  anciUis  et  liberis  nati  hae- 
redes  essent,  ut  Augustinus  dicit  ( tract.  11  in  Joann.  circ.  med.},  quia 
«  Christo  nascuntur  in  baptismo  filii,  et  haeredes  tam  per  bonos,  quos  li- 
bera  significat,  quam  per  malos  ministros,  qui  per  ancillas  significantur. » 


QUiESTIO  LXVI. 

DE  BIGAMIA  ET  IRREGULA.RITATE  EX  EA  CONTRACTA,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bigamia  et  irregularitate  ex  ea  contracia.  Circa 
quod  quajrunturquinque:  !•  Utrum  illi  bigamiae  quae  est  ex  hoc  quod  aliquisduas 
uxores  successive  habuerit,  sit  irregularitas  annexa.  —  2°  Utrum  irregularitatem  con- 
trahat  qui  simul  duas  uxores  habuit.  —  3°  Utrum  irregularitas  conlrahatur  ex  hoc 
quodquis  uxorem  non  virginem  accipit.  — 4°  Utrumbigamia  per  baptismum  solva- 
tur.  — 5°  Utrum  cum  bigamo  hceat  dispensare. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  BIGAMIiE   IRREGULARITAS   SIT  ANNEXA. 
De  bis  etiaiu  S.  Tboin.  Sent.  IT,  dist.  27,  qusest.  Ill,  art.  I,  quffistiiinc.  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illi  bigamiae,  quse  est  ex  hoc 
qu6d  aliquis  duas  uxores  successive  habuit,  nonsit  irregularitas  annexa; 
quia  multitudo  et  unitas  consequuntur  ens.  Ctim  ergo  non  ens  non  faciat 
multitudinem  aliquam,  ille  qui  habet  successive  duas  uxores,  quando  una 
est  in  esse^  alia  in  non  esse^  ex  hoc  non  efficitur  vir  non  unius  uxoris,  qui 
secundum  Apostolum  ab  episcopatu  prohibetur  (I.  Timoth.  iii,  et  Tit.  i). 

2.  Praeterea,  majus  signum  incontinentias  apparet  in  eo  qui  plures  forni- 
carid  cognoscit,  quam  in  eo  qui  plures  uxores  successiv6  habet.  Sed  ex 
primo  non  efficitur  aliquis  irregularis.  Ergo  necex  secundo. 

3.  Praiterea,  si  bigamia  irregularitatem  causat,  hoc  est  autratione  sacra- 
menti,  aut  ratione  carnalis  copulae.  Sed  non  ratione  primi,  quia  sic  si  ali- 
quis  cum  una  contraxisset  per  verba  de  prsesenti,  et  e^  mortu^  ante  car- 
nalem  copulam  subsecutam,  duceret  aliam,  efficeretur  irregularis,  quod 
€st  contra  decretum  Innocentii  IIi(cap.  Duhium,  De  bigamia).  Nec  iteriim 
ratione  secundi,  quia  secundiim  hoc  etiam  qui  plures  fornicario  concubitu 
cognosceret,  irregularis  esset,  quod  falsum  est.  Ergo  nullo  modo  bigamia 
irregularitatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bigamia  tollat  significationem  sacramenti  integram,  et  per 
consequens,  significationem  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia,  quae  est  unias  ad 
unam,  merito  irregularitatem  inducit. 

(K)  Fnisse  legitlnaas  axores  Scriptara  ipsa  tes-  (init.cap.  xxv),  Zelpba  (item  cap.  Xixvii)  et  qna 
iatur;  nam  Agar  quas  vocatur  concubina  (Gen.  (II.  Reg.  XVI)  vocantur  concubinae  Davidis,  eae- 
XXT)  dicitur  uxor  (ibid.  xvi),  et  Cethurasimiliter       dem  uxorcs  ejus  appellantur  a  Domino,  eap.  Iii. 


QU^ST.  LXVI,  ART.  I  ET  II  591 

Respondeo  dicendum ,  quod  aliquis  per  sacramenlum  ordinis  minister 
sacramentorum  conslituitur;  et  ille  qui  aliis  sacramenta  ministrare  de- 
bet ,  nullum  defectum  in  sacramentis  pati  debet.  Defectus  autem  in 
sacramento  est  quando  sacramenti  significatio  integra  non  invenitur. 
Sacramentum  autem  matrimonii  significat  conjunctionem  Ciiristi  ad  Eccle- 
siam,  quae  est  unius  ad  unam.  Et  ide6  requiritur  ad  perfectam  significa- 
lionem  sacramenti,  qu6d  vir  sit  tantiim  unius  uxoris  vir,  et  uxor  sit 
tanttim  unius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia,  quse  hoc  tollit,  irregularitatem 
inducit.  Et  sunt  quatuor  modi  bigamiffi :  primus  est  cum  quis  plures  habet 
uxores  de  jure  successiv6;  secundus,  cum  simul  habet  plures,  unam  de 
jure,  aliam  de  facto;  tertius,  ctim  habet  plures  successiv6,  unam  de  jure, 
aliam  de  facto;  quartus,  quando  viduam  ducit  in  uxorem  (1).  Et  ide6  in 
omnibus  his  est  irreguiaritas  adjuncta.  Alia  aulem  causa  consequens  assi- 
gnatur,  quia  in  illis  qui  accipiunt  sacramentum  ordinis,  maxima  spiritua- 
litas  debet  apparere;  tum  quia  spiritualia  ministrant,  scilicet  sacramenta, 
tum  quia  spiritualia  docent,  et  in  spiritualibus  occupari  debent.  Unde  curn 
concupiscentia  maxim6  spiritualitati  repugnet,  per  quam  totus  honio  caro 
efficitur,  non  debet  aliquod  signum  concupiscentise  permanentis  in  eis 
apparere;  quod  quidem  apparet  in  bigamis,  qui  un^  uxore  contentiesse 
noluerunt.  Tamen  prima  ratio  est  melior. 

Ad/?nmwmergo  dicendum,  qu6d  multitudo  plurium  uxorum  simul  exis- 
tentium  est  multitudo  simpliciter;  et  ideo  talis  muUitudo  totaliter  signi- 
ficationi  sacramenti  repugnat,  et  propter  hoc  toUitur  sacramentum.  Sed 
mulCitudo  plurium  uxorum  successive  est  multitudo  secundtim  quid;  et 
ide6  non  toUit  significationem  sacramenti  totaliter,  nec  sacramentum  eva- 
cuat  quanliim  ad  sui  essentiam,  sed  quantum  ad  sul  perfectionem,  quoe 
requiritur  in  illis  qui  sunt  sacramentorum  dispensatores. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  quamvis  sit  in  fornicariis  majoris  concu- 
piscentiae  signum,  non  tamen  concupiscentiaB  itaadhaerentis,  quia  perfor- 
nicationem  unus  alteri  non  in  perpetuum  obhgatur ;  et  ide6  non  est  de- 
fectus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  bigamia 
causat  irregularitatem,  inquantum  tollit  perfectam  significationem  sacra- 
menti,  qutE  quidem  consistit  et  in  conjunctione  animorum,  qirje  Dt  per 
consensum,  et  in  conjunctione  corporum;et  idc6  ratione  utriusque  simul 
oportet  esse  bigamiam,  quae  irrcgularitatem  faciat.  Unde  per  decretum 
Innocentii  III,  obvialur  ei  quod  Magister  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  27>  dicit, 
scilicet  qu6d  solus  consensus  per  verba  de  praesentisufficit  ad  irregulari- 
tatem  inducendam. 

AIITICULUS  II.  —  UTRUM  IRREGULARITAS    SIT  ANiNEXA  BIGAMI.E,   QU/E    CONTINGIT 
EX  HOC  QUOD  UOMO  UABET  DUAS  UXORES,  UNAM  DE  JURE  ET  ALTERAM  DE  PACTO  (2;. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  i.  Videtur  qu6d  irrcgularilas  non  sit  an- 
nexa  bigamia?,  quae  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxorcs  simul, 
vel  successiv6,  unam  de  jure,  aliam  de  facto;  quia  ubi  nullum  est  sacra- 
mentum,  non  potest  esse  defectus  sacramenti.  Sed  quando  aliquis  con- 
trahit  de  facto  cum  aliqua,  et  non  de  jure,  non  est  ibi  aliquod  sacramen- 
tum,  quia  talis  conjunctio  non  significat  conjunctionem  Christi  ad  Eccle- 

(4)  Adest  ctiaiuirrcgularitas,  si  quis  coutraliat  (2;  Hfflc  bigamia  dicitur  k  canonistis  simili- 

etconsummet  cum  coiriiiita  por  aliura,  «t  docot  tudiuaria  et  ei  anncxa  cst  irrrcgularitas,  sicat 

ipse  S.  Doctor  (art.  Ill),  et  si  uioii  suas  Jebitum  el  vciai  ct  formali  bigamijB. 
redJat,  poslquam  ab  alio  fuerit  coguita 
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siam.  Ergo  cdm  irregularitas  non  consequatur  bigamiam,  nisi  propter 
defectum  sacramenti,  videtur  quod  talem  bigamiam  irregularitas  non 
consequatur. 

2.  Praeterea,  aliquis  accedens  ad  illam  cum  qua  contraxit  de  facto  et  non 
dejure,committit  fornicationem,si  non  habeat  aliquam  uxorem  legitimam, 
vel  adulterium,  si  habeat.  Seddividere  carnem  suam  in  plures  per  forni- 
cationem  vel  adulterium,  non  causat  irregularitatem.  Ergo  nec  dictus  bi- 
gamiae  modus. 

3.  Prffiterea,  contingit  quod  aliquis,  antequam  cognoscat  carnaliterillam 
cum  qua  de  jure  contraxit,  cum  alia  contrahat  de  facto,  non  de  jure,  et 
eam  carnaliter  cognoscat,  sive  prim^  mortu^,  sivevivente:  talis  contraxit 
cum  pluribus  vel  de  jure  vel  de  facto,  et  tamen  non  est  irregularis,  quia 
carnem  suam  non  divisit  in  plures.  Ergo  ex  prsedicto  modo  bigamiae  non 
contrahitur  irregularitas. 

CONGLUSIO.  —  Qui  uxorem  unam  de  jure  habet,  et  alteram  de  facto,  bigamus 
censetur,  atque  irregularitatem  bigamiae  annexam  incurrit,  propter  sacramenti  in 
altero  conjugio  similitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  duobus  secundis  modis  bigamiae  contrahi- 
tur  irregularitas ;  quia  quamvis  in  altero  non  sit  sacramentum,  est  tamen 
quaedam  sacramenti  similitudo.  Unde  isti  duo  modi  sunt  secundarii,  et 
primus  est  principalis  in  irregularitate  causanda  (1). 

Adprimum  ergodicendum,  quod  quamvis  ibi  non  sit  sacramentum,  est 
lamen  ibi  aliqua  similitudo  sacramenti,  quae  non  est  in  fornicario  vel  in 
adulterino  concubitu.  Et  ideo  non  est  simile. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tali  casu  non  reputatur  bigamus,  quia 
primum  matrimonium  non  habuit  perfectam  significationem  suam;  tamen 
si  per  judicium  Ecclesiae  compeilatur  ad  primam  redire  et  eam  cognoscere, 
statim  efficitur  irregularis  ;  quia  irregularitatem  non  facit  peccatum,  sed 
imperfectio  significationis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod 

ALIQUIS  DUCIT  UXOREM  NON  VIRGINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  contrahatur  irregularitas 
ex  hoc  qu6d  aliquis  ducit  uxorem  non  virginem,  quia  plus  impeditur  ali- 
quis  ex  defectu  proprio  quam  alieno.  Sed  si  ipse  contrahens  non  sit  virgo, 
non  efficitur  irregularis.  Ergo  multo  minus  si  uxor  ejus  virgo  non  sit. 

2.  Praeterea ,  potest  esse  quod  aliquis  defloraverit  aliquam ,  et  postea 
ducat  eam  in  uxorem.  Talis  autem  non  videtur  fieri  irregularis,  quia  non 
divisit  carnem  suam  in  plures,  nee  etiam  uxor  ejus;  et  tamen  ducit  cor- 
ruptam  in  uxorem.  Ergo  talis  modus  bigamiae  non  causat  irregulari- 
tatem. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  contrahere  irregularitatem  nisi  voluntarius. 
Sed  aliquis  quandoque  ducit  uxorem  non  virginem  involontarius,  ut 
quando  credit  eam  virginem  esse,  et  postea  invenit  eam  corruptam  fuisse, 
cognoscens  eam  (2).  Ergo  talis  modus  non  semperfacit  irregularitatem. 

4.  Praeterea,  corruptio  sequens  matrimonium  est  vituperabilior  quam 
praecedens.  Sed  si  uxor,  postquam  est  consummatum  matrimonium,  ab 
alio  cognoscatur,  non  efficitur  vir  irregularis ;  alias  puniretur  pro  peccato 

(<)Nonita  res  se  liabet  decoquiante  ve!  post  tisset  aut  scivisset  corruptam  esse,  sicnt  earo 
inatriinoDium  fornicatur.  cogooscens  depreheiidit. 

(2)  Quia  eam  ducturus  non  fuisset,  si  adyer- 
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uxoris:  potest  etiam  esse,  postquam  hoc  sciat,  quod  reddat  ei  del/itum 
poscenti  (1),  antequam  de  adulterio  accusata  condemnetur.  Ergo  videtur 
\q\i6d  ille  modus  bigamiae  non  causet  irregularitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Regist.  lib.  ii,  indict.lO,  epist.  25} : 

Praecipimus  ne  unquam  illicitas  ordinationes  facias,  ne  bigamum,  aut  qui 

^irginem  non  est  sortitus  in  uxorem,  aut  igncrantem  litteras,  authaben- 

tra  quamlibet  partem  corporis  vitiatam,  vel  poenitentia3,  vel  curiae,  aut 

ciilibet  conditioni  obnoxium,  ad  sacros  ordines  permittas  accedere. » 

CONCLUSIO.— Ex  hoc  quod  viruxorem  non  virginem  dncit,irregularisefficitur; 
noi  autem  ex  hoc  quod  corruptus  non  corruptam  ducit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conjunctione  Christi  et  Ecclesiae  unitas  ex 
utr&que  parte  invenitur  (2).  Et  ide6  sive  divisio  carnis  inveniatur  ex  parte 
viri,siveex  parteuxoris,  est  defectus  sacramenti ;  sed  tamen  diversimode, 
quia  ex  parte  viri  requiritur  quod  aliam  non  duxerit  in  uxorem,  non  qu6d 
sitvirgo;  sed  ex  parte  uxoris  requiritur  qu6d  etiam  sit  virgo.  Cujus  ratio 
a  decretistis  assignatur,  quia  sponsus  significat  Ecclesiam  militantem, 
cujus  curam  gerit  episcopus,  in  qua  sunt  multse  corruptiones ;  sed  sponsa 
significatChristum,  qui  virgo  fuit.  Et  ideo  ex  parte  sponsae  requiritur  vir- 
ginitas,  sed  non  ex  parte  sponsi,  ad  hoc  qu6d  aliquis  episcopus  fieri  possit. 
Sed  haec  ratio  est  express6  contra  Apostolum  (Ephes.  v,  25):  ^iri,  diligite 
uxores  vesfras  sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  Ex  quo  apparet  qu6d 
uxor  significat  Ecclesiam,  et  sponsus  Christum  ;  et  itertim,  xxiii :  Quoniam 
vir  est  caput  mulieris,  sicut  Christus  caput  est  Ecclesise.  —  Et  ideo  alii  di- 
cunt  quod  per  sponsum  significatur  Christus,  per  sponsam  Ecclesia  Irium- 
phans,  in  qua  non  est  aliqiia  macula.  Christus  autem  habuit  primo  syna- 
gogam,  qnasi  concubinam ;  et  sic  non  toUitur  aliquid  de  perfectione  signi- 
ficationis  sacramenti,  si  sponsus  habuit  prius  concubinam.  Sed  hoc  esl 
vald6  absurdum,  quia  sicut  est  una  fides  antiquorum  et  modernomm,  ita 
una  Ecclesia.  Unde  illi  qui  tempore  synagogae  Deo  serviebant,  ad  unitatem 
Ecdesiae,  in  qua  Deo  servimus,  pertinebant.  Et  praeterea  hoc  est  expressd 
contra  illud  quod  habetur  ( Jerem.  iii,  Ezech.  xvi,  et  Oseae  ii),  ubi  expresse 
fitmentio  de  desponsatione  synagogae.  Unde  non  fuit  sicut  concubina,  sed 
sicut  uxor.  Et  prasterea,  secundum  hoc  fornicatio  esset  sacramentum 
illius  conjunctionis,  quod  est  absurdum.  Et  ideo  gentilitas,  priusquam 
desponsaretur  a  Christo  in  fide  Ecclesiae,  corrupta  fuit  a  diabolo  per  ido- 
latriam.  Et  ideo  aliter  dicendum,  qu6d  defectus  in  ipso  sacramento  causat 
irregularitatem.  Corruptio  autem  carnis  extra  matrimonium  contingens, 
quae  praecessit  matrimonium,  nullum  defectum  facit  in  sacramento  ex 
parte  illius  in  quo  est  corruptio;  sed  facit  defectum  ex  partealterius,  quia 
actus  contrahentis  matrimonium  non  cadit  supra  scipsum,  scd  supra  al- 
terumt  et  ide6  ex  termino  specificatur,  qui  etiam  est  respectu  illius  actus 
quasi  materia  sacramenti.  Unde  si  mulier  esset  ordinis  susceptiva,  sicut 
efflcitur  vir  irregularis  ex  hoc  quod  ducit  uxorem  corruplam,  non  autom 
ex  hoc  qu6dcorruptus  contrahit;  ita  fieret  mulier  irregularis,  si  conirahe- 
ret  cum  corrupto,  non  autem  si  contraheret  corrupta;  nisi  in  alio  matri- 
monio  priCis  corrupta  fuisset. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum, 

(I)  Qnnmviscontrn  deblluni  jurjs,  nlsise  rcipsft  quo  sensn  intelli?ri  apostolicnni  illn«1  potest   IL 

poBnitcutem  ostenilat.  Cor.  w   :  Desfioniii  vos  uni  viro  virgincmcaS' 

(2)rropU'r  unicuni  sponsnm,  sriliccl  r.hristum,  tam  exhibere  Chrislo.  » 

ut    et  unicau)     siionsam,   scilicot   Ecclcsiam  : 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  tali  casu  sunt  diversae  opiniones.Tamen 
probabilius  estquod  non  sit  irregularis,  quia  carnem  suam  non  divisit  in 
plures. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregularitas  non  est  poena  inflicta,  sed 
defectus  quidam  sacramenti.  Et  ideo  non  oportet  quod  semper  sit  volun- 
taria  bigamia,  ad  hoc  quod  irregularitatem  causet.  Et  ide6  ille  qui  uxorea 
ducit  corruptam ,  quam  virginem  credit,  irregularis  est,  eam  cognoscenj. 

Xdquartum  dicendum,  qu6d  si  mulier  fornicetur  post  matrimonlun 
contractum,  non  efficitur  ex  hoc  vir  irregularis,  nisi  post  corruptionem 
adulterii  eam  iterato  cognoscat,  quia  alias  corruptio  uxoris  nuUo  modo 
cadit  sub  actu  matrimoniali  viri.  Sed  si  etiam  per  jus  compellatur  ei  red- 
dere  debitum,  vel  etiam  ex  conscientia  propria,  illa  petente,  debitum  :ed- 
dat,  ante  condemnationem  adulterii,  irregularis  efficitur,  quamvis  dc  hoc 
sint  opiniones.  Sed  hoc  quod  dictum  est,  est  probabilius,  quia  hic  noii 
requiritur  qu6d  sit  peccatum  (1),  sed  significatio  tantum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  bigamia  solyatur  per  baptismum  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  bigamia  per  baptismum 
solvatur.  Dicit  enim  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Titum,  sup.  illud  cap.  1  : 
Unius  uxoris  vir)  qu6d  si  quis  ante  baptismum  plures  uxores  habuit,  vel 
unam  ante  et  aliam  post,  non  est  bigamus.  Ergo  bigamia  per  baptismum 
solvitur. 

2.  Praeterea,  qui  facit  quod  majus  est  facit  quod  minus  est.  Sed  bap- 
tismus  toUit  omne  peccatum,  quod  est  gravius  quam  irregularitas.  Ergo 
tollit  bigamiae  irregularitatem. 

3.  Praeterea,  baptismus  toUit  omnem  poenam  ex  actu  provenientem.  Sed 
irregularitas  bigamiae  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  bigamus  est  irregularis,  inquantum  deficit  a  reprsesenta- 
tione  Christi.  Sed  per  baptismum  plen6  Christo  conformamur.  Ergo  sol- 
vitur  illa  irregularitas. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  sunt  magis  efficacia  quam  sacra- 
mentaveteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis  solvebant  irregularitates, 
ut  (in  princ.  Sentent.  hb.  iv)  dictum  est  a  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efficacissimum  sacramentum  in  nova  lege,  solvit  irregularitatem 
ex  bigamia  contractam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  18,  4 
princ.} :  «  Acutitis  intelligunt  qui  nec  eum  qui  catechumenus  aut  paganus 
habuit  alteram,  ordinandum  censuerunt,  quia  de  sacramento  agitur,  non 
depeccato.  » 

Praetei-ea,  sicut  idem  ibidem  dicit,  «  feriiina,  si  calechumena^vel  pagana 
vitiata  est,  non  potest  inter  Dei  virgines  post  baptismum  consecrari.  » 
Ergo  eddem  ratione  nec  bigamus  ante  baptismum  ordinari. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  bapiismus  non  tollit  conjugium,  sic  nec  bigamise  irregula 
ritatem  toUere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  solvit  culpas,  et  non  solvit  con- 
iugia.  Unde  ciim  ex  ipso  conjugio  sequatur  irregularitas,  per  baptismum 
toUi  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  casu  isto  non  tenetur  Hieronymi 

[i)  Al.,  quid  sit  peccatum.  irregularitas  bigamiae  eontrahitur,  manere  irre- 

(2)  Negative  respondet  S.  Dnctor,  et  propterea        gularem,  etiamsi  baptizetur. 
docet  eum  qui  ante  baptismum  ca  fecit  per  quse 
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opinio;  nisi  fort^  vetimus  eum  exponere,  qu6d  loquitur  quantiim  ad  faci- 
Jiorem  dispensationem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  qu6d  illud  quod  facit  majus, 
taciat  minus,  nisi  sit  ad  iliud  ordinatum;  et  hoc  deficit  in  proposilo,  quia 
laptismus  ad  irreguIariLatcm  tollendam  non  ordinatur. 
\  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  intelligendum  est  de  poenis  quaeconse- 
qtjuntur  ex  actuali  peccato,  quasi  inflictae,  vel  infligendae;  non  enim 
aliquis  per  baptismum  virginitatem  recuperat,  nec  simiUter  carnis  indi- 
visbnem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  baptismus  conformal  Christo  quantum  ad 
virtutem  mentis,  sed  non  quantum  ad  statum  carnis,  qui  consideratur  in 
virginitate,  vel  divisione  carnis. 

Ad  qumtum  dicendum,  qu6d  illae  irregularitates  ex  levibus  eausis  non 
perpetuis  erant  contractai;  et  ide6  etiam  per  illa  sacramenta  auferri 
poterant.  Et  iterum  erant  ad  hoc  ordinata  ;  non  autem  baptismus  ad  hoc 
ordinatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  cusi  bigamo  liceat  dispensare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cum  bigamo  non  liceat 
dispensare,  quia  (exlra,  De  bigamis,  cap.  Nuper)  dicitur  :  «  Cum  clericis, 
qui  inquantum  in  ipsis  fuit,  secundas  sibi  mulieres  conjunxerunt  matri- 
monialiter,  tanquam  cum  bigamis  non  licet  dispensare.  » 

2.  Praeterea,  contra  jus  divinum  non  licet  dispensare.  Sed  omnta  qiiGe 
in  canone  (2)  dicuntur,  ad  jus  divinum  pertinent.  Cum  ergo  Apostolus  in 
Scriplura  canonica  dicat  :  Oportet  episcopum  univs  itxoris  virum  esse 
(I.  Timoth.  III,  2),  videtur  quod  in  hoc  non  possit  dispensari. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  dispensari  in  his  quye  sunt  de  necessitate 
sacramenti.  Sed  non  esse  irregularem  est  de  necessitale  sacramenti 
ordinis;  cum  significatio,  quae  est  sacramento  essentialis,  desit  in  eo  qui 
est  irregularis.  Ergo  non  potest  in  hoc  dispensari. 

4.  Praeterea,  hoc  quod  rationabiliter  factum  est,  non  potest  rationabiliter 
mutari.  Si  ergopotest  rationabiliterdispensari  cum  bigamo,  irrationabiliter 
est  ei  adjuncta  irregularitas,  quod  est  inconveniens. 

Sed  cow^ra  est  qu6d  Lucius  papa  dispensavitcumepiscopo  Panormilano, 
qui  erat  bigamus  (ut  hab.  in  Glos.  sup.  cap.  Lector,  dist.  34). 

Praeterea,  Martinus  papa  dicit  (hub.  inter  capitula  Martini  Bracharensfs, 
cap.  43,  et  loco  mox  cit.):  «  Lector  si  viduam  uxoremaccipiat,in  lectoratu 
permaneat;  aut  si  necessitas  fuerit,  subdiaconus  fiat,  nihil  autem  supra : 
similiter  si  bigamus  fuerit.  »  Ergo  adnnnus  usque  ad  subdiaconatum  cum 
60  dispensari  potest. 

CONCLUSIO.  — Cum  irregularilashigamiiT  non  sit  de  jure  naturali,  sed  positivo, 
polcst  papa  cum  bigamo  dispcnsare  in  omnibus  ordinibus:  episcopus  vero  soliim  ia 
minoribus,  nisi  in  quibusdam  casibus. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  bigamia^  non  est  adjuncta  irrogularitas  de 
jure  naturali,  sed  de  jure  positivo;  nec  iterum  est  de  essentialibus  ordinis 
qu6d  aliquis  non  sit  bigamus,  quod  patet  ex  hoc  quod  si  aliquis  bigamus 
ad  ordines  accedat,  charactercm  accipit.  Et  ide6  papa  potest  dispensare  in 
taliirregularitate  totaliter,  sedepiscopus  quanttmi  ad  minores  ordines  (3); 

(I)  Ita  edit.  Palar .  Nlcolohis,  ad  superioris  (2)  Sivc  scrip!iir4  canonicfi. 

dispcnsalionem.  Vctus  c\cinp!um  an.  liSG,  ad  (3)  INonut  suscipianlur,  aJJit  SylTins,  sed  at 

Stincliorem  dispinxsationem.  prius  susce|>ti  oxercoanlur(NaTarr.cap.27,n»  197). 
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et  quidam  dicunt  quod  etiam  quantiim  ad  majores  in  illis  qui  volunt  Deo 
in  religione  servire,  propter  vitandum  religiosorum  discursum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  illam  Decretalem  ostenditur  eaden: 
esse  difficultas  dispensandi  in  illis  qui  de  facto  cum  pluribus  contraxe- 
runt,  ac  si  de  jure  contraxissent ;  non  qu6d  subtrahatur  simpliciter 
potestas  papa3  dispensandi  in  talibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  est  verum  quanttmi  ad  ea  quae  sunt 
de  jure  naturali,  et  quantum  ad  ea  quas  sunt  de  necessitate  sacramen- 
torum  et  fidei.  Sed  in  aliis  quae  sunt  de  institutione  apostolorum,  ctim 
Ecclesia  habeat  nunc  eamdem  potestatem  statuendi  et  destituendi,  qaam 
tunc  habuit,  potest  per  eum  qui  primatum  tenet  in  Ecclesia,  dispensari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  significatio  est  de  essentia 
sacramenti,  sed  tantum  illa  quas  pertinet  adofficium  (2}  sacramenti  (3);  et 
tahs  non  tolliturper  irregularitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  particularibus  non  potest  inveniri  ratio 
quae  omnibus  competat  aequaliter,  propter  eorum  diversitatem.  Et  ideo 
quod  universaliter  statutum  est  rationabiliter,  consideratis  his  quae  in 
pluribus  accidunt,  potest  etiam  per  dispensationem  rationabiliter  removeri 
in  aliquo  casu  determinato. 

QUiESTIO  LXVII. 

DE  LIBELLO  REPUDII,  IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  libello  repudii.  Circa  quod  quasiuntur  septem : 
!•  Ulrum  inseparabilitas  matrimonii  sit  de  lege  naturee.—  2"  Utrum  repudiare  uxo- 
rem  possit  esse  iicitum  per  dispensationem.  —  3°  Utrum  sub  lege  Moysi  fuerit  lici- 
tum.  —  4"  Utnim  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  accipere.  —  5"  Utrum  Uceat 
viro  repudiatam  a  se  iterum  ducere.  —  6°  Utrum  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 
—  ?•  Utrum  caus£8  repudii  deberent-in  libello  scribi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  natur^. 
De  Lis  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  55,  quaest.  II,  art.  7  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l .  Videtur  quod  inseparabilitas  uxoris  non  sit 
de  lege  naturae.  Lex  enim  naturae  communis  est  apud  omnes.  Sed,  nuUa 
lege  praeter  legem  Christi  fuit  prohibitum  uxorem  dimittere.  Ergo  inse- 
parabilitas  uxoris  non  est  de  lege  naturae. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de  lege  naturae.  Sed  inseparabilitas 
matrimomi  ad  sacramenti  bonum  pertinet.  Ergo  non  est  de  lege  naturae. 

3.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  feminae  in  matrimonio  ordinatur  princi- 
paliter  ad  prolis  generationem,  et  educationem,  et  instructionem.  Sed  haec 
omnia  aliquo  certo  tempore  consummantur.  Ergo  post  illud  tempus  licet 
uxorem  dimittere  sine  aliquo  praejudicio  legis  naturae. 

4.  Praeterea,ex  matrimonio  principaliter  quaeritur  bonum  prolis.  Sedin- 
separabilitas  matrimonii  est  contra  bonum  prolis,  quia,  ut  dicunt  philosophi, 
aliquis  vir  non  potest  ex  aliqua  foemina  prolem  accipere,  qui  tamen  ex  alia 
accipere  posset,  et  quae  etiam  ab  aho  viro  impraegnaretur.  Ergo  insepa- 
rabilitas  matrimonii  magis  est  contra  legem  naturae  quam  de  lege  naturae. 

{\)  Hujus  rei  non  leperitur  suf£ciens  funda-  cramento    veluti   primarius  effectus  est  cora- 

mentum,  ait  Sylvius.  munis.  Unde  in  ipsa sacramenti  definitione  con- 

(2)  Nicolaius,  ad  effecium.  tinetur. 

(3)  Puta  significatio  gratiae  qux  cuilibet  sa* 


QU.EST.  LXVII,  ART.  I  ET  II.  597 

Sed  contra^  illud  praecipii6  est  de  lege  naturae  quod  natura  ben^  instituta 
iccepit  in  sul  principio.  Sed  inseparabilitas  matrimonii  est  hujusmodi,  ut 
patet  (Matth.  xix)  (1).  Ergo  est  de  lege  naturae. 

Praeterea,  de  lege  naturae  est  qu6d  homo  Deo  non  contrarietur.  Sed  homo 
qTiodammod6  contrarius  esset  Deo,  si  separaret  quos  Deus  conjunxit.  Cum 
ergo  ex  hoc  habeatur  inseparabilitas  matrimonii  (Matth.  xix),  videtur  quod 
6it  de  lege  naturae. 

GONCLUSIO.  —  Cum  conjugii  fines  sint  ita  a  lcge  naturae  conslituti,  ut  perpetuo 
liberi  educentur,  haeredesque  instituautur,  merito,  eodem  jure  vir  ab  uxore  separaii 
non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  ex  intenlione  naturae  ordinatu  v 
ad  educationem  prolis,  non  solum  ad  aliquod  tempus,  sed  per  totam  vilani 
prolis.  Unde  de  lege  naturae  est  qu6d  parentes  fdiis  thesaurizent,  et  fiUi 
parentum  haeredes  sint  (II.  Cor.  xii).  Et  ideo  cum  proles  sit  commune 
bonum  viri  et  uxoris,  oportet  eorum  societatem  perpetuo  permanero 
indivisam,  secundum  legis  naturae  dictamen.  Et  sic  inseparabilitas  matri- 
monii  est  de  lege  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sola  lex  Christi  humanum  genus  ad 
perfectum  adduxit  (2),  reducens  illud  in  statum  novitatis  naturae.  Unde  et 
in  lege  Moysi,  et  in  legibus  humanis  non  potuit  totum  auferri  quod  contra 
legem  naturae  erat ;  hoc  enim  soli  legi  spiritCis  vitae  (3)  reservatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inseparabilitas  competit  matrimonio, 
secundtim  qu6d  est  signum  perpetuae  conjunctionis  Christi  et  EccIesiaB,  et 
secundum  qu6d  est  in  officium  naturae  ad  bonum  prolis  ordinatum,  ul 
dictum  est  (in  corp.).  Sed  quia  separatio  matrimonii  magis  directe  repugnat 
significationi  sacramenti  quam  prohs  bono,  cui  ex  consequenti  repugnat, 
ut  dictum  est  (qu.  lxv,  art.  2  ad  5),  inseparabilitas  matrimonii  magis  in 
bono  sacramenti  intelligitur  quam  in  bono  prolis ;  quamvis  in  utroque 
intelligi  possit :  et  secundtim  qu6d  pertinet  ad  bonum  proUs,  erit  de  lege 
naturae,  non  autem  secundum  qu6d  pertinet  ad  bonum  sacramenti. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.  et  in  solut.  praec). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad 
bonum  commune,  ratione  principalis  finis,  qui  est  bonum  prolis  (4) ; 
quamvis  etiam  ratione  finis  secundarii  ordinetur  ad  bonum  personae  matri- 
monium  contrahentis,  prout  per  se  est  in  remedium  concupiscentiae.  Et 
ideo  in  legibus  matrimonii  magis  attenditur  quid  omnibus  expediat,  quam 
quid  uni  competere  possit.  Quamvis  ergo  matrimonii  inseparabilitas 
impediat  bonum  prolis  in  aliquo  homine,  tamen  est  conveniens  ad  bonum 
prolis  simpliciter.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur  (5). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUH  potuerit  esse  licitum  per  dispensatignem  uxoreh 

DIMITTERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uxorem  dimittere  per  dis- 
pensationem  esse  licitum  non  potuerit.  lUud  enim  quodest  in  matrimonio 

(1)  Quod  ergo  Deus  conjunxil  homo  non  tum  Dci  educaail».  Dicifur  autera  finis  prin- 
teparet.  cipalis   per  couiparatiouem  ad  concupiscculia 

(2)  Usnrpatnm  ex  Apostolo  (Hcl)r.  VII,  ■19),  remcdium  quod  al  matrimonii  rationem  secuu- 
ubi  ait  qnoii  nihil  ad  perfectum  adduxit    lex  dario  tautiim  spcctat. 

nempe  Moysi  aule  Christum.  (5)  Ex  dictis  in  boc  articulo  scqnitur  nullam 

(3)  Et  hoc  otiam  usurpatum  ex  Apostolo  csse  in  homiaibus  potestatem  disscilveodi  via- 
(Rom.  viii,  2\  ubi  ait  quod  lex  spiriliis  vita  cnlum  malrimoiiii  legilimo  coulracu  ;  quiasoias 
liberavit  nos  d  lege  peccati  et  morlis.  Ueus  polcst  dispensare  in  lege  oaturc. 

(4)  Non  geueraudffi  tautum,  sed  etiam  ad  cul- 
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contra  bonum  prolis,  est  contra  prima  preecepta  legis  naturae,  quae  indis- 
pensabilia  sunt.  Sed  dimissio  uxoris  est  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  prsec).  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  concubina  diffeit  ab  uxore  praecipue  in  hoc  quod  non  est 
inseparabiliter  juncta.  Sedhabere  concubinam  fuit  indispensabile.  Ergoet 
dimittereuxorem. 

3.  Praeterea,  homines  ita  sunt  mod6  receptibiles  dispensationis,  sicut 
fuerunt  olim.  Sed  mod6  non  potest  dispensari  cum  aUquo  ut  uxorem 
dimittat.  Ergo  nec  olim. 

Sed  contra^  Agar  cognita  est  ab  Abraham  uxorio  affectu,  ut  dictum  est 
fquaest.  lxv,  art.  5  ad  2  et  3).  Sed  ipse  eam  praecepto  divino  ejecit,  et  non 
peccavit  (Gen.  xxi).  Ergo  potuit  per  dispensationem  fieri  licitum  quod  homo 
i^xorem  dimitteret. 

GONCLUSIO. — Sive  inseparabililas  matrimoniiinter  prima  prascepta  legis  natura, 
sive  inter  secunda  contineatur,  sub  dispensalione  cadere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispensatio  in  praeceptis  prjBcipue  quae  sunt 
aliquo  modo  legis  naturse,  est  sicut  mutatio  cursOs  naturalis  rei,  qui 
quidem  mutari  dupliciter  potest:  uno  modo  ex  aliqua  causa  naturali,  per 
quam  alia  causa  naturalis  impeditur  a  cursu  suo,  sicut  est  in  omnibus  quae 
in  minori  parte  casualiter  accidunt  in  natura;  sed  per  hunc  modum  non 
variatur  cursus  rerum  naturalium  quae  sunt  semper,  sed  quae  sunt  fre- 
quenter.  Alio  modo  per  causam  penitus  supernaturalem,  sicut  in  mira- 
culis  accidit:  et  hoc  modo  potest  mutari  cursus  naturalis,  non  solum  qui 
est  ordinatus  ut  sit  frequenter,  sed  qui  est  ordinatus  eiiam  ut  sit  semper ; 
ut  patet  in  statione  solis  tempore  Josue,  et  reditu  ejus  tempore  Ezechiae,  et 
de  eclipsi  miraculosa  tempore  passionis  Ghristi  (1).  Sic  etiam  ratio  dispen- 
sationis  inpraeceptis  legis  naturaequandoque  est  in  causis  inferioribus :  et 
sic  dispensatio  cadere  potest  supra  secunda  praecepta  legis  naturae,  non 
autera  supra  prima,  quia  illa  sunt  quasi  semper  existentia,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  1),  de  pluralitate  uxorum,  et  hujusmodi.  Aliquando  autem 
est  tantum  in  causis  superioribus :  et  tunc  potest  dispensatio  esse  divinittis 
etiam  contra  prima  praecepta  legis  naturae  (2),  ratione  alicujus  mysterii 
divini  significandi,  vel  ostendendi ;  sicut  patet  de  dispensatione  in  praecepto 
Abrahae  facto  de  occisione  filii  innocentis.  Tales  autem  dispensationes 
non  fiunt  communiter  ad  omnes,  sed  ad  aliquas  singulares  personas,  sicut 
etiam  in  miracuhs  accidit.  Si  ergo  inseparabilitas  matrimonii  inter  prima 
praecepta  legis  naturae  contineatur,  solum  hoc  secundo  modo  sub  dispen- 
satione  cadere  potuit.  Si  autem  sit  inter  secunda  praecepta  legis  naturae, 
etiam  primo  modo  cadere  potuit  sub  dispensatione.  Videtur  autem  magis 
inter  secunda  praeeepta  legis  naturae  contineri.  Inseparabilitas  enim  matri- 
monii  non  ordinatiu"  ad  prolis  bonum,  quod  est  principalis  matrimonii 
finis,  nisi  quantdm  ad  hoc  qu6d  per  parentes  filiis  provideri  debet  in  totam 
vitam  per  debitam  praeparationem  eorum  quse  sunt  necessaria  in  vita. 
Hujusmodi  aulem  praeparatio  non  est  de  prima  intentione  naturae,  secun- 
dum  quamomnia  sunt  communia.  Et  ideo  non  videtur  esse  contra  primam 
intentionem  naturae  dimissio  uxoris,  et  per  consequens  nec  contra  prima 

[\)  Jos.  X,  -I4,IV.  Reg.  XX,  ^O,  Is.  xxxvni,  8,  mas,  \  2,  qnaest.  c,  art.   8,  tacite  reTocaos  id 

Matth.  xxvii,  43-  Marc.  XT,  53,  Luc.  xxiir,  44.  quod  scripserat  art.   praeg,  sire  io  Scnt.  iv, 

(2)  Daec  prae^^epta  nullam  admittunt  dispensa-  dist.  55. 
tioDCH),  ne  tlivinan»  quideni,  ut  docuit  B.  Tho- 
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praicepia,  sed  coiitra  secunda  legis  naturae.  Unde  etiam  primo  modo  sub 
dispensatione  videtur  posse  cadere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  bono  prolis,  secundum  quod  est  da 
prima  intentione  naturae,  intelligitur  procreatio,  et  nutrilio,  et  instructio, 
qu6usque  proles  ad  perfectam  a^tatem  ducatur.  Sed  quod  ei  provideatur 
m  posterum  per  hairedilatis  et  aliorum  bonorum  dimissionem,  videtur 
pertinere  ad  secundam  legis  naturae  intentionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habere  concubinam  est  contra  bonum 
prolis,  quantum  ad  id  quod  natura  in  eo  prim^  intentione  intendit,  scilicet 
educationem,  et  instructionem,  quae  requirit  diuturnam  commansionem 
parentum  (i) ;  quod  non  est  in  concubina,  quae  ad  tempus  assumitur.  Et 
ide6  non  est  simile.  Tamen  quanlum  ad  secundam  intenlionem,  etiam 
habere  concubinam  sub  dispensatione  cadere  potest,  ut  patet  (Oseai  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inseparabilitas,  quamvis  sit  de  secunda  in- 
tentione  matrimonii,  prout  est  in  offlcium  naturae,  est  tamen  de  prima 
intentione  ipsius,  prout  est  sacramentum  Ecclesiae.  Et  ide6  ex  quo  insti- 
tutum  est  ut  sit  Ecclesiae  sacramentum,  manenle  tali  inslitutione,  non 
potest  sub  dispensatione  cadere,  nisi  fort6  secundo  modo  dispensationis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sub  lege  moysis  licitum  fuerit  uxorem 

DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sub  lege  Moysis  fuerit  licltum 
uxorem  dimittere.Unus  enim  modus  consentiendi  est  non  prohibere,  ciim 
prohibere  possis.  Consentire  autem  illicito  est  illicitum.  Cum  ergo  Moyses 
non  prohibuerit  uxoris  repudium,  nec  peccaverit,  quia  lex  sancta  est, 
ut  dicitur  (Rom.  vii,  12),  videtur  quod  repudium  fuerit  aliquando  licitum. 

2.  Praeterea,  prophetae  loculi  sunt  Spiritu  sancto  inspirante,  ut  patet 
(II.  Pet.  i).  Sed  (Malach.  ii,  16)  dicitur :  Ciim  odio  habueris,  dimiite.  Ergo 
cum  illud  quod  Spiritus  sanctus  inspirat,  non  sit  illicitum,  videtur  quod 
repudium  uxoris  non  semper  fuerit  iilicitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (alius  auclor,  hom.  xxxii  in  Op.  imperf., 
ante  med.)  qu6d  sicut  apostoli  permiserunt  secundas  nuptias,  ita  Moyses 
permisit  libellum  repudii.  Sed  secundae  nupliae  non  sunt  peccatum.  Ergo 
nec  repudium  uxoris  sub  lege  Moysis. 

4.  Sed  conira  est  quod  Dominus  dicit  (Malth.  xix),  quod  libellus  re- 
pudii  datus  est  k  Bloyse  Judaeis  propter  duriiiam  cordis  eorum.  Sed  du- 
ritia  cordis  eorum  non  excusabat  eos  a  peccato.  Ergo  nec  lex  de  libello 
repudii. 

5.  Pra3lcrea,  Chrysostomus  dicit  (super  Matlh.,  loc.  cit.),  qu6d  «  Moyses 
dando  libellum  repudii,  non  justitiam  Dei  monstravit,  sed  a  peccato  abS' 
tulit  culpam  peccandi  (2) ;  ut  quasi  secundum  lcgem  agentibus  Judaeis 
peccatum  eorum  non  videretur  esse  pcccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  licebat,  Dei  mandalo,  sub  lege  Moysi,  uxorem  repudiare,  sed 
propler  duriliam  cordis  Judaeorum  illis  permiUebatur,  ut  majus  raalum  evitarclur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  cnim 
dicuntqu6d  illi  qui  sub  lege  uxoremdato  libello  repudii  dimittebant,  non 
excusabantur  i  pcccato,  quamvis  excusarentur  a  poena  secuudum  legem 
infligenda ;  et  propter  hoc  dicitur  Moyses  libellum  repudii  permisisse.  Et 
sic  ponunt  quatuor  modos  permissionis :  unum  per  privationem  proecep- 

(1)  Id  est,  rcquirit  ut  parentes  quamdlU  llcet  1486  omittit  :  Scd  a  pcccato  abslulit  culpam 
per  naturam  simul  mancant.  pecccuidi ;  tum,  ut  quasi  per  legetn. 

(2)  Ita   cdit.  pussim.  Vetus  esemplum  an. 
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tionis,  ut  quando  majus  bonum  nbn  prsecipitur,  minus  bonum  permitti 
dicitur:  sicut  Apostolus  non  praecipiendo  virginitatem,  matrimonium  per- 
misit  (I.  Corinth.  vn);  secundum  per  privationem  prohibitionis,  sicut  ve- 
nialia  dicunlur  permissa,  quia  non  sunt  prohibita;  tertium  per  privationem 
cohibitionis,  et  sic  peccata  omnia  dicuntur  permitti  aDeo,  inquantum  non 
impedit,  cum  impedire  possit;  quartum  per  privationem  punitionis,  et  sic 
libellus  repudii  in  lege  permissus  fuit;  non  quidem  propter  ahquod  majus 
bonum  consequendum,  sicut  fuit  dispensatio  de  pluribus  uxoribus  ha- 
bendls,  sed  propter  majus  malum  cohibendum,  scilicet  uxoricidium,  ad 
quod  Judaei  proni  erant  propter  corruptionem  irascibiiis;  sicut  et  per- 
missum  esl  eis  extraneis  fenerari,  propter  corruptionem  aliquam  in  con- 
cupiscibili,  ne  scilicet  fratribus  suis  fenerarentur;  et  sicut  etiam  propter 
corruptionem  suspicionis  in  rationali,  fuit  permissum  sacrificium  zeloty- 
piae,  ne  sola  suspicio  apud  eos  judicium  corrumperet.  —  Sed  quia  lex 
vetus,  quamvis  gratiam  non  conferret,  tamen  ad  hoc  data  erat  ut  pec- 
catum  ostenderet,  ut  communiter  sancti  dicunt,  ide6  aliis  videtur  quod 
si  repudiando  uxorem  pecc^ssent,  hoc  saltem  eis  per  legem  aut  prophetas 
indicari  debuisset  (Is.  lviii,  1) :  Annuntia  populo  meo  scelera  eorum;  ahas 
viderentur  nimis  esse  neglecti,  si  ea  quae  necessaria  sunt  ad  salutem,  quae 
non  cognoscebant,  nunquam  eis  nuntiata  fuissent;  quod  non  potest  dici, 
cum  justitia  legis  tempore  suo  observata  vitam  mereretur  {jeternam.  Et 
propter  hoc  dicunt  quod  quamvis  repudiare  uxorem  per  se  sit  malum,  ta- 
men  ex  permissione  divina  hcitum  fiebat;  et  hoc  confirmant  auctoritate 
Chrysostomi,  qui  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «  a  peccato  abstulit  culpam 
legislator,  quando  permisit  repudium.  »  Et  quamvis  hoc  probabiliter  di- 
catur,  tamen  primum  communius  sustinetur  (1).  Ideo  ad  utrasque  rationes 
respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  qui  potest  prohibere,  non 
peccat  si  a  prohibitione  abstineat,  non  sperans  correctionem ,  sed  magis 
malum  sestimans  ex  tali  prohibitione  occasionem  sumere.  Et  sic  accidit 
Moysi :  unde  divin4  auctoritate  fretus,  libellum  repudii  non  prohibuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prophetae  Spiritu  sancto  inspirati  non  di- 
cebant  dimittendam  esse  uxorem,  quasi  Spiritils  sancti  praeceptum  sit,  sed 
quasi  permissum,  ne  mala  pejora  fierent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  permissionis  similitudo  non  est  intelli- 
genda  quanttim  ad  omnia,  sed  solum  quantiim  ad  causam  eamdem,  quia 
utraque  permissio  ad  vitandam  turpitudinem  facta  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis  duritia  cordis  non  excusaret  a 
peccato,  tamen  permissio  ex  duritie  facta  excusabat.  Qusedam  enim  prohi- 
bentur  sanis,  quae  non  prohibentur  infirmis  corporaliter;  nec  tamen  in- 
firmi  peccant  permissione  sibi  fact^  utentes. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  aliquod  bonum  potest  intermitti  dupli- 
citer  :  uno  modo  propter  aliquod  majus  bonum  consequendum;  et  tunc 
intermissio  illius  boni  ex  ordine  ad  majus  bonum  accipit  honestatem,  sicut 
intermittebatur  singularitas  uxoris  honeste  a  Jacob  propter  bonum  prolis. 
Alio  modo  bonum  aliquod  intermittitur  ad  vitandum  majus  malum ;  et 
tunc  si  auctoritate  ejus  qui  dispensare  potest,  hoc  fiat,  reatum  talis  boni 
Intermissio  non  habet,  sed  honestatem  etiam  non  acquirit.  Et  sic  indivi- 

{\)  Sancliez  docet  licitum  fulsse  sublegeMoysi  confirmat  S.  Doctor  H  2,  qusest.  CT,  art.  4  ad  8, 
«xorem  diraittere,  sed  contrariam  sententiam  et  quses».  CVIII,  art.  3  ad2,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 
vtprobabiliorem  ainplecluatur  tbomistse,  et  eam       can. -123}. 
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bilitas  matrimonii  in  lege  Moysi  intermiltebatur  propter  malum  majus 
vitandum,  scilicet  uxoricidium.Et  ide6  Chrysostomus  dicit  quod  «  a  peccato 
abstulit  culpam.  »  Quamvis  enim  inordinatio  maneret  in  repudio,  ex  qua 
peccatum  dicitur,  tamen  reatum  poena3  non  liabebat  neque  temporalis, 
neque  perpetuae,  inquantum  divin^  dispensatione  fiebat;  et  sic  erat  ab  eo 
culpa  ablata.  Et  ide6  etiam  ipse  ibidem  dicit  qu6d  «  permissum  est  repu- 
dium,  malum  quidem,  tamen  licitum.  »  Quod  quidem  illi  qui  sunt  de 
prima  opinione,  referunt  ad  hoc  tantum  quod  non  habebat  reatum  tem- 
poralis  poenae. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  uxori  repudiat^  alium  virum  habere. 

Adquartum  sic  proceditur.l.Videturquod  liceretuxori  repudiatae  alium 
virum  habere,  quia  in  repudio  magis  erat  iniquitas  viri  repudiantis  quam 
uxoris  repudiatae.  Sed  vir  poterat  sine  peccato  aliam  ducere  uxorem.  Ergo 
et  uxor  sine  peccato  alium  virum  ducere  poterat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  duabus  uxoribus  (implic.  lib.  De  bono 
conjug.  cap.  45  et  18),  quod  «  quando  mos  erat,  peccatum  non  erat.  w  Sed 
tempore  legis  veteris  erat  talis  consuetudo,  quod  repudiata  alium  virum 
ducebat,  ut  patet  (Deuteron.  xxiv,  2) :  Cum  egressa  alterum  virum  duxe- 
rity  etc.  Ergo  uxornon  peccabat  alteri  viro  se  jungendu. 

3.  Praelerea  (Matth.  v),  Dominus  justitiam  novi  Testamenti  ostendit  su- 
perabundantem  esse  respectu  justitia)  veteris  Testamenti.  Hoc  autem 
dicit  ad  justitiae  novi  Testamenti  superabundantiam  (1)  pertinere,  quod 
uxor  repudiata  non  ducit  alterum  virum.  Ergo  in  veteri  lege  iicebat. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  32) :  Qui  dimissam  duxerity 
moechatur  (2j.  Sed  moechia  nunquam  fuit  in  veteri  iege  licita.  Ergo  uxori 
repudiatae  non  licuit  alium  virum  habere. 

5.  Prseterea  (Deuteron.  xxiv,  3),  dicitur  qu6d  mulier  repudiata,  quae  alium 
virum  duceret,  polluta  eraty  et  ahominabilis  facta  coram  Domino.  Ergo 
peccabat  alium  virum  ducendo. 

CONCLUSIO.  —  Gum  mulier  quauto  tempore  vivit,  allegata  sitlegi  viri,  non  po- 
test  etiam  repudiata  alteii  uubere,  nisi  ex  dispensatione  divina  ei  permissum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  primam  opinionem  positam  fart. 
praec.),  peccabat  post  repudium  uxor  alterum  virum  ducendo,  quia  adhuc 
primum  matrimonium  non  erat  solutum.  Mulier  enim,  quanto  tempore 
vir  vivit  (3),  alligata  est  legi  viri,  ut  palet  (Rom.  vii,  2).  Non  autem  poterat 
simul  plures  viros  habere.  —  Sed  secundiim  secundam  opinionem  sicut 
licebat  ex  dispensatione  divina  viro  uxorem  repudiare,  ita  uxori  alium 
virum  ducere,  quia  inseparabilitas  matrimonii  ex  causa  divinae  dispensa- 
tionis  tollebatur;  qu&  inseparabilitate  manente,  intelligitur  verbum  Apos- 
toli.  Ut  ergo  ad  utrasque  rationes  respondeamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  viro  licebat  plures  uxores  simul  ha- 
bere  secundiim  dispensationem  divinam;  et  ide6,  unft  dimissa,  etiam  ma- 
trimonio  non  soluto  (4),  poterat  aliam  ducere.  Sed  nunquain  uxori  licuit 
habere  plures  viros.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  illo  verbo  Augustini  mos  non  ponitur 
pro  consuetudine,  sed  pro  actu  honesto,  secunilum  qu6d  k  more  aliquis 

\\)  Al.,  ad  jusliliam  noviTestamenli tuper-  (4)  M  cst  uoii  ilissohito  matriuionio  ,  sou  vid- 

abundavtem.  culo  matrimoiui  cum  uxorc  quam  ilimisir.a  uoa 

(2)  Vulgiita,  adultcral.  soluto. 

(3)  Vulgata,  vivcnte  viro. 
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dicitur  morigeratus,  quia  est  bonorum  morum,  et  sicut  a  tticre  philoso- 
phia  moralis  nominatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Dominus  (Matth.  v)  ostendit  novam  legem 
abundare  per  consilia  ad  veterem,  non  soliim  quantum  ad  ea  quae  lex 
vetus  licita  faciebat,  sed  etiam  quanttim  ad  ea  quae  in  veteri  lege  illicita 
erant,  sed  k  muitis  licita  putabantur  per  non  rectam  praeceptorum  ex- 
positionem  (1);  sicut  patet  de  odio  inimici,  et  ita  est  etiam  de  repudio,        J 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Domini  intelligitur  quantum  ad  * 
tempus  novae  legis,  in  quo  dicta  permissio  est  sublata.  Et  sic  etiam  intelli- 
gitur  iilud  verbum  Chrysostomi  (alius  auctoris)  qui  dicit  (hom.  12  in  Op. 
imperf.,  ante  med.),  quod  «  qui  secunddm  legem  dimittit  uxorem,  qua- 
tuor  facit  iniquitates,  quia  quoad  Deum  existil  homicida,  »  inquantum 
habet  propositum  occidendi  uxorem,  nisi  eam  dimitteret;  «  et  quia  di- 
mittit  non  fornicantem, »  in  quo  solo  casu  lex  Evangelii  uxorem  dimittere 
permittit;  «  et  similiter  quia  facit  eam  adulteram,  et  illum  adulterum 
cui  copulatur.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  qusedam  Glossa  interl.  dicit :  «  PoIIuta  est, 
et  abominabilis;  »  scilicet  illius  judicio  qui  quasi  pollutam  eam  prifis  di- 
misit:  et  sic  non  oportet  qu6d  sit  polluta  simpliciter. — Vel  dicitur  polluta 
eo  modo  quo  immundus  dicebatur  qui  mortuum  tangebat,  vel  leprosum,  j 
non  immunditi^  culpae,  sed  cujusdam  irregularitatis  legalis.  Unde  et  sa-  % 
cerdoti  non  licebat  viduam,  aut  repudiatam  ducere  in  uxorem, 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  liceat  viro  repudiatam  a  se  accipere. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  licebat  viro  repudiatam  k 
se  iterum  accipere.  Licet  enim  corrigere  quod  male  factum  est.  Sed  mald 
factum  erat  quod  vir  uxorem  repudiabat.  Ergo  licebat  hoc  corrigere,  redu- 
cendo  uxorem  ad  se. 

2.  Praeterea,  semper  licuit  peccanti  indulgere,  ctim  sit  morale  pra?cep- 
tum,  quod  in  omni  lege  manet.  Sed  vir  accipiendo  uxorem  repudiatam,  ei 
peccanti  indulgebat.  Ergo  et  hoc  licitum  erat. 

3.  Praeterea  (Deuteron.  xxiv,  4),  ponitur  pro  causa,  quare  uxor  repudiata 
non  possit  accipi  iteriim,  qnia  polluta  est.  Sed  repudiata  non  polluitur,  nisi 
alterum  virum  ducendo.  Ergo  saltem  antequ^m  alium  virum  duceret  lice- 
bat  eam  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxiv,  4),  quod  non  poterit  prior  mor' 
ritus  accipere  eam,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Ne  temere  vir  uxorem  repudiaret  prohibitum  fuit,  ne  semel  ab  eo 
repudiatam  denuo  in  uxorem  accipiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  lege  de  libello  repudii  duo  erant  per- 
missa,  scilicet  dimittere  uxorem,  et  uxorem  dimissam  alteri  jungi :  et  duo 
praecepta,  scilicet  «  scriptura  libelli  repudii,  et  quod  iteriim  maritus  repu- 
dians  eam  accipere  non  posset.  »  Quod  quidem  secundum  eos  qui  primam 
opiTiionem  tenent,  factum  fuit  in  pcenam  mulieris  quae  alteri  nupsit,  et  m 
hoc  peccato  polluta  est :  sed  secundiim  alios,  ut  vir  non  de  f8?cili  uxorem 
repudiaret,  quam  postea  nullo  modo  recuperare  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  illius  mali  impedimentum  quod 
committebat  aliquis  repudiando  uxorem,  ordinabatur  qu6d  vir  uxorem  re- 
pudiatam  assumere  iterato  non  posset,  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.).  Et  ided 
divinitiis  ordinatum  fuit. 

[i)  Uade  ibi  non  alt :  Audislis  quia  scriptum  est,  sed  audistis  quia  diclum  est,  etc 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  semper  licuit  indulgere  peccanti  quan- 
ttim  ad  rancorem  cordis,  sed  non  quanlum  ad  poenam  diviniLus  taxalam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  hoc  duplex  esl  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  qu6d  licuit  uxorem  repudiatam  viro  reconciliari,  nisi  in  matri- 
monio  alteri  viro  esset  juncta  (1);  tunc  enim  propter  aduUerium,  cui  se 
mulier  voluntari^  subdidit,  in  poenam  dabatur  ei  quod  ad  priorem  virum 
non  rediret.  Sed  quia  lex  universaliter  prohibet,  ide6  dicunl  alii  qu6d 
etiam  antequam  alteri  nuberet,  non  poterat  revocari,  ex  quo  repudiata 
erat;  quia  pollutio  non  inteiligiturquantum  ad  culpam,  sed  secundumquod 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3J. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  causa  repudii  fuerit  odium 
uxoris.  Nam  dicitur  (Malach.  ii,  16}  :  Ciim  odio  habueris,  dimiite  illam, 
Ergo,  etc. 

2.  Prffiterea  (Deuter.  xxiv,  d),  dicitur  :  Si  non  invenerit  gratiam  ante 
oculos  ejus  propter  aliquam  foeditatem,  etc.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Sed  contra,  sterilitas  et  fornicatio  magis  contrariantur  matrinionio 
quam  odium.  Ergo  illa  potiiis  debuerunt  esse  causa  repudii  quam 
odium. 

4.  Prasterea,  odium  potest  causari  ex  virtute  ejus  qui  odio  habetur.  Si 
ergo  odium  est  sufficiens  causa,  tunc  mulier  potuisset  repudiari  propter 
virtutem  suam,  quod  est  absurdum. 

5.  Praeterea  (Deuter.  xxii,  13} :  Si  duxerit  vir  uxorem,  et  postea  odio  ha- 
buerity  quxsieritque  occasiones  quibus  dimittat  eam,  et  objiciens  ei  stuprum 
ante  conjugium,  si  in  probatione  defecerit,  verberabitur,  et  centinn  siclis 
argenti  condemnabitur,  et  non  poterit  dimittere  eam  omnibus  diebus  vitx 
sux,  Ergo  odium  non  est  sufflciens  causa  repudii. 

CONCLUSIO.  —  Repudii  proxima  causa  est  odium  viri  in  uxorem,  quod  cum  ex 
aliqua  causa  conlrahatur,  alias  esse  causas,  sed  remolas  repudii  falendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  permissionis  repudiandi  uxorem  fuit 
vilatio  uxoricidii,  ut  sancti  communiter  dicunt.  Proxima  autem  causa  ho- 
micidii  est  odium.  Et  ide6  proxima  causa  repudii  est  odium.  Sed  odium  ex 
aliqua  causa  causatur,  sicut  et  amor.  Et  idc6  oportet  eliam  aliquas  causas 
repudii  ponere  remotas,  quae  erant  causa  odii.  Dicit  enmi  Augusunus  in 
Glossa  (ord.,  sup.  illud  :  Si  acceperit  homo,  lib.  i  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  14,  a  princ.}  (Deuteron.  xxiv} :  «  Multas  erant  in  lege  causae  dimitlendi 
uxorem  (2j :  solam  Christus  fornicationem  excepit;  caeteras  ver6  molestias 
jubet  pro  fide  et  castitate  conjugii  sustineri.  »  Hae  autem  causae  intelii- 
guntur  focditatcs  vel  in  corpore,  puta  infirmitas,  vel  aliqua  notabilis  ma- 
cula;  vel  in  anima,  sicut  fornicatio,  vel  aliqua  hujusmodi,  quae  in  moribus 
inhonestatem  facit.  Sed  quidam  has  causas  magis  coarctant  satis  proba- 
biliter  dicentes  qu6d  non  licebat  repudiaro  nisi  proptcr  aliquam  causam 
post  matrimonium  supervenienlem;  nec  propter  quamlibet  talem,  sed 
propter  illas  solum  quae  possunt  bonum  prolis  impedire  vel  in  corpore,  ut 
sterilitas,  aut  lepra,  aut  aliquid  hujusmodi;  vel  in  anima,  ut  si  esset  malo- 
rum  morum,quos  fdii  ex  conversatione  ad  ipsam  imitarentur.  Sed  qua?dam 
Glossa  (interl.  super  illud  Deuteron.  xxiv  :  Si  non  invenerit  gratiam ,  etc.) 
videtur  magis  arctarc,  scilicet  ad  peccatum,  cum  dicit,  qu6d  ibi  «  per  foe- 

{\)  IlaDc  scutoatla  viJclur  venor  ex  l>oiit.  sunt  ca«?a;  re|)U(lii  ul  in  qiiaestioncm  Tcrterctar. 
XXIV  et  IlieroD.  lll.  an  ex  qualibet  causa  id  lic«rct. 

(2j  Sub  Christi  aJventuni  adeb  multiplicats 
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ditatem  peccatum  intelligitur. »  Sedpeccatum  Glossa  nominat  non  soltim  in 
moribus  animse,  sed  etiam  in  natura  corporis. 

Sic  ergo  prima  duo  concedimus. 

Ad  tertium  diceD^^^um,  qu6d  sterilitas  et  alia  hujusmodi  sunt  causa 
odii ;  et  sic  sunt  caue«e  remotff;  repudii. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter  virtutem  non  est  aliquis  odibilis, 
per  se  loquendo,  quia  bonitas  est  causa  amoris.  Et  ideo  ratio  non  tenet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dabatur  in  poenam  viri  qu6d  non  posset  in 
perpetuum  repudiare  uxorem  in  casu  illo,  sicut  etiam  in  illo  casu  quando 
pnellam  defloraverat  (1). 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  caus^  repudh  deberent  in  libello  scribi. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4,  Yidetur  quod  causae  repudii  debebant  in 
ibello  scribi ,  quia  per  libellum  repudii  scriptum  a  poena  legis  absolve- 
batur.  Sed  lioc  omnino  videtur  injustum,  nisi  causis  sufiicientibus  repudii 
assignatis.  Ergo  illas  oportebat  scribere  in  libello. 

2.  Praeterea,  ad  nihil  aliud  iila  scriptura  valere  videbatur,  nisi  ut  causae 
repudii  ostenderentur.  Ergo  si  non  inscribebantur,  frustra  libellus  ille  tra- 
debatur. 

3.  Pr<eterea,  hoc  Magister  dicit  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  33)  (2). 

Sed  contra,  causas  repudii  aut  erant  sufficientes,  aut  iion.  Si  sufficien- 
tes,  praecludebatur  mulieri  via  ad  secundas  nuptias,  quse  ei  secundum  le- 
gem  concedebantur.  Si  autem  insufficientes,  ostendebatur  injustum  repu- 
dium :  et  sic  repudium  fieri  non  poterat.  Ergo  nullo  modo  causae  repudii 
ibi  in  speciali  inscribebantur. 

CONGLUSIO.  —  Causae  repudii  non  quidem  in  speciali,  sed  in  genere  in  libello 
repudii  scribebantur:  ut  mora  inlerveniente ,  et  scribarum  consilio  dissuadenle,  vir 
apropositorepudiandi  desisteret. 

Respondeo  dicendum  quod  causse  repudii  in  speciali  non  scribebantur 
in  libello,  sed  in  generali,  ut  ostenderetur  justum  repudium;  sed  secun- 
dtim  Josephum  (Antiquit.  lib.  iv,  cap.  6,  circ.  med.),  ut  mulier  habens 
libellum  conscriptum  de  repudio,  alteri  nubere  posset  :  alias  enim  ei 
creditum  non  fuisset.  Unde  in  eo  erat  scriptum  tale  secundum  eum: 
«  Promitto  tibi,  qu6d  nunquam  tecum  conveniam.  »  Sed  secundiim  Au- 
gustinum  (lib.  xix,  cont.  Faust.  26),  ide6  libellus  scribebatur,  «  ut  mor^ 
interveniente,  et  consilio  scribarum  dissuadente,  vir  a  proposito  repu- 
diandi  desisteret.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta, 

QU^STIO  LXVIII. 

DE  FILIIS  ILLEGITIM^  NATIS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  filiis  illegitime  natis.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tna : 
1°  Utrum  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium  sint  illegitimi.  —  2°  Ulrum 
illegitimi  filii  debeant  ex  hoc  damnum  reportare.  — 3°Utrum  possint  legilimari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  filii  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium, 

SINT  ILLEGITIMI. 
De  his  etiam  S.  Thora/Sent.  iv,  dist.  Ai,  quaest.  xmica,  art.  5,  qnsestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VidPtur  qu6d  filii  qui  nascuntur  extra  ve- 

[i)  Qnoil  patet  ex  Deut.  xxn.  fieri   dato  libello  repudii  in   qno  vir  ponebat 

(2)  Sic  eQim  ibi  :  Pernnsit  Moyses  divortium        causas  pro  quibus  uxorem  i  c-pudiabat. 
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rum  matrimonium ,  sint  legitimi;  quia  secundum  legem  natus  legifimus 
filius  dicitur.  Sed  quilibet  nascitur  secundum  legem,  ad  minus  naturae, 
qupe  fortissima  est.  Ergo  quilibet  filius  dicitur  legitimus. 

2.  Praeterea,  communiter  dicitur  quod  legitimus  filius  est  qui  est  de  le- 
gitimo  matrimonio  natus,  vel  de  eo  quod  in  facie  Ecclesiae  legitimum 
leputatur.  Sed contingit  quandoque  qu6d  aliquod  matrimonium  legitimum 
reputetur  in  facie  Ecclesiae,  quod  habet  impedimentum  ne  sit  verum 
matrimonium,  et  tamen  a  contrahentibus  in  facie  Ecclesiae  scitur;  et  si 
occultd  nubant,  et  impedimentum  nesciant,  legitimum  videtur  in  facie 
Ecclesiae,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  prohibetur.  Ergo  filii  extra  verum 
raatrimonium  nati  non  sunt  illegilimi. 

Sed  contray  illegitimum  dicitur  quod  est  contra  legem.  Sed  illi  qui  nas- 
cuntur  extra  matrimonium,  nascuntur  contra  legem.  Ergo  sunt  illegitimi. 

CONGLUSIO.  —  Liberi  qui  nascuntur  ex  simplici  fornicatione,  non  sunt  legilimi, 
<ed  solum  naturales :  qui  vero  aut  ex  stupro,  aut  ex  adulterio  nascunlur,  nec  natura- 
les  nec  legitimi  habendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quadruplex  status  est  filiorum  :  quidam 
enim  sunt  naturales  et  legitimi,  sicut  illi  qui  nascuntur  ex  vero  et  legitimo 
matrimonio;  quidam  naturales  et  non  legitimi,  ut  qui  filii  nascuntur  de 
simplici  fornicatione;  quidam  legitimi  et  non  naturales,  sicut  filii  adop- 
tivi;  quidam  nec  legitimi  nec  naturales,  sicut  spurii,  nati  de  adulterio,  vel 
de  stupro  (1);  tales  enim  nascuntur  et  contra  legem  positivam,  et  contra 
legcm  naturae  expresse.  Et  sic  concedendum  est  (2)  quosdam  filios  esse  ille- 
gitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  illi  qui  nascuntur  ex  illicito 
coitu,  nascantur  secundum  naturam  quae  communis  est  homini  et  om- 
nibus  animalibus,  tamen  nascuntur  contra  legem  naturae  quae  est  propria 
hominibus;  quia  fornicatio,  et  aduUerium,  et  hujusmodi  sunt  contra  legcm 
naturae.  Et  ide6  tales  secundum  nullam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  excusat  illicitum  coitum  k 
peccato,  nisi  sit  affectata.  Unde  illi  qui  conveniunt  bon^  fide  in  facle 
Ecclesiae,  quamvis  sit  impedimentum,  dum  tamen  ignorent,  non  peccant, 
nec  filii  sunt  illegitimi;  si  autem  sciant,  quamvis  Ecclesia  sustineat,  quae 
ignorat  impedimentum,  non  cxcusantur  a  peccato,  ncc  filii  ab  illegiti- 
mitate.  Si  autem  nesciant,  et  in  occulto  contrahant  (3),  etiam  non  excu- 
santur,  quia  talis  ignorantia  videtur  afl^ectata. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  filh  illegitimi  debeant  ex  noc  aliquod  damncm 

REPORTARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illegil.imi  filii  non  debeant 
ex  hoc  aliquod  damnum  rcportare,  quia  filius  non  debet  puniri  pro  pec- 
cato  patris,ut  patet  per  sententiam  Domini  (Ezechielis  xviu).  Sed  qu6d  iste 
nascaturex  illicito  coitu,  non  est  peccatum  proprium,  sed  peccatum  pa- 
tris.  Ergo  ex  hoc  non  debet  aliquod  damnum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  est  exemplata  j\  divina.  Sed  Deus  oequaliter 
largitur  bona  naturalia  lcgitimis  et  illegitimis  filiis.  Ergo  et  secundiim  jura 
humanafilii  illegitimi  debent  legitimis  aequiparari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.xxv),  qu6d  Abraham  dedit  omnia  sua 

(\)  Aut  melins  de  inccstu;  stiipnim  cnim  fit  lo)  In  hac  hfpothcsi  raatrimoniiimest oulliim 

cum  virgliio  qniB  potest  esse  u\or,  et  qui  intle  juxta  decretum  coDcilii  TrideQtioi  cle  matrituo' 
nascunlur  vocantur  naturales.  niis  clanilestiuis. 

(2)  In  exeniplo  an.  <4SG  deest  :  Et  sic  conce- 
dendum  est,  etc. 
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bona  Isaac,  et  filiis  concubinarum  largitus  est  munera;  et  tamen  illi  non 
erant  ex  illicito  coitu  nati.  Ergo  mult6  magis  debent  illi  qui  ex  illlcito 
coitu  nascuntur,  hoc  damnum  reportare  quod  non  succedant  in  bonis 
paternis. 

CO^XLUSIO.  —  Liberi  illegiiimi  duplici  damno  afficiuntur:  unum  est,  quia  non 
admittunturadactus  legitimos;  alterum,  quod  non  succedunt  in  haeredilate  palerna- 
in  sexta  tamen  parte  succedere  possunt  naturales  filii;  spurii  veronullaexparte, 
nisiquod  ei  parentes  necessaria  suppedilare  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  damnum  ex  aliquo  incurrere 
dupliciter ;  uno  modo  per  hoc  qu6d  ei  subtrahitur  quod  ei  erat  debitum^ 
et  sic  filius  illegitimus  nullum  damnum  incurrit;  alio  modo  per  hoc  quod 
ei  aliquid  non  est  debitum,  qu6d  alias  poterat  esse  ei  debitum  (i),  et  sic 
filius  illegitimus  damnum  incurrit  duplex  :  unum,  quia  non  admittitur 
ad  actus  legitimos,  sicut  ad  officia,  vel  dignitates,  quse  requirunt  aliquam 
honestatem  in  illis  qui  haec  exercent  (2)\  aliud  damnum  incurrit,  quia 
non  succedit  in  haereditate  palerna.  Sed  tamen  naturales  filii  succedere 
possunt  in  sexta  parte  tanttim,  spurii  autem  in  nulla  parte,  quamvis  ex 
jure  naturali  parentes  eis  in  necessariis  providere  teneantur  (3).  Unde  per- 
tinet  ad  soUicitudinem  episcopi  ut  utrumque  parentem  cogat  ad  hoc  quod 
eis  provideant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  incurrere  damnum  hoc  secundo  modo 
non  est  poena.  Et  ideo  non  dicimus  qu6d  sit  poena  alicui  quod  non  suc- 
cedit  in  regno  aliquo,  per  hoc  qu6d  non  est  fihus  regis.  Et  similiter  non 
estpoena  qu6d  alicui  qui  non  est  legitimus,  non  debentur  ea  quaesunt  le- 
gitimorum  filiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coitus  illegitimus  non  est  contra  legem, 
inquantum  est  actus  generativae  virtutis,  sed  inquantum  ex  prava  voluntate 
procedit.  Et  ide6  filius  illegitimus  non  incurrit  damnum  in  his  quae  acqui- 
runtur  per  naturalem  originem,  sed  in  his  quae  per  voluntatem  fiunt,  vel 
possidentur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  filius  illegitimus  possit  legitimari. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  filius  illegitimas  non  possit 
legitimari.  Quantum  enim  distat  legitimus  ab  illegitimo,  tanttim  d  con- 
verso  illegitiraus  a  legitimo.  Sed  legitimus  nunquam  fit  illegitimus.  Ergo 
nec  illegitimus  unquam  fit  legitimus. 

2.  Praeterea,  coitus  illegitimus  creat  illegitimum  fihum.  Sed  coitus  illegi- 
timusnunquamfit  legitimus.  Ergo  nec  filius  illegitimus  legitimari  potest. 

Sed  contra,  quod  per  legem  inducitur,  per  legem  revocari  potest.  Sed 
illegitimitas  filiorum  est  per  legem  positivam  inducta.  Ergo  potest  filius 
illegitimus  legitimari  ab  eo  qui  habet  auctoritatem  legis. 

CONGLUSIO.  —  Cum  liberi  dicantur  illegitimi  lege  positivA,  per  eamdem  legem 
legitimari  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  illegitimus  potest  legitimari,  non  u6 
fiat  de  legitimo  coitu  natus,  quia  coitus  ille  transivit,  et  nunquam  potest 
fieri  legitimus,  ex  quo  semel  fuit  illegitimus;  sed  dicitur  legitimari,  in- 
quantum  damna  quae  illegitimus  filius  incurrit,  subtrahuntur  per  legis 
auctoritatem.  Et  sunt  sex  modi  legitimandi.  Duo  secundiim  canones  (c. 
ConquestuSj  et  c.  Tanta,  qui  filii  sunt  legit.),  scilicet  ciira  quis  ducit  in 

(<)Nempe  si  contigisset  eum  ex  legillmocon-  (2i  Dt  in  Ecclesia  sacri  ordincs. 

cubita  nasci,  saltem  qaem  solatus  gcnuit  cunn  (5)  De  haercditatis   conditionibus  couferatar 

fioluta.  eodex  noster,  art.  736,  757,  758  et  762. 
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uxorem  illam  ex  qua  filium  illegitimum  generavit,  si  non  fuit  adulterium, 
et  perspecialem  indulgentiam,  et  dispensationem  domini  papae.  Quatuor 
autem  alii  modi  sunt  secundum  leges :  primus  est,  si  pater  filium  natu- 
ralem  curiie  imperatoris  oCferat;  ex  hoc  enim  ipso  legitimatur  propter 
curiae  honestatem;  secundus,  si  pater  in  testamento  nominet  eum  legiti- 
mum  haeredem,  et  filius  postmodum  testamentum  imperatori  ofTerat; 
tertius  est,  si  filius  nullus  sit  legitimus,  et  ipsemet  filius  se  principi  ofTe- 
Xat;  quartus  est,  si  pater  in  publico  instrumento,  vel  cum  trium  testium 
subscriptione  eum  legitimam  nominet,  nec  adjiciat  naturalem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  potest  sine  injustitia  gratia 
fieri ;  sed  non  potest  aliquis  damnificari  nisi  pro  culpa.  Et  ide6  magis 
potest  iilegitimus  fieri  legitimus  quam  6  converso.  Etsi  enim  legilimus 
aliquando  haereditate  privatur  pro  culpa,  non  tamen  dicitur  illegitimus 
filius,  quia  generationem  legitimam  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coitus  iliegitimus  habet  defectum  intra 
se  inseparabilem,  quo  legi  opponitur;  et  ide6  non  potest  fieri  legitimus. 
Nec  est  simile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habet  hujusmodi  defectum. 


QUiESTIO  LXIX. 

DE  HIS  QUiE  SPECTANT  AD  RESURUECTIONEM,  ET  PRIMO  DE  LOCO  ANDIARUM 
POST   MORTEM,   IN   SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hcTC  ap;enduin  est  de  his  quae  spcctant  ad  slatuin  resurrectionis.  Postquam 
enim  dictumestdesacramentis,  quibus  homo  liberalur  a  morle  culpae,  consequen- 
ter  dicendum  esl  de  resurreclione  per  quam  homo  liberatur  a  morle  paenae.  Circa 
tractatum  autcm  resurrectionis  tria  consideranda  sunt,  scilicet  prcccedenlia  resurre- 
Ctionem,  concomilantia  et  sequentia.  Et  ideo  prirao  dicendum  est  de  his  qua3  pro 
parte,  quamvis  non  ex  toto,  resurrectionem  prtccedunt;  secundo,  de  ipsa  resurre- 
ctione  et  circumstanlibus  eam;  tertio,  de  his  qucE  eara  scquuntur.  Prcccedentium 
autem  resurrcclionera  prima  consideratio  est  de  receplaculis  animarum  postmorfem 
eis  assignatis;  secunda  de  qualitate  et  pocna  animarum  separatarum,  eis  ab  igno 
infliclc^;  terlia  de  sufTragiis,  quibus  animse  defunctorum  a  vivis  adjuvantur;  quarta 
de  orationibus  sanctorum  in  patria  existentium  ;  quinta  de  signis  judicium  geuerale 
prcecedcntibus;sexta  deigue  ullimccconflagrationis  mundi,qui  faciem  judicis  pra;- 
cedet.  Circa  priraura  qua^runtur  septera:  1°  Utriira  aniniabus  post  mortem  recepla- 
cula  assignentur.  —  2°  Utriira  statira  post  mortem  ad  ipsa  animae  deducantur.  — 
3"Utrum  de  ipsis  locisegredi  valeaut.— 4°  Utrum  limbus  inferni  sit  idera  quod  sinus 
AbrahaB.  —  5"  Utrum  limbus  sit  idem  quod  infernus  damnatorum.  — 6°  Utrum  lim- 
buspatrum  sit  idem  quod  limbus  puerorura.  —  7»  Utriim  tot  receptacula  debeant 
distingui. 

AUTICULUS  I.  —  UTRUM  ASSIGNENTUR  RECEPTACULA  ANIMABUS  POST  MORTEM. 
De  liis  etiam  S.  Tboni.  Seot.  IT,  dist.  45,  quxst.  I,  art.  \,  quacstiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anim.nbus  post  mortem  re- 
ceptacula  non  assignentur.  Sicut  enim  dicit  Boetius  (in  lib.  De  hebdoma- 
dibus,  circ.  princ),  «  communis  animi  conceptio  est  apud  sapientes,  in- 
corporalia  in  loco  non  esse;  »  cui  concordat  qiiod  Augnstinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  32,  circ.  princ.):  «<  Cit6  quidem  respouderi  po- 
tcst,  ad  corporalia  loca  animam  non  ferri  nisi  cum  aliquo  corpore,  vel 
non  localiter  ferri  (2).  »  Scd  anima  separata  a  corpore  non  habet  aliquod 

(4)  IIsBC  adjus  antiquunipcrtinont.sotlea  (lere  (2i   Ita  passim.  Al.  Jeest  tel  non  localiter 

confcr  Dosti  uiu  coJiceni  civilcm(arl.  531  ot  scq.).        ferH. 
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corpus,  sicut  ibidem  Augustinus  dicit.  Ergo  ridiculum  est  animabus  se- 
paratis  aliqua  receptacula  assignare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  habet  locum  determinatum,  magis  convenit 
cum  illo  loco  quam  cum  alio.  Sed  animae  separatae,  sicut  etiam  quselibet 
aliae  spirituales  substantiaa,  indifferenter  se  habent  ad  omnia  loca ;  non 
enim  potest  dici  qu6d  cum  aliquibus  corporibus  conveniant,  et  ab  aUis 
differant,  ciim  ab  omnibus  conditionibus  corporaUbus  penitiis  sinl  re* 
motae;  ergo  eis  receptacula  determinala  non  sunt  assignanda. 

3.  Prssterea,  animabus  separatis  non  assignatur  aUquid  post  mortem, 
nisi  quod  cedat  in  pcenam,  vel  in  praemium.  Sed  corporalis  locus  non 
potest  eis  cedere  in  poenam,  vel  in  praemium,  cum  a  corporibus  nihil  reci- 
piant.  Ergo  non  sunt  eis  assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra,  coelum  empyreum  est  locus  corporaUs ;  et  tamen  ipsum 
factum  mox  sanctis  angelis  est  repletum,  ut  Strabus  dicit  (1)  (habetur  in 
Glossa  ord.  in  princ.  Genesis).  Cum  ergo  angeU  sint  incorporei,  sicut  et 
animae  separata3,videturetiam  quodanimabus  separatis  sint  certa  recepta- 
cula  assignanda. 

Praeterea,  hoc  patet  per  id  quod  Gregorius  narrat  (Dialog.  Ub.  rv,  cap.  25, 
20,  30  et  40),  scilicet  animas  post  mortem  ad  diversa  loca  corporalia  esse 
deductas;  ut  patet  de  Paschasio,  quem  Germanus  Capuanus  episcopus  in 
balneis  invenit;  et  de  anima  Theodorici  regis,  quam  dicit  ad  gehennam 
esse  deductam.  Ergo  animse  post  mortem  habent  certa  receptacula. 
■  CONCLUjSIO.  —  Sicut  Deum  esse  in  coelo  dicimus,  ita  animabus  beatis  quaj  Deita- 
tisperfecte  participes  sunt,  locain  ccelis  assignari:  animabus  vero  quajejus  deitatis 
Bunt  expertes,  contraria  loca  deputari  asserimus. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  substantias  spirituales  secundiim 
esse  suum  a  corpore  non  dependeant,  corporalia  tamen  a  Deo  mediantibus 
spiritualibus  gubernantur,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  Ub.  ni,  cap.  4 
el  5);  et  Gregorius  (Dialog.  Ub.  iv,  cap.  5,  ad  fin.j.  Et  ideo  est  quaedam 
convenientia  spiritualium  substantiarum  ad  corporales  substantias  per 
congruentiam  quamdam,  ut  scUicet  dignioribus  substantiis  digniora  cor- 
pora  adaptentur.  Unde  etiam  philosophi  secundum  ordinem  mobilium 
posuerunt  ordinem  substantiarum  separatarum.  Quamvis  autem  anima- 
bus  post  mortem  non  assignentur  aUqua  corpora,  quorum  sint  formae, 
vel  determinati  motores,  determinantur  tamen  eis  quaedam  corporalia  loca 
per  congruentiam  quamdam  secundiim  gradum  dignitatis  earum,  in  qui- 
bus  sint  quasi  in  loco,  eo  modo  quo  incorporalia  esse  possunt  in  loco,  se- 
cundum  qu6d  magis  vel  miniis  accedunt  ad  primam  substantiam,  cui  locus 
superior  per  congruentiam  deputatur,  scilicet  Deum,  cujus  sedem  coelum 
Scriptura  esse  denuntiat  (Psal.  cn,  et  Isaias  lxvi).  Et  ide6  animas  qua 
sunt  in  participatione  perfecta  Deitatis,  in  coelo  esse  ponhnus ;  animas  verf 
quae  a  participatione  hujusmodi  impediuntur,  loco  contrario  dicimus  de 
putari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorporalia  non  sunt  in  loco  modo 
aliquo  nobis  noto  et  consueto,  secundum  quod  dicimus  corpora  propri^  in 
loco  esse;  sunt  tamen  in  loco  modo  substantUs  spirituaUbus  convenienti, 
qui  nobis  plen^  manifestus  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  convenientia,  vel  similitudo : 
una  quae  est  per  participationem  ejusdem  qualitatis ;  sicut  calida  ad  invi- 
cem  conveniunt,  et  taUs  convenientia  incorporalium  ad  loca  corporalia 

H)  Ita  melioris  notse  editi   cum  Mss.  Al.,  ut  Beda  dicit. 


QUJ^:ST.  LXIX,  ART.  I  ET  II.  609 

esse  non  potest;  alia  per  quamdam  proportionalitatem,  secundum  quam 
m  Scripturis  metaphoric^  corporalia  ad  spiritualia  translerunlur;  quo 
modo  in  Scripiuris  Deus  diciluresse  sol  quia  est  principium  vituB  spiri- 
tualis,  sicut  sol  vitae  corporalis;  et  secundum  hanc  convenientiam,  qnae- 
dam  animaj  cum  quibusdam  locis  magis  conveniunt;  sicut  aiiinije  spiri- 
tualiler  illuminatae  cum  corporibus  luminosis,  animte  vero  oblenebratse 
per  culpam  cum  locis  tenebrosis. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  aiiima  separata  directe  nihil  recipit  a  locis 
corporalibus  per  modum  quo  corpora  recipiunt,  quae  conservantiir  a  suis 
locis,  sed  ipsaj  animse  ex  hoc  quod  coguoscunt  se  talibus  locis  deputari, 
sibi  gaudium  ingerunt  vel  moerorem;  etsic  iocus  cedit  eis  in  poeiiam  vel 
praemiuni. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  statim  post  mortem  anim^  deducantur  ad  coelum, 

VEL   AD  INFEHNUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  statim  post  mortem  nullae 
animae  deducantur  ad  coelum,  vel  ad  infernum,  quia  super  illud  Psalmi 
XXXVI :  Adhuc  pusUlum^  et  non  erit  peccator^  dicit  Glossa  ford.  Aw^.)  quod 
«  sancti  liberantur  in  6ne  vitae  (1;;  post  istam  tamen  vitam  nondiim  erunt 
ubi  erunt  sancti,  quibus  dicetur:  f^enite,  benedicti  Patris  mei.  »  Sed  illi 
sancti  erunt  in  ccelo.  Ergo  sancti  post  hanc  vitam  non  statim  ascendunt 
ad  cxjelum. 

2.  Prieterea,  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  49),  quod  «tempus  inter 
bominis  mortem  et  ultimam  resurrectionem  interpositum  animas  abditis 
receplaculis  continet,  sicut  unaquaeque  digna  est  requie,  vel  aTumn^.  » 
Sed  haec  abdita  receptacula  non  possunt  inielligi  ccelum  et  infernus,  quia 
in  illis  etiam  post  resurrectionem  ullimam  animaecum  corporibus  erunt; 
unde  pro  nihilo  distingueret  tempus  ante  resurrectionem  et  post  resur- 
rectionem.  Ergo  non  erunt  necin  inferno,  nec  in  paradiso  usque  ad  diem 
judicii. 

3.  Pneterea,  major  est  gloria  animae  quam  corporum.  Sed  simul  omni- 
bus  redditur  gloria  corporum,  ut  sit  major  laetitia  singulorum  ex  communi 
gaudio,  ut  patet  per  hoc  qu6d  super  illud  (ad  Haebreosxi):  Deo  pro  nohis 
aliqyid  mp/ius providente^  etc,  dicit  Glossa  (interlin.  Petri  Lomb.):  «Utin 
commnni  gaudio  omnium  majus  fiat  gaudium  singulorum.>»  Ergo  mult6 
fortius  gloria  animarum  debet  difTerri  usque  ad  finem,  ut  simul  omnibus 
reddatur. 

4.  Praeterea,  poena  et  praemium,  quae  per  sententiani  judicis  reddiintur, 
judicium  pra^cedere  non  debeiit.  Sed  ignis  inferni  et  gaudium  paradisi  da- 
bunluromuibus  per  senlonliRm  judicantis  Chrisli,  scilicet  in  uliimojiidicio, 
ut  patet  (Mntth.  xxvj.  Ergo  antediem  judicii  nullus  ascendit  in  ccclum  vel 
descendit  ad  inleros. 

Sed  coutra  esl  quod  dicitur  (II.  Corinth.  v,  \  ):  Si  terrena  nostra  habitatio 
dissolrafur  j  domum  hubemus  non  manu  factam  y  sed  conservatam  in 
coelisCi).  Ergo  dissoluta  carne,  anima  habet  mansionera,  quae  ei  in  coelis 
fuerat  conservala. 

Praeterea  (Philipp.  i,  23),  dicit  Apostolus:  Cupio  dLssolvi  (3),  et  esse 
cum  Christo\  ex  quo  sic  arguil  (Gregorius  in  Dial.  iv,  cap.  25,  circ.  med.): 

(1)  Al.,  in  fine  mnndi.  mui,   domum   non   manufactam ,   conserva- 

(2)  Vulgtia  :  Scimus  enim  qunniam  ti  ter-        tatn  inealit. 

reslrisdowus  iwslra  hu^xis  habitalionit  di$-  (3)  Ibid.  :  Detiderium  habens  dissclvi. 

solvalur ,  quod  CBdificalionem  ex  Deo  habt- 


VU. 


20 


610  QVJEST.  LXIX,  ART.  II. 

«Qui  ergo  Christum  in  coelo  esse  noii  dubitat,  ;jec  Pauli  animam  in  coelo 
esse  iicfral. »  Sed  non  est  negandum  Christum  esse  in  coelo,  ciim  sit  arti- 
culus  fidei.  Ergo  nec  est  dubitandum  animas  sanctorum  ad  coelos  ferri. 
Qu6d  etiam  aliquae  animae  ad  infernum  descendant  statim  post  mortem, 
patet  ( Liicse  xvi,  22):  Mortuus  est  autem  dires  et  sepultus  est  in  inferno. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  corpora  levitate  su4  aut  gravitate  sursum  aut  deorsum 
feruntur,  nisi  aliquid  sitimpedimento;  sic  eliam  animae  e  carcere  corporis  liberataB^ 
praemio  perceptoincQelum,nisi  peccalumprimumdepurgandumobstiterit,  aut  p^na 
debitaintlictaia  infernum  feruntur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  corporibus  est  gravitas,  vel  levitas, 
qu^  feruntur  ad  suum  locum,  qui  est  finis  motas  ipsorum,  ita  etiam  est 
in  animabus  meritum  vel  demeritum  ,  quibus  perveniunt  animge  ad  prae- 
mium,  vel  ad  poenam,  quae  sunt  fines  actionum  ipsarum.  Unde  sicutcor- 
pus  per  gravitatem,  vel  levitatem  statim  fertur  in  locum  suum,  nisi  prohi- 
beatur;  ita  animae,  soluto  vinculo  carnis,  per  quod  in  statu  vise  detine- 
bantur,statim  praemium  consequuntur,  vel  poenam,  nisi  aliquid  impediat; 
sicut  interdiim  impedit  consecutionem  praemii  veniale  peccatum,  quod 
priiis  purgari  oportet;  ex  quo  sequitur  quod  praemium  diiferatur.  Et  quia 
locus  deputatur  animabus  secundiim  congruentiam  praemii  vel  poenae,  statim 
utanima  absolvitur  a  corpore,  vel  in  infernum  immergitur,  vel  ad  coelosevo- 
lat;  nisi  impediatur  aliquo  reatu,  quo  oporteat  evolationem  differri,  ut  pritis 
anima  purgetur.  Et  huic  veritati  auctoritates  Scripturse  canonicae  manifeste 
attestantur  et  documenta  sanctorum  Patrum.  Unde  contrarium  pro  haeresi 
est  habendum  (1),  ut  patet(DiaLiv  Gregorii,  cap.  25  et  28);  et  in.libro  De 
ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  88  (2). 

Ad  primim  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  seipsam  exponit ;  quod  enim 
dicit  :  «  Nondum  eris  ubi  erunt  sancti,  »  etc,  statim  exponit  subdens  : 
« Id  est,  non  habebis  geminam  stolam  quam  habebunt  sancti  in  resur- 
rectione.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inter  illa  abdita  receptacula,  de  quibus 
Augustinus  loquitur,  etiam  sunt  computanda  infernus  et  paradisus,  in 
quibus  animse  aliquse  ante  resurrectionem  continentur.  Sed  ide5  distin- 
guitur  tempus  ante  resurrectionem  et  post,  quia  ante  resurrectionem 
sunvibi  sine  corpore,  post  autem  erunt  cum  corpore;  etquia  in  aliquibus 
receptaculis  nunc  sunt  animse,  in  quibus  post  resurrectionem  non  erunt. 

Ad  tcrtiim  dicendum,  qu6d  homines  secundum  corpora  habent  quam- 
dam  continuationem  ad  invicem,  quia  secundum  ea  est  verum  quod  di- 
citur  (Act.  XVII,  26),  qu6d  Deus  ex  uno  fecit  omne  genus  hominum.  Sed  animas 
sigillatim  finxit :  unde  non  est  tanta  congruenlia  ut  omnes  homines  simul 
glorificentur  in  anima,  quanta  ut  simul  glorificentur  in  corpore.  Et  praeter- 
ea,  gloria  corporis  non  est  ita  essentialis  sicut  gloria  animae :  unde  majus 
detrimentum  esset  sanctis,  si  gloria  animae  differretur,  quam  de  hoc  quod 
gloria  corporis  differatur  (3) :  nec  posset  hoc  detrimentum  gloriae  recom- 
pensari  propter  ampliationem  gaudii  singulorum  de  gaudio  communi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eamdem  objectionem  Gregorius  (in  Dial.  iv, 
cap.  25  in  med.)  proponit  et  solvit :  «  Si  igitur,  inquit,  nunc  in  coelo  sunt 
animae  justorum,  quid  est  quod  in  die  judicii  pro  justitiae  suae  retributione 
recipient?  »  et  respondet : «  Hoc  eis  nimiriim  crescit  in  judicio, qu6d  nunc 

(1)  Quod  patet  ex  his  concilii  Florentini  ver-  vel  eisdem  exufx  corporibus  sunt  purgatx,  in 

bls  :  Definimus  illornm  animas  qui  post  baptis-  ccelum  mox  recipi. 

mum  susceptum,  nullam   omnino  peccati  macu-  (2)  Hic  mnltas  Gregorii  et  Augustini  auctori- 

lam  incurrerunt ;  illas  etiam  quse  post  conira-  tates  inserit  Nicolaius,  quas  referre  non  interest. 

Ctam  peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  (3)  Ita  passiui.  Al.,  qudm  si  quod  gloria,  etc^ 
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animamm  sola,  postmodum  ver6  etiam  corporum  beatitudine  perfrunntur, 
ut  in  ipsa  quoqiie  carne  gaudeant,in  qua  lu^)ores  pro  Domino  cruciatusque 
pertulerurit.  M  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  damnatis. 

AUTICULUS  IIL—  UTRUM  anim^  existentes  in  paradiso  vel  in  inferno 

EGKEDI  VALEANT. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  animae  in  paradiso  vel  in  m- 
ferno  existentes  egredi  non  valeant.  Augustinus  euim  dicit  (in  lib.  De  cura 
pro  mortuis  agenda,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Si  rebus  viventium  intercssent 
anima^  mortuorum,  ut  de  aliis  taceam,  meipsum  pia  mater  nuiia  nocle 
desereret,  quae  terrSi  marique  secuta  est,  ut  mecum  viveret;  »  et  ex  hoc 
concludft  qu6d  animae  defunctorum  rebus  viventium  non  intersiut.  Sed 
interesse  possent,  si  de  suis  receptaculis  exirent.  Ergo  de  suis  receptaculis 
non  exeunt. 

2.  Pra3lerea  (Psalmo  xxvi, 4),  dicitur:  Utinhabitem  in  domo  Domini  om- 
nibus  diebus  vitx  mex;  et  (Job,  vii,9):^Mi  descenderit  ad  inferos  nonasc^n- 
det.  Ergo  tam  boni  quam  mali  a  suis  receptaculis  non  exeunt. 

3.  Praiterea,  receplaoula,  ut  dictum  est  (art.  praec),  animabus  post  mor- 
tem  dantur  in  pramium,  vel  in  poenam.  Sed  post  mortem  neque  praimia 
sanctorum  minuuntur,  neque  poenae  damnatorum.  Ergo  non  exeunt  de 
suis  recepiaculis. 

\,  Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  contra  Vigilantium,  sic  eum 
alloquens:  «  Ais  enim,  vel  in  sinu  Abrahae,  vel  in  loco  refrigerii,  vel  sid^- 
ter  aram  Dei  animas  apostolorum  et  martyrum  consedisse,  nec  posse  suis 
tumuiis,  ctim  voiuerint,  adesse  prifisentes.  Et  ita  tu  Deo  leges  poncs?  tu 
apostolis  vincula  injicies?  ut  usque  ad  diem  judicii  teneantur  custodi^, 
nec  sint  cum  Domino  suo,  de  quibus  scriptum  est  (Apoc.  xiv):  Sequuntur 
Agnum^  qudcumque  ierit.  Si  Agnus  ubique,  ergo  et  hi  qui  cum  eo  sunt, 
ubique  esse  credendi  sunt.  »  Ridiculum  ergo  est  dicere  qu6d  animae  mor- 
tuorum  a  suis  receptaculis  non  recedant. 

2.  Pra3tcrea,  Hieronymus  ibidem  orguit  sic:  «  Ctim  diabolus  et  dffimones 
ubique  vagenturorbe  toto,  et  celeritate  nimia  praesentes  sint,  quare  mar- 
tyres  post  effusionem  sanguinis  sui  arca  operientur  inclusi,  et  inde  exire 
non  poterunt?>»  Ex  quo  polest  concludi  non  solum  de  bouis,  s«xl  eliam  de 
mahs,  qu6d  de  suis  receptaculis  quandoque  exeant ,  ctim  non  habeant 
majorem  damnationem  quam  daimones,  qui  ubique  discurrunt. 

3.  Praiterea,  lioc  idem  probari  potest  per  Gregorium  ( Dialog.  rv,cap.  36 
et  40),  ubi  narrat  de  multis  mortuis  quod  vivis  apparuerint. 

CONGLUSIO.  —  Fieri  non  potest  ut  aniraae  vel  de  paradiso  vel  de  inferno  exeanl 
simpliciler,  ut  ille  earum  locus  amplius  non  sit.  ad  tempus  vero  inde  egredi  pos- 
suut. 

Respondco  dicendum  qu6d  aliquem  exire  de  inferno,  vel  de  paradiso, 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo.  ita  qu6d  simpliciter  inde  exeat,  ut 
jam  locus  ejus  nou  sit  paradisus,  vel  infernus:  et  sic  nullus  iuferno  vel 
paradiso  fliialiler  deputalus,  inde  exire  potest,  ut  infra  dicetur  (qu.  lxxi, 
art.  5  ad  5).  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  exeant  inde  ad  tempus;  ol  iu  hoc 
distingueudum  est,  quid  eis  conveniat  secundum  legcm  natune,  et  quid 
eis  conveniat  secundiim  ordinem  divinae  providentiae :  quia,  ul  dicit  Au- 
gustinus  (iu  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  xvi  inter  priuc.  et 
med.), «  alii  sunt  humanarum  limitcsrerum,  alia  suut  diviuarumsigua  vir- 
tutum;  alia  suut  quae  naturaliter,  alia  quaj  mirabiliter  fiunt. «  Secundiim 
ergo  naturalem  cursum  animae  separatae  propriis  receptaculis  deputatae, 
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a  conversatione  viventium  penitus  segregantur.  Non  enim  secundum  cur- 
sumnaturaihominesin  mortaii  carne  viventos  substantiis  separatis  imme- 
diat^  conjunguntur,  cdmomniseorumcognitJoasetisu  oriatur;  nec  prop^ 
ter  aliud  4  suis  receptaculis  eas  exire  conveniret,  nisi  ut  rebus  viventium 
interessent.  Sed,  secundiim  dispositionem  divinae  providentiae,  ali(]uando 
animae  separatae  a  suis  receptaculis  egressae  conspectibus  hominum  prae- 
sentantur,  sicut  Augustinus  in  libro  praedicto,  ibid.,  narratde  Felice  mar- 
tyre,  qui  civibus  Nolanis  visibiliterapparuit,  cum  a  barbaris  oppugnaren- 
tur.  Et  hoc  etiam  credi  potest,  qu6d  aliquandodamnatis  contingat  qu6d 
-ad  eruditionem  hominum  et  terrorem,  permittuntur  viventibus  apparere, 
aut  etiam  ad  suffragia  expetenda,  quanttim  ad  illos  qui  in  purg;Uorio  deti- 
nentur,  ut  per  mulla,  quae  (Dialog.  iv  Gregorii,  cap.  36,  40  et55)  narran- 
tur,  patet.  Sed  hoc  interest  inter  sanctos  et  damnatos,  quod  sancti,  cum 
voluerint,  apparere  possunt  viventibus,  non  autem  damnati.  Sicut  enim 
sancti  viventes  in  carne  per  dona  gratiae  gratis  datae  accipiunt  ut  sanitates 
et  signa  perficiant,  quae  nonnisi  divina  virtute  mirabiliter  fiunt,  quae  qui- 
dem  signa  ab  aliis  hoc  donocarentibus  perfici  non  possunt;  ita  etiam  non 
est  inconveniens  ut  ex  virtute  gloriae  aiiqua  potentia  animabus  sanctorum 
detur,  per  quam  possintmirabiliter  apparere  viventibus  ctim  volunt;  quod 
aiii  non  possunt,  nisi  interdum  permissi. 

Adprimumergo  dicendum,  qu6d  Augustinus,  ut  per  consequentia  patet, 
loquitur  secundum  communem  cursum  naturae.  Nec  tamensequiturqu6d, 
etiamsi  mortui  possint  ut  volunt,  viventibus  apparere,  toties  appareant 
quoties  apparent  in  carne  viventes;  quia  separati  k  carne,  vel  omnino  con- 
formanUir  divinae  voluntati ,  ita  quod  non  liceat  eis  nisi  qu«)d  secunddm 
divinam  dispositionem  congruere  intuentur,  vel  ita  sunt  poenis  oppressi, 
ut  de  sua  miseria  magis  doleant  quam  curent  aliis  apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  quantiim  ad 
hoc  qn6d  nuilus  de  paradiso,  vel  inferno  egreditur  simpliciter;  et  non 
qu6d  aliquis  egrediatur  ad  tempus. 

Ad  tprtium  dicendum  quod,  sicutex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.adS), 
secundum  hoc  locus  animae  cedit  in  poenam  vel  praemium,  quod  anima 
atficiatur  ex  hoc  qn6d  tali  loco  deputetur,  vel  gaudendo,  vel  dolendo.  Hoc 
autem  gaudium,sive  hic  dolor  de  iioc  qu6d  talibus  locis  deputatur,  manet 
in  anima  etiam  quando  extra  ioca  praedicta  fuerit;  sicut  pontifici,cui  dalur 
pro  honore  ut  in  cathedra  sedeat  in  Ecclesia,  non  minuitur  gloria  ejus, 
quando  a  cathedra  recedit,  quia  et  si  actu  ibi  non  sedeat,  iocus  tamen  iile 
sibi  deputatus  est. 

Ad  ea  etiam  quae  contra  objiciuntur  respondere  oportet. 

Ad  quorum  primum  dicendum,  qu6d  Hieronymus  loquitur  de  apostolis 
et  martyribus,secundum  hoc  qu6d  eis  accrescit  ex  potestate  gloriae  et  non 
secundum  hoc  quod  eis  congruit  ex  debito  naturae.  Quod  autem  dicit  eos 
ubique  esse,  non  est  intelligendum  quasi  simul  sint  in  pluribus  locis,  aut 
ubique;  sed  quia  esse  possunt  ubi  volunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  non  est  simiie  de  daemonibus  et  angelis, 
et  animabus  sanctorum  et  damnatorum,  Angeli  enim  boni  vel  mali  hoc 
offlcium  sortiuntur,  ut  hominibus  praesint  vel  ad  custodiam  vel  ad  exer- 
citium,  quod  de  animabus  honiinum  non  potest  dici.  Sed  tamen  secundiim 
potestatem  gloriae  animabus  sanctorum  hoc  congruit  quod  possint  esse 
ubi  voluerint.  Et  hoc  est  quod  Hieronymus  intendit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquando  animae  sanctorum,  vel 
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dainnaiorum  praesentialiter  adslnt  ubi  apparent,  non  tamen  credendum 
ost  hoc  semper  accidere.  Aliquandoenim  hujusmodi  apparitiones  fiunt  vel 
in  dMrmiemio,  vei  in  vigilando,  operatione  bonorum  vel  malorum  spiri- 
tuum,  ad  instructionem  vel  deceptionem  viventium,  sicut  etiam  vivi  ho- 
mines  aliquando  aliis  apparent,  ct  eis  multa  dicunt  in  somnis,  cum  lamen 
constet  eos  non  esse  praesentes,  sicut  Augustinus  per  multa  exemplapro- 
bat  (iib.  I)e  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  11  etl2}. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  LIMBUS  INFERNI  SIT  IDEM  QUOD  SINUS  ABRAHiE. 
Dc  liis«;tiam  S.  Tliom.  Seot.  rv,  dist.  45,  quflest.  I,  art.  2,  qutestiunc.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  limbus  inferni  non  sit  idem 
quod  sinus  Abrahae.  Dicit  enim  Augustinus  (Sup.  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap. 
35,  sub  fin.):  «Nondum  inveni  inferos  alicubi  in  bono  posuisse  Scriptu- 
ram.  >•  Sed  sinus  Abrahae  in  bono  accipitur,  ut  ibidem  subjungit  Augus- 
tinus  sic  dicens :  «•  Non  in  bono  accipiendum  sinum  Abrahde,  et  illam  re- 
quiem,  qu6  ab  angelis  pius  panper  allatus  est,  nescio  utrum  qnisquam 
possit  audire.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est  idem  quod  limbus  inferni, 

2.  Praeterea,  in  inferno  existentes  non  vident  Deum.  Sed  in  sinu  Abrahae 
videtur  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  (Gonfess.  lib.  ix,  cap.  3,  a  med.}, 
qui,  loquens  de  Nebridio,  dicit:  «  Quicquid  illud  est  quod  sinus  Abrahae 
vocatur,  ibi  Nebridius  meusvivit.  »  Et  infra:  «  Jam  non  ponit(l)  auremad 
08  meum,  sed  spiriluale  os  ad  fontem  luum,  et  bibit,  quantum  potest, 
sapientiam  pro  aviditate  sua,  sine  fine  feiix.  »  Ergo  sinus  Abrahae  non  est 
idem  quod  limbus  inferni. 

3.  Pra3terea,  Ecclesia  non  orat  pro  aliquo  ut  ad  infernum  deducatur. 
Orat  autem  ut  angeli  animam  defuncti  in  sinum  Abrahae  deferant  (2}.  Ergo 
videtur  quod  sinus  Abrahae  non  sit  idem  quod  limbus. 

Sed  contra.  sinus  Abrahae  dicitur,  ubi  mendicus  Lazarus  ductus  est.  Sed 
ipse  ductus  est  ad  infernum;  quia,  ut  Glossa  (ord.  Greg.  Moral.  lib.  xx, 
cap.  25),  Job,  XXX,  super  illud  :  Ubi  constituta  est  domus  omni  viventi^  dicit: 
«  infernus  domus  erat  omnium  viventium  ante  Cliristi  adventum.  »  Ergo 
sinus  Abrahae  est  idem  quod  limbus. 

Pi  ifterea  (Genes.  xxiv,  38},  dicit  Jacob  filiis  suis  :  Deducetis  canos  meos 
cum  dolore  ad  inferos.  Ergo  Jacob  sciebat  se  in  morte  sua  ad  inferos  trans- 
ferendum.  Ergo  et  efidcm  ratione  Abraham  ad  inferos  translatus  fuit  post 
mortem ;  et  ita  sinus  Abraliae  videtur  esse  aliqua  pars  inferni. 

CONCLUSIO.  —  Quia  sancforum  animaanteChristi  adventum  h.ibehanl  quielera 
per  immunilatem  Dcenfle, limbus,  sinus  AbrahcB  dicitur,  quifuit  piimumcxemplum 
credeutium;  sed  quanliim  dd  id  quod  sauctis  deerat  requies  desiderii,  dicilur  in- 
fernus, 

Respondeo  dicendum  quod  animae  hominum  post  mortem  ad  quietem 
pervonire  non  possunt  nisi  merito  fidei ;  quia  accedentem  ad  Deum  oportet 
credere  (Ilcbr.  xi,  6).  Prinium  autcm  exemplum  credendi  hominibus  in 
Al)raham  datur,  qui  pi  imus  se  k  coetu  inriilelium  segregavit,  et  speciale 
signum  fidei  acccpit.  Et  ide6  requies  illa  quae  Iiomiuibus  post  morlem 
dalur,  sinus  AbiahiE  dicitur,  ut  patet  per  Augustiiium  (super  Genes.  ad 
iitt.  lib.  XII,  cap.  34,  ante  med.}.  Sed  animae  sanclorum  post  mortem  nOQ 
omni  tempore  eamdom  quiett^m  habuerunt,  quia  post  Chrisii  adventum 
habent  pienam  quietem,   divini  visione   perfruentes,  sed  ante  Christi 

(t)  Ita  pnssim.  Al.,  «(tlrt  yam  non  ponif,  ctc.        te  el  in  sinum  Abrahae  angeli  dedueant  le. 
i2]  l^Hta   riim  in    precilius   pro  egrcssu   ani-        Ut   ct  in   officio  seinillursB  :  Subvcnit4  ungeli 
ni»  clicit  :  Suscipiat  te  Chrislus  qui  voeavit        Dei  suseipientes  animam,  etc. 
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adventum  habebant  quidem  quietem  per  immunitatem  poenae,  sed  non 
habebant  quietem  desiderii  per  consecutionem  finis.  Et  ideo  status  san- 
ctonim  anie  Christi  adventum  potest  considerari  et  secundum  id  quod 
habebat  de  requie,  et  sic  dicitur  sinus  Abrahae;  potest  etiam  considerari 
quanium  ad  id  quod  eis  deerat  de  requie,  et  sic  dicitur  linibus  inferni. 
Limbus  ergo  inferni  et  sinus  Abrahae  fuerunt  ante  Christi  adventum  unum 
per  accidens,  et  non  per  se.  Et  ideo  nihil  prohibet  post  Christi  adventum 
esse  sinum  A!)rahae,  et  esse  omuino  diversum  a  limbo,  quia  ea  quae  sunt 
unum  per  accideus,  separari  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad  id  quod  habebat  de  bono 
status  sanctorum  patrum,  sinus  Abrahae  dicebatur;  sed  quanliim  ad  idquod 
habebat  de  defectu,  dicebatur  infernus  :et  sicnec  sinus  Abrahae  inmalum 
accipitur,  nec  infernus  inbonum  (1),  quamvis  quodammodo  sintunum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  requies  sanctorum  patrum  ante 
Ciiristi  adventum  dicebatur  sinus  Abrahae,  ita  et  post  Ghristi  adventum; 
sed  diversimode:  quia  enim  ante  Christi  advenlum  sanctorum  requies 
habebat  defectum  requiei  adjunctum,  dicebatur  idem  infernus  et  sinus 
Abrahae;  unde  ibi  non  videbatur  Deus.  Sed  quia  post  Christi  adventum 
sanctorum  requies  est  completa,  cum  Deum  videant,  talis  requies  dicitur 
sinus  Abrahae,  et  nullo  modo  infernus :  et  ad  iiunc  sinum  Abrahae  Ecclesia 
orat  fideles  perduci. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium,  Et  sic  etiam  intelligenda  est  quaedam 
Glossa  (ordin.  Bedae),  super  illud  Lucae  xvi:  Fadum  est  ut  moreretur  meiv- 
dicus^  etc,  quae  dicit:  «Sinus  Abrahae  est  requies  beatorum  pauperum, 
quorum  est  regnum  coelorum. » 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  J.  Videtur  qu6d  limbus  inferni  sit  idem  quod 
infernus  damnatorum.  Christus  enim  dicitur  infernum  momordisse,  non 
absorbuisse,  quia  aliquos  inde  extraxit,  non  autem  omnes.  Non  autem  di- 
ceretur  momordisse  inferiium,si  illiquos  liberavit  non  fuissent  pars  mul- 
titudinis  in  inferno  contentae.  Ergo  ciim  illi  quos  liberavit  in  limbo  inferni 
continerentur,  iidem  continebantur  in  limbo  et  inferno.  Ergo  iimbus  vel 
est  idem  quod  infernus,  vel  est  pars  inferni. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  in  Symbolo  descendisse  ad  infernum.  Sed 
non  descendit  nisi  ad  limbum  patrum.  Ergo  limbus  patrum  est  idem  quod 
infernus. 

3.  Praeterea  f  Job,  xvii,  16),  dicitur:  In  profundissimum  infernum  descen- 
dent  omnia  mea.  Sed  Job,  cum  esset  sanctus  et  justus,  ad  limbum  descen- 
dit.  Ergo  limbus  est  idem  quod  profundissimus  infernus. 

Sed  contra^  in  inferno  nulla  est  redemptio  (Ecclesia,  in  officio  def.)  (2). 
Sed  a  limbo  sancti  fuerunt  redempti.  Ergo  limbus  non  est  idem  qu6d  in- 
fernus. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  ( super  Genesim  ad  litt.  lib.xii,  cap.  33,  in  fin.): 
«  Quomod6  illam  requiem  quam  Lazarus  accepit,  apud  inferos  esse  cre- 
damus,  non  video. »  Sed  anima  Lazari  ad  limbum  descendit.  Ergo  limbus 
non  est  idem  quod  infernus. 

{^jSecundumse  atinfernusest,  sed  exadjuncto  animam  meam  in  inferno  de  illo  explicatnr 
ntest  ide'iu  CLiu  limbo  patrum,  annou  in  bonum        (Act.  ll,  27). 

accipitur  cura  in  illum  descenJisse  dicitur  Chris-  (2y  Sic  ibi  :  Peccanlem  me  quottdii  et  non 

tus?  hiuc  illud  (Ps.  XV,  iOj  :  Non  derelinques        me  poenitcntem  timor  morlis  conturbat  me, 

quia  in  inferno  nulla  esl  reaemplio. 
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CONCLUSIO.  —  Limbus,  qu.intum  ad  qualitatem  loci,  diversus  est  ab  inferno 
damriatorum:  sed  quantum  ad  situm  loci,  sunt  Joca  continua,  uisi  quod  limbus 
patrum  pars  superior  inferni  esse  videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  receptacula  animarum  post  mortem  dupli- 
citer  distingui  possunt,  autsecundimi  situm,  autsecundum  locorumq'ia- 
litatem,  prout  scilicct  in  aliqnibus  locis  poenas,  vel  pra^mia  recipiunt 
animie.  Si  ergo  considcrentur  limbus  patrum  et  infernus  secundiim  ioco- 
rum  quaiitatem  pra^diclam,  sic  non  est  dubium  quod  distinguuntur,  tnm 
quia  in  inforno  est  poena  sensibilis,  quae  non  erat  in  limbo  patrum  ;  tum 
etiam  quia  in  inferno  est  poena  aeterna ;  sed  in  limbo  patrum  detinebantur 
sancti  tcmporaliter  tantum.  Sed  si  considerentur  quantum  ad  situm  loci, 
sic  probahile  est  qu6d  idem  locus,  vel  quasi  continuus,  sit  infernus  et 
limbus;  ita  tamen  qu6d  qua?dam  superior  pars  inferni,  limbus  patrum 
dicatur.  Exislentes  enim  in  inferno  secundum  diversitatem  culpae  diver- 
sam  sortiuntur  et  poenam.  Et  ideo  secundum  quod  gravioribus  peccatis 
irretiuntur  damnali,  secundum  hoc  obscuriorem  locum  et  profundiorem 
obtinent  in  inferno.  Unde  et  sancti  patres,  in  quibus  minimum  erat  de 
ratione  culpi3e,supremum  et  miniis  tenebrosum  locum  habuenmt  omnibus 
pimiendis. 

Ad  primum  ergodic^ndum,  quod  secundum  hoc  qnod  infemns  et  limbus 
sunt  idem  quantum  ad  situm,  dicitur  Christus  infernum  momordisse,  et 
ad  infernum  descendisse,  quando  patres  k  limboeripuit  suodescensu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertmm  dicendum,  quod  Job  non  descendit  in  infernum  damnatorum, 
»ed  in  limbum  patrum;  qui  quidem  dicitur  profundissimus  locus,  non 
quidem  respectu  locorum  poenalium,  sed  in  comparatione  ad  alia  loca, 
secundum  quodsubeodem  includiiuromnislocus  p«enarum.Veldicendum, 
sicut  Augustituis  (1  j  solvit  (super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn.  cap.  33  ad  fin.),  de 
Jacob  sic  dicens:  «  Illud  quod  Jacob  dicit  ad  filios  suos:  Dedncetis  sene- 
ctutem  meam  cvm  tristitia  ad  inferos,  videtur  hoc  magis  timuisse  ne  nimiA 
tristitia  sic  pertuibai-etur,  ut  ad  reqniem  bonorum  non  iret.  sed  ad  inferos 
peccalorum.»  Et  simiiiter  potest  exponi  verbum  Job  eadem  ratione,  ut 
sit  potiiis  verbum  timentis  quam  asserentis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  limbus  puerorum  sit  idem  quod  lihbus  patrum. 

Ad  sextuin  sic  proceditur.  i.Videtur  quod  limbus  puerorum  sit  idem 
quod  limbus  patrum.  Puona  enim  debet  respondere  culpa?.  Sed  pro  eadem 
culpa  delinebantur  iu  limbo  patres  et  pueri,  scihcet  pro  culpa  originali. 
Ergo  idem  debet  esse  utrorumque  locus  poenae. 

2.  Praeterca,  Augustiuusdicit(in  Enchirid.  cap.93):  nMitissima  estpoena 
puerorum  qui  cum  solo  peccato  oiiginali  decedunt.  »  Sed  nulla  est  poena 
mitior  cj\  quam  sancti  patres  habebant.  Ergo  est  idem  locus  poenie  utro- 
rumque. 

Sedcoitra^  sicut  actuali  peccato debetur  poena  temporalis  in  puigalorio 
etaterna  in  inferno,  ita  et  originalipeccatodebebatur  poenatemporalis  in 
liml)opatrum,et  icternain  limbopueionmi.Siergo  infcrnusetpurgatorium 
non  suntideiu,  videtur  quod  nec  limbus  puerorum  et  limbuspatrum  sint 
idem. 

CONGLUSIO.  —  Cum  pueris  in  limbo  nulla  adsit  spes  beatae  vitae,  qnae  patribu» 

(J)  Ita  loqiiitnr  S.  AncrnMimis  (tlsputalivo  j>o-  et  coiu  '■'  qucv  inventa  sunt  pauciora  firmala; 

tius  qiihm  ariirmalivc,  proiitcnain  libro  Rrtmc-  cateva  verd  ita  iwtita  velut  aJhue    rt-qui- 

tationnni   lil».  li,  oap.25)  «le  lioc  oi>ere  inonit ,  rcnda  sint. 
quoil  phua  fueiuni  quccsita  qudm  invcnta 
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aderat,  qualitate  praemii  et  pcenae  limbus  puerorura  difTert  a  limbo  palrum:  noD 
autem  situ,  etsi  requies  beatorura  palrum  in  superiori  loco  esse  credatur. 

Respondeo  dicendum  quod  limbus  patrum  et  limbus  puerorum  absque 
dubio  differunt  secundiim  qualitatem  praemii  vel  poenae.  Pueris  enim  non 
adest  spes  beatae  vitae,  quae  patribus  in  limbo  aderat;  in  quibus  etiam  lu- 
men  fidei  et  gratiae  refulgebat.  Sed  quantum  ad  situm,  probabilitercredilur 
utroramque  locus  idem  fuisse;  nisi  qu6d  limbus  patrum  erat  in  superiori 
locoquaralimbuspuerorum,sicutdelimboetinfernodictumest(art.praec.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  culpam  originalem  non  eodem 
modo  se  habebant  patres  et  pueri.  In  patribus  enim  originalis  culpa  ex- 
piata  erat,  secundum  quod  erat  infectiva  personae;  remanebat  tamen  im- 
pedimentum  ex  parte  naturae,  pro  qua  nondiim  erat  satisfactum  plenari^. 
Sed  in  pueris  est  impedimentum  et  ex  parte  personse  et  ex  parte  naturae. 
Et  ideo  pueris  et  patribus  diversa  receptacula  assignantur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  poenis  quae  de- 
benlur  alicui  ratione  personae  suae,  inter  quas  mitissimam  poenam  habent 
qui  solo  originali  peccato  gravantur;  sed  adhuc  est  mitior  poena  eorum 
quos  non  impedit  a  perceptione  gloriaj  defectus  personae,  sed  soliim  defe- 
ctus  naturae,  ut  ipsa  dilatio  gloriae  qusbdam  pcena  dicatur. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  debeant  tot  receptacula  distingui  (1). 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist  .45,  qusst.  i,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  debeant  tot  receptacula 
distingui.  Sicut  enim  recsptacula  debentur  animabus  pro  peccato  posl 
mortem,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  raiione  merili  non  debetur  nisi  unum 
receptaculum,  scilicet  paradisus.  Ergo  nec  ratione  peccatorum  debetur 
nisi  unum  receptaculum,  nempe  infernus. 

2.  Praiterea,  receptacula  assignantur  animabus  post  mortem  ratione 
meritorum  vel  demeritorum.  Sed  unus  est  locus  in  quo  merentur  vel  de- 
merentur.  Ergo  unum  tanttim  receptaculum  debet  eis  assignari  post 
mortem. 

3.  Praiterea,  loca  poenarum  debent  respondere  ipsis  culpis.  Sed  non 
sunt  nlsi  tria  genera  culparum,  scilicet  originalis,  venialis  etmorialis.  Ergo 
non  debent  esse  nisi  tria  raceptacula  poenalia. 

4.  Sed  contra^  videtur  qnod  debeant  esse  multo  plura  qu^m  assignentur. 
Aer  enim  iste  caliginosus  est  daemonum  carcer,  ut  patet  (II.  Petri  ii),  nec 
tamen  computatur  inter  quinque  receptacula,  quae  a  quibusdam  assignan- 
tur.  Ergo  sunt  plura  receptacula  quam  quinque. 

5.  Praeterea,  alius  est  paradisus  terrestris,  et  alius  paradisus  ccelestis. 
Sed  quidam  post  slalum  vitae  hujus  ad  paradisum  terrestrem  sunt  trans» 
lati,  sicut  de  Enoch  et  de  Elia  dicitur.  Gtim  ergo  paradisus  terrestris  inter 
quinque  receptacula  non  computetur ,  videtur  quod  sint  plura  quam 
quinque. 

6.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccantium  debet  aliquis  locus  poenalis  re- 
spondere.  Sed  si  ponatur  aliquis  in  originali  peccato  decedere  cnm  solo 
veniali,  nullum  receptaculorum  assignaiorum  ei  competet;  consiat  enim 
qu6d  in  paradiso  non  esset,  ctim  grati^  careret,  et  eadem  ratione  nec  in 
limbopatrum:  similiter  etiam  nec  in  limbo  puerorum,  ciim  in  ipso  non 
sit  poena  sensibilis,  quae  tali  debetur  ratione  venialis  peccati ;  simiiiter  nec 
in  purgatorio,  quia  ibi  non  est  nisi  poena  temporalis,  huic  autem  debetur 

(-1}  Propter  quinque  statas  animarum  post  cet  paradisnm,  limbum  patrum,  limbum  paero- 
mortem,  assignat  eis  qainqae  receptacula  ,  scili-        ram,  purgatorium  et  infernam. 
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poena perpetua ;  similiter  autem  nec  in  inferno  damnatorum,  quiamortali 
pcccato  actuaii  caret.  Ergo  oportet  jsextum  receptacuium  assignare. 

7.  Praeterea,  diversae  sunt  quantitales  praemiorum  et  poenarum,  secun- 
dum  difTerentias  culparum  et  meritorum.  Sed  infiniti  sunt  gradus  merito- 
rum  et  culparum.  Ergo  infinila  debenl  distingui  receptacula,  in  quibua 
animae  punianturvel  praemientur  post  mortem. 

8.  Praiterea,  animaequandoquepuniuntur  in  locis  in'quibus  peccaverunt, 
ut  per  Gregorium  patel  (  Dialog.  4,  cap.  30,  31,  32  et  40).  Sed  peccaverunt 
in  loco  ubi  habitamus.  Ergo  Iiic  locus  debetcomputari  inter  receptacula: 
et  pra3cipu6  ctim  aliqui  in  hoc  mundo  pro  peccatis  suis  puniantur,  ut  su- 
pra  Magisterdixil  (Sent.  iv,  dist.  21). 

9.  Prffiterea,  sicut  aliqni  in  gratia  decedentes  habent  aliqua  venialia, 
proquibus  digni  sunt  po^na,  ita  aliqui  in  peccato  mortali  decedentes  ha- 
bent  aiiqua  bona  pro  quibus  essent  digni  praemio.  Sed  decedentibus  in 
gratia  cum  peccatis  venialibus  assignatur  aliquod  receptaculum  in  quo 
puniuntur,  antequam  praemia  consequantur,  scilicet  purgatorium.  Ergo 
eadem  ratione  e  contraiio  debet  esse  de  illisqui  in  mortali  decedunl  cum 
aliquibus  bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicut  patres  retardabantur  a  plona  gloria  animae  ante 
Christi  adventum,  ila  et  nunc  a  gloria  corporis.  Ergo  sicut  distinguitur 
receptaculum  sanctorum  ante  Christi  adventum,  ab  eo  in  quo  nunc  reci- 
piuntur,  ita  debet  nunc  receptaculum  distingui  ab  eo  in  quo  recipientur 
post  resurrectionem. 

GONCLUSIO.  —  Quinque  aniraarum  corporibus  exutarum  receptacula,  secundum 
diversos  earum  stalus,  convenienter  enumeranlur :  nimirum,  paradisus,  limbus 
palrum,  purgatorium,  infernus  et  limbus  puerorum. 

Respondeodicendum  qu6d  receptacula  animarum  distinguuntur  secun- 
dum  diversos  status  earum.  Anima  autem  conjuncta  mortali  corpori  habet 
statum  merendi :  sed  exula  a  corpore  est  in  statu  recipiendi  pro  meritis 
bonum  vel  malum.  Sic  ergo  post  mortem  vel  est  in  statu  recipiendi  finale 
praemium,  vel  ost  in  statu  quo  impeditur  ab  illo.  Si  autem  est  in  statu  re- 
cipicndi  finalem  retributionem,  hocest  dupliciter:  velquantum  adbonum, 
et  sic  est  paradisus ;  vel  quantiim  ad  malum,  et  sic  rationeactualis  culpae 
est  inferniis,  ratione  autem  originalis  est  limbus  puerorum.  Si  vero  est  in 
statu  quo  impeditur  a  finali  retributione  coiisequenda,  vel  hoc  est  propter 
defectum  personae,  et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detinentur  animae,  ne 
statim  pra?mium  consoquantur,  propter  peccata  quae  commiserunt ;  vel 
propter  defectum  natura^,  et  si'3  est  limbus  patrum,  in  quo  detinebantur 
patres  a  consecutione  gloriae  proptor  reatum  humanse  naturae,  qui  nondum 
poteiat  expiari. 

Ad  prirninn  ergo  dicendiim.,  quod  «bonum  contingituno  modo,  sed  ma- 
lum  multirari(>, ..  ut  pafot  por  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lecu 
22 \^  et  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  a  med.).  Et  propter  hoc  non 
est  inconveniens  silocus  beatas  retributionis  sit  unus,  loca  p(jenarum  sint 
plura. 

Ad  aecundum  dicendum,  qu6d  status  merendi  et  demerendi  est  unus 
status,  cCim  ojusdem  sit  [)osse  mereri  et  demcrori:  et  ide6  convenienter 
dol)eiur  omnibijs  unus  locus.  Sod  corum  qui  recipiunt  pro  meritis,  sunt 
slatus  diversi.  Et  ide6  non  est  similc. 

Ad  tertlum  dicondum,  qu6d  pro  culpa  originali  potest  aliquis  puniri 
dupliciler,  ut  ex  dictis  paiet(in  corp.  et  art.  praec  ad  1),  vel  ratione  per- 
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sonae,  vel  ratione  naturae  tantiim-,  et  ideo  illi  culpae  respondet  duplex 
limbus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aer  iste  caliginosus  non  assignatur  dfemo- 
nibus  quasi  locus  in  quo  lecipiant  reti-ibiilionem  promeritis;  sed  quasi 
competens  officio  eorum,  inquaiuum  deputantur  nobis  ad  exercitium.  Et 
ide6  inter  receptacula  de  quibus  nunc  ajxitur,  non  computatur;  primd 
enim  eis  deputatur  ignis  inferni,  ut  patet  (Matth.  xxv)  (i). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paradisus  terrestris  pertinet  magis  ad  sta- 
tum  viatoris  quam  ad  statum  recipientis  pro  meritis.  Et  ideo  inter  recepta- 
cula  de  quibus  nunc  agitur,  non  computatur. 

Ad  sextiim  dicendum,  quod  illa  positio  est  impossibilis  (2).  Si  tamen 
esset  possibilis,  talis  in  inferno  puniretur  in  aiternum.  Quod  enim  veniale 
peccatum  in  purgatorio  temporaliter  puniatur,  accidit  ei ,  inquantum 
gratiam  habet  adjunctam.  Unde  si  adjuugatur  mortali,  quod  est  sine 
gratia,  poen^  aeterna  in  inferno  punietur.  Et  quia  iste  qui  cum  originali 
peccato  decedit,  habet  veniale  sine  gratia,  non  est  inconveniens,  si  ponitur 
aeternaliter  puniri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  diversitas  graduum  in  poenis  vel  prsemiis 
non  diversificat  statum  (3),  secundum  cujus  diversitatem  receptacula  dis- 
tinguuntur;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licet  animae  separatae  aliquando  in  loco 
iiostrae  habitationis  puniantur,  non  est  tameri  propter  hoc  quod  locus  iste 
propriussit  locus  poenarum;  sed  hoc  fit  ad  nostram  instructionem,ut  ea- 
rum  pcenas  videntesretrahamuraculpis. — Quod  autcmanimaiexistentes 
in  carne  hic  puniantur  pro  peccatis,  non  pertinet  ad  propositum,  quia  talis 
poena  non  trahit  hominem  extra  statum  merentis  vel  demerentis.  Nunc 
autem  agimus  de  receptaculis  quse  debentur  animae  post  statum  meriti 
vel  demeriti. 

Ad  nojium  dicendum,  quod  malum  non  potest  esse  purum  absque  com- 
mixtione  boni,  sicut  bonum  summurn  est  absque  omni  commixtione  mah. 
Et  ide6  illi  qui  ad  beatitudinem,  quae  summum  bonum  est,  transferendi 
sunt,  debent  esse  ab  omni  malo  purgati;  et  propter  hoc  oportet  esse  lo- 
cum  in  quo  tales  purgentur,  si  hinc  non  omnino  purgati  exeant.  Sed  illi 
qui  in  infernum  detrudentur,  non  erunt  immunes  ab  omni  bono.  Et  ideo 
non  est  simile,  quia  in  inferno  existentes  praemium  bonorum  suorum 
recipere  possunt,  inquantum  bona  praeterita  eis  valent  ad  mitigationem 
poenas. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  gloria  animae  consistit  praemium  essen- 
tiale;  sed  gloria  corporis,  cum  redundet  ex  anima,  tota  consistit  in 
anima  quasi  originaliter.  Et  ide6  carentia  gloriae  animae  diversificat  sta- 
tum,  non  autem  carentia  gloriae  corporis.  Et  propter  hoc  etiam  idem  lo- 
cus,  scilicet  ccelum  empyreum,  debetur  animabus  sanctis  exutis  a  cor- 
pore,  et  conjunctis  corporibus  gloriosis.  Non  autem  idem  locus  debebatur 
animabus  patrum  ante  perceptionem  gloriae  animjge,  et  post  perceptionem 
ipsius  (4). 

{])  Sic  enim  ibi  (vers.  44)  :  Discedite  d  me,  (5)  Qui  ex  diversitale  speciei  noa  ex  diversi- 

maledicti,  in  ignem  oelernum  qui  paratus  tate  indiviJui  niensuratur  :  cadem  autcm  prae- 

$st  diabolo  et  angelis  ejus.  mioram  quoad  beatos  et  poenarum  quoad  dam- 

(2)  Juxta  mentem  1).  Tliomae  peccatum  veniale  natos  est  species,  etsi  non  idem  gradus. 

nou  potest  existere  cum  solo  peccato  originali  in  (4)    De  purgatorio  h\c    dispntari   posset ,   ut 

codem   subjecto,    ut   videre    est    (I   2.   quaest.  vult  Nicolai,  sed  eam  quaeslionem  ad  Yolunjims 

Lxxxix,  art.  o).  bujus  appeudicem  rejicimus. 
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QU^STIO  LXX. 

DE  QUALITATE  ANIM.E    EXEUNTIS  A   CORPORE,    ET    POENA    EI    INFLICTA   AB 
IGNE   CORPORKO,   IN  TRES   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsideranduraest  de  ^eneraliqualitaleaniraaB  exeuntis  a  corpore,  et  poBnA 
ei  ab  igne  corporeo  inflicta.  Circa  quod  quieruntur  tria  :  <•  Ulrum  in  anima  separala 
remaneant  potenliae  sensitivaB.  —  2*  Ltriim  remaneaut  in  ea  actus  dictarum  potea- 
tiarum.  —  3°  Utriimanima  separata  possit  patiab  igne  corporeo. 

AUTICULUS   I.  —  LTRUM  IN  ANIMA  SEPARATA  REMANEANT  POTENTI/E  SENSITIViE. 
De  Lis  etiana  S.  Thom.  Sent.  ly,  dist.  44,  qtiaest.  ni,  art.  3,  quaestiuac.  i,  et  part.  I, 

qusst.  Lxxvil,  art.  8- 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  in  anima  separata  remaneant 
potcntiae  sensitivae.  Augustinus  (alius  auclor)  enim  (lib.  De spiritu  et  anima, 
cap.  15,  circ.  med.)  sic  dicit :  «  Uecedit  anima  k  corpore,  secum  traixens 
omnia,  sensum,  imaginalionem,  rationem,  intellectum,  intelligentiam, 
concupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  »  Sed  sensus,  et  imaginatio,  et  vis 
irascibilis,  et  concupiscibilis,  sunt  vires  sensitivae.  Ergo  in  anima  separata 
vires  sensitivae  remanent. 

2.  Prteterea,  Augustinus  (Gennadius)  dicit  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dog- 
mat.  cap.  16) :  «  Solum  hominern  credimus  habere  animam  substantivam; 
quae  exuta  a  corpore  vivit,  et  sensus  suos  atque  ingenia  vivaciier  tenet.  « 
Ergo  anima  exula  k  corpore  habet  potentias  sensitivas. 

3.  Pneterea,  potentiae  animae  vel  ossentialiter  ei  insunt,  ut  quidam  di- 
cunt,  vel  ad  minus  sunt  naturales  proprietates  ipsius.  Sed  id  quod  essen- 
tialiter  inest  alicui,  non  potest  ab  eo  separari,  neque  subjectum  aliquod 
deseritur  a  naturalibus  proprietatibus.  Eigo  impossibile  est  qu6d  anima 
separata  a  corpore  aliquas  potentias  amiltat. 

4.  Praetor-ca,  non  est  lotum  integrum  cui  aliqua  partium  deest.  Sed  po- 
tentiae  animie  dicuntur  partes  ipsius.  Si  ergo  potentias  aliquas  post  mor- 
tem  suam  anima  amittit,  non  erit  anima  integra  post  mortem,  quod  est 
inconveniens. 

5.  Praeterea,  potentiae  animae  magis  cooperantur  ad  meritum  quto 
eliam  corpus;  ciim  corpus  sitsolum  instrumentum  actOs,  pofentiae  ver6 
principia  ageudi.  Sed  necesse  est  qu5d  simul  corpus  praemietur  cum 
anima,  propter  hoc  qu6d  cooperabatur  in  merilo.  Ergo  mult6  fortiiis  est 
necesse  qu6d  potentiae  animae  simul  praemientur  cum  ipsa.  Ergo  anima 
separala  eas  non  amittit. 

6.  Praeterea,  si  nnima,  cum  separatur  a  corpore,  potentinm  sensitivam 
amittit,  oportet  qu6d  illa  potentia  in  nihilum  cedat;  non  enim  potest  dici 
qu6d  in  matoriam  aliquam  resolvatur,  cQm  non  habeat  matoriam  parlem 
sul.  Sed  id  quod  omnino  in  nihilum  cedit,  non  reiteratur  idem  numero; 
ergo  anima  non  habebit  in  resurrectione  eamdem  numero  potentiam  sen- 
fiilivam.  Sed  secundiim  Philosophum  (De  anima,  lib.  ii,  text.  9,  siout  se 
habet  anima  ad  corpus,  ita  se  hnbent  potentiie  animae  ad  partes  corporis, 
ut  visus  ad  oculum;  si  aulem  non  essct  eadem  numero  anima.  quae  redibit 
ad  corpus,  non  esset  idem  numero  hoino.  Ergo  oadom  ratione  non  esset 
idem  oculus  numero,  si  non  sit  eadem  numero  potcntia  visiva;  et  simili 
ratione  nec  aliqua  pars  eadom  numero  resurgeret;  et  per  consequons  nec 
totus  homo  idom  numero  eiit.  Non  ergo  potest  esse  quod  anima  soparata 
potentias  amittat  sensitivas. 
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7.  Praeterea,  si  potentiae  sensitivae  corrumperentur,  corrupto  corpore, 
oporteret  quod  debililato  corpore,  debilitarentur.  Hoc  autem  non  contin- 
git,  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  63),  «  si  senex  accipiat  oculum 
juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  »  Ergo  nec  corrupto  corpore, 
sensilivae  potentiae  corrumpuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus(Gennadius)(in  libro  De  ecclesiast.  dog- 
matibus,  cap.  19)  dicit :  «  Duabus  substantiis  tantiam  homo  constat,  anim& 
et  carne;  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sensibus  suis.  »>  Potentiae 
ergo  sensitivae  ad  carnem  pertinent.  Ergo  corrupt^  carne,  non  manent  po- 
tentiae  sensitivae  in  anima. 

Praeterea,  Philosophus  (Metaph.  lib.  xii,  text.  17),  de  separatione  animae 
loquens,  sic  dicit :  "  Si  autem  aliquid  remanet  in  postremo,  quaerendum 
est  de  hoc;  in  quibusdam  enim  non  est  impossibile,  verbi  grati^,  si  anima 
est  talis  dispositionis,  non  tota,  sed  intellectus*,  tota  enim,  fort^  impossi- 
bile.  »  Ex  hoc  videtur  quod  anima  tota  a  corpore  non  separetur,  sed  soltim 
potentiae  animae  intellectivae.  Non  ergo  sensitivae  vel  vegetativae. 

Praeterea  (Deanima,  lib.  n,  text.  21  et22),  Philosophus  dicit,  de  intellectu 
loquens :  «  Hoc  soliim  contingit  separari ,  ut  perpetuum  a  corruptibili; 
reliquae  autem  partes  animae  manifestum  est  ex  his  qu6d  non  separabiles 
sunt,  ut  quidam  dicunt.  »  Ergo  potentiae  sensitivae  non  manent  in  anima 
separata. 

CONGLUSIO.  —  Potentiae  sensitivae,  et  ali(B  a  corpore  dependentes,  in  anima  se- 
parata  non  remanent  simpliciter,  sed  secundum  originem  tantum,  eo  scihcel  modo 
quo  principiata  suot  in  principiis  suis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  multiplex  opinio. — Quidam  enim 
existimantes  potentias  omnes  esse  in  anima  ad  modum  quo  color  est  ia 
corpore,  dicunt  quod  anima  a  corpore  separata  omnes  potentias  suas  se~ 
cum  trahit.  Si  enim  aliqua  ei  deesset,oporteret  animam  transmutatam  esse 
secundum  naturales  proprietates,  quae  subjecto  manente,  variari  non 
possunt.  Sed  dicta  existimatio  falsa  est.  Giim  enim  potentia  sit  secundum 
quam  potentes  dicimur  aliquid  agere  vel  pati,  ejusdem  autem  sit  agere 
et  posse  agere,  oportet  quod  ejusdem  sit  potentia,  sicut  subjecti,  quod 
est  agens  vel  patiens.  Unde  Philosophus,  in  principio  De  somno  et  vigilia, 
dicit  qu6d  «  cujus  est  potentia,  ejus  est  actus.  »  Yidemus  autem  manifest^ 
quasdam  operationes,  quarum  potentiae  animae  sunt  principia,  non  esse 
animae,  proprie  loquendo,  sed  conjuncti,  quia  non  explentur  nisi  me- 
diante  corpore,  ut  est  videre,  audire,  et  hujusmodi.  Unde  oportet  qu6d 
istae  potentiae  sint  conjuncti  sicut  subjecti,  animae  autem  sicut  principii 
influentis,  sicut  forma  est  principium  proprietatum  compositi.  Quaedam 
ver6  operationes  exercentur  ab  anima  sine  organo  corporali;  ut  intelli- 
gere,  et  considerare,  et  velle.  Unde  cum  hae  actiones  sint  animae  pro- 
priae,  potentiae  quae  sunt  harum  principia,  non  soliim  erunt  animae  ut 
principii,  sed  etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo  manente  proprio  subjecto,  ma- 
nere  oportet  et  proprias  passiones,  et  corrupto  eo,  corrumpi ;  ide6  necesse 
est  illas  potentias  quae  in  suis  actionibus  non  utuntur  organo  corporali, 
remanere  in  anima  separata;  illas  autem  quae  utuntur  organo  corporali, 
corrumpi ,  corpore  corrupto  :  et  hujusmodi  sunt  potentiae  omnes  quae 
pertinent  ad  animam  sensibilem  et  vegetabilem.  —  Et  propter  hoc  quidam 
potentias  animae  sensibilis  distinguunt.  Dicunt  enim  has  esse  dupli-ces: 
quasdam  quae  sunt  actus  organorum,  quae  sunt  ab  anima  effluxae  in  cor- 
pus,  et  hae  cum  corpore  corrumpuntur;  quasdam  vero  originales  harum, 
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qnae  sunt  in  anima,  qiiiapcr  eas  anima  corpus  sensificat  ad  videndum,  et 
audiendnm,  et  iiiijusmodi,  et  hds  originaies  potentiae  manent  in  anima  se- 
parata.  Scd  hoc  non  videLurconvenienlerdici.Anima  enim  per  suRm  essen- 
tiam,  nori  mcdiantibusaliquibusaliis  poientiis,  est  origo  iiiarum  poientia- 
rum  qu;e  sunt  aclus  organorum;  sicut  et  forma  quaeiibet  ex  liuc  ipso 
qu<!)d  peressentiam  suam  materiam  informat,  est  origo  proprielatum,quae 
compositum  naturaliLerconsequuntur.  Si  enim  oporlereL  in  anima  ponere 
alias  puLentias,  quibus  med»^mtibus  polentiae  quae  organa  perficiunt,  ab 
essentia  animae  efflaerent,  e^dem  ratione  oporteret  ponere  alias  potentias, 
quibus  medianLibus  ab  essenLia  animse  efiluerent  illae  mcdiae  potcntiae,  et 
sic  in  inlinilum;  si  enim  statur  alicubi,  melins  est  ut  in  primo  stetur.  — 
Unde  alii  dicunt  qu6d  potentiae  sensitivae,  et  aliae  similes,  non  njanent  in 
anima  separata,  nisi  secundum  quid,  scilicet  ut  in  radice,  per  modum 
scilicet  qno  principiata  sunt  in  principiis  suis.  In  anima  enim  separata 
manet  ellicacia  influendi  itertim  hujusmodi  potentias,  si  iterum  corpori 
uniatur;  nec  oportet  hanc  efflcaciam  esse  aliquid  superaddiLum  ipsi  es- 
sentiae  animae,  ut  dictum  est  (in  corp.}.  Et  haec  opinio  videtur  magis  ratio- 
nabilis  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Augustini  (2)  intelligen- 
dum  est,  quod  anima  secum  trahit  aliquas  illarum  potentiarum  in  actu 
(scilicet  inteirigentiam  et  intellectum),  quasdam  ver6  radicaliter,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  quos  anima  secum  trahit,  non 
sunt  isti  exteriores  sensns,  sed  interiores,  qui  sciiicet  ad  partem  intellec- 
tivam  pertinent,  quia  intellectus  interdum  sensus  appellatur,  ut  paLet  per 
Basilium,  super  Proverbia  (hom.  in  princ.  Proverb.  inter  med.  et  fin.),  et 
Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  il,  a  med.}.  Vel  si  intelligat  de  sensibus 
exterioribus,  dicendum  est  sicut  ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  palet  ex  dictis  (in  corp.  art.),  polentiae 
sensitivae  noncomparanturad  animam  sicut  naturalespassionesadsubjec- 
tum,  sed  sicut  ad  originem;  unde  ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potenliae  animae  non  dicuntur  partes  ejus 
integrales,  sed  potentiales.  Talium  autem  totorum  ista  est  natura,  qu6d 
toia  virtus  totius  consistit  in  una  parlium  perfecte,  in  aliis  autem  par- 
lialiler,  sicut  in  anima  virtus  animae  perfecte  consistit  in  parte  inlellec- 
liva,  in  aliis  auLem  partialiter.  Unde  cum  in  anima  separata  remaneant 
vires  intellectivae  partis,  integra  remanebit,  nondiminuLa,  quamvis  sensi- 
tivae  potentiae  actu  non  remaneant;  sicut  nec  potentia  regis  manet  dimi- 
nuta,  morLuo  praeposito,  qui  ojus  potentiam  parlicipabat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  cooperatur  ad  meritum,  quasi  pars 
essentialis  hominis,  qui  meretur.  Sic  autem  non  cooperanLur  polentiae 
6ensitiv;e,  ciim  sint  de  genere  accidentium.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  sexfum  dicendum,  qu6d  potentiae  animae  sensitivae  non  dicuntu^esse 
actus  organorum,  quasi  formae  essenliales  ipsorum,  nisi  ratione  animae 
cujus  sunt;  scd  sunt  actus  ipsorum  sicut  perficionLes  ea  ad  proprias  ope- 
raiioncs,  sicut  calor  est  actus  ignis  perticiens  ipsum  ad  calefaciendum. 
Unde  sicut  ignis  idem  numero  remaneret,  etiamsi  alius  numero  in  eo 

(I)  Itn  S   Tliomas  loqiiebatur  in  Com.  (Scnt.  dicat   ipse   S.    Doctor  (art.   2  ad   \,  ot   clarias 

l>)qM<ini  essct  jnnior;  sed  in  Sutnma  iion  ilti-  part    I,  qnaest.  LMVll  ,  art.   8  ad  <,    ct  qucst. 

bitat  ilias  scnltMitms  lanqnitm  oriiMioMs  injicere.  LXSXII,  art.  5  aJ  2). 
(2;  Liber  ille  auctuiitat«m  uou  babct,  ut  ia- 
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calor  esset  (siciit  patet  de  frigore  aquae,  qaod  non  redit  idem  numero, 
postquam  fuerit  calefacta,  aquA  niliilominus  e^dem  numero  manente),  ita 
et  orgaua  erunt  eadem  numero,  quamvis  potentiae  ea^dem  numei'0  non  sint. 
Ad  septimum  dicendum,  quod  Philosopiius  ibi  loquitur  de  iiujusmodi 
potentiis,  secundum  qu6d  radicaiiter  in  anima  consistunt;  qiiod  patet  ex 
hoc  quod  dicit,  quod  «  senium  non  est  in  patiendo  animam,  sed  id  in  quo 
est,  M  scilicet  corpus;  sic  enim  propter  corpus  neque  debilitantur  neque 
cprrumpuntur  animae  virtutes. 

ARTlCfJLUS  IL  —  UTRUM  IN  ANIMA  SEPARATA  REMANEANT  ACTUS  SENSITIVARUM 

POTENTIARUM  {\). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  anima  separata  rema- 
neant  actus  sensitivarum  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus  (alius  auc- 
tor)  (in  libroDe  spiritu  et  anima,  cap.  13,circ.  med.) :  «Anima  recedens  a 
corpore,  ex  his  (scilicet  imaginatione,  concupiscibiiitate  et  irasdbilitate) 
secundum  merita  afficitur  ad  delectationem  sive  ad  dolorem.  »  Sed  ima- 
ginatio,  et  concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  potentiae  sensitivae.  Ergo  se- 
cundijm  sensitivas  potentias  anima  separata  afficietur;  et  ita  secundtim 
eas  in  actu  erit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  24,  in  med.) 
dicit  quod  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus;  »  et  infra  :  «  Quae- 
dam  anima  non  per  corpus,  sed  sine  corpore  sentit  (2).  »  Sed  id  quod 
animae  sine  corpore  convenit,  potest  inesse  animae  a  corpore  separatae. 
Ergo  tunc  actu  anima  sentire  poterit. 

3.  Praeterea,  inspicere  similitudines  corporum,  sicut  in  somno  accidit, 
ad  visionem  imaginariam  pertinet,  qna?  est  in  parte  sensitiva,  Sed  hujus- 
modi  similitudines  corporum  inspicere,  sicut  in  somnis  accidit,  contingit 
animae  separalae.  Unde  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii.  cap.  32, 
ante  med.)  sic  dicit :  «  Neque  enim  video  cur  habeat  anima  similitudinem 
corporis  sui,  cum  jacente  sine  sensu  ipso  corpore,  nondlim  tamen  penitus 
mortuo,  videt  talia,  qualia  muiti  ex  illa  subductione  vivis  redditi  narra- 
verunt,  et  non  habeat,  cum  perfect^  morte  penitiis  de  corpore  exierit.  » 
Non  enim  potest  hoc  intelligi  quod  anima  similitudinem  corporis  habeat, 
nisi  secundum  quod  eam  inspicit  :  unde  praemisit  de  jacentibus  sine 
sensu,  qu6d  «  gerunt  quamdam  similitudinem  corporis  sui,  per  quam 
possunt  ad  loca  corporalia  ferri,  et  talia,  quaha  vident  simihtudinibus 
sensuumexperiri.  »  Ergo  anima  separata  potest  exire  in  actum  sensitiva- 
rum  potentiarum. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  sensitivae  partis,  ut  probatur  (in  lib. 
De  memor.  et  reminisc.  cap.  1,  ante  med.).  Sed  animae  separalae  actu  me- 
morabuntur  eorum  quae  in  hoc  mundo  gesserunt :  unde  et  diviti  epuloni 
dicitur  (Luc.  xvi,  25) :  Recorc/are^  quia  recepisti  boiia  in  vita  tua.  Ergo  anima 
separata  exibit  in  actum  potentiae  sensitivae, 

5.  PraeLerea,  secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  ni,  text.  41,  et 
Ethic.  lib.  II.  cap.  5).  irascibilis  et  concupiscibihs  sunt  in  parte  sensitiva. 
Sed  in  irascibili  et  concupiscibili  sunt  gaudium  ettristitia,  amor  et  odium, 
timor  et  spes,  et  hujusmodi  affectiones,  quas  secundum  flnem  nostram 
ponimus in  animabus  separatis. Ergoanimae separa^tae  non carebunt actibus 
potentiarum  sensitivarum. 

(t)  Plura  viJeri  possunt  ed  tle  re  in  qucpstio-        interior  :  irascitilis  autera  et  concupiscibilis me- 
nibus  disputalis,  qucest.  de  anima;  art.  -19..        diate  quasi  seusum  prsesuppoaeDtes. 
(2)  Immediate   quidem  imaginalio  ut  sensus 
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Sed  contra^  id  quod  estcommune  animse  et  corpori,  non  potest  remanere 
in  anima  separata.  Sed  omnes  operationcspotentiarum  sensitivarum  sunt 
communes  animae  et  corpori ;  quod  patet  cx  hoc  quod  nuUa  poientia  seu- 
sitiva  aliquem  actum  habet  nisi  per  organum  corporale.  Ergo  aniina  sepa- 
rata  carebit  actibus  sensitivarum  potentiarum. 

Prajterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod  «<  con-upto 
corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque  amat;  »  et  eadem  ratioest  de 
omnibus  aiiis  actibus  sensitivarum  potentiarum.  Ergo  non  procedit  anima 
separata  in  aliquem  actum  aiicujus  potentiai  sensitivae. 

GONXLUSIO.  —  Actus  sensitivarum  potentiarura,  ciim  sint  totius  compositi,  nullo 
pacto  remanent  in  anima  soluta  a  corpore,  nisi  fortassis  tanquiim  in  radice  re- 
mota. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  distinguunt  duplices  actus  scnsiti- 
varum  potentiarum  :  quosdam  exteriores,  quos  anima  per  corpus  exercet, 
et  hi  non  remanent  in  anima  separata;  quosdam  vero  interiores,  quos 
anima  per  seipsam  exercet,  et  hi  erunt  in  anima  separata.  Haec  autem 
positio  descendere  videtur  ab  opinioiie  Platonis,  qui  posuit  (ut  refert  Aris- 
toteles,  De  anima,  lib.  i,  text.  45)  animam  corpori  conjungi  sicut  quamdam 
substantiam  perfectam  in  nullo  a  corpore  dependentem,  sed  soliim  sicut 
moiorcm  mobili;  quod  patet  ex  transcorporatione  (1),  quam  pouebat. 
Quia  autem  secundlim  ipsum  nihil  movebat,  nisi  motum,  ne  abirelur  in 
infinitum,  dicebat  quod  primum  movens  movet  seipsum;  et  posuit  qu6d 
anima  erat  seipsam  movens.  Et  secundiim  hoc  erat  duplex  motus  animae : 
unus  quo  movebat  seipsam ;  alius  quo  movebatur  corpus  ab  ea ;  et  sic 
anima  liabebat  actum,  qui  est  videre,  primo  in  seipsa,  secundiim  quod 
movebat  seipsam,  et  secund6  in  organo  corporali,  secundum  quod  mo- 
vebat  corpus.  Hanc  autem  positionem  Philosophus  destruit  (De  anima, 
lib.  I,  text.  36  et  46,  et  seq.},  oslendens  quod  auima  non  movet  seipsam, 
et  qu6d  nullo  modo  movetur  secundum  istas  operationes  quae  sunt  videre, 
sentire,  et  hujusmodi;  sed  quod  istae  operationes  sunt  molus  conjuncti 
tantum.  Unde  oportet  dicere  quod  actus  sensitivarum  potentiarum  uuUo 
naodo  maneant  in  anima  separata,  nisi  forte  sicut  in  radice  remota. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  liber  ille  negatur  a  quibusdam  esse 
Augustini.  Dicitur  enim  fuisse  cujusdam  Cisterciensis,  qui  eum  ex  dictis 
Augustini  compilavit,  et  quaedam  de  suo  addidit.  Unde  quod  ibi  scribiiur, 
pro  auctoritate  habendum  non  est.  Si  tamen  auctoritas  debeat  suslineri, 
dicendum  qu6d  non  debet  intelligi  qu6d  anima  scparata  ex  imaixinalione 
et  aliis  hujusmodi  potentiis  afliciatur,  quasi  ipsa  atTectio  sit  actns  poten- 
tiarum  pnedictarum ;  sed  quia  ex  his  quae  anima  per  imaginationem,  et 
alias  hujusmoili  poteutias,  commisit  iu  coi'pore,  in  futuro  afliciilur  vel 
in  bonum,  velinmalum;  ut  sic  imaginatio  et  hujusmodi  potcuiiiB  uon 
intelligantur  elicere  illam  aCfectioncm,  sed  elicuisse  in  corpore  meritum 
afifectionisillius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  dicltur  sentire  per  corpus  ;  non 
quasi  actus  seutiendi  sit  animaesecundiim  se,  sed  quia  est  totius  conjuncti 
ratlone  aniniai,  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  quod  calor  calefacit.  Quod 
autem  subjungitur,  qu6d  quiedam  anima  senlit  sine  corpore,  ut  timorem 
et  hujusmodi,  intelligendum  est  sine  exteriori  corporis  motu,  qui  accidit 

(I)  Iil  ost  aniniJB  in  raria  corpora  per  aUcrnas  niiue  olim  pythagorici  mctempsTchosim  sen 
ct  successivas  vicos  migratione,  qiiam  alio  iio-        <ru NSrrn iTnrtfioncm  appelUbani. 
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in  aclibus  sensnum  propriorum ;  non  enim  timoret  hujusmoii  passiones 
sine  motu  corporali  contingunt.— Vel  potest  dici  quod  Angustinus  loquitur 
secundum  opinionem  Fiatonicorum,  qui  hoc  ponebant,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  inquirendo  loquitur,  non 
deteiminando,  sicut  fer^  per  totum  illum  librum.  Patet  enim  qu6d  non  est 
similis  raiio  de  anima  dormienlis,  etde  anima  separata.  Anima  enim  dor- 
mienlisutiturorgano  imaginationis,  in  quacorpotales  similitudinesimpri- 
muntiir,  quod  de  anima  separata  dici  non  polest.— Vel  dicendum  quod 
simiiitudines  rerum  sunt  in  anima  et  quautum  ad  potentiam  sensitivam, 
et  iniHginativam,  et  quantum  ad  intellectivam,  secundiim  majorem  et 
minotem  abstractionem  a  materia  et  a  materialibus  conditionibus.  Tenet 
ergosimilitudo  Augustini  quantum  ad  hoc  quod  sicut  similitudinesrerum 
corporaliiim  sunt  in  anima  somniantis,  vel  excessum  meniis  patientis 
imaginabiliter,  ita  sunt  in  anima  separata  intellectualiter ;  non  autem  quod 
in  anitrja  separata  sint  imaginabiliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  (in  lib.  i)  dictum  est  (dist.  3,  quaest.  rv, 
art.  1),  momoria  dupliciter  sumitur :  quandoque  prout  est  potentia  sen- 
sitivfp  partis,  secundiim  scilicetqu6d  coucernit  praeteritum  tempus;  et  hoc 
modo  actus  memoriae  in  anima  separata  non  erit:  unde  dicit  Phiiosophus 
(De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod  «  hoc  corrupto,  scilicet  corpore,  atiima 
non  reniiniscitur.  »  Alio  modo  accipitur  menioria,  prout  est  pars  imagi- 
nationis  ad  intellectivam  partem  pertinens,  secundum  scilicet  qu6d  ab 
omni  difTerenlia  temporis  abstrahit,  cum  non  sit  tantum  prseteritorum, 
sed  etiam  praesentium  et  futurorum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv, 
cap.  11),  et  secundum  hanc  memoriam  anima  separata  memorabitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  amor,  etgaudium,et  tristitia,  ethujusmodi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoquequidem  secundum  quod  sunt  passiones 
appetitivae  sensibilis;  et  sic  non  erunt  in  anima  separata,  hoc  enim  modo 
non  explentur  sine  determinato  motu  cordis.  Alio  modo,  secundum  qu6d 
suntactus  voluntatis,  quae  est  in  parte  intellectiva;  et  hocmodoerunt  in 
anima  separata;  sicut  etiam  delectatio  erit  ibi  sine  motu  corporali,  prout 
etiam  ponitur  in  Deo,  inquantum  scilicet  est  simplex  motus  voluntatis.  Et 
hoc  modo  Philosophus  fEthic.  hb.  vii,  circ.  fin.  lib.)  dicit  quud  «  Deus 
una  simplici  delectatione  gaudet.  » 
ARTICULUS  III.  —  utri;m  anima  separata  pati  possit  ab  igne  corporeo  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  anima  separata  pati  non 
possit  ab  igne  corporeo.  Augustinus  enim  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  32  a  med.)  dicit :  «  Non  sunt  corporalia,  sed  corporalibus  similia, 
quibus  aniinaa  corporibus  exutae  afficiuntur  seu  bene,  seu  mai6.  «  Ergo 
anima  separata  igne  corporeo  non  punitur. 

2.  Praiteiea,  Augustinus  in  eodem  libro  (cap.  16,  in  med.)  dicit  qu6d 
«  agens  semper  est  nobilius  patiente.  »  Sed  impossibile  est  aliquod  corpus 
esse  iii)bilius  anim^  separat^.  Ergo  non  potesl  ab  aliquo  corpore  pati. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (De  generat.  lib.  i,  text.  87),  et 

(1)  Ignis  inferni  est  ejusdera  cnm  nostro  sub-  Patrum   testimonia,  scilicct   Bas.    orat.  XXIII , 

stantise;   quae  «onchisin,  etsi   non  sit  fidei,    ait  Chrysdst.  hom.  XUV  in  Matlh.,  Augustin.  De  civ. 

Sylvius,  cum  <le  ea  non  exstet  aperta  definitio,  Dei,  lib.  xxi,  <ap.  9  et  fO;  Greg.  Uial.  lib.  IV, 

conuntiiiiifr  tanien  asseritur  ,  tair:  pmpter  fre-  cap.  29,  et  S.  TiiomaB  hic,  etpart.  I,  qnsest.  LXIV, 

queiites  Scripliirae  sacrse  scni<'ntias,  ut  videre  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  90,  et  Opusc. 

est  (Jutiiili.  XVI,  Jdb,  XX,  Is.  XXXV,  Matth.  V,  X,  art.  4,  Scot.,  Durand.  et  aliorum  scholastico- 

Marc.  vii  et  xiii),    tum  propter  sauctissimorum)  rum. 
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sccunduin  Boetium  (in  lih.  I)e  duabus  naturis,  aliquant.  a  med.),  iilasoliim 
agunt  et  paiiuntur  ad  invicem,  quffi  iti  materia  conveniunt.  Sed  aiiima  et 
ignis  coif)oreus  non  convcfjiunt  in  materia,  quia  spiritualium  et  corpora- 
lium  uon  est  materia  communis,  unde  nec  possunt  invicem  transmutari, 
ul  Boetius  (in  eodem  lib.  circ.  med.)  dicit.  Ergo  anima  separata  ab  igne 
corporeo  non  patitur. 

4.  PraLterea,  omne  quod  patitur,  recipitaliquid  ab  agente.  Si  ergoanima 
patiMtui-  ab  igne  corporeo,  aliquidab  eo  recipiet.  Sed  omne  quod  recipilur 
in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  quod  recipitur  ab  igue  in 
ariini.u  non  est  in  eo  materialiter,  sed  spiritualiler.  Sed  formae  rerum  in 
anima  spirituaiiler  existentes  sunt  perfectiones  ipsius.  Ergo  etsi  ponatur 
quod  aiiima  paiiatur  ab  igne  corporeo,  hoc  non  erit  in  ejus  poenam.  sed 
magi^in  ejus  perfectionem. 

5.  Prieterea,  si  dicatur  quod  hoc  ipso  anima  punitur  ab  igne  quod  ignem 
videt,  ut  videtur  dicere  Gregorius  (in  Dialog.  4,  cap.  29,parum  a  princ.) 
contia  :  Si  videt  anima  ignem  inferni,  non  potest  videre  nisi  visione  intel- 
lectuali,  cum  non  iiabeat  organa  quibus  visio  sensitiva  vel  imaginaria 
perticitur.  Sed  visio  inteilectuahs  non  videtur  quod  possit  esse  causa  tris- 
titiac ;  «  delectationi  enim  quaeest  in  consideraiido,  non  est  tristitia  con- 
traiia,  »  secuiidum  Pliilosophum  (Top.  lib.  i,  cap.  -{3,  parum  a  princ). 
Ergoex  tali  visione  anima  non  punitur. 

6.  Praeterea,  si  dicatur  quod  anima  patitur  ab  igne  corporeo,  eo  quod 
tenetur  ab  eo,  sicut  nunc  tenetur  4  corpore,  diim  vivit  in  corpore,  contra  : 
Anima  dum  in  corpore  vivit,  tenetur  a  corpore,  inquantum  ex  ea  et  cor- 
pore  fit  unum,  sicut  ex  materia  et  forma.  wSed  anima  non  erit  forma 
iliius  ignis  corporei.  Ergo  supra  diclo  modo  non  poterit  abilloigne  teneri- 

7.  Pricterea,  omne  agens  corporeum  agit  per  contactum.  Sed  non  potest 
esse  aliquis  contactus  ignis  corporei  et  anima^,  cum  contactus  solimi 
sit  inter  corporea  quae  habent  ultima  simul.  Ergo  anima  ab  iilo  igne  non 
patitur. 

8.  Praterea,  agens  organicum  non  agit  in  remota,  nisi  per  hoc  quod 
agit  in  media;  unde  per  determinatam  distantiam  agere  potest  proportio- 
natam  suae  virtuti.  Sed  animye,  vel  ad  minus  daemones,  de  quibus  eadem 
est  ratio,  quandoque  sunt  extra  locum  infcrni,  cum  quandoque  etiam  in 
hoc  mundo  hominibus  appareant;  nectamen  lunc  sunta  poena  immunes: 
sicutcnim  gloria  sanctorum  nunquam  interrumpilnr,  ita  nec  pcena  dam- 
natorum.  Nec  tamen  videmus  quod  omnia  intermedia  ab  igne  inferni 
patiantur;  uec  iteriim  est  credibile  aliquid  corporeum  de  natura  eiementi 
esse  tantae  virtutis,  ut  ad  tanlam  distantiam  actionem  suam  diffundat. 
Ergo  non  videtur  qu6d  pcenas,  quas  animae  damnatorum  sustinent,  ab 
igue  corporeo  patiantur. 

Sed  contra,  eadem  ratio  est  de  animabus  separatis  et  da^monibus,  qu6d 
ab  igne  corpoi^o  pati  possint.  Sed  daemones  ab  eo  patiuntur;  ciim 
punianlur  ab  iilo  igne  in  quem  corpora  damnatorum  projicientur  post 
"esurrectionem,  quem  oportet  esse  corporeum  ;  et  hoc  patet  per  senten- 
tiam  Domini  (Matth.  xxv,  4i} :  Discedite  d  me^  maledicti,in  ignem  xternuvi, 
qui  parntus  est  diabolo,  etc.  Ergo  et  animae  separatae  ab  igne  corporeo 
pati  possunt. 

Prieierea,  poeua  debet  respondere  culpae.  Sed  anima  per  culpam  se 
corpori  sul)jocit  per  pravam  coucupiscentiam.  Ergo  justum  est  ut  in 
poenam  rei  corporeae  subjiciaiur  per  passionem. 
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Prifiterea,  major  est  unio  form.ie  ad  maLeriam  quam  agentis  ad  patiens. 
Seddiversitas  naturse  spiritualis  et  corporalis  non  impecJit  quin  anima  sit 
forma  corporis.  Ergo  nec  impedit  quin  possit  a  corpore  paii. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  inferni,  ciim  ut  divinae  juslitiae  instrumentum,  sibi  valde 
nocivum  ab  anima  apprehendatur :  propter  visiouem  sui,  veie  auimam  cruclare 
dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  suppositoquod  ignis  inferni  non  sit  meta- 
phoric^  dictus,  nec  ignis  imaginarius,  sed  verus  ignis  corpoieus,  oportet 
dicere  qu6danimaab  igne  corporeo  poenas  patietur;  cum  Dominus  ignem 
illum  diabolo  et  angelis  ejus  paratum  esse  dicat  (Maith.  xxv),  qui  sunt 
incorporei,  sicutipsaanima.  Sed  quomod6  pati  possit,  multipliciter  assi- 
gnatur. — Quidam  enim  dixeruntquod  hoc  ipsum  quod  estigiiem  videre,  sit 
animam  abigne  pati.  Unde  Grego!'ius(Dialog.  4,  cap.  29,  pariim  a  princ.) 
dicit:  «  Ignem  eo  ipso  patitur  anima  quo  videt.  »  Sed  istud  non  videtur 
sufficere,  quia  quodlibet  visum,  ex  hoc  quod  videtur,  est  perfeciio  videntis; 
unde  non  potest  in  ejus  poenam  cedere,  inquantum  est  visum ;  sed  quan- 
doque  est  punitivum,  vel  contristans  per  accidens,  iuquantum  scilicet 
apprehenditur  ut  nocivum.  Unde  oportet  qu6d  praeter  hoc  qu6d  anima 
ignem  illum  videt,  sit  aliqua  comparatio  animae  ad  ignem,  secundiim 
quam  animae  igiiis  noceat.  Unde  alii  dixerunt  qu6d  quamvis  iguis  corporeus 
non  possit  animam  exurere,  tamen  anima  apprehendit  ipsum  ut  nocivum 
sibi ;  et  ad  talem  apprehensionem  afficitur  timore  et  dolore,  ut  impleatur 
id  quod  dicitur  (PsaL  xiii,  5) :  Trepidaverunt  timore  ubi  non  erat  timor» 
Unde  Gregorius  (Dialog.  4,  loc.  cit.)  dicit(l)  qu6d  «  quia  anima  cremari  se 
conspicit,  crematur.  »  Sed  hoc  itertim  non  videtur  sufficere,  quia  secundtim 
hoc  passio  animae  ab  igne  non  esset  secundum  rei  veritatem,  sed  secun- 
dtim  apprehensionem  tantum.  Quamvis  enim  possit  esse  vera  passio 
Iristitiae,  vel  doloris  ex  aliqua  falsa  imaginatione,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  19  et  32,  tamen  non  polest  dici  qu6d 
secundum  illam  passionem  vere  patiatur  a  re,  sed  a  simihtuditie  rei,  quam 
concipit.  Et  iterum  iste  modus  passionis  magis  recederet  a  reah  passione, 
quam  ille  qui  ponitur  per  imaginarias  visiones ;  ciim  ille  dicatur  per  veras 
imagines  rerum  esse,  quas  anima  secum  defert,  iste  autem  per  lalsas  con- 
ceptiones,  quas  anima  erraus  fingit.  Et  itertim  iion  est  probabile  quod 
animae  separatae,  vel  daemones,  qui  subtilitate  ingenii  poUent,  putarent 
ignem  corporeum  sibi  nocere  posse,  si  ab  eo  nullatentis gravaientur.  Unde 
alii  dicuntquodoportetponereanimam  etiam  reahterabignecorporeopati. 
Unde  etiam  Gregorius  (Dialog.  4,  cap.  29,  a  med.)  dicit :  «  Coiligere  ex 
dictis  evangelicis  possumus,  qu6d  incendium  anima  non  sollim  videndo, 
sed  etiam  experiendo  patiatur.  »  Sed  hoc  tali  modo  fieri  ponunt.  Dicunt 
enim  qu6d  ignis  iile  corporeus  considerari  potest  dupliciter :  uno  modo 
secundum  quod  est  quaedam  res  corporea,  et  hoc  modo  non  habet  qu6d  in 
animam  agere  possit;  alio  modo  secundiim  quodest  instrumentum  divinae 
justitiae  vindicantis ;  hoc  enim  divinae  justitiae  ordo  exigit  ut  anima  quap 
peccando  se  rebus  corporalibus  sulKiidit,  eis  etiam  in  jxKna  subdatur. 
Instrumentum  autem  non  solum  agit  in  virtute  propriai  naturae,  sed  etiam 
in  virtute  principalisagentis;  etita  non  est  inconveniens  si  ignis  ille,  ciim 
agat  in  virtute  spiritualis  agentis,  in  spiritum  agat  liominis,  vel  da?monis, 
per  modum  etiam  quo  de  sacramentis  dictum  est,  quod  animam  sanctifi- 

(i)  Secuncliim  ea  |iraBtli<  ta  quasi  ad  unam  et  eamdem  significationem  pertineaut,  quamvis  distin- 
guat  S.  Thomas,  ait  Nicolai. 
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cant  (Sent.  iv,  dist.  1,  qua^st.  i,  art.  4,  quaest.  i,  ii  et  iii,  et  part.  III, 
tjuaest.  Lxii,  art.  i  et  4).  Sed  istud  etiam  non  videtur  sufficere,  quia  omne 
instrumeutum  in  id  circa  quod  insirumentaliter  operatur,  habet  propriam 
actianem  sibi  connaturalem,  et  non  soliim  iilam  actionem  secundum  quam 
agit  in  virtute  principalis  agentis  ;  imo  exercendo  primam  actionem, 
oportet  quod  erPiciat  hanc  secundam;  sicut  aqua  lavando  corpus  in  bap- 
tismo  sanctificat  animam,  et  serra  secando  hgnum,  producit  foimam  do- 
mOs.  Unde  oportet  dare  igni  aliquam  actionem  in  animam,  quae  sit  ei  con- 
naturaUs,  ad  hoc  quod  sit  inslrumentum  divina;  justitiie  peccata  vindi- 
cantis.  Et  ideo  dicendum  quod  corpus  in  spiritum  naturaliter  agere  non 
potest,  nec  ei  ali(|uo  modo  obesse,  vel  ipsum  gravare,  nisi  secundum  qu6d 
aliquo  modo  corpori  unitur;  sic  enim  invenimus  quod  corpus^  qvod  ror- 
rumpitur^aggracoAanimam  (Sap.ix,  15)  (1).  Spiritus  autem  corpori  iinltur 
dupiiciter  :  uno  modo  ut  forma  malerijie,  ut  ex  eis  fiat  unum  simpliciter, 
et  sic  spiritus  unitur  corpori  et  vivificat  corpus,  et  a  corporealiqualiter 
aggravatur:  sic  autem  spiritus  hominis  vel  diemonis  igni  corporeo  non 
unitur;  aiio  niodosicutmovens  mobili,  vel  sicul  iocatumloco.  eomodoquo 
incorporaliasunt  in  loco,  et  secundum  hoc  spiritus  incorporei  creati  loco 
definiuntur,  ita  in  uno  loco  existentes  quod  non  in  alio.  Quamvis  autem 
res  corporea  ex  sua  natura  habeat  quod  spiritum  incorporeum  loco  de- 
finiat,  non  tamcn  ex  sua  nalura  habet  quod  spiritum  incorporeum  loco 
definitum  detineat,  ut  ita  alligetur  illi  loco  (luod  ad  alia  diverlere  non 
possit;  cum  spiritus  non  sit  ita  in  loco  naturaliter  quod  loco  subdatur. 
Sed  lioc  superadditur  igni  corporeo,  inquantum  instrumentum  est  divinaB 
justitiae  vindicantis,  quod  sic  detinet  spiritum;  et  ita  efficitur  ei  poenalis, 
retardans  eum  ab  executione  propriae  voluntatis,  ne  sciiicet  possil  operari 
ubi  vult,  secundum  quod  vult.  Et  hunc  modum  ponit  Gregorius  (Diaiog.  4, 
cap.  29,  circ.  med.).  Exponens  enim  quomodo  aniina  incendium  expe- 
riendo  patiatur,  sicdicit:  «  Cum  Veritas  peccatorem  divitem  damnatum 
igneperhibeat,  quisnam  sapiensreproborum  animas  teneriignibusneget?» 
Ethocetiam  Julianus(episc.  Tolet.  lib.  ii  Prognostcap.47  ,dixit,  utinlittera 
(Sent.  IV,  dist.  44)  Magister  dicit :  «  Si  vivenlis  hominis  incorporeus  spiri- 
tustenetur  in  corpore,  curetiam  non  tenetur  post  mortem  corporeo  igne  ?» 
Auguslinuseiiam  (Deciv.Dei,  lib.xxi,cap.19)dicitqr.6dsicutanimainliomi- 
nisc(>nditionojimgilurcorpori,utdanseivitam(quamvis  illud  sit  spirituale 
et  hoc  corporale),  etexillaconjunclione  vehementerconcipit  amorem  ad 
corpus,  sic  ligatur  igni,  ut  accipiens  ab  eo  poenam ;  et  ex  illa  conjunctione 
conci[>it  horrorem.  Oportet  ergo  omnes  prccdictos  modos  in  unum  colligere, 
ut  perfect^  videatur  quomodo  anima,  ab  igne  corporeo  paliatur;  ut  scihcet 
dicamus  quod  ignis  ex  natura  sua  habet  quixl  spirilus  incorj^oreus  ei  con- 
jungi  poss't,  ut  loco  locatum;  sed  inquantum  est  instrumentum  divime 
justitiae,  habet  ut  ipsum  quodammod6  retineat  alligatum  ;etin  hoc  veraciter 
ignis  est  spiritui  nocivus,  et  sic  anima  ignem  ul  sibi  nocivum  videns  ai) 
igne  cruciatur.  Unde  Gregorius  ( Dialog.  4  j  omnia  ista  per  ordinem  tangit. 
ul  ex  pivTmissis  ejus  auctorilatibus  patet. 

Adjori;/j//;7iergodicendum,  quod  Auuustinus  loquitur  inquirendo  :  unde 
etiam  ahum  modum  ponit  deteiminando  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi),  ut  ex dictis 

{\)   Sive   eorrwplxoni   ohnoxium ,   vol   uno        tur  aiiqno  ino.lo,  quia    paulatim  aJ  porfccttm 
▼erbo  corruplihilc  qnanivis  lioc  ipso  quixl   est        corrupliouem  disponitnr. 
corruplibilc    i)er   siui;ula    niumeula   corruuipi- 
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patetrin  corp.  art.).  Vel  dicendum  quod  Augustinusintelligit,  qu6deaqui- 
busanima  proximd  afficitur  ad  dolorem,  vel  trisiitiam,  sunt  spiritualia; 
nonenimatlligeretur,  uis.i  ignemutnocivum  sibi  apprehenderet.  Ignisergo 
apprehensus  est  proximum  affligens,  sed  ignis  corporeus  extra  animam 
existens  est  aflligens  remotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  anima  simpliciter  sit  igne  nobi- 
lior;  ignis  lamen  est  secundum  quid  anim^  nobilior,  inquantum  scilicet  est 
instrumentum  divinae  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  et  Boetius  loquuntur  de  actione 
illa  per  quam  patiens  transmutatur  in  naturam  agentis.  Talis  autem  non 
est  actio  ignis  in  animam.  Et  propterhoc  ratio  non  concludit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ignis  agit  in  animam  non  per  modum  in- 
fluentis,  sed  per  modum  detinentis,  utex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Etideo 
ratio  non  estad  propositum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  visione  intellectuali  non  est  tristilia  ex 
hoc  ipso  quod  aiiquid  videtur;  ciim  illud  quod  videtur,  nuUo  modo  intel- 
iectui  possit  esse  contrarium,  inquantum  videtur.  In  sensu  autem  hoc  quod 
videtur,  ex  ipsa  actione  qua  agit  in  visum  ut  videatur,  potest  esse  corrup- 
tivum  visus  per  accidens,  inquantum  corrumpit  harmoniam  organi.  Sed 
tamen  visio  intellectualis  potest  esse  contristans,  inquantum  id  quod  vi- 
detur  apprehenditurut  nocivum;  non  quasi  noceat  eo  ipso  quod  videtur, 
sed  alio  quocumque  modo.  Et  sic  anima  videndo  ignem  affligitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est  simile  quantum  ad  omnia,  sed  quan- 
tiim  ad  aliquid,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.)  (i). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis  non  sit  tactus  corporalis  inter 
animam  et  corpus,  tamen  est  inter  ea  aliquis  tactus  spiritualis;  sicut  etlam 
motor  coeli,  cum  sit  spiritualis,  spirituali  tactu  tangit  coelum  ipsum  mo- 
vens,  per  modum  quo  dicitur  contristans  tangere,  sicut  dicitur  (De  gene- 
ratione,  lib.  i,  text.  45).  Et  hicmodus  sufflcit  ad  actionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  spiritus  damnati  nunquam  sunt  extra  in- 
fernum,  nisi  dispensatione  divina,  vel  ad  instructionem,  vel  ad  exercitium 
electorum.  Ubicumque  autem  extra  infernum  sint,  semper  tamen  vident 
ignem  inferni,  ut  eis  in  poenam  praeparatum.  Unde  cum  ista  visio  sit  im- 
medial6  affligens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ubicumque  sint,  ab  igne 
jnferni  affliguntur,  sicut  etcaptivi  etiam  extra  carcerem  existentesa  car- 
cere  quodammodo  affliguntur,  diim  videnl  se  ad  carcerem  damnatos. 
Unde  sicut  gloria  electorum  non  minuitur  nec  quantum  ad  prsemium  es- 
sentiale,  nec  quanttim  ad  accidentale,  si  aliquando  extra  coelum  empyreum 
sint,  sed  quodammodo  in  eorum  gloriam  cedit;  ita  etiam  in  nullo  minuitur 
poena  damnatorum,  si  extra  infernum  ex  divina  dispensatione  ponantur 
ad  tempus.  Et  hoc  est  quod  Glossa  (ord.  Bedae)  dicit  super  illud  Jacobi  ni : 
Inflammat  rotam  nativitatis  nostrx,  etc. ;  sic  enim  ait :  «  Diabolus,  ubi- 
cumque  sit,  sive  sub  aere,  sive  sub  terra,  secum  trahit  tormenta  suarum 
flammarum.  »  Objectio  autem  sic  procodit,  ac  si  ignis  corporeus  affligeret 
immediate  spiritus,  sicut  affligit  corpora  (2). 

(1)  Nempe  qaod  non  eodein  omni  modo  de-  peecato  solo  ex  hae  vita  deeedunt;  altpram 
fineatur  spiiitus ipse,  quo  detinetur aoima  ipsa  vero  de  qialilaie  animarum  quce  inpurga' 
in  rorpore.  torio  propter  peccatum   acluale,   vel   ejus 

(2)  liUer  lianc  et   inseqncntem    qiisesiionem  poenam  expiarJur.  Veterum  exemplorum  pro- 
duas  cx   l).  Thoma  iu  Seiiientiarum  librisa  se  bataiu  seriem    luibiue  iinn  audentes,  sd   bu)  is 
comp;<r(:!s   inlerponit    Nicn!;nus;    alicram    de  volumiuis  calcem  eas  ablegaudas  credidimus. 
qualilaLc    animarum   qucB    cum   originali 
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QUyESTIO  LXXI. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTUORUM,   IN  QUATUORDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  sufTragiis  mortuorum.  Et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tordecim  :  r  Utrum  sufTragia  quse  per  unum  fiunt,  alilsprodesse  possint. —  2"  Ulnim 
mortui  juvari  possint  ex  operibus  vivorum.  —  3"  Utrum  sufTragia  per  peccalores 
facta  mortuis  prosint.  —  4*  Utrum  suffragia  pro  raortui»  facla  facientibus  prosint. 
—  6'  Utriim  sufTragia  existenlibus  in  inferno  prosint.  —  6"  Utriim  prosint  exislea- 
tibus  in  purgatorio.  —  7»  Utrum  valeant  pueris  existentihus  in  iimlx).  —  8"  Ulrum 
aliquo  modo  prosint  existentibus  in  patria.  —  9"  Utriim  oratio  Ecclesiae  et  sacramen- 
tum  altaris,  et  eieemosynaB  prosint  defunctis.  —  10°  Ulriim  indulgentiaj  quas  lilccle- 
sia  facit  eis  prosint. —  ll»  Ulriiin  cultus  exequiarum  defunctis  prosiut. —  12"  l  tium 
suftragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  quam  aliis.  —  13"  Utriim 
sufTragia  pro  multis  facta  vaieant  tantiim  singulis,  ac  si  pro  unoquoque  singulariter 
fierent.  —  14"  Utriim  valeant  tantiim  communia  suffragia  illis  pro  quibus  speciaiia 
iion  fiunt,  quantiim  illis  pro  quibus  fiunt,  valent  speciaiia  et  communia  simul. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  suffragia  per   unum    facta   aliis  prodesse 

POSSINT    (1). 
De  liis  etiam  S.  Thoni.  Sent.  iv,  dist.  45,  qntest.  II,  art.  4,  qasstiane.  I. 

Ad  primum  slc  proceditur.  i.  Videtur  quod  suffragia  per  unum  facta 
aliis  prodesse  non  possint.  Diciturenim  (Gal.  vi,8)  :  Qux  enim  seminaverit 
homo,  hxc  et  metet,  Sed  si  unusex  sufTragiis  alterius  consequeretur  fruc- 
tum,  metcret  ab  aliis  seminata.  Ergo  ex  suffragiis  aliorum  nullus  fructum 
consequitur. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  Dei  pertinetut  unicuique  tribuatur  promeritis, 
unde  (Psal.  lxi,  12)  :  Tu  reddes  unicuique  juxta  opera  sua.  Sed  juslitiam 
Dei  dtticere  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod  unus  ex  operibus 
alterius  juvetur. 

3.  Praeteroa,  secundiim  eamdem  rationem  est  aliquod  opus  meritorium 
et  laudabile,  quia  scilicet  inquantum  est  voluntarium.  Sed  ex  opere  iinius 
non  laudatur  alter.  Ergo  nec  opus  unius  potest  esse  alteri  meritorium  et 
fructuosum. 

4-  Praeterea,  adjustitiam  divi-Dam  pertinet  similiter  bona  reddere  pro 
bonis,  et  mala  pro  malis.  Sed  nullus  punitur  pro  malis  altcrius;  im6,  ut 
dicitur  (Ezech.  xviii,  20),  anima  qux  peccaverit,  ipsa  morietur.  Ergo  nec 
unus  juvatur  per  bona  aiterius. 

Sed  contra  est  qucd  dicitur  (Psalm.  cxviii,  63) :  Particeps  ego  sum  omnium. 
timentium  te^  etc.  (2). 

Praelerea,  omnes  fideles  per  charitatem  uniti,  sunt  unius  corporis  Eccle- 
siae  membra,  sed  unum  membrum  juvatur  per  alterum.  Ergo  et  uiius 
homo  potest  ex  alterius  meritis  juvari. 

CONCf.USIO.  —  Ciim  unnsquisquead  pn-Bmium  obtinendum.  ex  actu  non  alieno, 
sed  suo  disponatur,  non  potest  opus  unius  aiteri  prodesse  per  viam  meriti,  ad  statum 
beatitudiiiis  consequcndura,  sed  per  viara  oralionis. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  noster  ad  duo  valere  potest :  primo  ad 

(I)  noclrina  linjus  articuli   adversatur  erro-  (2)  Tuin    Ters.  4,  tum   vers.  20,  iibi  et  sub- 

ribus  Pclagii  qui  suffriigiorum  utilitalom   om-        junpitur  quoJ  filiut   iniquitalem  patris  non 
nino  impiignaverat,  et  Vicleffi  qui  iiol'bat  pre-         porliibit. 
ces  iu  graiiam   unius  pcrsonae  cffumli;  quod  ex 
praxi  EtclesisB  Jamoiitu»*, 
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aliquem  statum  acqiiirendum,  sicut  per  opus  meritorium  homo  acquirit 
stalum  beatitudinis;  secundo  ad  aliquid  conseqiiens  statum,  sicut  homo 
per  aiiquem  actum  meretur  aliquodpiaimium  accidentale,  vel  dimissicnem 
poenae.  Ad  utrumque  autem  horum  actus  noster  dupliciter  valere  potest : 
uno  modo  per  viam  merili ;  aiio  modo  per  viam  orationis.  Et  est  ditferentia 
inter  isLas  duas  vias,  quia  meritum  innititur  justitiae,  oratio  autem  mise- 
ricordiie ;  orans  enim  impetrat  petilum  ex  sola  liberalitate  ejus  qui  oratur. 
Dicendnm  est  ergo  quod  opus  unius  nullo  modo  potest  alteri  valere  ad 
statum  consequendum  per  viam  meriti ;  ut  scilicet  ex  his  quae  ego  facio, 
aliquis  mereatur  vitam  seternam,  quia  sors  gloriae  redditur  secundum 
mensuram  accipientis;  unusquisque  autem  ex  actu  suodisponitur,  et  non 
ex  alieno :  et  dico  dispositionem  dignitatis  ad  praemium.  Sed  per  viam  ora- 
tionis,  etiam  quantum  ad  statum  consequendum,  opus  unius  alteri,  dum 
est  in  via.  vaiere  potast;  sicut  quod  unus  homo  impetret  alteri  primam 
gratiam.  Cum  igitur  impetratio  orationis  sit  secundum  liberalitaLem  Dei 
qui  oratur,  ad  omnia  ilia  impetratio  orationis  se  potest  extendere  quae  po- 
testati  divinae  subsunt  ordinat^.  Sed  quantiim  ad  aliquid  quod  est  conse- 
quens,  vel  accessorium  ad  statum,  opus  unius  potest  vaiere  alteri,  non 
soltim  per  viam  orationis,  sed  etiam  per  viam  meriti.  Quod  quidemdupli- 
citer  conlingit  :  vel  propter  communicantiam  in  radice  operis,  quae  est 
charitas  in  operibus  meritoriis:  etideo  omnes  qui  sibi  invicem  charitate 
connecluntur,  aliquod  emolumenlum  ex  muluis  operibus  reportant;  tamen 
secundum  mensuram  status  uniuscujusque,  quiaetiam  in  patria  unusquis- 
que  gaudebit  de  bonis  alterius;  et  inde  est  quod  articulus  fidei  ponitur, 
sanciorum  communio.  Aiio  modo  ex  intentione  facientis,  qui  aliqua  opera 
specialiter  ad  hoc  facit  ut  talibus  prosint.  Unde  ista  opera  quodammodo 
efficiuntur  eorum  pro  quibus  fiunt,  quasi  eis  a  faciente  collata;  unde  pos- 
sunt  ois  valere  ad  impleiionem  satisfaclionis,  vel  ad  aiiquid  hujusmodi 
quod  statum  non  mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  messis  illa  est  perceplio  viLae  aeternae, 
sicut  habetur  (Joan.  iv,  36)  :  Et  qui  metit...  congregat  fructum  in  vitam 
aeternam.  Sors  autem  vitae  aeternae  non  datur  alicui  nisi  pro  propriis  bperi- 
bus;  quia  etsi  aiiquis  alLeri  impetret  ut  ad  vitam  perveniat,  nunquam  ta- 
men  hocfit.  nisi  mediantibus  operibus  propnis,diim  scilicetprecii:>usali- 
cujus  gratia  aiicui  datur,  per  quam  meretur  vitam  aeternam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  opus  quod  pro  aliquo  fit,  efficitur  ejus  pro 
quofiL :  etsimiliter  opusquod  estejusqni  mecumestunum,  quodammodo 
est  et  meum.  Unde  non  est  contra  divinam  justitiam,  si  unus  fructum  per- 
cipit  de  operibus  factis  ab  eo  qui  est  unum  secum  in  charitate,  vel  ab  ope^ 
ribus  pro  se  factis.  Hoc  etiam  secundtim  humanam  justitiam  contingit  ut 
satisfactio  unius  pro  alio  accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  laus  non  datur  alicui  nisi  secundum  ordir 
nem  ejus  ad  actum.  Unde  laus  est  ad  aliquid,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  12,  circ.  princ).  Et  quia  ex  opere  alterius  nullus  efficitur  vei  ostendi- 
turben^dispositus,  vel  male  ad  aliquid;  indeestquod  nuUus  laudaturex 
operibusalterius,  nisi  peraccidens,  secundumquod  ipse  est  aliquomodc 
operum  illorum  causa,  consilium  vel  auxilium  praebendo,  seu  inducendo 
vel  quocumque  alio  modo.  Sed  opus  est  meritorium  alicui,  non  solum  con- 
siderata  ejus  dispositione,  sedetiam  quantum  ad  aliquid  consequens  dis- 
positionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  auferre  alicui  quodei  debetur,  hocdirect^ 
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justitiae  repugnat.  Scd  dare  aliquid  alicui  quod  ei  non  debetur,  lioc  vf^a 
estjnstitiye  contrarium,  sed  metas  justitijeexccdit;  estenim  liberalitJiL.s  : 
non  autemposset  aliquislcedi  ex  mnlls  alterius,  nisi  aliquidei  de  suosub- 
traheretur.  Et  ita  nonconvenit  quod  aliquis  puuiaturpro  peccatis  alterius, 
sicut  qu6d  cmolumentum  percipiat  ex  bonis  alterius. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM    MORTUI   POSSINT  JLVAKI  EX  OPERIBUS  VIVORUM  (1). 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  mortui  nou  possint  juvari 
ex  operibus  vivorum  :  prim6  per  hoc  quod  dicit  Apostoius  (W.  Gor.  vi,  10}: 
Omnes  nos  manifestari  oportei  ante  tribunal  Christi^  ut  referat  unusquis- 
quepropria  corporis^prout  gessit.  Ergo  ex  his  quae  post  mortem  liominis 
geruntur,  quando  extra  corpus  erit,  nihil  ei  accrescere  poterit  ex  alicujus 
operibus. 

2.  Pi'aeterea,  hoc  idem  videtur  ex  hoc  quod  dicitur  (Apoc.  xiv,  13)  ;  Beati 
mortuiquiin  Domino moriuntur ;  opera  enim  illorum  sequuntur  illqs. 

3.  Praeterca,  proficere  ex  opere  aliquo  est  solum  in  via  existenlis.  Sed 
homiuos  postmortem  jam  non  suut  viatores,  quia  de  his  hoc  iuteliigitur 
quod  legitur  :  Job,  xix,  8)  :  Semitam  meam  circumsepsit,  et  transire  non 
possum.  Ergo  mortui  de  suffragiis  alicujus  juvari  non  possunt. 

4.  Pra3terea,  nullus  juvatur  ex  operealterius,  nisi  sit  aliqua  vitse  com- 
municatio  inter  eos.  Sed  nulla  communicatio  est  mortuorum  ad  vivos,  se- 
cundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  li).  Ergo  sufifragia  vivorum  non 
prosuntmortuis. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (IL  Machab.  xii,  46)  :  Sancia  et  sahibris  est 
cogitatio  pro  defunctis  exorare^  ut  d  peccatis  solvantur.  Sed  hoc  non  esset 
utile,  nisi  eosjuvaret.  Ergosuffragia  vivorum  mortuis  prosunt. 

Prffiterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  1, 
in  fin.,et  cap.  4) :  «  Non  parva  est  universae  Ecclesia?,  qua^  in  hac  consue- 
tudine  claret,  auctoritas;  ut  in  precibus  sacerdotis,  quae  Domino  Deo  ad 
ejus  altare  fuuduntur,  locum  suum  habeat  etiam  commeudatio  mortuo- 
rum;»  quae  quidem  consuetudo  ab  ipsis  apostolis  instiluta  est,  ut  dicit 
Damascenus  in  quodam  sermone  de  suffragiis  mortuorum  (a  princ),  sic 
dicens  :  «  Mysteriorum  conscii  discipuli  Salvatoris,  et  sacri  apostoli,  in 
tremendis  et  viviQcis  mysleriis  memoriam  fieri  eorum  qui  fideliter  dor- 
mierunt,  sanxerunt.  Quod  etiam  |)er  Dionysium  palet  (in  ult.  cap.  Eccl. 
hierarch.)  (2j.ubi  ritum  conunemoral  quo  in  primitiva  Ecclesia  pro  morluis 
orabatur  :  ibi  etiam  Dionysius  asserit  suffragia  vivorum  mortuis  prodesse. 
Ergo  hoc  iudubitanter  credendum  est. 

GONGLliSIO.  —  Cum  charitas  luinquam  excidat,  opera  vivorum  mortuis  prosunt 
quidem  ad  posnaj  diminutionem,  non  autem  ad  status  mutatiouem. 

Respondeo  dicendum  quod  charilas,  qua3  est  vinculum  Ecclesise  mem- 
bra  uniens,  non  soliim  ad  vivos  se  exlenclit,  scd  etiam  ad  morluos,  qui  in 
charitate  decedunt.  Charitas  enim,  quae  est  vita animae,  sicut  anima  est  vita 
corporis,  non  finitur  (1.  Gor.  xiii,  8)  :  Charitas  nunquam  excidit.  Simililer 
etiam  mortui  in  memoriis  hominum  viventium  vivunt.  Et  ideo  intontio 
viventium  ad  eosdirigi  potest.  Et  sic  suffragia  vivorum  mortuisdu[)liciter 
prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter  charilatis  unioncm,  et  propler  iiUcntio- 
nem  in  eos  directam.  Non  tamen  sic  eis  vaiere  credenda  sunt  vivoi  um  suf- 

(l)Dcruloost  contra  LutlitTum  aliosque  no-  soss.    \\\\ ,    ran.   3,    ot   soss.    ws ,   in    piinc 

vatores  nioiiuos  qni    in  cliaritate  hino  ilecesse-  \2  Quoil  etiain  manifostuni  ost  ex  Anil>ros.  io 

runt  vivontlum  sulfragiis  ailjuvaii  ;  quo.l  dofi-  sermon.  De  obitu  Valmliniani  ot  frati  is  sni  Sa- 

nitum  cst  coucilio  Florcntiuo  sub  liu.  et  Trid.  tiri  August.  Confoss.lib.  U,  cap.  W,  Kl  ol^o. 
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fragia,  ut  status  eorum  mutetur  de  miseria  ad  felicitatem  (1),  vel  e  con. 
verso;  sed  valent  ad  diminutionem  poenae,  vel  aliquid  hujusmodi,  quod 
statum  mortui  non  transmutat. 

.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo,  dum  in  corpore  vixit,  meruit  u 
haec  ei  vaierent  post  mortem  :  etideo  si  post  hanc  vitam  eis  juvatur,  nihil, 
ominhs  hoc  procedit  exhis  quae  in  corpore  gessit.Vel  dicendum,  secundum 
Joannem  Damascenum  (in  serm.  praedicto,  aiiquant.  a  princ),  qu6d  hoc 
est  inteiiigendum  quanttim  ad  retributionem  quae  fiet  in  finali  judicio, 
quae  erit  aeternae  gloriae,  vel  aeternae  miseriae;  in  qua  quiiibet  recipiet  soltim 
secundtim  quod  ipse  in  corpore  gessit :  interim  autem  juvari  potest  vivo- 
rum  suffVagiis. 

Ad  sectindum  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  expresse  loquitur  de  sequela 
aelernfe  retributionis,  quod  patet  ex  hoc  quod  pra^mittitur  :  Beati  mortui^ 
etc.  Yel  dicendum  quod  opera  pro  eis  facta,  sunt  etiam  quodammodo 
eorum,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  in  corp.  et  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  animae  post  mortem  non  sint  sim- 
pliciter  in  statu  viae;  tamen  quantum  ad  aliquid  adhuc  sunt  in  via,  in- 
quantum  scilicet  earum  progressus  adhuc  retardatur  ab  ultima  retribu- 
tione.  Et  ideo  simpliciter  earum  via  est  circumsepta,  ut  non  possintuUe- 
ritis  per  aliqua  opera  transmutari  secundum  statum  felicitalisetmiserine; 
sed  quantum  ad  hoc  non  estcircumsepta,  quinquantumadhocqnod  deti- 
nenturab  ultimaretributione,  possint  ab  aliis  juvari,quia  secundum  hoc 
adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  communicatio  civilium  operum, 
de  qua  Philosophus  loquitur,  non  possit  esse  mortuorum  ad  vivos,  quia 
mortui  extra  vitam  civilem  sunt,  potest  tamen  eorum  communicatio  esse 
quantiim  ad  opera  vitae  spiritualis,  quas  est  per  charitatem  ad  Deum,  cui 
inortuorum  spiritus  vivunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosikt. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  per  peccatores  facta 
mortuis  non  prosint:  quia,  ut  dicitur  (Joan.  ix,  31  j:  peccatores  Deus  non 
audit.  Sed  si  orationes  eorum  prodessent  ilUs  pro  quibus  orant,  a  Deo 
exaudirentur.  Ergo  suffragia  pereos  facta  mortuis  non  prosunt. 

2.  Praeterea, Gregorius  (in  Pastorali,  part.  i,  cap.  11  a  princ.)  dicit  quod 
«  ctim  is  qui  displicet,  ad  interpellandum  mittitur,  irati  animus  ad  dete- 
riora  provocatur.  »  Sed  quilibet  peccator  Deo  displicet.  Ergo  per  peocato- 
rum  suflfragia  Deus  ad  misericordiam  non  flectitur ;  et  ideo  talia  suffragia 
non  prosunt. 

3.  Praeterea,  opus  alicujus  videtur  esse  magis  fructuosum  facienti  quam 
alteri.  Sed  peccator  peropera  sua  nihil  meretur  sibi.  Ergo  multo  miniis 
potestalteri  mereri. 

4.  Prseterea,omneopus  meritorium  oportet  esse  vivificatum,  id  est  cha- 
ritate  informatum.  Sed  opera  per  peccatores  facta  sunt  mortua.  Ergo  non 
possunt  per  ea  mortuis  juvari,  pro  quibus  fiunt.  ' 

5.  Sed  contra  est  qu6d  nullus  potest  scire  de  altero  pro  certo,  utriim  sit 
in  statu  culpse  vel  gratiae.  Si  ergo  tanitim  illa  suffragia  prodessent  quae 
fiunt  per  eos  qui  sunt  in  gratia,  non  posset  homo  scire,  per  quos  suffragia 
conquireret  suis  defunclis;  et  ita  multi  a  suffragiis  procurandis  retiahe- 
rentur. 

(4)  Id  est,  ex  damnatione  ad  salutem,  sive  ex  inferis  ad  coelum. 
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6. Prseterea, sicut Augustiiiusdicil  (Ench. cap.  1 1 9,  in  litt. Sent.  iv, dist. 43). 
secundum  liocjuvaluraliquisniortuus  exsutlVagiis,  secundum  quod,  dum 
viverct,  meruit  ut  juvareiur  post  mortcm.  Ergo  vaior  suffragiorum  men- 
suratur  secundiim  conditionem  ejus  pro  quo  fiunt.  Non  ergo  differt,  ut  vi- 
detur,  nlrum  per  bonos  vei  per  maios  fiant. 

CONCLUSIO.  —  SufFragia  a  peccalore  facla  ex  opere  quidem  opcrato  semper  pro- 
gint;  ex  opere  vero  operantis,  etsi  non  prosint  quateniis  a  peccalore  fiunt,  prosunt 
tamen  qualenus  ipse  vei  Ecclesiae  personam  gerit,  vel  ut  allerius  iastrumentum 
agiL 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  suffragiis  quae  per  malos  fiunt,  duo  pos- 
sunt  considerari  :  primo  ipsum  opus  operatum,  sicut  sacrificium  altaris. 
Et  quia  nostra  sacramenta  ex  seipsis  efficaciam  habent  absque  opere  ope- 
rantis,  quam  fEqualiier  explent  per  quoscumque  fiant,  quantum  ad  hoc 
sufTrRgia  per  malos  facla  defunctis  prosunt.  Aiio  modo  quanttim  ad  opus 
operanlis;  el  sic  distinguendum  est,  quia  operatio  peccatoris  suffragia 
facientis  potest  uno  modo  considerari,  prout  est  ejus,  et  sic  nullo  modo 
meriioria  esse  potest  necsibi,  nec  alii;  aiio  modo  inquantum  esl  aiterius, 
quod  dupliciter  contingit.  Uno  modo  inquantum  peccator  sufTragia  faciens 
geril  personam  totius  Ecclesise,  sicut  sacerdos,  dum  dicit  in  Ecclesia  exe- 
quias  mortuorum;  etquia  ille  inteliigitur  facerecujus  nomine,  vel  vicetit, 
ut  patet  per  Dionysium  (in  lib.  De  coelest.  hier.  cap.  13,  paiiim  a  princ.}, 
inde  est  quod  suffragia  talis  sacerdotis,  qiiamvis  sit  peccator,  defunctis 
prosunt.  Alio  modo  quando  agit  ut  instrumentum  alterius;  opus  enim  ins- 
trumenti  est  magis  principalis  agentis.  Unde  quamvis  ille  qui  agit  ut 
instrumentum  alterius,  non  sit  in  statu  merendi,  actio  tamen  cjus  potest 
esse  meritoria, ratione  principalis  agentis;  sicut  si  servus  in  pe<cato  exis- 
tens,  (juodcumque  opus  misericordine  facit  ex  praecepto  domiai  sui  cha- 
ritalem  liabentis.  Unde  si  quis  in  charitate  decedens  prajcipiat  sibi  suffragia 
fieri,  vel  alius  praecipiat  ctiaritatem  habens;  illa  sufTi'agia  vaient  deluncto, 
quamvis  iili  per  quos  fiunt,  in  peccato  existant.  Magis  tamen  vaierent,  si 
essent  in  cliaritale,  quia  tunc  ex  duabus  partibus  opera  iila  meritoria 
essent  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oratio  per  peccatorem  facta  quando- 
que  non  est  peccatoris,  sed  alterius;  et  ide6  secundtim  hoc  digna  est  ut 
a  Deo  exaudialur.  Tamen  etiam  quaudoque  Dcus  peccatores  audit,  quando 
scilicet  peccalores  petunt  aiiquid  Deo  acceptum.  Non  enim  soiis  justis,  sed 
etiam  peccatoribus  Deus  bona  sua  providet,  ut  patet  (Matth.  v),  non  autem 
ex  eorum  meritis,  sed  ex  sua  clementia.  Et  ide6  (Joan.  ix,  super  illud: 
Devs  peccatores  non  audit)  Glossa  ( iuterl.  Aug.  tract.  44  in  Joann.  a  med.) 
dicit  quod  «  loquitur  ul  inunctus,  non  ut  plene  videns  (2). « 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis  ex  parte  ejusqui  displicet,  ora- 
tio  peccatoris  non  sit  accepta,  tamen  ratione  alterius,  cujus  vice  vel  im- 
perio  agitur,  potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  quod  peccator  faciens  hujusmodi  suf- 
fragia,  nuilum  reportat  commodum,  contingit  ex  hoc  qu6d  non  est  capax 
talis  profectCls  propter  propiinm  indispositionem;  et  tameu  alii,  qui  est 
dispositus,  aliquo  modo  valere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  qnartuin  dicendum,  qu6d  quamvis  opus  peccatorum  non  sit  vivum, 

{\)  S.  Dnctor  qn»rit  cx  professo  ntrum  niis-  (2)  Cf.  quod  k  S.Doctore  dirtam  est  ile  rffi- 

sa   mali    sacenlitis    niinus    valoat  quani    boni         cacia  pecratoium  orationis  (2  2.  qiisest.  LXXXIU, 
(part.  IIL  auttst.  Lxxxii.  art.  6).  art.  4t).  elauest.  CLlxvui,  art.  2  . 
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inqimntum  est  ejus ;  potest  tamen  esse  vivum,  inquantum  est  alterius,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Sed  quia  rationes  quae  sunt  in  oppositum  , 
videntur  concludere  quod  non  differat  utrtim  quis  suffragia  procuret 
per  bonos  vel  per  malos,  idedetiam  ad  eas  est  respondendum. 

Ad  quintnm  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquis  pro  certo  scire  non 
possit  de  altero  an  sit  in  stalu  saluLis,  potest  tamen  probabiliter  aestimare 
ex  liis  qusi  exteriiis  de  homine  videt.  Ex  fructu  enim  suo  arbor  cognos- 
citur,  ul  dicitur  (Matth.  vii). 

Ad  sextum  dicendum,  auod  ad  hoc  qu6d  suffragium  alicui  valeat,  re- 
quiritur  ex  parte  ejus  pro  quo  fit,  capacitas  hujusmodi  valoris;  et  hanc 
homo  acquisivit  per  opera  propria,  quai  gessit  in  vita,  Et  sic  Augustinus 
loquilur.  Requirilur  nihilominus  quaUtas  operis,  quod  prodesse  debet; 
et  hoc  non  pendet  ex  eo  pro  quo  fit,  sed  magis  ex  eo  qui  facit  vel  exe- 
quendo,  vel  imperando. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  SUFFRAGIA  QU^  A  VIVIS  pro  mortuis  piunt 

FACIENTIBUS  PROSINT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  quae  k  vivis  pro 
mortuis  fiunt,  facientibus  non  prosint;  quia  si  aliquis  pro  altero  debitum 
solveret,  secundum  humanam  justitiam  ipse  a  debito  proprio  non  absol- 
veretur.  Ergo  per  hoc  quod  aliquis  suffragia  faciens  debitum  solvit  pro 
illt)  pro  quo  facit,  ex  hoc  a  debito  proprio  non  absolvitur. 

2.  Praeterea,  unusquisque  quod  facit,  facere  debet  meliori  modo  quo 
potest.  Sed  meliiis  est  juvare  duos  quam  unum.  Si  ergo  qui  per  suffragia 
debitum  mortui  splvit,  a  proprio  debito  liberatur,  videtur  quod  nunquam 
deberet  aliquis  pro  seipso  satisfacere,  sed  semper  pro  alio. 

3.  Praeterea,  si  satisfactio  alicujus  pro  alio  satisfacientis  aequaliter  pro- 
desset  sibi,  ut  ei  pro  quo  satisfacit,  eadem  ratione  aequaliter  valebit  el 
tertio,  si  pro  eodem  satisfaciat,  et  similiter  quarto,  et  sic  deinceps.  Ergo 
unus  una  satisfactione  posset  proomnibus  satisfacere,  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xxxiv,  d3):  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur.  Ergo  e^dem  ratione  et  suffragia  quae  pro  aliis  fiunt,  satisfa- 
cientibus  prosunt. 

Pra;terea,  Damascenus  dicit  ( in  serm.  De  his  qui  in  fide  dormierunt,  in 
med.j :  «  Quemadmodum  unguento,  vel  alio  oleo  sancto  circumlinire  vo- 
lens  infirmum,  pi'im6  ille,  scilicet  liniens,  participat  unctionem,  et  sic 
postea  perungit  laborantem;  sic  et  quicumque  pro  proximi  saluteagoni- 
zat,  primum  sibi  prodest,  deinde  proximo; »  et  sic  habetur  propositum. 

CONCLUSIO. — Opus  suffi-agii  quod  pro  raortuisfit,  facienti  prodest,  quantum  atti- 
net  ad  vilee  selernae  meritum;  sed  inquautum  est  expiativum  poenae,  ut  fiat  satisfa- 
ctio,  nullo  modo  illi  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  suffragii  quod  pro  altero  fit,  potest  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modout  est  expiativum  poenae  per  modum  cujus- 
dam  recompensationis,  quae  in  satisfactione  attenditur:  et  hoc  modo  opus 
suffragii,  quod  computatur  quasi  ejus  pro  quo  fit,  ita  absolvit  eum  a  de- 
bito  poenae  qu6d  non  absolvit  racieutem  a  debito  poena?  propriae,  quia  in 
tali  recompensatione  consideratnr  aequalitas  justitiae:  opus  autem  istud 
satisfactorium  ita  potest  adaequari  uni  reatui  quod  alteri  non  adaequetur. 
Reatus  enim  duorum  peccalorum  majorem  satisfactionem  requiiuntquam 
reatus  unius.  Alio  modo  potest  considerari  inquantum  est  meritorium  vitse 
aeternai,  quod  habet  inquantum  proceJit  a  radice  charitatis;  et  secundura 
hoc  non  soliim  prodest  ei  pro  quo  fit,  sed  facienti  magis. 


QUiEST.  LXXI,  ART.  IV  ET  V.  635 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Primaj  enim  rationes  procedebaat 
deopere  siifTrngii,  secundum  quod  est  salisfactorium,  sed  aliae,  secundtiip 
quod  estmeritorium. 

ARTICULUS  V.  —  CTRDM  suffragia  rnosiNT  existentibus  in  inferno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sufiFragia  prosintexistentibus 
in  inferno,  perhoc  quod  habetur  (H.  Machab.  xii,  40),  ubi  dicitur  quod 
inveneritnt  sub  tunicis  interfectorum  donari-a  idolorum^  d  quibus  lex  prohv' 
bebat  Judaeos ;  ei  tamen  post  subditur  quod  Judas  duodecim  millia  drach- 
mas  argenti  misit  Jerosolymam  pro  peccatis  mortuorum.  Gonstat  autem 
illos  pecc^sse  mortaliter,  contra  legem  agentes,  et  ita  in  peccato  mc^rtali 
decessisse,  et  sic  ad  inferos  esse  translatos.  Ergo  existentibus  in  inferno 
SuflFragia  prosunt. 

2.  Prieterea  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  (in 
Enchir.  cap.  iiO  in  fin.),  qu6d  «  quibus  prosunt  suffragia,  vel  ad  hoc  pro- 
sunt  ut  sit  pleiia  remissio,  vel  ad  hoc  ut  toleiabilior  siteorum  damnaiio.» 
Sed  solUm  qui  in  inferno  sunt,  damnati  esse  dicuntur.  Ergoetiam  exisLcn- 
tibus  in  inferno  sulTragia  prosunt. 

3.  Prajterea,  Dionysius  (ult.  cap.  EccL  hierar.  circ.  med.)  dicit :  «  Si  hic 
justorum  orationes,  et  secundtim  hanc  vitam,  quant6  magis  post  mortem 
in  illisqui  digni  sunt  sacrisorationibus,operantur  tantummodo?»  ex  quo 
potest  accipi  quod  suffragia  magis  prosunt  mortuis  quam  vivis.  Sed  vivis 
prosunt  etiam  in  peccato  mortali  existentibus,  cum  quoLidie  oretEcciesia 
pro  peccatoribus,  ut  convertantur  ad  Deum.  Ergo  etiam  mortuis  in  peccato 
mortali  existentibus  suffragia  valent. 

4.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  ( iib.  ni,  num.  172,  et  lib.  vi,  num.  16)  le- 
gitur  quod  etiam  Damascenus  in  sermone  suo  (Dedefunct.  aliqiiant.  k 
princ.)  refert  quod  Macharius,  inveiit^  in  via  calvaria  cujusdam  defuncti, 
oratione  praemiss^,  quaesivit  cujus  caput  fuisset;  et  caput  respondit  quod 
fuerat  sacerdotis  gentilis,  qui  in  inferno  erat  damnatus;  et  tamen  confes- 
sus  est,  oratione  Macharii  se  et  aiios  juvari  (1).  Ergo  suffragia  Ecclesiae 
etiam  in  inferno  existentibus  prosunt. 

5.  Praeterea,  Damascenus  in  eodcm  sermone  (ante  med.)  narrat  quod 
Gregorius  pro  Trajano  orationem  fundens,  audivit  vocem  sibi  diviniius  di- 
centem :  «  Vocem  tuam  audivi  et  veniam  Trajano  do ; »  cujus  rei,  ut  bamas- 
cenus  dicit  in  dicto  sermoue,  « testis  est  Oriens  omnis  et  Occidens.  » 
Sed  conslatTrajanum  in  infeino  fuisse, quia  <cmuItorum  martyrum  necem 
amaram  instituit,  »  ut  ibidem  Damasccnus  dicit.  Ergo  suffragia  EcclesiaB 
valent  etiam  in  inferno  existentibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (Eccl.  hierarch.  cap.  7  a  med.): 
«  Summus  sacerdos  pro  immundis  non  orat,  quia  in  hoc  averteretur  a  di- 
vino  ordine;  »  et  consequenter  ibidein  dicit  quod  «  pro  peccatoribus  non 
oratremissionem,  quia  non  audireturpro  illis.  >»  Ergo  suflragia  existenlibus 
in  inferno  non  vaient. 

Priclerea,  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  i6,  vers.  fin.):  «Eadem 
causa  est  cur  non  oretur  tunc,  scilicet  post  diem  judicii,  pro  hominibus 
aBternoigne  damnatis,  quienunc  causii  tst  quare  non  oretur  pro  dlaboloet 
angelis  ejus  aeterno  supplicio  deputatis;  quae  etiam  nuuccausa  esL  quare 
sancti  non  orent  pro  hominibus  inridolibus,  impiisque  defunctis,  quia  de 
eisutiquequosii3ternodamnatos  supplicio  jam  noverunt,  anieillum  jiuiicig 

ih)  Heec  narratio  fabiilosn  potiiis  vuleltir  qnam  quain  se  refirt  ain  tor  illius  sei  diouis  quIIi 
historica,  cum   in  Lausiaca  Palladii  bistoria  ad        hujus  facli  liai  mculiy. 


636  QUiEST.  LXXI,  ART.  V. 

justi  conspectum  oralionis  suae  meritum  cassari  refugiunt, »  Ergo  suffra- 
gia  in  inferno  positis  non  valenl. 

Pra^terea  (in  litt.  Sent.  iv,  dist.  4S),  habetur  ex  verbis  Augustini  (serm. 
32,  Oe  verb.  Apost.  a  med.):  «  Qui  sine  fide  operanle  per  dilectionem,  ejus- 
que  sacramentis  de  corpore  exeunt,  frustra  illis  a  suis  hujusmodi  officia 
impediuntur.  »  Sed  omnes  damnati  sunt  hujusmodi.  Ergo  eis  suffragia  non 
prosunt. 

CONCLUSIO.  — Ciim  damnati,  recept^  pro  meritis  retributione,  ad  ultimum  vitae 
terminum  pervenerint,  et  ctiaritate  destituantur,  secundiun  quam  opera  vivorum 
continuanlur  defunctis,  perspicuum  est,  suffragia  iliis  minime  prodesse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  damnatos  fuit  triplex  opinio :  quidam 
enim  dixerunt,  in  hocdistinguendum  esse  dupliciter:  uno  modo  quanttmi 
ad  tempus,dicentes  quod  post  diemjudicii  nuUus  in  inferno  existens  aliquo 
suffragio  juvabitur,  sed  ante  diem  judicii  aliqui  juvantur  suffragiis  Eccle- 
siae.  Alio  modo  distinguebant  quantum  ad  personas  in  inferno  detentas, 
inter  quas  aliquos  dicebant  esse  vald6  malos,  qui  scilicet  sine  fide  et  sa- 
cramentis  decesserunt;  et  talibus,  quia  de  Ecclesia  non  fuerunt  nec  merito 
nec  numero,  suffragia  Ecclesiae  prodesse  non  possunt ;  alii  ver6  non  sunt 
valde  maii,  qui  scilicet  de  Ecclesiae  fuerunt  numero  et  fidem  habentes,  et 
sacramentis  imbuti,  et  aliqua  opera  de  genere  bonorum  facientes;  et  tali- 
bus  suffragia  Ecclesiae  prodesse  debent.  Sed  occurrebat  eis  quaedam  dubi- 
talio  eos  perturbans,  quia  scilicet  videbatur  ex  hoc  sequi,  ciim  pcena  inferni 
sit  finita  secundum  intensionem,  quamvis  duratione  infinita  existat,  qu6d 
multiplicatis  suffragiis,  poena  illa  totaliter  auferretur,  quod  est  error  Ori- 
genis  (Periarch.  lib.  i,  cap.  6,  circ.  med.).  Et  ide6  hoc  inconveniens  eva- 
dere  multipliciter  voluerunt.  Praepositivus  enim  dixii  quod  tantum  pos- 
sunt  suffragia  pro  damnatis  multiplicari,  quod  a  tota  poena  reddantur 
immunes,  non  quidem  simpliciter,  ut  Origenes  posuit,  sed  ad  tempus, 
scilicet  usque  ad  diemjudicii;  tunc  enim  animae  iterato  corporibus  con- 
junctae,  in  poenasinferni  sine  spe  veniae  retrudentur. Sed  ista  opiniovidetur 
diviiiae  providentiae  repugnare,  quae  nihil  in  rebus  inordinatum  relinquit. 
Culpa  autem  non  potest  ordinari  nisi  per  poenam.  Unde  non  potest  esse 
ut  poena  tollatur,  nisi  prius  culpa  expietur.  Et  ide6  ciim  culpa  continue 
maneat  in  damnatis,eorum  poena  nullatentis  interrumpetur.  Et  ide6  Por- 
retani  (4)alium  modum  invenerunt,  dicentes  qu6d  hoc  modo  proceditur 
in  diminutione  poenarum  per  suffragia,  sicut  proceditur  in  divisione  liiiea- 
rum;  quae  cum  sint  finitae,  tamen  in  infinitumdividi  possunt,  et  nunquam 
per  divisionem  consumuntur,  diim  fit  subtractio  non  secundura  eamdem 
quantitatem,  sed  secundiim  eamdem  proportionem;  velutsi  primo  aufe- 
ralur  pars  quarta  totius,  et  secund6  pars  quarta  iliius  quartae,  et  iterum 
quarta  illius  quartae,  et  sic  deinceps  in  infinitum.  Et  similiterdicunt  quod 
per  primum  suffragium  diminuitur  aliquoi  pars  poenae,  et  per  secundum 
pars  aliqua  remanentis  diminuitur  secundum  eamdem  proportionem.  Sed 
iste  modus  muitipliciter  detectivus  est  r  prim6  quia  infinita  divisio,  qusB 
cono^ruit  continuae  quantitati,  non  videtur  posse  ad  quantitatem  spiri- 
tualem  transferri ;  secund6  quia  non  est  aliqua  ratio  quare  secundum 
suffragium  minus  de  poRna  diminuat  quam  primum,  si  sit  aequalis  valoris ; 
terti6  quia  poena  diminui  non  potest,  nisi  diminuatur  et  culpa,  sicut  nec 
auierri,  nisi  e^  ablat^;  quart6  quia  in  divisione  lineae  tandem  pervenitur 

(1)  Sive  Gilberti  Porretani  Pictaviensis  epis-  dam  alios  ^  se  sparsos  errores  in  celebri  Rhe- 
«opi  dogmati  adhaerentes,  qui  et  propter  quos-     mensi  concilio  ab  Innocentio  II  damnatus  est 
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ad  hoc  quod  non  est  sensibile;  corpus  enim  sensibile  non  est  in  infinitum 
divisibile :  et  sic  sequeretur  quod  post  multa  suffragia  poena  remanens 
proptersui  parvilatem  non  senliretur ;  et  ila  non  esset  poena.  — Et  ided  alii 
alium  invenerunt  modum.  Altissiodorensis(l)  enim  (Sent.  lib.  iv,  tract.  14, 
qusest.  i)  dixit  qu6d  sulfraGfia  prosunt  damnatis,  non  quidem  per  diminu- 
tionem  poeiiae,  vel  per  inlerruptionem,  sed  per  conforlalionem  patientis; 
sicut  si  homo  portaret  grave  onus,  et  faciem  suam  perfunderet  aqu^:  sic 
enim  confortaretur  ad  melius  portandum,  cum  tamen  onus  suum  in  nullo 
levius  fieiet.  Sed  hoc  iterum  esse  non  potest,  quia  aliquis  plus  vel  minus 
aeterno  igne  gravatur,  ut  Giegorius  dicit  (Moral.  lib.  ix,  cap.  39  a  princ), 
secundiim  meritum  culpse ;  et  inde  est  qu6d  eodem  igne  quidam  plus,  qui- 
dam  miniis  cruciantur.  Unde  ciim  culpa  damnati  imniutata  remaneat, 
non  potest  esse  qn6d  ieviiis  poenam  ferat.  Est  nihilominus  et  praedicta 
opinio  prajsumptuosa,  utpote  sanctorum  dictis  contraria  et  vana,  null^ 
auctoritate  fulta;  et  est  irrationabilis,  tum  quia  damnati  in  infenio  sunt 
extra  vinculum  charitatis,  secundtim  quam  opera  vivorum  continuantur 
defunctis;  tum  quia  totaliterad  vitae  terminum  pervenerunt,  recipientes 
ultimam  pro  meritis  retributionem,  sicut  et  sancti  qui  sunt  in  patria; 
quod  enim  adhuc  restat  de  poena  vel  gloria  corporis,  lioc  eis  rationem 
viatoris  non  praebet;  ctim  gloria  essentialiter  et  radicaliier  consistat  in 
anima,  etsimiliter  miseria  damnatorum.  Et  ide6  non  potest  eorum  poena 
diminui,  sicul  nec  gloria  sanctorum  augeri  quantum  ad  praemium  essen- 
tiale.  Sed  tamen  modus  qui  a  quibusdam  ponitur,  quod  suffragia  prosunt 
damnatis,  posset  aliquo  modo  sustirieri;  ut  si  dicatur  quod  non  prosunt 
nequequanttim  addiminutionem  pcenae,  vel  inierruptionem,  nequequan- 
tum  ad  diminutionem  sensns  pcenae;  sed  quia  ex  hujusmodi  suffragiis  eis 
aiiqua  materia  doloris  subtrahitur,  quae  eis  esse  posset,  si  ita  se  abjectos 
conspicerent,  quod  pro  eis  nulla  cura  haberetur;  quae  materia  doloris  eis 
subtrahitur,  dum  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed  istud  etiam  non  potest  esse 
secundiim  legem  communem,  quia,  ut  Augnstinus  dicit  (in  lib.  De  cura 
pro  niortuis  agenda,  cap.13)(quod  praecipue  de  damnatisest  verum),  «ibi 
sunt  s[)iiitus  defunctorum,  ubi  non  videut  quaecumque  aguntur,  aut  eve- 
niunt  in  ista  vita  hominibus; »  et  non  ita  cognoscuut  quando  pro  eis  suf- 
fragia  fiunt,  nisi  supra  communem  legem  hoc  remedium  divinitiis  detur 
ahquibus  damnatorum,  quod  est  verbum  omniu6  incertum.  Unde  tutius 
est  simpliciter  dicere  qu6d  suffragia  non  prosunt  damnatis,  nec  pro  eis 
Ecclesia  orareintendit,  sicut  ex  iuductisauctoritatibus  apparet 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  donaria  idolorum  non  fuerunt  inventa 
apud  illos  mortuos,  ut  ex  eis  signum  accipi  posset  qu6d  in  reverentiam 
idoloi'um  ea  delerrent;  sed  ea  acccperuut  ul  victores,  quia  eis  jure  beili 
debebantur.  Et  tanien  per  avaritiain  venialiter  peccaveruut  :  unde  non 
fuerunt  in  inferno  damnati;  et  sic  suffiagia  eis prodesse poterant.  —  Vel  di- 
cendum,  secundiim  quosdam,  qu6d  in  ipsa  pugiia  videiites  sibi  periculum 
imminere,  depeccalo  poeuituerunt,  secuiidiim  illud  (I^sal.  lxxvii,  34j:  Cum 
occlderet  eos^  quxrebant  eum;  et  hoc  probabiliter  potest  aeslimari,  et  ide6 
pro  eisfuitoblatio  facta. 

Ad  secun(/um  d\cend\im,  qu6d  inverbis  illisdamnatiolargeaccipiturpro 
quacumque  punitione;  utsicincludatetiam  poenam  puigatorii,  qua3  per  suf- 
fragia  quaudoque  totaliterexpiatur,  quandoqueautem  non,seddiniinuitiU'. 

{■i)  Gaillflmus  neiiipc  Altissioilorfnsisopisco-        sic  explicatiim  videre  est,  sod   nierito  siciit  iiic 
pus  ai  lui  quom  lib.  IV  Sent.  tiact.  xiv,  qunpst.  I,        refcllendum. 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  quantum  ad  hoc  magis  acceptatnr  sufFra- 
gium  promortuo  quam  provivo,  quia  magis  indiget,  ctmi  non  possitsibi 
auxiliari,  sicut  vivus  polest;  sed  quantum  ad  lioc  vivus  est  melioris  con- 
ditionis,  quia  potest  transferri  de  staiu  culpifi  mortalis  in  stalum  gratise, 
quod  de  mortuis  dici  non  potest,  et  ideo  non  est  eadem  causa  orandi  pro 
xnortuis  et  pro  vivis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  adjutorium  noneratinhocquddpoena 
eorum  diminueretur,  sed  in  hoc  solo,  ut  ibidem  dicitur,  quod  eo  orante 
concedebatur  eis,  ut  mutuo  se  viderent;  et  in  hoc  aliquod  gaudium  non 
verum,  sed  phantasticum  habebant,  durn  impiebatur  lioc  quod  desidera- 
bant :  sicut  et  daemonesgauderedicuntur,  diim  homines  ad  peccatum  per- 
trahunt,  quamvis  per  boc  eorum  poena  nullatenus  minu;itur,  sicut  nec 
minuitur  angelorum  gaudium  per  hoc  quod  malis  nostiis  compati  di- 
cuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  facto  Trajani  (1)  hoc  modo  potestproba- 
biiiter  aestimari,  quod  precibus  B.  Gregorii  ad  vitam  fuerit  revocatus,  et  ita 
gratiam  consecutus  sit,  per  quam  remissionem  peccatorum  habuit,  et 
per  consequens  immuniiatem  a  poena :  sicut  etiam  apparet  in  omnibus 
illis  qui  fuerunt  miraculose  a  mortuis  suscitati,  quorum  [)lures  constat 
idololatras  et  damnatosfuisse.  De  omnibus  talibus  enim  similiter  dici  opor- 
tet,  quodnon  erant  in  iuferno  fiualiter  deputati,  sed  secundumpraisentem 
propriorum  meritorum  juslitiam  :  secundum  autem  superiores  causas, 
quibus  praevidebantur  ad  vitamrevocandi,  erataliter  de  eisdisponendum. 
—  Vel  dicendum,  secundum  quosdam,  quod  anima  Trajani  non  fuit  sim- 
pliciter  a  reatu  poenae  aeternae  absoluta;  sed  ejuspoeua  fuit  suspensa  ad 
tempus,  scilicet  usque  ad  diem  judicii.  Nec  tamen  oportet  quoJ  hoc  fiat 
communiter  per  suffragia,  quia  alia  sunt  qua3  lege  commuui  accidunt,  et 
alia  quai  singulariter  ex  privilegio  aliquibus  conceduntur :  sicut  alii  sunt 
humanarum  iimites  rerum,  alia  divinarum  signavirtutum,  utAugustinus 
dicit  (in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  16,  parum  a  princ). 

ARTICULUS  VL  —  utrum  suffragia  prosint  existentibus  in  purgatorio  (2). 
Ad  sextum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  nec  etiam  cxistentibus  in 
purgatorio;  quia  purgatorium  pars  qusedam  inferni  est.  Sed  in  inferno 
nulia  est  redemptio  j  et  (Psalm.  vi,  6}dicitur  :  In  inferno  autem  quis  confi^ 
tebitur  tibi?  Eigo  suffragia  his  qui  sunt  in  purgatorio  non  prosunt. 

2.  Pra?terea,  poena  purgatorii  est  poena  finita.  Si  ergo  per  suffragia  ali- 
quid  de  poena  dimittitur,  tantiim  poterunt  multiplicari  suffragia  qu6d  tota 
tolletur;  et  ita  peccatum  remanebit  totaliter  impunitum,  quod  videtur  di- 
vinae  justitiae  repugnare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  animae  sunt  in  purgatorio  utibi  purgatae,  purae  ad 
regnum  perveniant.  Sed  nihil  potest  purgari,nisi  aliquid  circa  ipsumfiat. 
Ergo  suffragia  facta  per  vivos  poenam  purgatorii  non  diminuunt. 

4.  Praeterea,  si  suflragia  existentibus  in  purgatorio  valerent,  maxime  ea 
viderentur  valere  quai  sunt  ad  imperium  eorum  facta.  Sed  haic  non  semper 
valent;  sicut  si  aliquis  decedens  disponat  tot  suffragia  pro  se  fieri,  quae  si 

H)  De  boc  facto  plura  videri  possunt  apuJ  de  Trajano  qui  forte  post  trecentos  annos  su$- 

Bellafminura   (De  purgat.   lib.   II,   cap.   8),   et  citatusest. 

apud  Baroniuni  (Aniial.  ad  an.  Cbristi  CO^i)    Ob-  i2j  Respondet  afiirmative  S.   Doctor,   et  hsee 

servandura  autem  B.  Tbomam  loqui   <le  Traja-  solutio  estile  fide,  ut  patit  ex  concilio  Florentin. 

no  nou   assertive,    s«d   duliitanler;    dicitcnim  (scss.  ult.)  et  concil.  Trident.  (se^s.  XXV  Z>ecrcf. 

(Sent.  I,  dist.  41,  quaest.  II,  art.  2,  ooj,  idem  est  De  i»urg.  etsess.  xxil,  cAp.  2 Desacrif.  mis$a)t 
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lacta  esscnt,  siifficercnt  ad  totam  poenam  abolendam.  Posito  ergo  quod 
hujiismodi  sunVagia  diilerantur,  qnousque  ille  poenam  evaserit,  ilia  suiTra- 
gia  niliil  ei  proderunt;  non  enim  potest  dici  qu6d  prosint  anlequam  liant; 
postquam  autem  sunt  facla,  eis  non  indiget;  quiajam  pcenas  evasit.  Ergo 
suffiagia  exisicniibusin  purgatorio  non  vaient. 

Sed  contra  est  quod  diciturfin  littera,  Sent.  iv,  dist.  45),  ex  verbis  Au- 
gustini  (in  Ench.  ca[).  110,  a  princ) :  «  Suffragia  prosunt  his  qui  sunt  me- 
diocriter  boni  vel  mali.  »  Sed  tales  sunt  qui  in  purgatorio  detinentur. 
Ergo,  etc. 

Prffiterca,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  7,  circ.  med.),  qu6d 
«  divinus  sacerdos  pro  mortuis  orans,  pro  illis  orat  qui  sanct^  vixerunt, 
et  tamen  aliquas  maculas  habuerunt  ex  infirmitate  humana  contractas.  » 
Sed  lales  in  purgatorio  dctinentur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  vivorum  aiixiiio  sunt  iis  qui  in  purgatorio  detinentur, 
ciim  opera  unius  possint  valere  alleri  ad  satisfaclionem. 

Res[)ondco  dicendum  qu6d  poenapurgalorii  estin  supplementum  satis- 
factionis  qujii  non  fuerat  plene  in  corpore  consummata.  Et  idc6  quia.  sicut 
ex  diclis  patet  (art.  1  et  2  huj.  quajst.  et  quijcst.  xni,  art.  2),  opera  unius 
possunt  valere  alteri  ad  satisfactionem,  sive  vivus,  sive  mortuus  fuerit, 
non  est  dubium  quin  suffragia  per  vivos  facta  existentibus  in  purgatorio 
prosint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodanctoritas  illaloquiturde  inferno  dam- 
natorum,  in  quo  nulla  est  redemplio,  quantum  ad  illos  qui  sunt  finaliter 
tali  j  aniai  addicti.  — Vel  dicendum,  secundtim  DamascenumJnsermone  de 
dormientiljus  (inter  princ.  et  med.),  quod  hujusmodi  auctoritales  sunt 
exponcnda?  socundum  causas  inferiores,  id  est,  secundum  exigentiamme- 
ritorum  eoium  qui  poenis  deputantur;  sed  secundum  divinam  miseiicor- 
diam,  qua?  vincit  humanamerita,  ad  preces  justorum  aliquando  aliterdis- 
ponitur  quam  scntentia  prajdictarum  auctorilatum  contineat.  «  Deus  autem 
mutat  seutentiam,  sed  non  consilium, »  ut  dicit  Gregorius  (Mor.  lib.  xii, 
cap.  23,  in  med.).  Undeetiam  Damascenus  (loc.  cit.)  ponit  ad  hoc  exempla 
de  iNinivitis,  Achab  et  Ezechia,  in  quibus  apparet  qii6d  sententia  contra 
eos  lata  divinitusfuit  per  divinam  misericordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  inconveniens,  si  multiplicatis 
sufrragiis,  poenaexistentium  in  purgatorlo  annihiletur;  non  tamen  sequi- 
tur  qu6d  i>eccata  remaneant  impunita,  quia  poena  unius  pro  altero  sus- 
cepta  alteri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  purgatio  anima?  per  poenas  purgalorii  non 
est  aliud  quani  expiatio  reatus  impedientis  a  perceptione  gloriie.  Et  quia 
per  poenam  quam  unus  sustinet  pro  alio.  potest  reatusalteriusexpiari,  ut 
dictum  est  (qna^st.  xiii,  art.  2,  non  est  inconvenicns,  si  per  unius  salisfac- 
lionem  alius  purgetur. 

Ad  quartmn  dicendum,  quod  suflFragiaex  duobus  valent,  scilicet  ex  opere 
operantc.  et  ex  opere  operato  :  et  dico  opus  operatum  non  solum  Ecclesiae 
sacramentum,  sed  effectuni  accidentem  ex  operatione  ;  sicut  excollalione 
elcemosynarum  consequitur  f)auperum  relevatio,  et  eorum  oratio  pro  de- 
fuiicto  ad  Deum.  Similiter  opus  operans  potest  accipi  vel  ex  parteprinci- 
palis  ageiiiis,  vel  ex  parte  exequentis.  Dico  ergo  quod  quam  cito  mcrienc 
disponit  aliqua  siiffragia  sibi  fieri,  prjemium  sulTragiorumplen6  consequi- 
lur,  ante  eiiam  quam  fiant.  quautum  ad  efficaciam  suffragii.  qmeerat  ex 
opere  opcranie  principalis  agenlis;  sed  quantum  ad  efficaciam  suQVagio- 
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rum,  quffcestex  opere  operato,  vel  exopere  operanle  exequentis.  non  con- 
sequiturfructum,  antequam  suffragia  fiant(l):  etsi  priusconlingat  ipsura 
k  poena  purgari,  quanttim  ad  hoc  fraudabiLur  fructn  suffragiorum,  quod 
redundabit  in  iilos  quorum  culpa  defiaudatur.  Non  enim  esl  incoiiveniens 
qu6d  aJiquisdefraudetur  perculpamallerius  in  temporalibus;  poena  auten) 
purgatorii  temporaiis  est,  quamvis  quantum  ad  aeternam  relribuiionem 
nullus  defraudari  possit,  nisi  per  propriam  culpam. 
ARTiCULUS  VII. —  UTRUM  suffragia  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  suffragia  valeani  pueris  in 
limbo  exislentibus,  quiaibi  non  detinentur  nisi  pro  peccato  alieno.  Ergo 
maxime  decens  est,  ut  ipsi  juventursuffragiis  alienis. 

2.  Praeterea  (in  littera,  Senl.  iv,  dist.  45),  habetur  ex  verbis  Augustini  (in 
Enchir.  cap.  HO,  ad  fin.),  qu6d  «  Ecclesiae  sufiTragia  pro  non  valde  malis 
propiliationes  sunt.  >>  Sed  pueri  non  compulanturinter  valde  malos,  ciim 
sit  mitissimaeorum  poena.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  eosjuvant. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  litlera,  loc.  cit.,  ab  Augustino  (serm.  32, 
De  verb.  Apost.  k  med.),  quod  «  suffragia  non  prosunt  illis  qui  sine  fide 
operante  per  dilectionem  hinc  exierunt.  »  Sed  pueri  hoc  modo  exierunt. 
Ergo  suffragia  eis  non  prosunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  suffragia  vivorum  status  mortuorum  mutari  non  possit, 
illa  pueris  in  limbo  exislentibus  non  prosunt,  in  quibus  oporleret  ut  status  mulare- 
tur,  quantum  ad  raeritum  essentialis  piaemii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pueri  non  baptizati  non  detinentur  in  limbo, 
nisi  quia  deficiunt  a  statu  gratiae,  Unde  cum  per  opera  vivorum,  mortuo- 
rum  status  mutari  non  possit,  maxime  quanttim  ad  meritum  essentialis 
praemii  vel  poenae,  suffragia  vivorum  pueris  existentibusinlimboprodesse 
non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  peccatum  originalesithujus- 
modi  quod  pro  eo  possit  aliquis  ab  alio  juvari,  tamen  animae  puerorum 
in  limbo  existentes  sunt  in  tali  stalu  qn6i  juvari  non  possint,  quia  post 
hanc  vitam  non  est  tempus  gratiam  acquirendi. 

Adsecmidum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loqnitur  de  non  vald6  malis(2). 
qui  tamen  baptizati  sunt,  quod  patetex  hoc  quod  praemittitur:  «  Ctim  ergo 
sacrificia  sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleemosynarum  pro  baptizatis 
omnibus  offeruntur,  etc. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  suffragia  prosint  sanctis  existentibus    in 

PATRIA. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  aliquo  modo  prosint  sanctis 
existentibus  in  patria,  per  hoc  quod  habetur  in  collecta  missae :  «  Sicut 
sanctis  tuis  prosunt  ad  gloriam,  scilicetsacramenta,  ita  nobisproficiantad 
medelam.M  Sed  inter  aiia  sufFragia  praecipuum  est  sacramentum  aitaris. 
Ergo  sufifragia  prosunt  sanctis  qui  sunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  sacramentaefflciunt  quod  figurant.  Sed  tertia  pars  hosliae, 
scilicet  in  calicem  missa,  significat  eos  qui  beatam  vitam  in  patria  ducunt. 
Ergo  su-Tragia  Ecclesiaeprosunt  sanciis  existentibus  in  patria. 

3.  Praete^^ea,  sancti  non  soliim  gaudent  in  patriade  propriis  bonis,  sed 
etiam  de  bonis  alienis  :  unde  (Lucae  xv,  10)  dicitur:  Gaudium  est  angelis 
Vei  super  uno  peccaiore  poinitentiamagente.  Ergo  ex  bonis  operibus  viven- 

(1)  Hinc  pafet  qnod executorihus  non  liceat  tar-  danturetitapluressinteleeinosynaedistiibupnd». 
dare  distribuliones  eleemosynaruni,  nisi  forlead  (2)  Hujusniodi  sunt  (jui  in  i  haritale  decesse- 

modicum  tempus,  et  ut  res  defuncti  pluris  ?en-        rnnt,  sed  uoudura  sunt  omninopurgali. 
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lium,  sanctorum  qui  sunt  in  patria  gaudium  crescit;  et  itaeliam  eis  rios- 
tra  suffragia  prosunt. 

i.  Prffilerea,  Damascenus  dicit  in  sermone  de  dormientibus  (parum  k 
princ),  inducens  verba  Chrysostomi  :  «  Si  enim  gentiles,  inquil,  cum  his 
qui  obierunt  sua  comburunt,  quant6  map:is  te  fidelem  mittere  convenit 
cum  fideli  ipsius  propria  ;  non  ut  favilla  fiant  ethsec  velutilla;  sed  ut  ma- 
jorem  hinc  circumponas  gloriam  :  et  si  quidem  peccalor  fuerit,  qui  mor- 
tuus  est,  ut  peccamina  soivas ;  si  autem  justus,  ut  appositio  fiat  mercedis 
et  relributionis.  »  Et  sicidem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  (in  littera,  Sent.  iv,  dist.  45)  habetur  ex  verbis  Au- 
gustini  fserm.  17,  De  verb.  Apost.  c.  1,  a  med.) :  «  Injuria  est  in  Ecclesia 
pro  martyre  orare,  cujus  nos  debemus  orationibus  commendari.  » 

Praeterea,  ejus  estjuvari  cujus  est  indigere.  Sed  sancti  in  patria  sunt 
absque  omni  indi{?entia.  Ergo  persufTragiaEcclesiae  non  juvantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Sancti  in  ccelesti  regno  nullius  rei  indigeant,  divinci  glori4 
inebriati,  non  juvantur  per  nostra  suffragia. 

Picspondeo  dicendum  quod  sufiragium  de  sul  ratione  importat  quamdam 
auxiliationem,  quag  non  competit  ei  qui  defectum  non  patitur.  Nulli  enim 
juvari  competit  nisiei  qui  indigensest.  Unde  cum  sancti  qui  sunt  in  patria, 
sint  ab  omni  indigentia  immunes,  inebriati  ab  ubcrtate  domCis  Dei  (Psal. 
xxxv),  eis  juvari  per  suff^ragia  non  competit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  locutiones  non  sunt  sic  in- 
telligenda^,  quasi  sancti  in  gloria  proficiant  quantum  ad  se,  quod  eorum 
festa  recolimus,  sed  quia  nobis  proficit,  qui  eorum  gloriam  solemnius  ce- 
lebramus :  sicut  ex  hoc  quod  Deum  cognoscimus,  vel  laudamus,  et  sic 
quodammodo  ejus  gloriain  nobis  crescit,  nihil  Deo,  sed  nobis  accrescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sacramenta  efficiant  quod  figu- 
rant,  non  tamen  illum  effectum  suum  ponunt  circa  omne  id  quod  figurant : 
aliasctim  figurent  Chrislum,  in  ipso  Christo  aliquid  efficerent,  quod  est 
absurdum;sed  efficiunt  circa  suscipleniem  sacramentum  exvirtute  ejus 
quod  per  sacramentum  significatur;  et  sic  non  sequitur  quod  sacrificia  pro 
fidelibus  defunctisoblala,  sanctis  prosint.  scd  quodex  mcritis  sanctorum, 
quae  recoluntur  vel  significantur  in  sacramento,  prosint  aliis  pro  quibus 
offeruntur. 

Ad  tertunn  dicendum,  quodquamvis  sancli  qui  sunt  in  patria,  de  bonis 
nostris  omnibus  gaudeant,  non  tamen  sequitur  quod  multipliralis  nostris 
gaudiis,  eorum  gaudium  augmentelurformaiiter,  sedmaterialiter  tantum; 
quia  omnis  passioformaliteraugetur  secundum  rationem  objecti  sui.  Ra- 
tio  autem  gaudendi  in  sanctis,  de  quibuscumque  gaudent,  est  ipse  Deus, 
de  quo  non  possunt  magis  et  minus  gaudere,  quia  sic  essontiale  eorum 
prsemium  variaretur,  quod  consistit  m  hoc  quod  de  Deo  gaudeant.  Unde 
exhoc  quod  bona  muUiplicantur,  de  quibus  gandendi  ratio  eis  Deus  est, 
non  sequitur  qu6d  intensius  gaudeant,  sed  quod  depluribus  gaudcant.  Et 
fdeo  non  sequiUir  quod  operibus  nostris  juventur. 

Ad  g7/ar///m  dicendum,  qnod  non  est  intolligendum  qu6d  fiat  appositio 
mercedis  vel  retributionis  illi  beato  per  sufi^ragia  ab  aliquo  facta,  sed  fa- 
cienti.  —  Yel  dircnda::]  tiuod  ex  suffragiis  potost  appositio  mercedis  fieri 

(I)  His  noa  obsfal,  ait  S\!viiis,  qii6>l  pro  piic-  cis   suffragaiiilum  ;   sed   luni   in  rr^^tfl^tit^^c™ 

ris  baptizatis  et  ia    baptisaiali   gralia  niortuis  fiJei  lesurreclionis  ipsoruni,   tum  ad  gratia  ac« 

niissarum  soleiunia  colebrantur  ;  quia  iion  pro-  tionem  pro  benelicio  illis  eoliato. 
prie   celcbrautur   pro  ipsis,   ciini  non   liaut  ad 
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beato  defuncto ,  inquantum  de  suffragiis  sibi  faciendis  adhuc  vivens 
disposuit,  quod  ei  meritorium  fuit. 

ARTIGULUS  IX.  —  UTRUM  orationes  egclesi^,  sacrificium  altaris  et 

ELEEMOSYNiE    PROSINT  DEFUNCTIS. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  non  soltim  orationibus  Eccle- 
sise,  et  sacrificio  altaris  et  eleemosynis,  animae  defunctorum  juventur,  vel 
qu6d  eis  juventur  praecipu^;  poena  enim  debet  per  poenam  recompensari. 
Sed  jejunium  magis  est  poenale  quam  eleemosyna  vel  oratio.  Ergo  jeju- 
nium  magis  prodest  in  suffragiis  quam  aliquod  prsedictorum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  istis  tribus  connumerat  jejunium ,  ut  habetur 
(in  Decret.  13,  qusest.  ii,  cap.  22) :  «  Animae  defunctorum  quatuor  modis 
solvuntur,  aut  oblationibus  sacerdotum,  aut  eleemosynis  charorum,  aut 
precibus  sanctorum,  aut  jejunio  cognatorum.  »  Ergo  insufficienter  connu- 
merantur  hic  ab  Augustino  (lib.  De  cura  pro  mort.  gerenda,  cap.  18)  tria 
praedicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  potissimum  sacramentorum,  maxime  quan- 
tiiri  ad  effectum.  Ergo  baptismus  vei  alia  sacramenta  deberent,  vel  simi- 
liter,  vel  magis,  pro  defunctis  fieri,  sicut  sacramentum  altaris. 

4.  Praeter ea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod  habetur  (l.  Cor.  xv,  29) :  Si  omninb 
mortui  non  resurgunt,  ut  quid  baptizantur  pro  illis?  Ergo  etiam  baptismus 
valet  ad  suffragia  defunctorum. 

5.  Prseterea,  in  diversis  missis  est  idem  sacrificium  altaris.  Si  ergo  sa- 
crificium  computatur  inter  suffragia,  et  non  missa,  videtur  quod  tanttim- 
dem  valeat  quaecumque  missa  pro  defuncto  dicatur,  sive  de  beata  Virgine, 
sive  de  Spiritu  sancto,  vel  qusecumque  alia-,  quod  videtur  esse  contra 
Ecclesiae  ordinationem,  quae  specialem  missam  pro  defunctis  instituit. 

6.  Praeterea,  Damascenus  (in  sermone  De  dormientibus,  a  med.)  docet 
ceras,  et  oleum,  et  hujusmodi  pro  defunctis  offerii.  Ergo  non  solum  oblatio 
sacrificii  altaris,  sed  etiam  aliae  oblationes  debent  inter  suffragia  compu- 
tari  mortuorum. 

CONGLUSIO.  —  Gonvenieoter  Augustinus  posuit  tria  praecipua  subsidia  vivorum 
pro  mortuis,  Eucharistiam  quidem  et  eleemosynam  ratione  charitatis  qua  mortui 
vivenlibusuniuntur,  et  orationem  ratione  iutentionis  direclae  in  morluos. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragia  vivorum  prosunt  defunctis,  secun- 
dtim  qu6d  uniuntur  viventibus  in  charitate,  et  secundiim  quod  intentio 
viventium  fertur  in  mortuos.  Et  ideo  illa  opera  praecipue  nata  sunt  mor- 
tuis  suffragari  quae  maxim^  ad  communicationem  charitatis  pertinent, 
vel  ad  directionem  intentionis  in  alterum.  Ad  charitatem  autem  sacramen- 
tum  Eucharistiae  praecipue  pertinet,  ciim  sit  sacramentum  ecclesiasticae 
unionis,  continens  illum  in  quo  tota  Ecclesia  unitur  et  consolidatur,  scili- 
cet  Ghristum.  Unde  Eucharistia  est  quasi  quaedam  charitatis  oiigo,  vel 
vinculum.  Sed  inter  charitatis  effectus  est  praecipuum  eleemosynarum 
opus.  Et  ideo  ista  duo  ex  parte  charitatis  praecipue  mortuis  suffragantur, 
scilicet  sacrificium  Ecclesiae  et  eleemosynae.  Sed  ex  parte  intentionis  di- 
rectae  in  mortuos  praecipue  valet  oratio,  quia  oratio  secundum  suam  ra- 
tionem  non  solum  dicit  respectum  ad  orantem,  sicut  et  caetera  opera,  sed 
directiCis  ad  illud  pro  quo  oratur.  Et  ideo  ista  tria  ponuntur  quasi  praecipua 
mortuoi-um  subsidia;  quamvis  queecumque  alia  bona  qu£e  ex  charitate 
fiunt  pro  defunctis  (i),  eis  valere  credenda  sint. 

(< )  Ad  liaec  tria  facile  possunt  revocari  alia  boiia  quae  ex  charitate  fiuQt,ut  patet exrespons.ad  arguraeDta. 
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Ad  primuvi  ergo  dicenduu],  quod  in  eo  qui  satisfacit  pro  altero  magis 
OwSt  considerandum,  ad  hoc  quod  effectus  satisfactionis  ad  alterum  pervo- 
niat,  illud  quo  satisfactio  unius  transit  iu  alterum,  quam  etiam  satisfuc- 
tionis  poena;  quamvis  ipsa  poena  magis  expiet  reatum  satisfacientis,  in- 
quanium  est  quaedam  medicina.  Et  ide6  tria  praedicta  magis  valent  ^1e 
functis  qu^m  jojunium. 

Ad  scciindum  dicendum,  qu6d  etiam  jejunium  prodesse  potest  defunctis 
ratione  charitatis  et  intentionis  in  defunctos  dirccta3-,  sed  tamen  jejunium 
in  sui  ratione  non  continet  aliquid  quod  ad  charitatem  vel  direciionem 
intentionis  pertineat;  sed  ei  sunt  haec  quasi  extrinseca.  Et  ide6  Au- 
gustinus  non  posuit,  sed  Gregorius  posuit  jejunium  inter  suffragia  mor- 
tuorum. 

Ad  /er^m?M  dicendum ,  qu6d  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regene- 
r&tio.  Unde  sicut  per  generationem  non  acquiritur  esse  nisi  generato,  ita 
baptismus  non  habet  efficaciam  nisi  in  eo  qui  baptizatur,  quantum  est  ex 
opere  operato;  quamvis  ex  opere  operante  vel  baptizantis  vel  baptizati 
possit  aliis  prodesse,  sicut  et  csetera  opera  meritoria.  Sed  Eucharistia 
est  signum  ecclesiasticae  unionis,  et  ide6  ex  ipso  opere  operato  ejus 
efficacia  in  alterum  transire  potest;  quod  non  contingit  de  aliis  sacra- 
mentis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  GJossa  ord.  istam  auctorilatem  dupliciter 
exponit :  uno  modo  sic  : «  Si  mortui  non  resurgunt,  nec  Christus  resur- 
rexit,  ut  quid  etiam  baptizantur  pro  illis?  id  est,  pro  peccatis,  ctim  ipsa 
non  dimittantur,  si  Christus  non  resurrexit;  quia  in  baptismo  non  solu:i:i 
Christi  passio,  sed  etiam  resurrectio  operatur,  quae  est  nostrae  spiritualis 
resurrectionis  quodammod6  causa.  »  Alio  modo  sic :  «  Fueruntquidam  im- 
periti  qui  baptizabautur  pro  his  qui  de  hac  vita  sine  baplismo  decesserant, 
putantes  illis  prodesse;  et  secundum  hoc  Apostolus  non  loquitur  nisi  se- 
cundum  errorem  aliquorum  in  verbis  illis.  » 

Ad  quinlum  dicendum,  qu6d  in  officio  missae  non  soliim  est  sacrificium, 
sed  etiam  sunt  ibi  orationes.  Et  ide6  missae  suffragium  continet  duo 
horum  qua;  hic  Augustinus  enumerat  (loc.  cit.  in  arg.  2),  scilicet  oratio- 
nem  et  sacrificium.  Ex  parte  ergo  sacrificii  oblati  missa  aequaliter  prodest 
defuncto,  de  quocumque  dicatur;  et  hoc  est  praicipuum  quod  fit  in 
missa.  Sed  ex  parte  orationum  magis  prodest  illa  in  qua  sunt  orationes 
ad  hoc  determinatae.  Sed  tamen  iste  defectus  recompensari  potest  per 
majorem  devotionem  vel  ejus  qui  dicit  missam,  vel  ejus  qui  jubet  dici, 
vel  iterum  per  intercessionem  sancti,  cujus  suffragium  in  raissa  implo- 
ratur  (1). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujusmodi  oblatio  candelarum  vel  olei  po- 
test  prodosse  defuncto,  inquantum  sunt  eleemosvnae  quaedam;  dantur 
enim  ad  cultum  ecclesiae,  vel  etiam  in  usum  fidelium. 

ARTICULUS   X.  —  UTRUM  INDULGENTI.-E    ECCLES1.£  PUOSINT   MORTUIS  (2) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  indulgentiae  quas  Ecclesia 

{4)Att«nien  sacorJos  debet,  qiianlum  illi  licct,  qnia  ob  ejus  (levolionom  el  spcciales  orationes, 

missam  dicero  qune  ab  eo  fiierit  o\potita.   Qad  major  fruolus  provenire  solet.  Si   tamen   alilcr 

stiiicndiinn  pro  t.acio  ucoipit,  ait  S.  .\Iphonsus,  faciat,  non   orit  graye,    inio  nullum,  si   liat  de 

tenetur  (iiceremissam  pio  dofuuctis,  vel  volivam,  justa  causa  \lib.  VI,  n»»  3«S). 
ycl  in   iioc  aut  in    islo  altari,  prout  pocuniam  ^2.  De  fido  est  indulgentiai  prodesse  dofnnctl 

offorous  petivit  (quantum  tamen  Rubricx  per-  ia  pnrgatorio  exi>l>^nlibus  conlra  valdensos,  Lu 

u\ittunt,  quibns  omissis,  Kcolesiseordiuem  inver-  tlj«*niin  aliosque  novnioros  qui  baac  i  otcstatcr^ 

tere   ob    altcrius   devolionem    non    convenii)  ;  siimmo  lutnulici  uefiilruni. 
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facit,  etiam  mortuis  prosint.  Primo  per  cousuetudinem  Ecclesise,  quae  facit 
praedicari  crucem,  ut  aliquis  indulgeniiam  habeat  pro  se,  et  duabus  vel 
tribus,  et  quandoque  etiam  decem  animabus  lam  vivorum  quam  morluo- 
rum;  quod  esset  deceptio,  nisi  mortuis  prodessent.  Ergo  indulgentiaB 
mortuis  prosunt. 

2.  Praeterea,  meritum  tolius  Ecclesiae  est  efflcacius  quam  meritum  unius 
personae.  Sed  meritum  personale  sufTragatur  defunctis,  ut  patet  in  elar- 
gitione  eleemosynarum.  Ergo  multo  forlits  meritum  Ecclesiae,  cui  indul- 
gentiae  innituntur. 

^  3.  Praeierea,  indulgentiae  Ecclesiae  prosunt  illis  qui  sunt  de  foro  Eccle- 
siae.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  sunt  de  foro  Ecclesiae;  alias  eis  Ec- 
clesiae  suffragia  non  prodessent.  Ergo  videtur  quod  indulgentiae  defunctis 
prosint. 

Sed  contra^  ad  hoc  quod  indulgentiae  alicui  va'eant,  requiritur  causa 
conveoiens,  pro  qua  indulgentiae  dantur.  Sed  talis  causa  non  potest  csse 
ex  parte  defuncti,  quia  non  potest  facere  aliquid  quod  sit  in  utilitatem 
Ecclesiae,  pro  qua  causa  praecipu^  indulgentiae  dantur.  Ergo  videtur  quod 
indulgentiae  defunctis  non  prosint. 

Praeterea,  indulgentiaedeterminantursecundum  arbitrium  eas  facientis. 
Si  ergo  indulgenti*  defunctis  prodesse  possent,  esset  in  potestate  facientis 
indulgentiam  ut  defunctum  omnino  liberaret  a  poena ,  quod  videtur  ab- 
surdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mortui  nihil  horum  pro  quibiis  iiidulgeiitice  dautur,  facere 
possiDt,  simpliciter  et  directe  indulgentia^  ipsis  non  prosunt :  secundario  vero  et  in- 
directe  sunt  mortuis  auxilio,  si  ea  sit  forma  earum  ut  etiam  eis  prosint. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgentia  alicui  prodessc  potest  dupli- 
citer :  urto  modo  principaliter;  alio  modo  secundario.  Principaliter  quidem 
prodest  ei  qui  indulgentiam  accipit,  scilicet  qui  facit  hoc  pro  quo  indul- 
gentia  datur,  ut  qui  visitat  lim.ina  alicujus  sancti.  Unde  ctim  mortui  non 
possint  facere  aliquid  horum  pro  quibus  indulgentiae  dantur,  eis  directe 
indulgentiae  valere  non  possunt.  Secundari6  aulem  et  indirecte  prosunt 
ei  pro  quo  aliquis  facit  illud  quod  estindulgentis  causa,  quod  quandoque 
contingere  potest,  quandoque  autem  non  potest  secundum  diversam  in- 
dulgentiae  formam,  Si  enim  sit  talis  indulgentiae  forma  :  Quicumque  facit 
hoc,  vel  illud^  hahebit  tantum  de  indulgentia;  ille  qui  hoc  facit,  non 
potest  fructum  indulgentiae  in  alium  transferre.  quia  ejus  non  est  ap- 
plicare  ad  aliquem  intentionem  Ecclesiae,  per  quam  communicantur  com- 
munia  suSfragia,  ex  quibus  indulgenliae  valent,  ut  jam  supra  dictum  est 
(quaest.  xxvn,  art.  3  ad  2).  Si  autem  indulgentia  sub  hac  forma  fiat :  Qui' 
cumqve  fecerit  hoc^  vel  illudy  ipse,  et  pater  ejus,  vel  qulcumque  alias 
ei  adjunctusy  in  purgatorio  detentus^  tanium  de  indulgentia  haiebit,  talis 
indulgeritia  non  solijim  vivo,  sed  etiam  mortuo  proderit.  Non  enim  est 
aliqua  ratio  quare  Ecclesia  transferre  possit  communia  merita,  quibus  in- 
dulgentiae  innituntur,  in  vivos,  et  non  in  mortuoS.  Nec  tamen  sequitur 
qu6d  praelatus  Ecclesiae  possit  pro  suo  arbitrio  animas  a  purgatorio  libe- 
rare  (1),  quia  ad  hoc  ut  indulgentiae  valeant,  requiritur  causa  conveniens 
indulgentias  faciendi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  3)  (2). 

H)  IridulgentiiB  enim  non  valent  defunctis  per  ex  usu  Ecdesiaj  sic  applicaalis,  jcdnlgenlias  pro- 

inoduni  absolutionis,  sed  soluni  pcr  moduui  siif-  desse  uiortuis  per   modum  solullonis   vel  su.- 

fmeii.  fragii. 
2)  Multa  addit  Nicolains  in  tpit" ,  u»  probet 
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ARTICULUS  XL  —  uthum  cultus  exequiarum  defunctis  prosini. 
Ad  undccirriuni  sic  pi'ocediliu'.  i.  Videlur  quod  cultus  exequiarum  de- 
funclis  prosinl.  Damascenus  enim  (in  serm.  De  dormienlibus,  a  med.)  in- 
ducit  verba  Athanasii  sic  dicentis  :  «  Licet  in  aere  is  qui  in  pietate  con- 
summatus  est,  depositus  fiierit,  ne  renuas  oleum  et  ceras,  Deum  invo- 
cans,  in  sepulcro  ejus  accendere;  accepta  enim  ista  sunt  Deo,  et  multam 
ab  eo  recipientia  retrilKitionem.  »  Sed  hujusmodi  pcrtinent  ad  cultum 
exequiarurn.  Ergo  cuUus  exequiarum  prodest  delunctis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dci,  lib.  i,  cap.  13,  a 
princ),  «  antiquorum  justorum  funera  offlciosa  pietate  curata  sunt,  et 
exequiae  celebiatae,  et  sepuicra  provisa;  ipsique  diim  viverent,  de  sepe- 
liendis  vel  etiam  transferendis  suis  corporibus  filiis  mandaverunt. »  Sed  hoc 
non  fecissent,  nisi  sepulcraet  hujusmodi  aliquid  mortuis  conferrent.  Ergo 
hujusmodi  aUquid  prosunt  detunctis. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  eleemosynam  circa  aliquem,  nisi  ei  proficiat. 
Sed  sepelire  moriuos  compulatur  inter  opera  eleemosyiiarum  :  unde  et 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  loc.  cit.) :  «  Tobias  sepeliendo  mortuos 
apudDeum  promeruisse,  testeangelo,  commendatur.  »  Ergohujusmodlse- 
puilurae  cullus  mortuis  prodest. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere  qu6d  frustretur  devotio  fidelium. 
Sed  aliqui  ex  devotione  se  in  locis  aliquibus  religiosis  sepeliri  disponunt. 
Ergo  sepulturae  cultus  prodest  defunctis. 

3.  Praelerea,  Deus  pronior  est  ad  miserendum  quam  ad  condemnan- 
dum.  Sed  aliquibus  nocet  in  locis  sacris  sepullura,  si  iiidigni  sunttunde 
dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  1)  :  «  Quos  peccata  gravia  depri- 
munt,  ad  majorem  damnationis  cumulum  potitis  quam  ad  solutionem  eo- 
rum  corpora  in  Ecclesiis  ponuntur.  »  Ergo  multo  amplius  dicendum  est 
quod  sepulturae  cultus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  ult.  ciic.  med.):  «  Corpori  humano quicquid  impenditur,  non 
est  praesidium  saluiis,  sed  humanitatis  offic^ium.  » 

Praeterea,  Augusiinus  dicit  (in  eodem  libro,  cap.  :2,  ad  fin.  et  De  civ. 
Dei,  lib.  i,  cap.  12,  a  med.) :  «  Curatio  funeris,  conditio  sepulturas,  pompa 
exequiarum,  magis  sunt  vivorum  solatia  quam  subsidia  defunctorum,  » 

Praelerea,  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28,  et  Luc.  xu,  4)  iNolUe  timere  eos 
qui  c.orpus  occidunt,  et  post  hoc  noii  habent  amplius  quid  faciant.  Sed 
post  mortem  sanctorum  corpora  possunt  a  sepultura  prohiberi,  sicut  in 
ecciesiastica  historia  (Euseb.  lib.  v,  cap.  1,  ad  fin.)  legitur  esse  factum  de 
quibusdam  martyribus  Lugduni  GaUiae.  Ergo  non  nocet  defunclis,si  eorum 
corpora  inhumata  remancant.  Ergo  nec  cultussepulturifi  prodost. 

GONCLUSIO.  —  Cuilus  exequiaruni,  cum  soliim  hoc  efficiat  uteo  honiines  com- 
passionis.idmoniti  pro defunclis orent,  non  pcr  se, sed  per  accidens,mortuis  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  scpultura  adinventa  est  et  propter  vivos,  et 
propter  mortuos.  Propter  vivos  quidem,  ne  eorum  oculi  ex  turpitudine 
cadaverum  offendantur,  et  corpora  foctoribus  inficiantur;  et  hoc  quantum 
ad  corpus;  sed  spiritualiter  etiam  prodest  vivis,  inquantum  per  hoc 
adstruitur  resurrectionis  fides.  Sed  mortuis  prodest  ad  hoc  qu6d  inspi- 
cientes  sepulcra  memoiiam  retinent  defunctorum,  et  pro  defunctis  orant: 
tuide  et  monumentum  a  memoria  nouKMi  accepit  (1);  dicitur  cnim  monii- 

(I)  Juxla  ijrjcc.isii  iliiiitaxat  Dotionem  :  nam  grice  iiVTJa»]  memoria  est,  «jt  Linc  ^v.t;i:".ov  quoil  latioi 
vocanius  monumcnium. 
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mentum,  qnasi  monens  mentem,  ut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  eivit.  Dcl, 
et  in  libro  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4,  in  med.).  Paganorum  tamen 
error  fuit  quod  ad  hoc  sepultura  mortuo  prosit  ut  ejus  anima  quietem 
accipiat;  non  enim  credebant  animam  prius  quietem  posse  accipere,  quam 
corpus  sepulturae  daretur;  quod  omnino  ridiculum  est,  et  absurdum.  Sed 
qu6d  ulterius  sepaltura  in  loco  sacrato  mortuo  prodest,  non  quidem  est 
3X  ipso  opere  operato,  sed  magis  ex  ipso  opere  operante;  diim  scilicet 
i^el  ipse  defunctus,  vel  alius  corpus  ejus  tumulari  in  loco  sacro  disponens, 
patrocinio  alicujus  sancti  eum  committit,  cujus  precibus  per  hoc  creden- 
dus  est  adjuvari,  et  etiam  patrocinio  eorum  qui  loco  sancto  deserviunt, 
qui  pro  tumulatis  apud  se  frequentius  et  specialitis  orant.  Sed  illa  qu3e  ad 
ornatum  sepulturae  adhibentur,  prosunt  quidem  vivis,  inquantum  sunt 
vivorum  solatia;  sed  possunt  etiam  defunclis  prodesse,  non  quidem  per 
se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  per  hujusmodi  homines  exci- 
fcantur  ad  compatiendum,  et  per  consequens  ad  orandum;  vel  etiam  in- 
quantum  ex  sumptibus  sepulturae  vel  pauperes  fructum  capiunt  $  vel 
ecciesia  decoratur ;  sic  enim  sepultura  inter  caeteras  eleemosynas  com- 
putatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  oleum  et  cera  ad  sepulcrum  defuncto- 
rum  perlata  per  accidens  defuncto  prosunt,  vel  inquantum  ecclesiae  ofife- 
runtur,  sive  pauperibus  dantur,  vel  inquantumhujusmodi  in  Dei  reveren- 
tiam  fiunt.  Unde  et  verbis  praemissis  subjungitur  :  «  Oieum  enim  et  cera 
holocaustum  sunt. »  ^" 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ide6  sancti  patres  de  suis  corporibus  tu- 
mulandls  curaverunt,  ut  ostenderent  «  corpora  mortuorum  ad  Dei  provi- 
dentiam  pertinere;  non  qu6d  mortuis  corporibus  aliquis  sensus  insit,  sed 
propter  fidem  resurrectionis  adstruendam,  »  ut  patet  per  Augustinum  (De 
civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  circ.  med.).  Unde  etiam  voluerunt  in  terra  promis- 
sionis  sepehri,  ubi  credebant  Christum  nasciturum  et  moriturum,  cujus 
resurrectio  nostrse  resurrectionis  est  causa.    ■ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  caro  est  pars  naturae  hominis,  natu- 
raliter  homo  ad  carnem  suam  aflacitur,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  29) : 
Nemo  unqudm  suam  carnem  odio  habuit  (1).  Unde  secundum  istum  natu- 
ralem  affectum  iiiest  viventi  qusedam  sollicitudo,  quid  etiam  post  ejus 
mortem  de  corpore  sit  futurum;  doleretque,  si  aliquid  indignum  suo  cor- 
pori  evenire  praesentiret.  Et  ide6  illi  qui  hominem  diligunt,  ex  hoc  quod 
affectui  ejus  quem  diligunt  conformantur,  circa  ejus  carnem  curam  hu- 
manitatis  impendunt.  Ut  enim  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  loc. 
cit.),  «  si  paterna  vestis,  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi  tanto  charius 
est  posteris,  quanto  erga  parentes  major  extitit  afifectus,  nullo  modo  ipsa 
spernenda  sunt  corpora,  quae  utique  mult6  familiarius  atque  conjunctiua 
quam  quaelibet  indumentagestamus.  »  Unde  et  inquantum  affectui  hominis 
satisfacit  sepeiiens  ejus  corpus,  cum  ipse  in  hoc  sibi  satisfacere  non  possit, 
eleemosynam  ei  facere  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fidelium  devotio,  ut  Augustinus  diclt  ( in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  4),  suis  charis  in  locis  sacris  provi- 
dens  sepulturam  in  hoc  non  frustratur,  qu6d  defunctum  suum  suffragio 
sanctorum  conimittit,  ut  dictum  est  ( in  corp.  art.). 

!;  Pro   uxoris  dilectione  commendanJa  sic        tanqnam  carnem  jnbeatur  diligere  at  iogens  ei 
dsctum,  seii  ex  hoc  ipso  intelligitiir   quaniura        insignis  iusinuctur  dilectio. 
qaisque  diligat  canieiii  suani,  cum  et  uxorem 
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Ad  quintum  diceudum,  quod  sepultura  in  loco  sacro  impio  defuncto  uon 
**  iiocet,  nisi  quatenus  tianc  sepuiluram  sibi  indignam  propter  humanam 
gloriam  procuravit. 

AlRTICULIIS  Xn. — utrum  suffragia  qu.«:  fiunt  pro  uno  defuncto, 

HAGIS  ILLI  PHOFICIANT  PRO  QUO  FIUNT,  QUAM  ALIIS  (1;. 

Ad  duodecim  sic  procediLur.  1.  Videtur  quod  suffragia  quae  fiunt  pro 
uno  defuncto,  non  magis  proficiant  ei  pro  quo  fiunt,  quam  aliis.  Lumen 
enim  spirituale  magis  est  communicabile  quam  cor|joraie  iumen.  Sed  iu- 
men  corporale,  scilicet  candela^,  quamvis  accendatur  pro  uno  tantlim, 
aequaliter  tamen  omnibus  prodest  qui  simul  commorantur,  quamvis  pre 
-  eis  candela  non  accendatur.  Ergo  cum  suffragia  sint  quaedam  spiritualia 
lumina,  quamvis  pro  uno  specialiter  fiant,  non  magis  vaient  ei  quam  aliis 
existentibus  in  purgatorio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  liltera  dicitur  (Sent.  iv,dist.  45),  secundiim  hoc  suf- 
fragia  mortuis  prosunt,  quia  «diim  viverent  Iiic,  sibi  ut  postea  possent 
prodesse  meruerunt.  »  Sed  aliqui  magis  meruerunt  ut  suffragia  sibi  pro- 
dessent,  quam  illi  pro  quibus  fiunt.  Ergo  eis  magis  prosunt;  alias  eorum 
meritum  frustraretur. 

3.  Praeterea,  pro  pauperibus  non  fiunt  tot  suffragia  sicut  pro  divitibus. 
Si  ergo  suffragia  facta  pro  aliquibus  eis  solum,  vel  magis  quam  aliis  va- 
lerent,  pauperes  essent  pejoris  conditionis;  quod  est  contra  sentcntiam 
Domini  ( Lucae  vi,  20)  :  Beati  pauperes^  quia  vestrum  est  regnum  Dei. 

Sed  co/i^ra,  justitia  humana  exemplatur  a  justitia  divina.  Sed  justitia 
humana,  si  aliquis  debitum  pro  aliquo  solvit,  eum  solum  absolvit.  Ergo 
cum  ille  qui  suffragia  facit,  quodammodo  solvat  debitum  ejus  pro  quo 
facit,  ei  soli  proderunt. 

Praeterea,  sicut  liomo  faciens  suffragia  quodammodo  satisfacit  pro  mor- 
tuo,  ita  etiam  interdiim  aliquis  pro  vivo  satisfacere  potest.  Sed  quando 
aliquis  satisfacit  pro  vivo,  satisfactio  illa  non  computatur  nisi  illi  pro  quo 
facta  est.  Ergo  et  suffragia  faciens  ei  soli  prodest  pro  quo  facit. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  pro  uno  defuncto  facla,  aliis  prosunt  ratione  charitatis, 
qua  bona  fiunt  bonis  communia:  lalione  vero  intenlionis,  magis  ei  pro  quo  fiunt 
prosuut,  imo  soli,  si  soiiim  ratio  dimissionis  pcena;  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  duplex  opinio.  Quidani  enim, 
ut  Praepositivus,  dixerunt  qu6d  suffragia  pro  uno  aliquo  facta  non  magis 
prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  sed  eis  qui  sunt  magis  digni :  et  ponebant  exem  • 
plum  de  candela  quae  accenditur  pro  aliquo  divite,  quae  non  minus  pro- 
dest  eis,  qui  cum  ipso  sunt,  quam  ipsi  diviti,  et  forte  magis.  si  habent 
oculos  clariores  ;  et  etiam  de  lectione,  quae  non  magis  prodest  ei  pro  quo 
lcgitur,  quam  aliis  qui  simul  cum  eo  audiunt,  sed  fortd  aliis  magis,  qui 
sunt  sensu  capaciores.  Et  si  eis  objicerelur  qu6d  secundum  hoc  ordinatio 
Ecclesiae  esset  vana,  quae  pro  aliquibus  specialiter  orationes  instituit,  di- 
cebant  qu6d  hoc  Ecclesia  fecit  ad  excitaudam  devotionem  fidelium,  qui 
proniores  sunt  ad  facienda  specialia  suffragia,  quam  communia ;  et  fer- 
ventiiis  etiam  pro  suis  propinquis  orant,  quam  pro  extraneis.  Alii  k  contra 
dixerunt  quod  suffragia  magis  valent  eispro  quibus  fiunt.  Utraque  autem 
opiiiio  secundtini  aliquid  verilatem  habet.  Valor  enim  suffragiorum  pen- 
sari  potest  ex  duobus.  Valenl  enim  uno  modo  ex  virtute  charitatis,  quie 

ll)  Concilium  Constantinensc  (sess.  \iii^  ilom-        yel  rcligiososxpplicatas,  non  pliisprodesse  qiietn 
navit  art.   19  Joannis  Wiclfff.  qui  ilicobal   ora-        seneralcs,  ctetei  is  p8rilius. 
tiones  spccialiter  caiJaui  persouffi  per  prffilatos 
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facit  omniabona  communia;  et  secundiim  hoc  magis  valent  ei  qui  magif 
charitate  est  plenus,  quamvis  pro  eospecialiter  non  fiant :  et  sicvalor  suf- 
fragiorumattenditurmagis  secundum  quamdam  interioremconsolalionem 
secundum  qu6d  unus  in  charitate  existens  de  bonis  alterius  delectatui 
post  mortem  quantum  ad  diminutionem  pcenae;  post  mortem  enim  non 
est  lccus  acquirendi  gratiam,  vel  augendi,  ad  quod  nobis  in  vita  valent 
opera  aliorum  ex  virtutecharitalis.  Alio  modo  valent  suffragia  ex  hoc  quod 
per  inlentionem  unius  alteri  applicantur,et  sic  satisfactio  unius  alteri  com« 
putatur  :  et  hoc  modo  non  est  dubium  quin  magis  valeantei  pro  quo  fiunt; 
im6  sic  ei  soli  valent.  Satisfactio  enim  proprie  ad  remissionem  poenae  or- 
dinalur,  Unde  quantiim  ad  remissionem  poenae  praecipii^  valet  suffragium 
ei  pro  quo  fit.  Et  secundum  hoc  secunda  opinio  plus  habet  de  veritate 
quam  prima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suffragia  prosunt  per  modum  lumi- 
nis,  inquantum  a  mortuisacceptantur,  et  ex  hocquamdamconsolationem 
accipiunt ;  et  tant6  major  est,  quant6  majori  charitate  sunt  pra^diti.  Sed 
inquantum  suffragia  sunt  qusedam  satisfactio  per  intentionem  facientis 
translata  in  alterum,  non  sunt  similia  lumini,  sed  magissolutioni  alicujus 
debiti.  Non  autem  est  necesse  ut  si  debitum  pro  uno  solvilur,  ex  hocet 
debitum  aliorum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  istud  meritum  est  conditionale :  hoc  enim 
modo  sibi  meruerunt  quod  sibi  prodessent,  si  pro  eis  fierent;  quod  nihil 
aliud  fuit  quam  facere  se  habiles  ad  recipiendum.  Unde  patet  quod  non 
direct^  meruerunt  illud  juvamen  suffragiorum;  sed  per  merita  pracceden- 
tia  se  habilitaverunt  ut  fructum  suffragiorum  susciperent.  Et  ideo  non  se- 
quitur  qu6d  meritum  eorum  frustretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  divites,  quantum  ad  aliquid, 
esse  mehoris  conditionis  quam  pauperes,  sicut  quantum  ad  expiationem 
poenae;  sed  hocquasi  nihil  est  comparatum  possessioni  regni  coelorum,  in 
qua  pauperes  melioris  conditionis  esse  ostenduntur  per  auctoritatem  in- 
ductam. 
ARTICULUS  XIII.  —  UTRUM  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem  valeant 

SINGULIS,  AC    SI  SPECIALITER  PRO  UNOQUOQUE  FIERENT. 

Ad  decimum  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  suffragia  facta  pro 
multis  tantiimdem  valeant  singnlis  ac  si  prounoquoque  specialiter  fie- 
rent.  Videmus  enim  qu6d  ex  lectione  quae  uni  (1)  legitur,  nihil  ei  deperit, 
si  simul  et  aliis  legatur.  Ergo  et  eadem  ratione  nihil  deperit  ei  pro  quo  fit 
suffragium,  si  aliquis  ei  connumeretur  ;  et  ita  si  pro  pluribus  fiat,  tanttim 
valet  singulis  ac  si  pro  unoquoque  singulariter  fieret. 

2.  Praterea,  secundum  communem  usum  Ecclesicfi  videmus  quod  ctim 
missa  pro  aliquodefunctodicitur,  simul  etiam  illic  orationes  adjunguntur 
pro  aliis  defunctis.  Hoc  autem  non  fieret,  si  ex  hoc  defunctus  pro  quo 
missa  dicitur,  aliquod  detrimentum  reportaret.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  suffragia  praecipu6  oralionum  innituntur  divinae  virtuti. 
Sed  apud  Deum  sicut  non  differt  juvari  f2;  per  multos  vel  perpaucos,  ita 
non  differt  juvare  multos  vel  paucos.  Ergo  quantum  juvaretur  unus  ex 
unaoratione,  si  pro  eo  tantum  fieret,lantum  juvabuntur  singuli  multorum, 
si  eadem  oratio  pro  multis  fiat. 

Sed  contra^  melius  est  plures  juvare  quam  unum.  Si  ergo  suffragium 

(4)  Al.,  pro  uno.  (2)  A1.,  juvare. 
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pro  multis  factum  valet  singulis  tantum  ac  si  pro  uno  tanttim  fieret,  vi- 
detur  quod  Ecclesia  non  debuit  instituere  ut  pro  aliquo  fieret  singulajlter 
Missa  vei  oratio,  sed  quod  semper  diceretur  pro  omnibus  fidelibus  defunc- 
tis,  quod  patet  esse  falsum. 

Praeterea ,  sufffagium  habet  finitam  efflcaciam.  Ergo  distributum  in 
multos  miniis  prodest  singulis  quam  prodesset  si  fieret  pro  uno  tantum. 

CONGLUSIO.  —  SuSFragia,  inquantum  sunt  satisfacliones  ex  inleutione  facientis 
translalap  in  mortuos,  maj^is  prosunt  ei,  pro  quo  singulariter  fiunl,  quam  quae  tiunt 
pro  eo  et  communiter  pro  aliis  f  inquanlum  vero  accipiuntur,  ut  valentex  virtute 
charitatis,  tantunidem  singulis  prosunt,  ac  si  pro  uno  tantum  fierent. 

Respondeo  dicendum  quod  si  valor  suffragiorum  consideretur  secun- 
dijm  quod  valent  ex  virtute  ctiaritatis  unientis  membra  Ecclesiae,  suffragia 
pro  multis  facta  tantum  singulis  prosunt  ac  si  pro  uno^  tantum  fierent, 
quia  charitas  non  minuitur,  si  dividatur  effectus  ejus  in  multos,  imo  ma- 
gis  augetur:  e.t  similiter  etiam  gaudium  quanto  piuribus  est  commune, 
fitmajus,  ut  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  viii,  cap.  4).  Et  sic  de  unobono 
facto  non  mintis  isetantur  multi  in  purgatorio  quam  unus.  Si  autem  consi- 
deietur  valor  suffragiorum,  inquantum  sunt  satisfactiones  quaedam  per 
intentionem  facientis  translata^  in  mortuos,  tunc  magis  valet  suffragium 
alicui  quod  pro  eo  singulariter  fit,  quam  quod  fit  pro  eo  communiter,  et 
pro  multis  aliis;  sic  enim  etfectus  suffragiorum  dividitur  ex  divina  justitia 
inter  eos  pro  quibus  suffragia  fiunt.  Unde  patet  quod  haec  qua^slio  depen- 
det  ex  prima,  et  ex  hoc  etiam  patet  quare  institutum  sit  ut  suffragia  spe- 
cialia  in  Ecclesia  fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suffragia,  ut  sunt  satisfactiones  quae- 
dam,  non  prosunt  per  modum  actionis,  sicutdoctrinaprodest;  quae,  sicut 
et  omnis  alia  actio,  effectum  habet  secundiim  dispositionem  recipientis, 
sed  valent  per  modum  solutionis  debiti,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Et 
Ideb  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  suffragia  pro  uno  facta  aliquo  modo 
etiam  aliis  prosunt,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.),  ideo  cum  pro 
uno  Missa  dicitur,  non  est  inconveniens  ut  proaliis  etiam  orationes  fiant. 
Non  enim  ad  hoc  dicuntur  aliije  orationes  ul  satisfactio  unius  suffragii  de- 
terminetur  ad  alios  principaliter,  sod  ut  illis  etiam  oratio  pro  eis  specia- 
liter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  consideratur  et  ex  parte  orantis,  el 
ex  parte  ejus  qui  oratur;  et  ex  utroque  ejus  effectus  depeudet.  Et  ided 
quamvis  divinae  virtuti  non  sitmagisdillicileabsolveremultosquamunum, 
tamen  hujusmodi  orantis  oratio  non  ita  est  satisfactoria  pro  multis  sicut 
pro  uno. 
ARTICULUS  XIV.  —  utruu  tantum  valeant  suffragia  comuuma  illis   pro 

QUIBUS  SPEClALiA  NON  FIUNT,  QUANTUU  ILLIS  PRO  QUIBUS  FIUNT,  VALENT  SPECIALU 
ET  COMMUNIA  SIMUL. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tantiim  valeant 
communia  sutfragia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantiim  illis  pro 
quibus  fiunt,  valent  specialia  et  communia  simul.  Unicuique  enim  secun- 
diim  propria  merita  reddetur  in  futuro.  Sed  ille  pro  quo  non  fiunt  suffra- 
gia,  meruit  ut  tantiim  juvaretur  post  mortem,  quantum  ille  pro  quo  fiunt 
specialia.  Ergo  tantum  juvabitur  percommunia,  quantiim  ille  per  specialia 
et  communia. 

2.  Pmeterea,  inter  Ecclesia?  sufiVagia  prcecipuum  est  Eucharistia.  Sed 
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Eucharistia,  ciim  contineat  totumChristum,  habetquodammodd  efficaciam 
infinitam.  Ergo  una  oblatio  Eucharistise,  quae  communiter  pro  omnibus 
fit,  vaiet  ad  plenam  iiberationem  eorum  qui  sunt  in  purgatorio;  etita 
tanttim  juvant  communia  suffragia  sola,  quantiim  juvant  specialia  et  com- 
munia  simn!. 

Sed  contra  est  quod  duo  bona  uno  sunt  magis  eligenda.  Ergo  suffragia 
specialia  et  communia  magis  prosunt  ei  pro  quo  fiunt,  quam  communia 
tantiim. 

=  CONCLL'SIO.  —  Quaulum  attiuet  ad  velocioreni  absolutionem  posnaj,  plus  valent 
suflFragia  specialia  et  communia  simul  quam  communia  lautiim  :  quantiim  vero 
speclat  ad  finalem  poenas  liberationem,  aeque  valentcommunia  solum  suffragia,  atquQ 
specialia  et  communia  simuL 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  queestionis  solutio  dependet  ex  solu- 
tione  duodecimas  quaestionis  (i).  Si  enim  suffragia  pro  unospecialiterfacta 
indifferenter  omnibus  valeant,  tunc  omnia  suffragia  sunt  communia ;  ct 
ideo  tanttim  juvabitur  ille  pro  quo  non  fiunt  specialia,  quantum  ille  pro 
quofiunt,  si  sit  aequaliter  dignus.  Si  autem  suffragia  pro  aliquo  facta  non 
indifferenter  omnibus  prosint,  sed  eis  maxime  pro  quibus  fiunt,  tunc  non 
est  dubium  qu6d  communia  suffragia  et  specialia  simul  plus  vaient  alicui 
qucim  communia  tantiim.  Et  ideo  etiam  Magister  duas  opiniones  in  littera 
tangit  (Sent.  iv,  dist.  45) :  unam,  dum  dicit  quod  aequaliter  prosunt  diviti 
communia  et  specialia,  et  pauperi  communia  tantiim  ;  quamvis  enim  ex 
piuribus  juvetur  unus  quam  alter,  non  tamen  plus  juvatur.  Aiiam  autem 
tangit,  ciim  dicitquod  ilie  pro  quo  fiunt  specialia,  consequitur  velociorem 
absoiutionem,  sed  non  pleniorem;  quia  uterque  ab  omni  poena  liberabitur 
finaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i2  huj.  qu. 
ad  2),  juvamen  suffragiorum  non  cadit  direct6  sub  merito,  et  simpliciter, 
sed  quasi  sub  conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  virtus  Christi,  qui  continetur 
sub  sacramento  Eucharistiae,  sit  infinita,  tamen  determinatus  est  effectus 
ad  quem  illud  sacramentum  ordinatur.  Unde  non  oportet  qu6d  per  unum 
altaris  sacrificium  tota  poena  eorum  qui  sunt  in  purgatorio  expietur;  sicut 
etiam  nec  per  unum  saciificium  quod  aliquis  offert,  liberatur  a  tota  satis- 
factione  debita  pro  peccatis;  unde  et  quandoque  plures  missae  in  satisfa- 
ctionem  unius  peccati  injunguntur.  Credibile  tamen  estquod  perdivinam 
misericordiam,  si  aliquid  de  specialibus  suffragiis  supersit  his  pro  quibus 
fiunt  (ut  si  eis  non  indigeant),  aliis  dispensetur  pro  quibus  non  fiunt,  si  eis 
indigeant ;  ut  patet  per  Damascenum  (in  sermone  De  dormientibus,  inter 
med.  et  fin.)  sic  dicenlem  :  «  Verd  Deus  tanquam  justus  commetietur  im- 
potenti  possibilitatem ;  tanquam  sapiens  delectuum  commutationem  nego- 
tiabitur;  »  quaequidem  negotiatio  attenditur,  si  id  quod  deest  uni,  alteri 
suppleat. 

QUJESTIO  LXXII. 

DE  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM  QUI  SUNT  IN  PATRIA,  IN  TRES  ARTICUL03 

DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  deoratione  respectu  sanctorum  qui  sunt  in  patria.  Et 
circa  hoc  quceruntur  tria :  1»  Utrura  sancii  orationes  nostras  cognoscant. —  2"  Utriim 

\)  Sive  duodecinii  articuli ,  ubi  osteusum  paulo  ante  quoil  suffragia  quae  pro  uno  Jefunclo  fiun^ 
magis  ei  proilesse  ilcbent  quJiu  jliis. 
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intcrpellare  delvjamus  ad  orandum  pro  nobis.  —  3"  Utrum  orationcs  ronim  pro 
obis  fusa?  scmper  cxaudiantur. 

ARTICULUS  L  —  utrum  sancti  orationfs  nostras  cognoscant  (1). 

De  his  etiain  S.  Thom.  Scnt.  IT,  disl.  45,  qnaist.  Ul,  art.  -i  et  seq. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  sancti  orationes  nostras  non 
COgnoscanL  (Isai.  lxiii,  16) :  Tu  pater  noster ,  et  Ahraham  nescivit  nos,  et 
Israel  ignnravit  nos.  Glossa  interl.  dicit,  quod  «  mortui  eliam  sancti  ne- 
scinnt  quid  agant  vivi,  etiam  eorum  filii;  »  et  sumitur  ab  Auguslino  ( in 
lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  ),  ubi  hanc  auctoritatem  inducit; 
et  sunt  haec  verba  Augustini  ibidem  :  «  Si  tanti  patriarchse  quid  erga  po- 
culum  ex  his  procrealum  ageretur,  ignoraverunl ;  quomodo  mortui  vivo- 
rum  rebus  atque  actibus  cognoscendis  adjuvandisque  miscentur  ?  »  Ergo 
sancti  orationes  nostras  cognoscere  non  possunt. 

2.  Praeterea  (IV.  Reg.  xxn,  20),  dicitur  ad  Josiam  regem  :  Idcircb,  scilicet 
qu6d  flevisti  coram  me,  colligam  te  ad  patres  tuos....,  nt  non  videant  oculi 
tui  omnia  mala  qux  inducturus  sum  super  locum  istum.  Sed  in  hoc  nullo 
modo  per  mortem  Josiae  subventum  fuisset,  si  post  mortem  quid  genli 
suseeveniret,  cognosceret.  Ergo  sancti  mortui  actus  nostros  non  cognos- 
cunt;  et  ita  non  intelligunt  nostras  orationes. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  in  charitate  perfectior,  tant6  magis  pro- 
ximo  in  periculis  subvenit.  Sed  sancti  in  carne  viventes  proximis  et  maxim^ 
sibi  conjuncLis,  in  periculis  consukmt,  et  manifeste  auxiliantur.  Cum  ergo 
post  mortem  sint  multo  majoris  charitatis,  si  facta  nostra  cognoscerent, 
mult6  amplius  suis  charis  et  conjunctis  consulerent  et  auxiliarentur  in 
necessitatibus,  quod  facere  non  videntur.  Ergo  non  videtur  quod  actus 
nostros  et  orationes  nostras  cognoscant. 

4.  Prseterea,  sicuL  sancti  post  morlem  vident  Verbum,  ita  et  angeli,  de 
quibus  dicitur  (Matth.  xviii,  10) :  Augeli  eorum  semper  vident  fnciem  Patris 
mei.  Sedangeli  Verbum  videntes  nonpropterhocomnia  cognoscunt:  cum 
k  ncscientia  minores  a  superioribus  purgentur,  ut  patet  per  Dionysium 
(Hierarch.  cap.  7,  a  med.,  et  Eccles.  hierarch.  cap.  6  sub  fin.  .  Ergo  nec 
sancti,  quamvis  Verbum  videant,  in  eo  nostras  orationes  cognosount,  et 
alia  quae  circa  nos  aguntur. 

5.  Prseterea,  solus  Deus  inspector  estcordium.  Sed  oratio  praecipu^  in 
corde  consistit.  Ergo  solius  Dei  est  orationes  cognoscece.  Non  ergo  sancti 
nostras  orationes  ccgnoscunt. 

Sed  contra,  super  illud  Job,  xiv  :  Sii^e  nobiles  fuerint  filii  ejus^  sive  igno- 
biles,  non  intelliget^  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xii,  cap.14,  k  princ.) :  «<Hoc 
de  animabus  sanctis  sentiendum  non  est,  quia  quae  inliis  omnipotentis 
Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  credendum  est  quod  sit  foris  aliquid 
quod  ignorent.  ^  Ergo  ipsi  orationesnostras  cognoscunt. 

Prseterea,  Gregorius  (Dialog.  2,  cap.  35,  a  m.ed.)  dicit :  «  Animae  vi- 
denti  Creatorem  augusta  est  omnis  creatura;  quantumlibetenim  parum  de 
luce  Creatoris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  est.  «  Sed  hoc 
inaxim6  impedire  videtur  qu6d  animtE  sanctorum  orationes,  et  alia  quae 
circa  ncs  aguntur,  cognoscant,  quia  a  nobis  distant.  Ciim  ergo  distantia 
non  impediat  illa,  ut  ex  pr«dicta  auctoritate  patet,  videtur  quod  animaj 
sanctorum  cognoscant  orationes  nostras,  et  ea  quae  hic  aguntur. 

Praeterea,  si  ea  quae  circa  nosaguntur,  non  cognoscerent.  nec  pronobis 

[\)  Certum  estsanctus  cuni  Christo  rognaules  cognoscere  prcces  viTentium  qus  ad  oos  dirigunlur, 
quod  pHtet  ex  usu  Ecclesis. 
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orarent,  quia  defectiis  nostros  ignorarent.  Sed  hic  est  error  Vigilantii,  ut 
Hieronymiis  dicit  in  episLolacontra  eunn  (inter  princ.  etmed.).  Ergo  sancti 
ea  quae  circa  nosaguntur,  cognoscunt. 

CONCLUSIO.  —  Licet  sancti  essenliam  Dei  non  comprehendentes  non  omnia  "> 
guoscant,  in  VerlK)  tamen  cognoscunl  quae  ad  eos  speclant,  nostras  sciiicet  oratioaes 
quibus  ad  eorum  auxilium  confugimus. 

Respondeodicendum  qu6d  divina  essenlia  est  sufficiens  medium  cognos- 
cendi  omnia;  quod  patetex  hoc  quod  Deus  videndosuam  essentiam  omnia 
intuetur.  Non  tamen  sequiturquod  quicumqueessentiam  Dei  vident,  omnia 
cognoscant,  sed  solfim  qui  essentiam  Dei  comprehendunt;  sicut  nec  in 
principio  aliquo  cognilo  consequens  estomnia  cognosci  quae  ex  principio 
consequuntur,  nisi  tota  virtusprincipii  comprehendatur.  Unde  ciim  animae 
sanctorumdivinam  essentiam  non  comprehendant,  non  estconsequens  ut 
omnia  cognoscant  quae  per  essentiam  divinam  cognosci  possunt.  Unde 
etiam  de  quibusdam  inferiores  angeli  k  superioribus  edocentur,  quamvis 
omnes  essentiam  divinam  videant.  Sed  unusquisque  beatus  tantum  de 
aliis  rebus  necessarium  est  ut  in  essentia  divina  videat,  quantum  perfec- 
tiosuae  beatitudinis  requirit.  Hoc  enim  ad  perfectionembeatitudinis  requi- 
ritur,  ut  homo  habeat  quicquid  velit,  nec  aliquid  inordinate  velit.  Hoc  au- 
tem  rectft  voluntate  quilibetvult,ut  ea  quae  ad  ipsum  pertinent,cognoscat. 
Unde  ctim  nullarectitudo  sanctis  desit,  volunt  cognoscere  ea  quae  ad  ipsos 
pertinent;  et  ide6  oportet  qu6d  illa  in  Verbo  cognoscant.  Hoc  autem  ad 
eorum  gloriam  pertinetquod  auxilium  indigentibus  praeslent  ad  salutem; 
sic  enim  Dei  cooperatores  efficiuntur,  «  quo  nihil  est  divinius, »  ut  ait  Dio« 
nysius  (Coelest.hierarch.  cap.  3,  in  med.).  Unde  patet  qu6d  sancti  habent 
cognitionem  eorum  quse  ad  hoc  requiruntur.  Et  sic  manifestum  est  quod 
in  Verbo  cognoscunt  vota,  et  devotiones,  et  orationes  hominum  qui  ad 
eorum  auxilium  confugiunt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Augustini  intelligendum  estde 
cognitione  naturali  animarum  separatarum  ;  quae  quidemcognitioin  sanc- 
tis  viris  non  est  obtenebrata,  sicut  est  in  peccatoribus  :  non  autem  loquitur 
de  cognitione  quae  est  in  Verbo,  quam  constat  Abraham  eo  tempore  quo 
haec  dicta  sunt  per  Isaiam,  non  habuisse;  cum  ante  Christi  passionem  nul- 
lus  ad  visionem  Dei  pervenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti,  lic^t  post  hanc  vitam  cognoscant 
ea  quae  hicgeruntur,  non  tamen  credendumestqu6dafficianturdoIoribus, 
cognitis  adversitatibus  eorum  quos  in  hoc  saeculo  dilexerunt;  ita  enimre- 
pleti  sunt  gaudio  beatitudinis,  qu6d  dolor  in  eis  locum  non  invenit.  Unde 
si  cognoscant  suorum  infortunia  post  mortem,  nihilominus  dolori  eorum 
consulitur,  si  anteejusmodi  infortunia  dehoc  saeculo  subtrahantur.  —  Sed 
fort^animae  non  glorificatae  dolorem  aliquem  sentirent,  si  incommoda  cha- 
rorum  suorum  perciperent.  Et  quia  anima  Josiaj  non  statim  glorificata  fuit 
a  corpore  egressa,  quantum  ad  hoc,  ex  hac  rationeAugustinus(lib.  De  cura 
pro  mort.  gerenda,  cap.  13,  14  et  13)  concludere  nititur  quod  animae  mor- 
tuorum  cognitionem  non  habeant  de  factis  viventium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animae  sanctorum  habent  voluntatem  ple- 
nari^conformemdivinaevoluntati,  etiaminvolito.  Etide6quamvisaffectunL 
charitatis  ad  proximum  retineant,  non  tamen  eis  aliter  auxilium  ferunt 

{{\   Quanivis  Triiicntip.i  concilii    Patres  ,  ait        scHtire  qui  asseiunt  stu!ti!in  isso  iii  coelo  regnaa. 
Estius,   istud    tanquam   reni    ficlei  definire  no-        tibus  voce  vel  uii.-atc  sup,/.icare. 
lueriat.    do-ent  tameii  (scss.    XXV)    eos   impie 
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quam  secundtim  divinam  justitiam  vident  esse  dispositum.  Et  tamencie- 
dendum  est  qu6d  multum  proximos  juvent  pro  eis  apud  Deum  interce- 
dendo. 

Ad  qvartum  dicendum,  quod  quamvis  videntes  Verbum  non  sit  necessa- 
rlum  in  Verbo  omnia  videre,  vident  tamen  ea  quae  ad  perfectioneiri  suae 
beatitudinis  pertinent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  cogitationes  cordium  solus  Deus  per  seip- 
8um  novit;  sed  tamen  alii  cognoscuntqualenuseisrevelalurvel  per  visio- 
nem  Verbi  (l,',  vel  quocumque  aliornodo. 

ARTICULIJS  II.   —  LTUUM    DEBEAMIS  SANCTOS  INTERPELLARE  AD  ORANDIM  PRO 

NOBIS  (2). 

Adsecundumsicproceditur.l.  Videtur  quodnon  debeamussanctosinter- 
pellare  ad  orandum  pro  nobis.  Nullus  enim  amicos  alicujus  inlerpeliatad 
orandum  pro  se,  nisi  quatenus  credit  apudeos  se  faciliusgratiam  obtinere 
posse.  Sed  Deus  est  in  infinitum  magis  misericors  quolibet  sancto;  etsic 
volunlas  ejus  facilius  inclinatur  ad  nos  exaudicndum  quam  volunlas  ali- 
cujus  sancti.  Ergo  videtur  superfluumconstitueresanctosmediatoresinter 
nosel  Deum,  ut  ipsi  pro  nobis  intercedant. 

2.  Praeterea,  si  eos  ad  orandum  pro  nobis  interpellare  debeamus,  hoc 
non  est,  nisi  quia  scimus  eorum  orationem  Deo  esseacceptam.  Sed  quanto 
aliquis  estsanctior  inter  sanctos,  tant6  ejus  oratio  est  magis  Deo  accepta. 
Ergosemper  deberemus  superiores  sanctos  pro  nobis  intercessores  consti- 
tuere  ad  Deum,  et  uHuquam  minores. 

3.  Praeterea,  Christus,  etiam  secunddm  qu6d  homo,  dicitur  Sanctus 
tanclorum  Ci) ; ei  ei,  secundum  quod  est  homo,  orare  competit.  Sed  nun- 
qu^m  Christum  ad  orandum  pro  nobis  interpeilamus.  Ergo  nec  aiios  sanc- 
tos  interpellare  debemus. 

4.  Prasterea,  quicumqne  rogatus  ab  aliquo  pro  eo  intercedit,  preces 
ipsius  ei  repraesentat  apud  quem  pro  eo  intercedit.  Sed  superfluum  est  ei 
repraesentare  aliquidcuiomniasunt  pnesentia.  Ergo  superfluum  est  qu6d 
sanctos  intercessores  constituamus  pro  nobis  apud  Deum. 

5.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod  fit  propter  aliquid  quod  sine  eo 
eodem  modo  fieret,  vel  non  fieret.  Sed  similiter  sancti  orarent  pro  nobis, 
vel  non  orarent,  sive  nos  oremuseos,  sive  non  oremus ;  quia  si  sinius  digni 
ut  pro  nobis  orent,  eliam  nobis  eos  non  orantibus,  pro  nobis  orarent;  si 
autem  simus  indigni,  etiamsi  petamus,  pro  nobis  non  orant.  Ergointerpel- 
lare  eos  ad  orandum  pro  nobis  videtur  omnin6  superfluum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Job,  v,  4) :  Foca^  si  est  qiii  tibirespondeat,et 
ad  aliquem  sanctorum  converfere.  «  Vocare  autem  nostrum  est,  ut  Grego- 
riusdicit  ibidem  (scil.,  Moral.  iib.  v,  cap.  30,  in  princ.},  humili  Deumprece 
deposcere. »  Ergo  cum  volunms  Deum  orare,  debemus  ad  sanctosconverti, 
ut  pro  nobis  Deum  orent. 

Praeterea,  sancti  qui  suntin  patria,  magissunt  accepti  Deo  quaminstatu 

{\)  QuaiuTis  B.  Tlioinas  afGrmat  sanctos  vota  ex  coocil.  TriJent.  (sess.  ZXT  Derret.  de  inToc«t. 

et   preces   niurtaliiun    viilore   in    Vcrbo,   simul  etTenerat.  sacranv  ntoruni). 

tameudocet ,  ait  Sylviiis,  quod  per  revelalitiiiora  i5j  Ot   Daii.  i\,  \\  prophptii-o  afflatu  (iictnm 

eas  cognoscaiit  (I  2.  qu«est.  Lxxxii,  art.4atl2):  vid?re  est  :  Donee  ungatur,  iuquit,  sanclus 

Pelitioncs  quas  ad  eos  diriyimus.  Dtotna-  sanctorum ;  Christuni  enini  sigoificari  per  b«c 

ni festanle,  cognoscunt.  Cf.De  \er\tale,q\iKst.  rerba   pl.mnm   est,   de  qno  item    ilicitiir   (Ps. 

vni,  art.  <3.  XLiv.9^ :  Inxil  te  Deus  tuus  oleo  lcetitiop  pra 

(2)    Ue    ficle    e.st     sanclos    uiia    cuin    Cliristo  consortibns,  cx  qiio  ct  ad  Htbr.  I  asurpatur. 
reKaautes  utilil'-r  a   nobis  invorari ;  quod  patet 
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via3.  Sed  sanctos  qui  sunt  in  via,  constituere  debemus  intercessores  pro 
nobis  ad  Deum  exemplo  Apostcli,  qui  dicebat  (Rom.  xv,  30)  :  Obsecro  vos, 
fratreSj  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  et  per  charitatem  sancti 
Spiriiiis^  ut  adjuvetis  me  in  orationibus  vestrls  pro  me  ad  Deum.  Ergo  nos 
mult6  fortitis  petere  debemus  a  sanctis  qui  sunt  in  patria,  ut  nos  juvent 
orationibus  suis  ad  Deum. 

Praeterea,  ad  hoc  est  communis  consuetudo  Ecclesiae,  quse  in  litaniis 
sanctorum  orationem  petit. 

CONGLUSIO.  —  Cum  divinae  legis  ordo  hoc  postulet,  ut  nos  qui  louge  distamus  a 
Deo,  per  sanctos,  qui  illi  propinquissimi  suut,  in  iiium  reducamur,  ab  eis  petere 
debemus  ut  pro  iiobis  orent. 

Respondeodicendum  quod  «iste  ordo  est  divinitiis  institutus  in  rebus, 
secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  inter  princ.  et  med.),  ut 
per  media  ultima  reducantur  in  Deum.  »>  Unde  curn  sancti  quisunt  in  pa- 
tria,  sint  Deo  propinquissimi,  hoc  divinae  legis  ordo  requirit  ut  nos,  qui 
manentes  in  corpore  peregrinamur  a  Domino,  in  eum  per  sanctos  medios 
rcducamur:  quod  quidem  contingit  diim  per  eos  divina  bonitas  in  nos 
suum  effectum  infundit.  Et  quia  reditus  noster  ad  Deum  respondere  debet 
processui  bonitatum  ipsius  in  nos,  sicut  mediantibus  sanctorum  suffragiis 
Dei  beneficia  in  nos  deveniunt,  ita  oportet  nos  in  Deum  reduci,  ut  iterato 
beneficia  ejus  sumamus,  mediantibus  sanctis.  Et  inde  est  quod  eos  iater- 
cessores  pro  nobis  ad  Deum  constituimus,  etquasi  mediatores,  dimi  ab  eis 
petimus  qu6d  pro  nobis  orent  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  non  est  propter  defectum  divinae 
potentiae  qu6d  mediantibus  secundis  causisagentibusoperatur;  sed  estad 
complemeiitum  ordinis  universi,  ut  ejus  bonitas  mulLipliciiis  diffundatur 
in  res,  diim  res  ab  eo  non  soliim  suscipiunt  bonitates  proprias,  sed  insu- 
per  quod  aliis  causa  bonitatis  existant;  ita  etiam  nonestpropter  defectum 
misericordiae  ipsius  quod  oporteat  ejus  clementiam  per  orationes  sancto- 
rum  pulsare;  sed  est  ad  hoc  ut  ordo  preedictus  servetur  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qaamvis  sancti  superiores  sint  magis 
Deo  accepti  quam  inferiores,  utile  tamen  est  etiamminores  sanctos  inter- 
dtim  orare.  Et  hoc  propter  quinque  rationes  :  primo  ex  hoc  quod  quando- 
que  aliquis  habet  majorem  devotionem  ad  minorem  sanctum  quam  ad 
sanctum  majorem;ex  devotione  autemmaxime  dependetorationiseffec- 
tus:  secundo  propterfastidium  tollendum,  quia  assiduitas  unius  reifasti- 
dium  parit;  per  hoc  autem  qu6d  diversos  sanctos  oramus,  quasi  in  singulis 
Rovus  fervor  devotionis  excitatur:  terti6  quia  quibusdam  sanctis  datum 
est  in  aliquibus  specialibus  causis  praecipu6  patrocinari,  sicut  sancto 
Antonio  ad  ignem  infernalem :  quart6  ut  omnibushonor  debitusexhibeatur 
a  nobis:  quinto  quia  plurium  orationibus  quandoque  impetratur  quod 
imius  oratione  non  impetraretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  est  actus  quidam.  Actus  autem  sunt 
particularium  suppositorum.  Et  ideo,  si  diceremus:  Christe,  ora  pro  nobis, 
nisi  aliquid  adderemus,  videretur  hoc  ad  personam  Christi  referri;  et  ita 
videretur  esse  consonum  vel  errori  Nestorii,  qui  distinxit  in  Christo  per- 
sonam  filii  hominis  a  persona  Filii  Dei ;  vei  errori  Arii,  qui  posuit  perso- 

M)  Qiiaia  doctrinam  coniirniat  perpetaus  Ec-  atitur  Ecclesia  roniana  ,  litargia  S.  JacoLi ; 
clesia;  usus,  etconlinuata  traditio.  Sanctos  eniin  sanctorum  Patrum  tam  grfficorum  quam  laliuo- 
»ib  ixiitio  in". ocariso!uosprobantcano:i}'issffiquo        ruai  testirnonia. 
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'nam  Filii  minorem  Patre.  Unde  ad  hos  crrores  evitandos  Ecclesia  non  dicit : 
Vhriste^  orapro  nobis;  sed  :  ChrUte,  audi  nos^  vel :  Miserere  nobis. 

Ad  qiiarfum  dicendum,  qu6d,  sicutiiilra  dicetur  (art.  seq.),  non  dicun- 
Itir  Sancli  preces  nostras  Deo  reprasentare,  quasi  ei  incognitamanifestent; 
scd  quia  eas  exandiri  aDeo  petunt,vel  dlvinamconsulunt  veritatem  deeis 
quid  scilicet  secundum  ejus  providentiam  fieri  debeat. 

Ad  quintumdicendum^  qu6d  ex  hoc  ipso  aliquisefficitur  dignus  ut  sanc- 
tus  aliquis  pro  eooret,  quod  ad  ipsum  in  sua  necessitate  cum  pura  devo- 
tione  recurrit.  Et  ita  non  estsuperfluum  qu6d  sanctos  oremus 

ARTICULUS    III.  —  UTRUM  OIIATIONES    SANCTOKUM  AD   DEUM  PRO  NOBIS    FUSiE 

SEMPER  EXAUDIANTUR  (4). 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  orationes  sanctorum  pro  no- 
bis  ad  Deum  fusae  non  semperexaudiantur.  Si  enimsemperexaudii-entur, 
maxim6  exaudirentur  sancti  de  his  quae  ad  eos  pertinent.  Sed  de  his  non 
exaudiuntur  :  unde  dicitur(Apoc.  vi,  2),  quod  martyribus  pelentibus  vin- 
dictam  de  his  qui  habitant  in  terra,  dictum  est  ut  requiescerent  tempus  ad- 
huc  modicum^  donec  impleretur  numerus  fratmm  suorum.  Ergo  multo  mi- 
nCis  exaudiuntur  de  his  quae  ad  alios  pertinent. 

2.  Praeterea  (Jerem.  xv,  4),  dicitur  :  Si  steterit  Moyses,  et  SamueL  coram 
inc,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum.  Ergo  sancti  non  semper  exau- 
diuiiturcum  pro  nobisorant  ad  Deum. 

3.  Prifiterea,  sancti  in  patria  aequales  angelis  Dei  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  xxn).  Sed  angeli  non  semper  exaudiuntur  in  suis  orationibus  quas 
fundunt  ad  Deum,  quod  patetexhoc  quod  habetur  (Dan.  v,42),  ubi  dicitur : 
Ego  veni  propter  sermones  tuos ;  princeps  autem  regni  Persarum  restitit 
mihi  vigintiet  uno  diebus.  Non autem  venerat  in  adjutorium  Danieli  angelus 
qui  loquebatur,  nisi  a  Deo  liberationem  peLendo  :  et  tamen  est  impedita 
orationis  ejus  impletio.  Ergo  nec  etiam  alii  sancii  pro  nobis  orantes  apud 
Deum  semper  exaudiuntur. 

4.  Praiterea,  quicumqueoratione  impetrataliquid,  quodammod6 meretur 
illud.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  suiit  in  slatu  merendi.  Ergo  non 
possunt  suis  orationibus  aliquid  impetrare  nobis  apud  Deum. 

3.  Praeterea,  sancti  per  omnia  conformant  voluntatem  suam  voluntati 
divinae.  Ergo  non  voluntnisi  quod  sciuiit  Deum  velle.  Sed  nuilusorat  nisi 
quod  vult.  Ergo  uon  orant  nisi  pro  eo  quod  sciunt  Deum  velle.  Sed  hoc 
quod  Deus  vult,  fieret  etiam  eis  non  orantibus.  Ergo  eorum  orationes  non 
sunt  efflcacesad  aliquid  impetrandum. 

6.PrdJterea,oratioues  totius  coelostis  curia?,  si  aliquid  impetrare  possunt, 
essentefficacioresquam  omnia  praesentis  Ecclesiaj sutTiagia.  Sedmultipli- 
catispraeseutisEccIesiiEsuffragiisfactis  pro  aliquo  in  purgatorio  existente, 
totaliter  absolveretur  a  poena.  Cuin  ergo  sancti  qui  sunt  in  patria  ejidera 
ratione  orent  (2)  pro  illis  qui  sunt  in  purgatorio,  sicut  et  pro  nobis,  si  nobis 
aliquid  impetrant,  tuuc  illos,  qui  sunt  in  purgatorio,  totaliter  orationes 
eorum  a  poena  absolvercnt;  quod  falsum  est,  quia  sic  suffragia  Ecclesiae 
pro  defunclis  facta  superflua  cssent. 

Sed  conira  est  quod  habetur  dl.  Machab.  ult.  44) :  Hic  est  qui  multiim 
itrat  pro  populOy  et  universd  sanctd  civitate,  Jeremias   propheta  Dei\  ei 

(I)   Afliniiaii\e  respondet  S.    Ooctor,   et  ea  gatorio  cxjiianlur,  iuio  maioreni  qtiam  nobiscann 

responsio,  ait  Sylvius,  cst  verisimilior.  proplor  certitudiDem  statils  ad  eonin  societa- 

(2)Nempc  proplcrcitmniuuionem  snpiadictam  tom  jam  pro;)iQquius  accedenlis. 
quam  aequu  habent  cum  animabua  qucB  in  pur- 
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quod  ejus  oratio  sit  exaudita,  palet  per  hoc  quod  sequitur,  quod  extendit 
Jeremias  dexteram^  et  dedit  Judx  gladium,  dicens  :  Accipe  sanctum  gla- 
diiim  munus  d  Deo^  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  ait  (in  epist.  contra  Vigilantium,  interprinc.  et 
med.) :  «« Dicis  in  libellotuoquod  diim  vivimus,  mutu6  pro  nobis  orare  po3- 
sumus;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  sit  pro  alio  exaudienda 
oratio. »  Etlioc  postea  improbat  dicenssic  ;  «<  Si  apostoli  etmartyres  adhuc 
hi  corpore  constituti  possunt  orare  procaeteris,  quando  pro  se  adhuc  de- 
bent  esse  soiliciti,  quant6  magis  post  coronas,  victorias  et  triumphos? « 

Praiterea,  ad  hoc  est  consuetudo  Ecclesiije  quae  frequenter  petitut  sanc- 
torum  orationibus  adjuvetur. 

GONCLUSIO.  — Sancli  cum  nihil,  nisi  quod  Deus  velit  desiderent,  semper  Deum 
precibus  suis  exorant :  etsi  ex  parte  nostra  defeclus  impediat,  quo  minus  sanctorum 
orationes  interpretativae  efifectum  suum  sortiantur. 

Respondpo  dicendum  quod  sancti  dicuntur  dupliciter  orare  pro  nobis  : 
uno  modo  oratione  expressa,  dum  votis  suis  aures  divinae  clementiae  pro 
nobis  puisant;  aliomodoorationeinterpretativa,  scilicet  per  eorum  merita, 
qua?  in  conspectu  Dei  existentia  non  soliim  eis  cedunt  ad  gloriam,  sed 
sunt  nobis  etiam  suffragia,  et  orationes  quaedam,  sicut  etiam  sanguis  Christi 
pro  nobis  effusus  dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem  modo  sanctorum 
orationes  sunt,  quantum  estin  eis,  efficaces  ad  impetrandum  quod  petunt, 
Sed  ex  parte  nostj-a  potest  esse  defectus,  qu6d  non  consequamur  fructum 
orationum  ipsorum,  secundiim  quod  pro  nobisorare  dicuntur  ex  hocqu6d 
merita  eorum  nobis  proficiunt.  Sed  secundum  qu6d  orant  pro  nobis,  votis 
suis  aiiquid  nobis  postulando,  semper  exaudiuntur;  quia  non  volunt  nisi 
quod  Deus  vult,  nec  petunl  nisi  quod  volunt  fieri;  quod  autem  Deus  vult, 
semper  impletur.  Nisi  loquamur  de  voluntate antecedente,  secundiim  quam 
vult  omnes  homines  salvos  fieri^  quae  non  semper  impletur.  Unde  nec  est 
mirum,  si  etiam  quod  sancli  volunt  per  hunc  modum  voluntatis,  interdiim 
non  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  oratio  martyrum  non  est  aliud 
quam  eorum  desiderium  deobtinenda  stola  corporis,  et  societate  sancto- 
rum  qui  salvandi  sunt,  et  consensus  quoconsentiunt  divinae  justitiaspu- 
nienti  malos.  Unde  (Apocal.  vi,  super  illud :  Usquequo,  Domine,  etc.)  dicit 
Glossa  (ordin.) :  «  Desiderantgaudiummajus,  et  consortium  sanctorum,  et 
justitiae  Dei  consentiunt  (1). » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  Moyse  et  Samuele 
secundum  statum  quo  fuerunt  in  hac  vita;  ipsi  enim  leguntur  pro  populo 
orantes  irae  Dei  restitisse  :  ettamen  si  in  illo  tempore  fuissent,  non  potuis- 
sent  orationibus  Deum  placare  ad  populum,  propter  populi  illius  malitiam. 
Et  hic  est  illius  litterae  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ista  pugna  bonorum  angelorum  non  intelli- 
gitur  ex  hoc  qu6d  apud  Deum  contrarias  orationes  funderent,  sed  quia  con- 
traria  merita  ex  diversis  partibus  ad  divinum  examen  referebant,  divinam 
sententiam  expectanles.  Ethoc  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  8, 
sub  fin.),  exponens  praedicta  verba  Danielis,  dicit :  «  Sublimes  spiritus  gen- 
tibus  principantes  nequaquam  proinjust6  agentibus  decertant,  sed  eorum 
facta  justejudicantes  examinant :  ciimque  uniuscuiusque  gentis  vel  culpa, 
vel  JQStitia  ad  supernae  curiae  concilium  ducitur,  eiusdem  gentis  praepo- 

{\)  Coflfer  quod  dictum  est,  partv  lli,  qusest.  LXXXVI.  art.  -1  ad  2. 
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itus  vel  obtinuisse  in  certamioe,  vel  non  obtinuisse perhibetur  (1 ).  Quorum 
tamen  omnium  una  victoria  est  sui  super  se  opificis  voluntas  summa, 
quam  diim  semper  aspiciunt,  quod  obtinere  non  valenl,  nunquam  vo- 
lnnt:  »  unde  nec  petunt.  Ex  quo  etiam  patet  qu6d  orationes  eorum  semper 
eiaudiuntur. 

Ad  q-uartum  dicendum,  qu6d  lic^t  sancti  non  sint  in  statu  merendi  sibi, 
postqu^m  sunt  in  patria,  sunt  tamen  in  statu  merendi  aliis,  vel  potiiis  ex 
merito  praecedenti  alios  juvandi  \  hoc  enim  apud  Deum  viventes  meruerunt 
iit  orationes  eorum  exaudirenturpost  mortem.  — Yeldicendumquodoratio 
ex  aVio  meretur,  et  ex  alio  impetrat.  Merilum  enim  consistit  in  quadam 
adaequatione  actOs  ad  finem,  propter  quem  est,  qui  ei  quasi  merces  red- 
ditur;  sed  orationis  impetratio  nititur  liberalitati  ejus  qui  rogatur  :  prop- 
lerquod  quandoque  ex  liberalitate  ejus  qui  rogatur,  impetrat  oratio  quod 
non  meruit  vel  ille  qui  rogat,  vel  iile  pro  quo  rogatur.  Et  ita  quamvis 
sancti  non  sint  in  statu  merendi,  tamen  non  sequitur  qu6d  non  sint  in 
statu  impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  ex  auctoritate  Gregorii  inducta(in 
resp.  ad3}  patet,  sancti,  vel  angeli,  non  volunt  nisi  quodin  divinavolun- 
tate  conspiciunt :  et  ita  etiam  nihil  aliud  petunt.  Nec  tamen  oratio  eorum 
est  infructuosa,  quia,  sicut  dicit  Auguslinus  in  libro  De  prsedestinatione 
sanctorum  (seu  De  dono  persever.  cap.  22,  a  njed.),  et  Gregorius  (Dialog. 
lib.  I,  cap.  8,  a  med.),  orationes  sanctorum  pryedestinaiis  prosunt,  quia 
forte  praeordinatum  est  ut  intercedentium  orationibus  salventur;  et  ita 
etiam  Deus  vult  ut  orationibus  sanctorum  impleatur  illud  quod  sancti  vi- 
dent  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  suffragia  Ecclesiae  pro  defunctis  sunt  qnasi 
quaedam  satisfactiones  viventium  vice  mortuorum,  et  secundtim  hoc  mor- 
tuosapcena  absolvunt,  quam  non  solverunt.  Sed  sancti  qui  sunt  iii  patria, 
non  suntin  statu  satisfaciendi.  Et  ideo  non  est  simile  de  eorumorationibus, 
et  Ecclesiae  suffragiis  (2). 

QU^STIO   LXXIII. 

DE  SIGNIS  QUiE  JUDICIUM  PR^CEDENT,    IN   TRES  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  signis  qua;  judicium  praecedent.  Circa  quod  qu»- 
runtur  Iria  :  1°  Utrum  advenlu^m  Domini  ad  judiciura  aliqua  sipna  praecedeDt. — 
2"  Ulrum  secundum  rei  veritalem  sol  et  luua  obscurari  tunc  debeant.  —  3"  Utrum 
virlules  coelorum  Domiuo  veuiente  movebuntur. 

ARTICULUS  1.  —  UTKUM  aliqua    signa  pr^cedent  adventuu    douiki 

AD    JIIDICILII. 
t>c  his  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IT,  dist.  48,  qua:st.  l,  art.  4,  quBstianc.  I  et  «eq. 

A.d  prinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  adventum  Doniini  ad  judi- 
cium  iion  pra?cedent  aliqua  signa,  quia  (I.  Tliessal.  v,  3)  :  Ciim  dixerint : 
Pax,  ef.  securiias^  tunc  repentinus  eis  superveniet  interitus.  Sed  non  esset 
pax,  etsecuritas,  si  homines  per  signa  prajcedentia  terrerentur.  Ergo  signa 
non  pnecedent  illum  adventum. 

{\)  H«ec  q»ia?stio    tractata   fuit  ex  professo  orent;  sed  quod  per  modum  impetrationi«>  tan- 

(part.  1,  qua^st.  CXUI,  art.  8).  tiim  uon  saii:>factionis  orantcs  nou  similitcr  eos 

(2)  Nou  quoJ  nou  orenl  sancti  pro  defunctis,  erueio  a   pu:na  possint  sicul  vivi   qui  per  opcri 

ait  Niculaius,  ciim  supcriiis  ostcusum  sit  quod  paeualia  pro  turum  pisaa  satisfaciuut. 
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2.  Praeterea,  signa  admanifestationem  alicujus  ordinantur.  Sed  adven- 
tus  ejus  debet  esse  occultus :  unde  et  (I.  Tiiess.  v,  2) :  Dios  Domijiij  sicutfur 
in  noctey  ita  veniet.  Ergo  signa  non  debent  ipsum  praecedere. 

3.  Praeterea,  tempus  primi  adventQs  fuit  praecognitum  a  prophetis,  quod 
non  estde  secundo  adventu.  Sed  primum  adventum  Cliristi  non  praeces- 
seruntaliciuahujusmodi  signa.  Ergo  nec  secundum  praecedent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lucae  xxi,  23} :  Erunt  signa  in  sole,  Ivna 
et  stellis,  oic. 

Praeterea,  Ilieronymus  (id.  habet  non  Hieron.,  sed  Lyran.  in  Gloss.  sup. 
Luc.  xxi)  ponitquindecim  signa  praecedentia  judicium,  dicensqu6d  primo 
die  maria  omnia  exaltabuntur  quindecim  cubitis  super  montes  ;  secundo 
die  omnia  aequora  prosternentur  in  profundum,  ita  quod  vix  videri  pote- 
runt ;  tertio  die  redigentur  in  statum  antiquum ;  quarto  die  belluae  omnes, 
etalia  quae  moventur  in  aquis,  congregabuntur,  et  levabunt  capita  super 
pelagus,  more  contentionis  invicem  mugientes;  quintodieomnesvolucres 
coeli  congregabuntur  in  campis  invicem  plorantes,  non  gustantes  aliquid, 
nec  bibentes ;  sexto  die  flumina  ignea  surgent  contra  firmamentum  ab  oc- 
casu  solis  usque  ad  ortum  corruentia;  septimo  dieomnia  sidera  errantia 
et  fixa  ex  se  spargent  igneas  comas,  sicut  cometae ;  octavo  die  erit  magnus 
terrae  motus,  ut  omnia  animalia  prosternantur;  nono  die  omnes  plantae 
sanguineum  dabunt  rorem ;  decimo  die  omnes  lapides,  parvi  et  magni,  di- 
videntur  in  quatuor  partes,  un^quaque  aliam  collidente;  undecimo  die 
omnes  colles,  et  montes,  et  aedificia  in  pulverem  redigentur ;  duodecimo 
die  omnia  animalia  venient  ad  campos  de  silvis,  et  montibus  rugientia,  et 
nihilgustantia;  decimo  tertio  die  omnia  sepulcra  ab  ortu  solis  usque  ad 
occasum  patebunt  cadaveribus  ad  resurgendum ;  decimo  quarto  die  om- 
nes  homines  de  habitaculis  recedent,  non  intelligentes,  neque  loquentes, 
neque  discernentes  (1);  decimo  quinto  die  omnes  morientur,  etresurgent 
cum  mortuis  longe  ante  defunctis. 

CONCLUSIO.  — Multa  signa  praecedent  diem  judicii,  tum  propter  illius  digDita- 
tem,  tum  ut  nos  ad  reverentiam  el  suhjectionem  inducant. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ad  judicandum  veniens  in  forma 
gloriosa  apparebit,  propter  auctoritatem  quae  judici  debetur.  Ad  dignitatem 
autem  judiciariae  poteslatis  pertinet  liabere  aliqua  indicia  quae  ad  reve- 
rentiam  et  subjectionem  inducant.  Et  ideo  adventum  Christi  ad  judicium 
venientismulta  signa  praecedent,  ut  corda  hominum  in  subjectionem  ven- 
turi  judicis  adducantur,  et  ad  judicium  praeparentur,  hujusinodi  signis 
praemoniti.  — Quae  autem  sint  isla  signa,  de  facili  sciri  non  potest.  Signa 
enimquae  in  Evangeliis  leguntur,  ut  Augustinus  dicit  ad  Hesychium  (De 
fine  mundi,  epist.  499,  al.  80,  ante  med.),  non  solum  pertinent  ad  adven- 
tum'  Christi  ad  judicium,  sedetiam  ad  tempus  destructionis  Jerusalem,  et 
adadventum  quo  Christusconlinud  Ecclesiam  suam  visitat;  ita  qu6dfort6 
si  diligenter  advertatur,  nullum  eorum  inveniatur  ad  futurum  adventum 
pertinere,  ut  ipse  dicit;  quia  illa  signa  quae  in  Evangehis  tanguntur,  sicut 
pugna3,  et  terrores,  et  hujusmodi,  a  principio  hiimani  generis  fuerunt. 
Nisi  fort6  dicalur  quod  tunc  temporis  magis  invalescent;  sed  secundum 
quam  mensuram  crescentia  vicinum  adventum  denuntient,  incertum  est. 
Signa  ver6  quae  Ilieronymus  (Lyi-anus)  ponit,  non  asserit,  sed  in  Annalibus 
Hebraeorum  se  ea  scripta  reperisse  dicit,  quae  etiam  vald^  partim  verisi- 
militudinishabent. 

(1)  Ita  veteres  edit.  Niculaius,  sed  discurrenies. 
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Xd  primum  ergo  dicendum,  quod,  secundum  Augustinum  (in  lib.  ad 
Hesychium,  epist.  cit.,  k  med.},  circa  finem  mundi  erit  universalis  perse- 
cutio  malorum  contra  bonos  :  unde  simul  aliqui  timebunt,  scilicet  boni; 
et  aliqui  securi  erunt,  scilicet  mali.  Quod  autem  dicitur  :  Ciim  dlxerint : 
Pax  et  securitas^  etc,  ad  malos  referendum  est,  qui  signa  futuri  judicii 
parvipendent.  Ad  bonos  vero  pertinet  quod  dicitur  (Lucce  xxi,  2G)  :  Jres- 
centibus  hominibus  prx  timore^  etc.  — Vel  potest  dici  quod  omnia  illa  signa 
quae  circa  judicium  erunt,  infra  tempus  judicii  computantur,  ut  sic  dies 
judicii  omnia  illa  contineat.  Unde  quamvis  ex  signis  apparentibus  ciica 
diem  judicii  homines  terreantur,  ante  tamen  quam  signa  illa  apparere  in- 
cipianl,  in  pace  et  securitato  impii  se esse  credent,  post  mortem  Antichristi, 
ante  Christi  adventum,  non  slatim  videntes  mundum  consummari,  ut 
pritis  existimabant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dies  Domini  dicitur  sicut  fur  venire,  quia 
ignoratur  determinatum  tempus,  quodper  signa  illa  cognosci  non  poterit; 
quamvis  etiam  sub  die  judicii  comprehendi  possint  omnia  illa  manifestis- 
simasigna,  quae  immediatejudicium  praecedent,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
in  solut.  praec.}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  primo  adventu  Christus  venit  occultus, 
quamvis  determinatum  tempus  esset  prius  cognitum  a  prophetis.  Et  ideo 
non  oportebat  hujusmodi  signa  in  primo  adventu  apparcre,  sicut  appare- 
bunt  in  secundo  adventu,  in  quo  manifcstus  veniet,  quamvis  determina- 
tum  tempus  sit  occuitum. 

AUTICULUS  II.  —  UTUUM  chica  judicium,    secundum  rki   veritatem, 

SOL  ET  LUNA  OBSCURABUNTUR. 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Yldelur  quod  circa  judicium,  secundiun 
rei  veritatem,  sol  et  luna  obscurabuntur,  quia,  ut  dicit  Rabanus,  super 
Matth.  (super  illudcap.  24  :  Solobscurabitur)  (1), « nihil  prohibet  inteliigere, 
tunc  temporis  veraciler  solem  et  lunam  cum  sideribus  cfjeteris  suo  iu- 
mine  privari,  quomodo  de  sole  constat  lactum  esse  tempore  dominicae 
passionis.  » 

2.  Praeterea,  lux  corporum  ccelestium  ad  generationem  inferiorum  cor- 
porum  ordinatur,  quia  per  eam  influunt  in  hicc  inferiora,  et  non  solum  per 
motum,  ut  dicit  Averroes(in  libro  De  substantia  orbis,  cap.  2,  ad  fin.}.  Sed 
tunc  generatio  cessabit.  Ergo  nec lux  in coelestibus  corpoiibus  remanebit. 

3.  Pra=terea,  inferiora  corpora  purgabuntur  lUt  quibiisdam  videtur,  a 
qualitatibusquibus  agunt.  Corpus  autem  coeleste  non  solumagit  per  mo- 
tum,  sed  per  lumen,  ut  dictum  est  (in  arg.  prsec.}.  Ergo  sicut  motus  coeli 
cessabit,  ita  et  lumen  corporum  coelestium. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  aslroiogos,  sol  et  luna  simul  eclipsim 
pali  non  possunt.  Sed  illa  obscuratio  solis  et  lunae  simul  esse  dicitur,  Do- 
mino  ad  judicium  veniente.  Ergo  non  erit  obscuraiio  secundiim  rei  veri- 
talem  per  modum  eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idem  essecausam  defectOs  alicujus  rei  et  3Ug- 
menti.  Sed  veniente  Domino,  lux  luminarium  augmentabitur  :  unde 
(Isa.  XXX,  26} :  Erit  lux  lunx  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  erit  septempliciter. 
Ergo  non  est  conveniens  quod,  veniente  Domino,  lux  illorum  corporum 
cessel. 

CONCLUSIO.  —  lUUione  moraenli  advenlus  Chrisli  non  est  credibile.  nequesolein, 

{!;  ILi  ad  ulein  rcrort  tiuod  (Hciliir  Jdcl.  n,  savg\.\ncu\  cultquam  tenial  dics  Domini 
51}  :  Sol  convertetur  in  tcncbras  it  luna  in        maynus  ct  maniftslus. 
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neqiie  iunamobscurari:  ratione  vero  temporis  propinqui,  poterunt  obscurari  ad  m- 
cutiendum  terrorem  hominibus. 

Respoiideo  dicendam  qu6d  si  loqnamur  de  sole  et  luna  quanttim  ad  ip- 
sum  momentuni  adventus  Chrisli,  sic  non  estcredibile  qu6d  obscurabun- 
tur  sui  luminis  privatione,  quia  totus  mundus  innovabitur,  Christo  ve- 
niente,etsanctisresurgentibus,  utdicetur(qu8est.  seq.).  Si  autemloquamur 
de  eis  secundum  tempus  propinquum  anle  judicium,  sic  esse  poterit  quod 
sol  et  luna,  et  alia  coeli  luminaria  sui  luminis  privatione  obscurabuntur 
vel  diversis  temporibus,  vel  simul,  hoc  divina  virtute  faciente  ad  hominum 
terrorem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Rabanus  loquitur  quantdm  ad  tempus 
judicium  praecedens  ;  unde  subjungit  quod,  peracto  judicii  die,  fiet  quod 
Isaias  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  est  in  corporibus  coelestibus  non 
soliim  ad  causandam  generationem  in  istis  inferioribus,  sed  etiam  ad 
eorum  perfectionem  et  decorem.  Unde  non  oportet  quod  cessante  gene- 
ratione,  lux  corporum  coelestium  cesset,  sed  magis  augeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  videtur  esse  probabile  qu5d  qualitates 
elementares  ab  elementis  removeantur,  quamvis  quidam  hoc  posuerint. 
Si  tamen  removerentur,  adhuc  non  esset  simiie  de  eis  et  ie  luce,  ed  quod 
qualitates  elementares  habenl  ad  invicem  contrarietatem,  unde  agunt 
corrumpendo  \  lux  autem  non  est  principium  actionis  per  viam  contrarie- 
tatis,  sedper  viam  principii  regulantiscontraria,  et  ad  concordiam  redu- 
centis. — Nec  est  simile  de  motucorporum  coelestium.Motus  enim  est  actus 
imperfecti ;  unde  et  tolli  debet,  quando  toUetur  imperfectio,  quod  de  luce 
non  potest  dici. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  virtutes  coelorum,   domino  veniente, 

COMMOVEBUNTUR    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  virtutes  ccelorum,  Domino 
veniente,  non  commovebuntur.  Virtutes  enimcoelorum  dici  non  possunt, 
nisi  angeli  beati.  Sed  immutabilitas  est  de  ratione  beatitudinis.  Ergo  mo- 
veri  non  poterunt. 

2.  Praeterea,  admirationis  causa  est  ignorantia,  ut  patet  (Melaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circa  med.).  Sedsicut  ab  angelis  longe  abest  timor,  itaet  ignorantia, 
quia,  ut  dicit  Gregorius  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  33,  in  fin.  et  lib.  Moral. 
cap.l4) :  «Quid  estquodnon  videntquividentemomnia  vident?»Ergonon 
poterunt  per  admirationem  moveri,  ut  in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  48). 

3.  Praeterea,  omnes  angeli  divino  judicio  astabunt:  unde  (Apoc.  vii,  2) 
dicitur  :  Omiies  angeli  stabant  in  circuitu  throni.  Sed  virtutes  nominant 
unum  specialem  ordinem  in  angelis.  Ergo  non  potids  de  eis  dici  debuit 
qu6d  movebuntur,  quam  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xxvi,  2)  :  Columnx  coeli  contremiscuntf 
et  pavent  ad  nutum  ejus.  Sed  columnae  coeli  non  possunt  intelligi,  nisi  vir- 
tutes  coelorum.  Ergo  virtutes  coelorum  commovebuntur. 

Praeterea  (Matth.  xxiv,  29),  dicitur :  Stellx  cadent  de  coelo,  et  virtuies  cce- 
lorum  commovebuntur. 

(4)  Hinc  ditjtur  (Luc.  XXI)  qudd  homines  visis  ligi }  qui  commovebiintur   motibus  ct  trerao- 

illis  signis,  erunt  in  timore  et  expectalione  ribus  insolitis,  similique  sensu  recte  accipitar 

eorum  quce  supervenient.  illud  (Job,  xxvi)  :  Columnce  eoeli  conlremis- 

'2^  Possunt  per  vii  tutes  ccelorum  ,  ait  Sylvius,  cunt  et  pavent  ad  nutum  eju$. 
cffili  iiisi  coelorumqne  fivniitas  tt  stabilitas  intel-' 
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CONCLUSIO.  —  Sive  virlules  accipiantur  pro  omnibus  coelestibus  corpoiibus,  sivc 
pro  proprio  nomine  ordinis,  Domino  veniente,  propter  rei  novitalem  ct  splecdorcin 
movebunlur. 

Hespondeo  (licendum  quod  virtntes  in  angelis  dicuntur  dupllciter,  iit 
patet  per  Dionysium  (CoelesL  hierarch.  cap.  i1).  Quando  enim  nomcn 
virtutum  uni  ordini  appropriatur;  qui  secunddm  ipsum  est  medius  medi.c 
hierarchine;  secundtim  ver6  Gregorium  (hom.  xxxivin  Evang.  ante  med.) 
est  supremus  infimae  liierarchiae.  Aho  modo  accipitur  communiter  pro 
omnibus  coelestibus  spiritibus.  Ei  utroque  modo  potest  accipi  in  proposito. 
In  littera  enim  (loc.  sup.  cit.)  exponitur  prout  accipitur  secundo  modo, 
scilicet  pro  omnibus  angelis  :  et  tunc  dicuntur  moveri  propter  admira- 
tionem  novitatis,  quae  in  mundo  erit,  sicut  in  littera  dicitur.  Potest  etiam 
exponi,  prout  virtutis  nomen  estproprium  nomen  ordinis  :  et  tunc  ordo 
ille  dicilur  moveri  prae  aliis  ratione  effectOs,  quia  illi  ordini,  secundiim 
Gregorium  (loc.  cit.),  attribuitur  miracula  facere,  quae  maxim^circa  illud 
tempns  fient :  vel  quia  ordo  ille,  cum  sit  de  media  hierarchia,  secundum 
Dionysium  (CoelesL  hierarch.  cap.  8  etll),  non  habetpotentiam  limitatam  : 
unde  oportet  qu6d  ejus  ministerium  sit  circa  causas  universales.  Unde 
proprium  oilicium  virtutum  esse  videtur  corpora  coelestia  movere,  quae 
sunt  causa  eorum  quae  in  natura  inferiori  aguntur;  et  hoc  etiam  ipsum 
nomen  sonat,  quia  virtutes  ccelorum  dicuntur.  Tunc  ergo  movebuntur, 
quia  ab  effectu  suo  cessabunt,  ulterius  corpora  coelestia  non  moventes  ; 
sicut  nec  angeli  qui  sunt  ad  custodiam  hominum  deputati,  ulterius  cus- 
lodiae  oflRcio  vacabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mutatio  illa  non  variat  aliquid  quod 
ad  eorum  statum  pertineat;  sed  refertur  vel  ad  effectus  eorum,  qui  immu- 
tari  possunt  sine  eorum  mutatione,  vel  ad  novam  rerum  considerationem, 
quam  prius  secundiim  species  concretas  videre  non  potuerant.  Hanc  au- 
tem  vicissitudinem  cogitationum  ab  eis  beatitudo  non  toUit.  Unde  dicit 
Augustinus  ( De  Trinit.  lib.  iii,  cap.  i  et5),  qu6d  «  Deus  movet  creaturara 
spiritualem  per  tempora.  » 

Ad  secundum  ergo  dicendum,  qu6d  admiralio  solet  esse  de  his  quae  nos- 
tram  cognitionem  excedunt,vel  facultatem;  et  secundum  hoc  virtulcs 
coelorum  admirabuntur  divinam  virtutem  tnlia  facientem,  inquantum  ab 
ejus  imitatione  et  comprehensione  deficiunt ;  per  quem  modum  dicit  B. 
Agnes  qu6d  «  ejus  pulchriludinem  sol  et  luna  mirantur.  »  Et  sic  non  po- 
nitur  in  angelo  ignorantia,  sed  tollitur  Dei  comprehensio. 

Ad  tertinm  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

QUiESTiO  LXXIV. 

DE  IGNE   Ur.TIM/B   OONFLAGRATIONIS,   IN   NOVEM   ARTlCrLOS    niVISA 

Deiude  considerandum  est  deigne  ultimar  connagralionis  mundi.  Circa  quod  qu.T- 
nintur  novem :  r  Utriim  aliqua  mundi  purgatio  sit  futura.  —  2°  Utnim  per  ignem  sit 
futura.  —  3*  Utrum  ille  ignis  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  eleraentari.  —  4"  Utrum 
ignis  illesiteliam  coelos  superiores  purgaturus.  —  s-Ulrum  ille  ignis  sit  alia  ele- 
menta  consumpturus.  —  6"  Utrum  omnia  elernenta  sit  purgaturus.  —  7"  Utrum  ilte 
ignis  pra?cedat  judiciura,  vel  sequatur.  —  8"  Utrura  per  illum  iguem  coasumendi 
sint  homines.  —  9"  Utrum  per  illum  involvendi  sint  reprobi. 

ARTICULUS  I.  —  UTUUM  mu.ndi  purgatio  sit  futcra. 

De  his  otiaui  S.  Tlnuii.  Sont.  IV,  dist.  47,  tin.TSt.  Xi,  art.  \  ot  socj. 

Ad  priniiun  sic  prooedilar.  1.  Videtur  qu6d  itiilla  mundi  purgatio  sit  fu- 
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tiira.  Non  enim  purgatione  indiget,  nisi  quod  est  immundum.  Sed  crealurae 
Dei  non  sunt  immundae  :  unde  dicitur  (Act.  x,  15} :  Quod  Deus  purificamt, 
tu  commune  ne  dixeris,  id  est  immundum.  Ergo  creaturae  mundi  non  pur- 
gabunlur. 

2.  Praeterea,  purgatio  secundum  divinam  jusLitiam  ordinatur  ad  aufe- 
rendam  immunditiam  culpcC,  sicut  patet  de  purgatione  post  mortem.  Sed 
in  elementis  hujus  mundi  nulla  potest  esse  culpae  infectio.  Ergo  videtur 
qu6d  purgatione  non  indigeant. 

3.  Prictei-ea,  unumquodque  dicitur  purgari,  quando  separatur  id  quod 
est  extraneum  ab  ipso,  inducens  in  eo  ignobilitatem;  separatio  enim  ejus 
quod  nobilitatem  inducit,  non  dicitur  purgatio,  sed  magis  diminutio.  Sed 
hoc  ad  perfectionem  et  nobilitatem  elementorum  pertinet,  quod  aliquid 
extraneae  naturae  est  eis  admixtum;  quia  forma  corporis  mixti  est  nobih'or 
quam  forma  simplicis.  Ergo  videtur  qu6d  elementa  hujus  mundi  nullo 
modo  convenienter  possint  purgari. 

Sed  contra^  omnis  innovatio  fit  per  aliquam  purgatiouem.  Sed  elementa 
innovabuntui" :  unde  (Apocal.  xxi,  i)  dicitur  :  Fidi  coelum  novum  et  terrdm 
novam,  primum  enim  coelum  et  prima  terra  abiit.  Ergo  elemeota  purga- 
buntur. 

Praeterea  (I.  Corinth.  vii,  superillud  :  Przterit  figurahujus  mundi)^  dicit 
Glo£sa  (Aug.  De  civit.  Dei,lib.  xii,  cap.  16,  ante  med.) :  «  Pulchritudo  hujus 
mundi  mundanorum  ignium  conflagratione  peribit.  »  Et  sic  idem  quod 
prius. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  oportet  homiiiem,  cum  per  corporis  assumptionem  glorifi- 
cabitur,  purgari,  ut  tollaturid  quod  illi  gloriaB  obstaculo  estiitacouveniens  est,muu- 
dum  qui  aiiquo  modo  propter  hominem  factus  est,  antequam  in  aovitatem  gloriae 
adducatur,  a  contrariis  dispositionibus  purgari. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  mundus  propter  hominem  aliquo  modo 
factus  est,  oportet  quod  quando  homo  secundum  corpus  glorillcabitur, 
etiam  alia  mundi  corpora  ad  meliorera  statum  mutentur,  ut  sit  ei  locus 
convenientior,  et  aspectus  delectabilior.  Ad  hoc  autem  quod  homo  gloriam 
corporis  conseqaatur,  oportet  priiis  removeri  ea  quae  gloriae  opponuntur; 
qute  sunt  duo,  scilicet  corruptioet  infectio  culpa^,  quia, ut diciturfl.  Corinth. 
XV,  50),  corruptio  incorruptelam  non  possidebit ;  et  acivitate  gloriaeomnes 
immundi  foris  erunt  (Apoc.  ult.).  Et  similiter  etiam  oportet  elementa  mundi 
purgari  a  contrariis  dispositionibus  antequam  in  novitatem  gloriae  addu 
cantur,  proportionahter  ei  quod  de  homine  dictum  est.  Quamvis  autem  res 
corporalis  subjectum  infectionis  culpae,  proprieesse  non  possit,  tamen  ex 
culpaquaedam  incongruitas  in  rebus  corporalibus  relinquitur,  ad  hocqu6d 
spiritualibus  dedicentur :  et  inde  videmus  quod  loca  in  quibus  aliqua  cri- 
mina  sunt  commissa,  non  reputantur  idonea  ad  aliqua  sacra  exercenda  in 
eis,  nisi  purgatione  quadam  praemiss^.  Et  secundiim  hoc  ex  peccatis  ho- 
minum  quamdam  inidoneitatem  ad  glorise  susceptionem  pars  mundi  reci- 
pit,  quae  in  usum  nostrum  cedit;  unde  quantiira  ad  hoc  mundatione  indi- 
get.  Simihter  etiam  circa  medium  locum,  propter  elementorum  contactum, 
multae  sunt  corruptiones  et  generationes  et  alterationes  elementorum, 
quae  puritati  eorum  derogant.  Et  ideo  ab  his  oportet  elementa  purgari,  ad 
hoc  qu6d  decenter  suscipiant  novitatem  gloriae  (1). 

{\)  Unde  B.  Tbomas  (art.  VI   ad  5)  dicit  quod        est    iraperfectionif,    a    saactorum    habitatione 
illa  purgatio  praecipue  ad  hoc  erit,  ut  quidquid        reiuoTeatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur  omnis  creatura  Dei  esse 
munda,  hoc  est  inlelligendum,  quia  non  habet  in  substantia  sua  alicujus 
malitiae  commixtionem  •,  sicut  ponebant  Manichaei,  dicentes  maium  et  bo- 
num  esse  duas  substantias  alicubi  divisas,  et  alicubi  commixtas :  non 
autem  removetur  quin  aiiqua  creatura  habeat  permixtionem  naturae  ex- 
trane;e,  quae  etiam  in  se  bona  est,  sed  perfectioni  hujusmodi  creaturse 
repugnat ;  similiter  non  removetur  ex  hoc  quin  mahim  alicui  creaturae 
accidat,  quamvis  non  sit  permixtum  ei  quasi  pars  substantiae  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  elementa  corporea  subjectum 
culpae  esse  non  possunt,  tamen  ex  culpa  commissa  in  eis  aliquam  inepti- 
tudinem  consequuntur  ad  perfectionem  gloriae  suscipiendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  mixti  et  forma  elemeiili  possunt  du- 
pliciter  considerari :  aut  quantum  ad  perfeclionem  speciei,  et  sic  corpus 
mixtum  est  nobiiius:  aut  quantum  ad  perpetuitalem  durationis,  et  sic 
corpus  simplex  nobilius  est,  quia  non  habet  in  seipso  unde  corrumpatur, 
nisi  ejus  corruptio  fiat  ab  aliquo  exteriori.  Corpus  autem  mlxtum  in  seipso 
habet  causam  coiruptionis  suae,  scilicet  composilionem  contrariorum  ;  et 
ide6  corpus  simplex  etsi  sit  corruptibile  secundiim  partem,  est  tamen  in- 
corruptibile  secundum  totum,  quod  demixto  dici  non  potest.  Etquia  incor- 
ruptio  est  de  perfectione  gioriae,  ide6  perfectio  corporis  simplicis  magis 
convenit  perfectioni  gloriae  quam  perfectio  corporis  mixti ;  nisi  etiam  cor- 
pusmixtum  m  se  habeat  aliquod  incorruptionis  principium;  sicut  corpus 
humanum  cujus  forma  est  incorruptibihs.  Nihilominus  quamvis  aliquo 
modo  corpus  mixtum  sit  nobilius  quam  simplex,  nobilius  tamen  esse  ha- 
bet  corpus  simplex  secundum  se  existens  quam  existens  in  mixto ;  quia  in 
mixto  sunt  corpora  simpiicia  quodammodo  in  potentia,  in  seipsis  autem 
existentia  suni  in  ultima  sui  perfectione. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  mundi  purgatio  sit  futuha  per  ignem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  purgatio  non  sit  futura 
per  ignem.  Ignis  enim,  cum  sit  pars  mundi,  purgatione  indiget,  sicut  et 
aliae  partes.  Sed  non  debet  esse  idein  purgans  et  purgatum.  Ergo  videtur 
qu6d  ignis  non  purgabit. 

2.  Pricterea,  sicut  ignis  habet  virtutem  purgativam,  ita  et  aqua.  Cum 
ergoomnia  non  sint  purgabilia  per  ignem,  sed  qucedam  necesse  sit  aqti^ 
purgari,  sicutetiam  vetus  lex  distinguit,  videtur  quod  ignis  non  purget  ad 
minus  universaliter. 

3.  Praeterea,  purgatio  ad  hoc  videtur  pertinere,  ut  partes  mundi  ab  in- 
vicem  segregat«  puriores  reddantur.  Sed  segregatio  partium  mundi  ab 
invicem  in  mundi  initio  soia  virtute  divina  facta  est,  quia  ex  hac  opus 
distinctionis  determiuatur :  uude  et  Anaxagoras  segregationem  posuit 
actum  intellectas  moventis  omnia,  ut  refert  Aristoteles  (Physic.  lib.  viii, 
text.  77).  Ergo  videtur  qu6d  in  fine  mundi  purgatio  fiet  immediHte  a  Deo, 
et  non  per  ignem. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xlix.  3 ;  dicitur :  Ignis  in  conspectu  ejus  exar 
debit,  et  in  circuitu  ejm  tempestas  valida  ;  et  postea  sequitur  de  judicio  : 
Advocahit  coelum  desursum  et  terram  discernere  populum  suum,  Ei  go  vi- 
deturquod  ultima  purgatio  mundi  sit  futura  per  ignem. 

Praeterea  (II.  Petri  ult.  xii),  dicitur  :  Ccell  ardentes  solventur^et  elementa 
ignis  ardore  tabescent  (i).  Ergo  illa  purgatio  per  ignem  fiet. 

(I)  Addi  possunt  et  alia  (Ps.  xcvi)  :  lijnis  vnnus  in  \ijne  reniet.  Jocl.  II )  :  AnU 
ante  ipsum   prvcedet  (Is.  LXYi)  :  Eccc   Do-       faciem  ejiis  ignis  vorax.  ;I.  Cor.  iii)  :  Dies 
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CONCLUSIO. — Cum  ignissitomnium  elementorum  nobilissimum  et  purissimum, 
illiusquesphaeramaxime  disteta  nostra  habitatione,convenienterpereum  fietmundi 
purgatio. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  mundi  purgatio,  ut  dictum  est  (art.  prgec), 
removebit  a  mundo  infectionem  ex  culpa  relictam,  et  impuritatem  com- 
mixtionis ;  et  erit  dispositio  ad  gloriae  perfectionem.  Et  ide6  quantiim  ad 
haec  tria  convenientissime  fiet  per  ignem  purgatio.  Prim6  quia  ignis,  ciim 
sit  nobilissimum  elementorum,  habet  naturales  proprietates  similiores  pro- 
prietatibns  gloriae,  ut  maxime  patet  de  luce.  Secund6  quia  ignis  non  ita 
recipit  commixtionem  extranei  propter  efficaciam  suae  virtutis  activse,  sicut 
alia  elementa.  Terti6  quia  sphaera  ignis  est  remota  a  nostra  habitatione ; 
nec  ita  communis  est  nobis  usus  ignis,  sicut  terree,  aquae  et  aeris :  unde 
non  ita  inficitur,  et  praeter  hoc  habet  maximam  efficaciam  ad  purgandum 
et  ad  dividendum  subtilizando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  non  evenit  in  usum  nostrum, 
prout  est  in  materiapropria  (sic  enim  remotus  est  a  nobis),  sed  soliim  pro- 
ut  est  in  materia  aliena;  et  quantum  ad  hoc  poterit  purgari  mundus  per 
ignem  in  sna  puritate  existentem.  Quanttim  vero  ad  hoc  quod  habet  de 
extraneo  adjunctum,  poterit  purgari ;  et  sic  diverso  respectu  idem  erit 
purgans  et  purgatum,  quod  non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  prima  purgatio  mundi,  quae  facta  estper 
diluvium,  non  respiciebat  nisi  infectlonem  peccati.  Praecipue  autem  tunc 
regnabat  peccatum  concupiscentiae;  et  ideo  convenienter  per  contrarium 
purgatio  facta  fuit,  scihcet  per  aquam.  Sed  secunda  purgatio  respicit  et 
infectionem  culpa^  et  commixtionis  impuritatem ;  et  quantum  ad  utrumque 
convenit  magis  qu6d  fiat  per  ignem  quam  per  aquam.  Aqua  enim  non  ha- 
bet  vim  disgregandi,  sed  magis  congregandi :  unde  per  aquam  naturalis 
impuritas  elementorum  toUi  non  posset,  sicut  per  ignem.  Similiter  etiam 
circa  finem  mundiregnabit  vitium  tepiditatis,quasi  mundojamsenescente: 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  12),  tunc  refrigescet  charitas  multorum.  Unde 
tunc  convenienter  purgatio  per  ignem  fiet.  Nec  est  ahquid  quod  igne  pur- 
gari  non  possit  aliquo  modo.  Sed  quaedam  sunt  quae  sine  sui  corruptione 
per  ignem  non  possunt  purgari,  sicut  panni  et  vasa  lignea,  et  hujusmodi; 
ettalia  lex  praecipit  purgari  per  aquam,  quae  tamen  finahter  omnia  corrum- 
pentur  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  opus  distinctionis  sunt  rebus  diversae 
formae  collatae,  quibus  ab  invicem  distinguuntur;  et  ide6  hoc  fieri  non  po- 
tuit,  nisi  per  eum  qui  est  auctor  naturae.  Sed  per  finalem  purgationem  re- 
ducentur  res  ad  puritatem  in  qua  conditae  fuerunt :  et  ide6  in  hoc  poterit 
natura  creata  exhibere  ministerium  Creatori ;  et  propter  hoc  ministerium 
creaturae  committitur,  quia  hoc  ad  ejus  nobilitatem  cedit  (1). 

ABTICULUS  III.  —  UTRUM  ignis  ille  quo  mundus  purgabitur  sit  ejusdem 

SPECIEI  GUM  IGNE  ELEMENTARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  iile  ignis  non  sit  ejusdem 
speciei  cum  igne  elementari.  Nihil  enim  seipsum  consumit.  Sed  ille  ignis 
quatuor  elementa  consumet,  ut  dicit  Glossa  ( ord.  Bedae,  sup.  illud  :  Ele- 

Dominideclarabit,  quiainignerevelabitur.  ('!>  CoDstaos  est  Ecclesiae  doctrina,   ait  Syl- 

(II.  Thess.   i)  :   In  revelatione  Domini  Jesu  vius,   mundum  in  fine   ssecuU  arsurum  t^ne, 

de  calo  cum  angelis  virlulis  ejuSy  in  /lainma  quem  vocant  eonflagrationes,   eoque  purgan- 

ignis  dantis  vindictam  iis  qui  non  noverunt  dum  et  removeodum  esse. 
Leum. 
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menta  verd^  II.  Petri  ult.;.  Ergo  ignis  ille  non  erit  ejusdem  speciei  cum  igne 
elementari. 

2.  Praetcrea,  sicut  virtus  manifestatur  per  operationem,  ita  natura  per 
virtutem.  Sed  ille  ignis  habebit  aliam  virtutem  ab  igne  qui  est  elementum, 
quia  scilicet  purgabit  universum,  quod  ignis  iste  facere  non  potest.  Ergo 
non  erit  ejusdem  speciei  cum  isto. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  ejusdem  speciei  in  corporibus  naturalibus,  ha- 
bent  eumdem  motum.  Sed  ille  ignis  habebit  alium  motum  quam  ignis  qui 
est  elementum,  quia  circumquaque  movebitur,  ut  totum  purgare  [)0ssit. 
Ergo  non  est  ejusdem  speciei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  ante 
med.j,  et  habetur  in  Glossa  (ord.  et  interl.,  implic.  sup.  illud :  Prxterit 
enim^  I.  ad  Cor.  vii),  qu6d  «<  figura  hujus  mundi  mundanorum  ignium  con- 
flagratione  peribit.  »  Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui  nunc  est  in 
hoc  mundo. 

Praeterea,  sicut  purgatio  futura  erit  per  ignem,  ita  praecedens  fuit  per 
aquam;  et  utraque  ad  invicem  com.paratur  [\\.  Petri  ni).  Sed  in  prima  pur- 
gatione  fuit  aqua  ejusdem  speciei  cum  aqua  elementari.  Ergo  similiter 
erit  in  secunda  purgatione  ignisejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

CONCLUSIO.  — Sicat  aqud  elementari  factum  fuit  ciiluvium,  sic  et  ignis  quo  mun- 
dus  purgabitur,  ejusdem  eritspeciei  cum  hoc  nostro  igne. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  iriveninnlur  tres  oplniones.  Quidam 
enim  dicunt  qu6d  ignis  elementum,  qui  est  in  sphaera  sua,  descendet  ad 
purgationem  mundi;  modum  autem  descensionis  ponunt  per  mnitiplica- 
tionem  ;  ignis  enim,  undique  apposito  combustibili,  augmentatur.  Et  hoc 
praecipue  tunc  fiet  quando  virtus  ignis  exaltabitur  supra  omnia  alia  ele- 
menta.  Sed  contrahoc  esse  videtur  qu6d  ignis  ille  non  tantum  desccndet, 
sed  etiam  a  sanctis  ascendere  perhibetur,  ut  patet  (II.  Petrii),  ubi  dicitur 
qu6d  tantum  ascendet  judicii  ignis,  quantum  aqua  diluvii.  Ex  qno  vidotur 
quod  ille  ignis  sit  circa  locum  medium  generationis  (1).  Et  propter  hoc 
alii  dicunt  qu6d  ignis  ille  generabitur  circa  locum  medium  ex  congrega- 
tione  radiorum  coelestium  corporum,  sicut  videmus  quod  congreganlur 
in  speculo  comburente:  tunc  autem  loco  speculorum  erunt  nubes  concavae 
ad  quas  fiet  radiorum  reverberatio.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  conveniens, 
quia  ciim  efiiectus  corporum  coelestium  sequantur  determinatos  situs,  et 
aspectus  eorum,  si  ex  virtute  corporum  coelestium  ignis  ille  generarotur, 
tempus  illius  purgationis  posset  esse  notum  considerantibus  motusastro- 
rum  ;  quod  auctoritati  Scripturae  repugnat.  Et  ide6  alii  dicunt,  sequentes 
Augustinum,  qu6d  «  sicut  mundanarum  aquarum  inundatione  factumest 
diluvium,  ita  mundanorum  ignium  conflagratione  figura  hujus  mimdi 
peribit,  »  ut  dicitur(De  civit.  Dei,  lib.  xx,  loc.  sup.  cit.).  Ista  autem  confla- 
gratio  nihil  aliud  est  quam  congregatio  omnium  causarum  inferiorum  et 
superiorum,  quae  ex  natura  sua  habent  virtutem  igniendi:  quae  quidom 
congregatio  non  naturali  cursu  rerum,  sed  virtutedivin^  fiet,  et  ex  omni- 
bus  istis  causis  sic  congregatis  generabitur  ignis,  qui  facicm  hujus  mundi 
exuret.  Si  autem  opiniones  \\dd  rect6 considerentur,  invenientur  diversificari 
quantiim  ad  causam  generationis  illius  ignis,  et  non  quantfim  ad  speciem 
ejus.  Ignisenim  generatus  a  sole,  vel  ab  inferiori  calefaciente,  est  ejusdem 
speciei  cum  ignc  qui  est  in  sua  sphcera,  nisi  inquantum  admiscetur  ei  de 

(<)  Al.,  generatxn. 
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materia  aliena:  quod  quidem  tunc  oporLebit,  quia  ignis  non  potest  aliquid 
purgare,  nisi  secundiim  hoc  quod  alterum  efiicitur  materia  ejus  aliquo 
modo.  Unde  simpliciter  concedendum  est  quod  ignis  ille  erit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  isto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  ille,  quamvis  sit  ejusdem  speciei 
cum  igne  qui  apud  nos  est,  non  tamen  est  idem  numero.  Videmus  autem 
.qu5d  duorum  ignium ejusdem  speciei, unus  alterum  destruit,  major  scilicet 
minorem,  consumendo  materiam  ejus,  st  similiter  etiam  ille  ignisignem 
qul  apud  nos  est,  consumere  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  operatio  quae  procedit  k  virtute 
rei ,  est  virtutis  indicium ,  ita  et  virtus  ejus  est  indicium  essentise  vel  na- 
turae,  quae  procedit  {\)  a  principiis  essentialibus  rei :  operatio  autem  quae 
non  procedit  ex  virtute  rei  operantis,  non  indicat  virtutem  ipsius,  sicut 
patet  in  instrumentis;  actio  enim  instrumenti  magis  manifestat  virtutem 
moventis  quam  instrumenti  virtutem,  quia  virtutem  agentis  manifestat 
ut  primum  operationis  principium;  virtutem  autem  instrumenti  non  ma- 
nifestat,  nisi  quatenus  est  susceptivum  influentiae  principalis  agentis,  se- 
cundiim  qu6d  movetur  ab  eo.  Similiter  etiam  virtus  qua^  non  procedit  ex 
principiis  essentialibus  rei,  non  manifestat  naturam  ejus,  nisi  quantum 
ad  susceptibilitatem  :  sicut  virtus  qua  aqua  calefacta  potest  calefacere, 
non  manifestat  naturam  ejus  nisi  quanttim  ad  calefactibilitatem;  et  ideo 
nihil  prohibet  quin  aqua  habens  hanc  virtutem,  sit  ejusdem  speciei  cum 
aqua  non  habente  virtutem  islam.  Similiter  etiam  non  est  inconveniens 
qu6d  ignis  ille  qui  habebit  vim  purgandi  faciem  mundi,  sit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  igne  qui  est  apud  nos,  ctim  vis  calefactiva  non  oriatur  in  ipsoex 
principiis  essentialibus,  sed  ex  divina  virtute  vel  operatione;  sive  dicatur 
qu6d  illa  virtus  sit  aliqua  qualitas  absoluta,  slcut  calor  in  aqua  calefacta; 
sive  sit  intensio  quaedam,  sicut  de  instrumentali  virtute  (Sent.  iv,  dist.  1, 
queest.  i,  art.  4}  dictum  est.  Et  hoc  probabihus  est,  quia  ignis  ille  non  aget 
nisi  ut  instrumentura  divinae  virtutis. 

Ad  iertiiim  dicendum,  quod  ignis  ex  propria  natura  non  fertur  nisi 
surstim;  sed  inquanlum  sequitur  materiam,  quam  requirit  extra  pro- 
priam  sphaeram  existens,  sic  sequitur  mateiiae  combustibilis  situm :  et  per 
modum  istum  non  est  inconveniens,  quod  vel  in  circuitu,  vel  deorsum 
moveatur,  et  praecipu^  secundum  qu6d  agit  ut  instrumentum  divinae 
virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ignis  ille  purgabit  etiam  coelos  superiores. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ignis  ille  purgabit  etiam 
coelos  superiores,  quia  (in  Psalm.  ci,  20)  dicitur :  Opera  manuum  tuarum 
sunt  cce.li :  ipsi  peribunt,  tu  autem  permanes,  Sed  etiam  superiores  coeli 
sunt  opera  manuum  Dei.  Ergo  et  ipsi  in  finali  illa  mundi  confiagratione 
peribunt. 

2.  Praeterea  (II.  Petri  iii,  42),  dicitur :  Coeli  ardentes  solventur,  et  elementa 
ignis  ardore  tabescent.  Coeli  autem  qui  ab  elementis  distinguuntur,  sunt 
coeli  superiores,  quibus  infixasuntsidera  (2).  Ergovidetur  au6d  etiam  illi 
per  illum  ignem  purgabuntur. 

3.  Praeterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut  removeat  a  corporibus  indispo- 

(1)   Vel   transposita  constructione   :    Yirtus  coelis  assignatnr  juxta  signilicatiim  gr«ec«e  vocis, 

quas  procedit  d  principiis  essenlialibu$  rei  quia  eodem  situ  non  consistunt;  seu  fixa,id  est, 

esl  indiciuin  essentice  velnalurm.  stelle  quas  immotae  ia  ccelo  suo  hserent. 

[2.')  Seu  errantia,  id  est  pl'aacta  qui  septem 
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sitionemad  perfectionem  gloriae.  Sed  in  coelo  superiori  invenitur  indis- 
posilio  et  ex  parte  culpae,  quia  diabolus  ibi  peccavit,  et  ex  parte  iiaturalis 
defectOs,  quia  Rom.  vni,  super  illud  :  Scimus  qudcl  omnis  creatura  inge- 
miscity  et  parturit  usque  adhuc^  dicit  Glossa  ^ord.  Ambros.) :  «  Omnia  ele- 
menta  cum  labore  explent  offlcia  sua;  sicut  sol  et  luna  non  sine  labore 
statuta  sibi  implent  spatia.  »  Ergo  etiam  coeli  superiores  purgabuntur.per 
ignem  illum. 

Sed  contra  est  quod  corpora  ccelestia  peregrinae  impressionis  receptiva 
non  sunt. 

Praeterea,  superillud  II.Thess.  i :  In  flamma  ignis  dantis  vindictam^  dicit 
Glossa  (ord.  Haym.) :  «  Ignis  erit  in  mundo,  qui  praecedet  eum,  tantum  spa- 
lium  aeris  occupans,  quantum  occupavit  aqua  in  diluvio.  »  Sed  aqua 
diluvii  non  ascendit  usque  ad  superiores  coelos,  sed  solum  quindecira  cu- 
bitis  super  altitudinem  montium,  ut  habetur  (Genes.  vn).  Ergo  coeli  supe- 
riores  illo  igne  non  purgabuntur. 

CONGLUSIO.  —  Superiores  cceli,  cum  nihil  de  eorum  substantia  removeri  opor- 
teat,  nec  ignc,  nec  aliA  quAvis  actione  purgabuntur,  sed  ipsa  eorum  quies  etmotus 
cessatiosola  divina  voluntate  accidens,  loco  purgationis  erit. 

Respondeo  dicendum  quod  purgatio  mundi  ad  hoc  erit,  ut  removeatur 
a  corporibus  disposilio  contraria  perfectioni  gloriae;  quse  quidem  perfectio 
est  ultima  rerum  consummatio :  et  haec  quidem  dispositio  in  omnibus corpo 
ribns  invenitur,  sed  diversimod^  in  diversis.  In  quibusdam  enim  invenitup 
indispositio  secundum  aliquid  inhaerens  substantiae  eorum,  sicut  in  istis 
corporibus  inferioribus,  quae  per  mutuam  mixtionem  decidunt  a  propria 
puritate :  in  quibusdam  vero  corporibus  invenitur  dispositio  non  per  ali- 
quid  suhstantiae  eorum  inhaerens,  sicut  in  corporibus  coelestibus,  in 
quibus  nihil  invenitur  repugnans  ultimae  perfectioni  universi,  nisi  motus 
qui  est  via  ad  perfectionem ;  nec  motus  quilibet,  sed  localis  tantum,  qui 
non  variat  aliquid  quod  sit  intrinsecum  rei,  ut  substantiam,  aut  quan- 
titatem,  aut  qualitatem,  sed  soliim  locum,  qui  est  extra  rem  (1).  Et  ide6  a 
substantia  coeli  superioris  non  oportet  qu6d  aliquid  removeatur,  sed 
oportet  qu6d  motus  ejus  quietetur.  Quietatio  autem  motCis  localis  non  fit 
per  actionem  alicujus  contrarii  agentis,  sed  per  h  )C  qu6d  motor  desistit  a 
movendo.  Et  ide6  coelestia  corpora  nec  per  ignem,  nec  per  alicujus  crealurae 
actionem  purgabuntur;  sed  insa  eorum  quietatio  soli  voluntate  divin^ 
accidens,  eis  loco  purgationis  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XX,  cap.  24),  verba  iila  psalmi  sunt  inteiligenda  de  coelis  aereis  qui  pur- 
gabuntur  per  ignem  ultimae  conflagrationis  (2).  —  Vel  dicendum  qu6d  si 
etiam  de  superioribus  coelis  intelligantur,  tunc  dicuntur  perire  quanltun  r.d 
motum,  quo  nunc  continue  moventur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Petrus  se  exponit,  de  quibus  coelis  intelli- 
gat;  praimiserat  enim  ante  verba  inducta,  quod  «  coeli  priiis  et  terra  per 
aquam  perierant;  qui  nunc  eodem  verbo  repositi  sunt,  igni  reservati  in 
diem  judicii.  »  Ergo  illi  coeli  per  ignem  purgabuntur  qui  pritis  per  aquam 
diluvii  sunt  purgati,  scilicet  coeli  aerei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  labor,  et  illa  servitus  creatura?,  quae  cor- 

(1)  Non  eo  (antum  sensa  qvo  dicunlur  acci-  rent  ei,  licet  ad  cssentiam  ejus  non  perlineat, 

dcutia  «tra  rom  ossc,  quia  sunt  extrinseca  ot  ut  ait  Nicolai. 

essenti»  ailveuiunt  ;  scd    qoia  subjeciive    i:on  "2  Quoil  eipressius  tameu  dc  loco  Pclri  dicil 

existit  iD  re,  sicut  quautitas  et  qualitas  inliiB-  quam  Psalmi. 
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poribus  coeleslibus  secundum  Ambrosium  attribuitur,  nihil  est  aliud 
quam  vicissitudo  motiis,  ratione  cujus  tempori  subjiciuntur,  et  defectils 
ultimae  consummationis,  quae  finaliter  in  eis  erit.  Ex  culpa  etiam  dsemo- 
num  coelum  empyreum  infectionem  non  contraxit,  quia  peccando  statim 
e  ccelo  expulsi  sunt. 

AllTICULUS  V.  —  UTRUM  IGNIS  ille  alia  elementa  consumet. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignis  ille  alia  elementa 
consumet,  quia,  ut  dicit  Glossa  Bedae  (ord.  sup.  illud  :  Elementa  vero), 
l.  Petri  ult.,  «  elementa  quatuor,  quibus  mundus  consistit,  ignis  ille 
maxirnus  absumet;  nec  cuncta  in  tantum  absumet  ut  non  sint,  sed  duo 
X  toto  consumet,  duo  vero  in  meliorem  reslituet  faciem.  »  Ergo  videtur 
quod  ad  minus  duo  elemeota  per  ignem  illum  destruenda  sint  totaliter. 

2.  Praeterea  (Apoc.  xxi,  1),  dicitur  :  Primum  coelum,  et  prima  terra 
ihiitj  et  marejam  non  est.  Sed  per  coelum  aer  intelligitur,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18),  mare  autem  est  aquarum  congregatio. 
firgo  videtur  quod  illa  tria  elementa  totaliter  destruentur. 

3.  Praeterea,  ignis  non  purgat,  nisi  secundiim  hoc  quod  alia  efflciuntur 
materia  ejus.  Si  ergo  ignis  purgat  alia  elementa,  oportet  quod  ejus  materia 
efficiantur.  Ergo  oportet  quod  in  naturam  ignis  transeant,  et  sic  a  natura 
sua  corrumpentur. 

4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobilissima  formarum,  ad  quam  perduci 
possit  elementaris  raateria.  Sed  per  illam  purgationem  omnia  in  nobilis- 
simum  statum  perducentur.  Ergo  alia  elementa  in  ignem  totaliter  con- 
vertentur. 

Sed  confra  est  quod  (I.  Cor.  vii ,  super  illud)  :  Prxterit  jigura  hujus 
mundi),  Glossa  (interl.  Ambros.)  dicit :  «Hujus  mundi  pulchritudo,  non 
substantia  praeterit.  »  Sed  ipsa  substantia  elementorum  pertinet  ad  per- 
fectionem  mundi.  Ergo  elementa  non  consumentur  secundiim  suam  subs- 
tantiam. 

Prseterea,  illa  finalis  purgatio  quae  fiet  per  ignem,  respondebit  primae 
purgationi  quae  facta  est  per  aquara.  Sed  illa  non  corrupit  elementorum 
substantiam.  Ergo  nec  illa  quae  fiet  per  ignem,  corrumpet. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  elementa  in  mundi  purgatione  quantumad  substantiam 
et  qualitates  eorum  proprias  manebunt,  sed  purgabunturasordibus  et  infectionibus, 
quas  ab  hominum  peccatis  contraxerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem  est  multiplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  qu6d  orania  elementa  manebunt  quantum  ad  mate- 
riam,  omnia  autem  rautabuntur  quantiim  ad  imperfectionem ;  sed  duo 
eorum  retinebunt  propriam  forraam  substantialera,  scilicet  aer  et  terra;  in 
duobus  ver6,  scilicet  igne  et  aqua,  non  reraanebit  forraa  substantialis  eo- 
rum,  sed  mutabuntur  ad  forraam  coeli;  et  sic  tria  eleraenta,  aer  scilicet, 
ignis  et  aqua,  coelum  dicentur;  quaravis  aer  retineat  forraara  substantia- 
lem  eamdera  quara  nunc  habet,  quia  nunc  etiara  coelum  dicitur.  Unde  etiam 
(Apoc.  XXI,  1)  non  fit  raentio  nisi  de  coelo  et  terra:  ^idi,  inquit,  coelum 
novum  et  terram  novam.  Sed  haec  opinio  est  omnino  absurda.  Repugnat 
enim  et  philosophiae,  secundura  quain  poni  non  potest  quod  corpora  infe- 
riora  sint  in  potentia  ad  forraara  coeli;  cura  nec  raateriara  habeant  com- 
raunem,  nec  contrarietalera  ad  invicera  :  et  etiara  theologiae,  quia  secun- 
dimi  hanc  positionem  non  salvabitur  perfectio  universi  cura  integritate 
suarum  partiura,  duobus  elementis  sublatis.  Unde  per  hoc  quod  dicitur 
ccelum,  intelligitur  quintum  corpus;  omiiia  vero  elementa  inteUiguntur 
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per  terram,  sicut  (Psal.  cxlviii,  IjiLaudate  Dominum  de  terra;  el  se- 
quitur :  Ignis^  grando,  nix,  glacies,  etc  —  Et  ideo  alii  dicunt  qu6d  omnia 
elementa  manebunt  secundtim  substantiam;  sed  qualitates  activaeet  pas- 
sivae  ab  eis  removebuntur  :  sicut  etiam  ponunt  quod  in  corpore  mixto 
elementa  salvantur  secundum  suas  foimas  substantiales,  sine  lioc  quud 
proprias  qualitates  habeant,  ciim  sint  ad  medium  reductai;  medium  autem 
neutrum  extrcmorum  est.  Et  huic  etiam  videtur  consonare  quod  Augus- 
tinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  in  med.): «  Ill^  itaque  confla- 
gralione  mundanft  eiementorum  con'U|)tibilium  qualitates,  quae  corporibus 
nostris  cori-uptibilibus  congruebant,  ardendo  penitiis  interibunt;  atque 
ipsa  substantia  eas  qualitates  habebit,  quae  corpuribus  immortalibus  mi- 
rabili  mutatione  conveniant.  »  Sed  islud  nun  videlur  probabile,  quia  cum 
qualitates  propriae  elementorum  sint  effecius  formarum  substantialium, 
non  videtur  quod  formis  substantialibus  manentibus,  qualita^es  praedictae 
possint  mutari,  nisi  per  actionem  vioientam  ad  tempus;  sicut  in  aqua 
calef-acta  videmus  qu6d  ex  vi  suae  speciei  frigiditatem  recuperat,  quam 
per  actionem  ignis  amisit,  dummod6  species  aqua;  i'emaneat.  Et  praeterea 
ipsae  qualitates  elementares  sunt  de  perfectioue  secunda  elementorum, 
sicul  propriae  passiones  eorum  :  nec  est  probabile  quod  in  illa  finali  con- 
summatione  aliquid  perfectionis  naturalis  ab  elementis  tollatur.  —  Et  ide6 
videtur  dicendum  qu6d  manebunt  elementa  quantum  ad  substantiam  et 
qualitates  eorum  proprias;  sed  purgabuntur  ab  infectione,  quam  ex  pec- 
catis  hominum  contraxerunt,  et  ab  im{)uritate  quae  peractionem  et  pas- 
sionem  mutuam  in  eis  accidit,  quia  jam  cessante  motu  primi  mobilis,  in 
inferioribus  elementis  mutua  actio  et  passio  esse  non  poterit :  et  hoc  Au- 
gustinus  (loc.  cit.j  appellat  «<  qualilaies  corruptibilium  elementorum,  » 
scilicet  innaturales  dispositiones  eorum,  secundum  quas  corruptioni  ap- 
propinquant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iirnis  ille  dicitur  quatuor  elementa 
absumere,  inquantum  ea  aliquo  modo  purgabit.  Quod  autem  sequitur, 
qu6d  duo  ex  tuto  consumet^  nun  est  iutelli^endum  qu6d  duo  elementa 
secundCim  substantiam  destruantur,  sed  quia  duo  magis  removebuntur  a 
proprietate  quam  nunc  habent.  Quae  quidem  duo  a  quibusdam  esse  di- 
cuntur  ignis  et  aqua,  quae  maxime  excedunt  in  qualitatibus  activis, 
scilicet  calore  et  frigure,  quae  suiit  maxime  curruptiunis  principia  in  aliis 
corporibus :  et  quia  tunc  non  erit  actio  ignis  et  aqua^,  qua?  sunt  maxime 
activa,  maxime  immutari  videbuntur  a  virtute  quam  nunc  liabent.  Alii 
ver6  dicunt  liaic  duo  esse  aerem  et  aquam,  propter  varios  molus  istorum 
duorum  elementorum,  quosconsequuiKur  ex  motu  corporum  coelestium: 
et  quia  isti  motus  non  erunt  (sicut  fluxus  et  refluxus  maris,  et  commotiones 
ventorum,  et  hujusmodi),  ide6  illa  elementa  maxime  mutabuntur  a  pro- 
prietate  quam  nunc  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Pei, 
lib.  XX,  cap.  16,  in  fin),  «  ciim  dicitur  :  Et  mare  jam  non  est,  per  mare 
potest  intelligi  praiseus  saiculuni,de  quo  ante  dixerat :  Mare  dedil  mortuos 
qui  in  eo  erant.  »  —  Si  tamen  mare  ad  litterani  relerannis,  tunc  est  dicen- 

(\)  Comnumcm  haiic  doctnnam  tradunt  Epl-  qnoil  I.  Cor.  vil  prccterire  dicatiir  non  natara 

pbanius  hajres.  LXlV,  Hieron.  in  cap.  Ll  ot  LXV  ;  hujus  mundi,  soJ  /igura:  t;im    cx  oo  qnoil  E. 

Is.  ct  in  cap.  Ill  Ilaltaouc  ,    August.  lib.  XX  Do  Piirns  no.i  ilixorit  alios  coelos  ct  :iliam  torram, 

civit.  Dei  ,  cap.  15,  It),  18,  2-4,  Grog.    liL.  xvii  sni  iwvos,  iil  est,  eosdcm  qui  priiis  oral,  inno- 

Mtirul.   cap.  o,  et  coniirmari  jxitost  laui  ov  co  vauJos,  uitSylvius. 


670  QU^ST.  LXXIV,  ART.  V  ET  VI. 

dum  qii6d  in  mari  duo  intelliguntur,  scilicet  substantia  aquarum,et  eanim 
dispositio  quantum  ad  salsedinem  et  commotiones  fluctuum;  et  quanlum 
ad  hoc  secundum,  mare  non  remanebit;  remanebit  autem  quanlum  ad 
primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ille  non  aget  nisi  ut  instrumentum 
providenliae,  et  virtutis  divinae  :  unde  non  aget  in  alia  elementa  usque  ad 
eorum  consumptionem ,  sed  solum  usque  ad  purgationem.  —  Nec  oporlet 
quod  illud  quod  efficitur  materia  ignis,  totaliter  a  «pecie  propria  corrum- 
patur;  sicut  patet  in  ferro  ignito,  quod  a  loco  ignitionis  remotum  ex  virtule 
speciei  remanentis  ad  proprium  statum  et  pristinum  redit;  et  ita  etiam 
erit  de  elementis  per  ignem  purgatis. 

Ad  qiiartum  diceiidum,  quod  in  partibus  elementorum  non  debet  con- 
siderari  soliim  quid  congruat  alicui  parti  secundum  se  acceptae,  sed  etiam 
quid  congruat  secundum  ordinem  ad  totum.  Dico  ergo  quod  quamvis  aqua 
essetD.obilior,sihaberetformam  ignis,  et  similiter  terra  et  aer,  universum 
tamen  esset  imperfectius,  si  tota  eiementorum  materia  formam  ignis  as- 
sumeret. 

ARTiCULUS  VL  —  utrdm  omnia  elementa  per  illum  ignem  puuGABnNTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nec  omnia  elementa  per  illum 
ignem  purgabuniur;  quia  ignis  ille,  ut  jam  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.}, 
non  ascendet  nisi  quantiim  ascendit  aqua  diluvii.  Sed  aqua  diluvii  non 
pervenit  usque  ad  spha^ram  ignis.  Ergo  nec  per  ultimam  purgationem  ele- 
mentum  ignis  purgabitur. 

2.  Praiterea  (Apoc.  xxi,  super  illud  :  yidi  caelum  novum,  etc),  dicit 
Glossa  ordin.  :  «  Immutatio  aeris  et  terrae  dubitabile  non  est  quin  per 
ignem  fiet;  sed  de  aqua  dubitatur,  nam  purgationem  in  seipsa  habere 
creditur.  »  Ergo  ad  minus  non  est  cerlum  quod  omnia  elementa  purga- 
buntur. 

3.  Pra^terea,  locus  qui  est  perpetuae  infectionis,  nunquam  purgatur. 
Sed  in  inferno  erit  perpetua  infectio.  Cum  ergo  infernus  intra  elementa  (1) 
coliocetur,  videtur  quod  elementa  non  totaliter  purgabuntur. 

4.  Praeterea,  paradisus  terrestris  iu  terra  continetur.  Sed  ille  non  purga- 
bitur  per  ignem,  quia  etiam  nec  aquae  diluvii  illuc  ascenderunt,  ut  Beda 
dicit,  comment.  in  Exod.  c.  5,  ad  fin.  (et  hab.  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Gen.  n  :  Plantaverat  autem  Deus^  et  liabetur  in  Sent.  ii,  dist.  7).  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  omnia  elementa  totaliter  purgabuntur. 

Sed  contra  est  Glossa  super  inducta  (art.  praec.  arg.  1,  quae  habetur 
IL  Petri  ult.),  quod  «  quatuor  elementa  ignis  ille  absumet.  » 

CONCLUSIO.—  Impuritates  elementorum,  quae  ex  eorum  permissione  proveniunt, 
per  ignem  purgabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  ille  ignis  ascendet  us- 
que  ad  summitatem  spaLii  continentis  quatuor  elementa;  ut  sic  elementa 
totaliter  purgentur  et  ab  infectione  peccati,  quo  etiam  superiores  partes 
elementorum  sunt  infectae  (ut  patet  per  fumum  idololatriae  superiora  in- 
ficientis),  et  etiam  a  corruptione,  quia  elementa  secundum  omnes  partes 
sui  corruptibilia  sunt.  Sed  haic  opinio  repugnat  auctoritati  Scripturae,  quia 
(II.  Petri  iii)  dicitur  quod  illi  coeli  repositi  sunt  igni,  qui  fuerunt  per  aquam 
purgati :  et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18,  a  med.),  quod 
M  iUe  mundus  qui  diluvio  periit,  igni  reservatur.  »  Constat  autem  qu6d 

{\)  Puta  in  centro  terrae  quod  ultimum  olenientum  est ;  noD  quod  intra  omnia  et  singula  intelli- 
gatur  collflcatus,  ait  Nicolai. 


QU^ST.  LXXIV,  ART.  YI  ET  VII.  G71 

aqua  diluvii  non  ascendit  usque  ad  summilatem  spatii  elemertorum,  ?cd 
solum  usquc  ad  quindecim  cubitos  super  alliludines  montium.  Et  prsetorea 
notum  est  quod  vapores  elevati  k  terra,  vel  fumi  quicumque,-non  possunt 
pertransire  totam  sphaeram  ignis,  ut  perveniant  ad  summitatem  ejus.  Et. 
ila  infectio  peccati  non  pervenit  usque  ad  spatium  praedictum.  A  corrupti- 
biiitate  etiam  elementa  non  possunt  purgari  per  subtractlonem  alicujus 
quod  per  ignem  possit  consumi;  sed  per  ignem  poterunt  consumi  impu- 
ritates  elementorum,  quce  ex  eorum  permixtione  proveniunt.  Hujusmodi 
autem  impuritates  praecipuae  sunt  circa  terram  usque  ad  medium  aeris  in- 
tcrstitium.  Unde  usque  ad  illud  spatium  ignis  uitim»  conflagrationis  ele- 
menta  purgabit.Tantumenim  aquaediluvii  ascenderunt.  quod  probabiliter 
sestimari  potest  ex  montium  altitudine,  quos  determinat^  mensur^  trans- 
cenderant. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  dubitationis  in  Glossa  exprimitur, 
quia  scilicet  aqua  vim  purgationis  in  se  habere  creditur,  non  tanien  habet 
vim  purgationis  talis,  qualisfuturo  siatui  competit,  utex  dictis  patet  (art. 
praec.  et  art.  2  huj.  quffist.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illa  purgatio  praecipue  ad  hoc  erit  ut  quid- 
quid  est  imperfectionis,  a  sanctorum  babilalione  removeatur.  Et  ideo  in 
illa  purgatione  totum  quod  est  foedum,  ad  locum  damnatorum  congrega- 
bitur.  Unde  infernus  non  purgabilur;  sed  ad  ipsum  deducentur  totius 
mundi  fseces,  secundi^im  illud  (Ps.  lxxiv,  9} :  Faex  ejus  non  est  exinanita; 
bihentomnes  peccatores  tcrrx. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  peccatum  primi  hominis  in  ter- 
restri  paradiso  sitcommissum,non  tamen  locus  ille  est  locus  peccantium, 
sicut  nec  ccelum  empyreum  •,  ex  utroque  enim  loco  homo  et  diabolus  sta- 
tim  post  peccatum  sunt  ejecti :  unde  locus  illepurgatione  non  indiget. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  IGNIS   ULTIM/E  conflagrationis    judicium   debeat 

SEQUI. 

Ad  septimum sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ignis  ultimae conflagiatio- 
nis  judicium  debeat  sequi.  Augustinus  enim  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap. 
ult.  ad  fin.)  hunc  ordinem  poniteorum  quajin  judiciosuntfutura,dicens: 
«  In  illojudiciohas  res  didicimus  esse  venluras,  Eliam  Tiiesbitem,  fidem 
Judawum,  Anticliristum  persecuturum,  Christuui  judicaturum,  mortiio- 
rum  resurrectionem,  bonorum  malorumque  divislonem,  muiuli  coiifla- 
grationem,  ejusdemque  renovationem.  «  Ergo  conflugratio  judicium  se- 
quetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  eodem  lib.  c.  16,  ante  med.) :  «  Judica- 
tisimpiis  et  in  aeternum  ignem  missis,  figura  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit.  »  Ergo  idem  quod  priiis. 

3.  Pra^terea,  Dominus  ad  judicandum  veniens  aliquos  vivos  reperiet,  ut 
paletex  hocquod  habetur(I.  Tliess.  iv,  \  i),  ubi  ex  persona  coruin  Aposto- 
lus  dicit :  Deindenosqui  vlvimus^  qui  residui  sumus  in  adventum  Dominiy  etc 
Sedliocnon  esset,  siconflagralio  mundi  pnecederet,  quia  per  ignem  dis- 
solverentur.  Ergo  ignis  ille  judicium  sequetur. 

4.  PraHerea,  Dominus  dicitur  judicalurus  orbem  per  ignem;  et  ide6 
conflagratio  finalis  videtur  esse  exccutio  sententiie,  vel  divini  judicii.  Sed 
executio  sequitur  judicium.  Ergo  ille  igiiis  judicium  sequetur. 

Sed  conira  est  quod  dicitur    Ps.  xcvi.  3)  :  Ignis  ante  ipsum  prxcedet. 
Praeterea,  resurrectio  praecedet  judicium;  alias  non  videretomnis  oculus 
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Christum  judicantem.  Sed  mundi  conflagratio  resurrectionem  praecedet; 
sancti  enim  qui  resurgent,  corpora  spiritualia  et  impassibilia  habebunt; 
et  ita  non  poterunt  purgari  per  ignem;  ctim  tamen  (in  littera,  Sent.  iv, 
dist.  47)  dicatur  ex  verbis  Augustini  (Deciv.  Dei,  lib.xx,  cap.27  et  49),  qu6d 
per  ilium  ignem  purgabitur,  si  quidin  aiiquibussit  purgandum.  Ergo  ille 
ignis  judicium  prsecedet. 

CONCLUSIO.—  Cum  mortuorum  resurrectio  judicium  praecessura  sit,  confiagratio 
ignis  quaulum  ad  mundi  purgatiouem  spectat,  Dei  judicium  prajcedat,  oportet: 
quantum  vero  attinet  ad  illius  ignisactum,  quomalos  invoIvet,judicium,  igniscon- 
ilagrationem  anteibil. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illa  conflagralio  secundiim  rei  veritatem 
quantum  ad  sui  initium  judicium  prsecedet,  quod  ex  hoc  manifeste  colligi 
potest,  qu6dmortuorumresurrectiojudiciumpr8ecedit :  quodpatetfl.Thess. 
iv),  ubi  dicitur  qu6d  illi  qui  dormierunt,  rapientur  in  nubibus  in  aera  ob- 
viam  Christo  adjudicium  venienti.  Simul  autem  eritresurrectiocommunis, 
et  corporum  sanctorum  glorificatio.  Sancti  enim  resurgentes  corpora  glo- 
riosa  resimient,  ut  palet  per  illud  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  43) :  Seminatur 
in  ignobilitafe,  surget  in  gtoria.  Simul  autem  ctim  corpora  sanctorum  glo- 
rificabuntur,  etiamtota  creatura  suo  modo  renovabitur,  ut  patetper  illud 
quod  dicitur  (ad  Rom.  vni,  21),  quod  ipsa  creatura  liberabitiir  d  servitute 
corruptionis  in  libertatem  gloriae  filiorum  Dei  Cum  ergo  conflagratio  mundi 
sit  dispositio  ad  renovationem  pra^dictam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  4 
huj.  qusest.),  manifeste  potest  coliigi  quod  ista  conflagratio  quoad  purga- 
tionem  mundi  judicium  praecedet;  sed  quoad  aliquem  actum,  qui  scilicet 
est  involvere  malos,  judicium  sequetur  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  Augustinusnonloquiturdeterminando, 
sed  opinando  :  quod  patet  ex  hoc  quod  sequitur  :  «  Quae  omnia  quidem 
ventura  esse  credendum  est;  sed  quibus  modis  et  quo  ordine  veniant, 
magis  tunc  docebit  rerum  experientia,  quam  nunc  ad  perfectum  hominis 
intelligentia  valet  consequi.  Existimo  tamen  eo  quo  a  me  commemorata 
sunt  ordine,  esse  ventura.  »  Ergo  patet  qu6d  hsec  dicit  opinando. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  homines  morientur,  et  resurgent; 
sed  tamen  iiii  dicuntur  vivi  reperiri  qui  usque  ad  tempus  conflagrationis 
vivent  in  corpore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ignis  non  exequitur  sententiam  judicis, 
nisi  quoad  involutionem  malorum;  et  quantum  ad  hoc  sequetur  judi- 
cium. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ille  ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  homi- 

NIBUS,  QUALIS  DESIGNATUR  (2). 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  ignis  non  habebit  talem 
efiectum  in  hominibus,  quaiis  in  littera  designatur  (Sent.  iv,  dist.  47),  illud 
enim  consumi  dicitur  quod  in  nihilum  reducitur.  Sed  corpora  impiorum 
non  resolventur  in  nihilum,  sed  in  teternum  conservabuntur,  utEeternam 
poenam  sustineant .  Ergo  ignis  ille  non  erit  mahs  consumptio,  ut  in  littera 
dicitur. 

{\)  Talls  ergo  fiiturus  videtur  tunc  ordo,  ait  judicii  sententia  dum  electi  cum  Chrislo  ascen- 

Sylvius.  Paulo  anteqiiani   Cliristus  ad  judicium  dent.  in  oa  quae  depascenda  erunt,  ignis  descen- 

vcniat,  orielur  ignis,  quo  mundns  pur^elur,  lio-  det,  ac  reprobos  complcxuin  infernum  devolvet. 

minesque  inleriinantur  :  deinde  Dominus,  prae-  ^2)  Qualis  designatur  a  Magislro  in  teitu  lib. 

t;cdente  il1'im  sign»  «rucis,  ad  judicium  venict:  Sent.  IV,  dist.  47,  quem  B.Tlionias  hJc  interpre- 

resurgent  mortui  et  judicaLuntur  :  prolata  vero  tatur. 
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2.  Praeterea,  sidicatur  quod  (•onsumet  inalomm  corpora,  Inquantum  ea 
resolvet  in  cinerem,  contra:  Sicut  corpora  malorum,  ita  et  bonorum  in 
cinerem  resolventur ;  iioc  enim  est  Cliristi  soiius  privili.-gium,  ut  caro  ejus 
non  videat  corruptionem  (Psal.  xv,et  Act.  iij.  ErgoeLiam  bonis  tunc  rcperlis 
erit  consumptio. 

3.  Pnctorea,  infectio  peccati  magis  abundat  in  elementis,  secundum  quod 
veniunt  ad  compositionem  iiumani  corporis,  in  quo  est  corruptio  foniitis, 
etiam  quantiim  adbonos,  quam  in  elementisextra  corpus  humanum  exis- 
tentibus.  Sed  elcmenta  exlra  corpus  humanum  existentia  purgabuntur 
propter  peccati  infcctionem.  Er^^3  multo  fortius  oportet  per  ignem  purgari 
elementa  in  corporibus  humanis  existentia,  sivebonorum,  sivemalorum; 
et  ila  oportet  utrorumquecorpora  resolvi. 

4.  Prajterea,  quamdiu  status  via?  durat,  elementasimiiiteragunt  inbonos 
et  in  malos.  Sed  adhuc  durabit  status  hujus  vise  in  illa  conflagratione; 
quia  post  statum  hujus  viaenon  erit  mors  naturalis,  quae  lamen  pei^iilam 
conflagiationem  causabitur.  Ergo  ilie  ignis  aequaiiter  aget  nj  bonos  el  in 
malos;  etita  non  videtur  qu6d  sit  aliqua  discretio  inter  eos  quantum  ad 
effcctum  iliius  ignis  suscipicndum,  sicut  in  littera  ponitur(loc.  cit.}. 

5.  Prailerea,  illa  conflagratio  quasi  in  momento  perficietur.  Sed  multi 
invenientur  vivi,  in  quibus  erunt  muita  purgabiiia.  Ergo  illa  conflagratio 
non  sufficiet  ad  eorum  purgationem. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  naluraliter  aget  ante  judiciura  et  in  bonos  et  in  malos,  qui 
vivi  repcrientur,  eos  in  cinerem  resolvendo;  sed  mali  illius  ignis  actione  cruciabun- 
tur,  boni  vero  oranis  doloris  erunt  expertes. 

Respondco  dicendum  qu6d  ignis  ille  finalis  conflagrationis  quantum  ad 
liocqii6(ijudiciumpriEcedet,agetutinstrumentumdivinffijustiti;B,etiteium 
per  virtutt!m  nauiralem  ignis  (i).  Quanttim  ergo  pertinet  ad  virtutem  natu- 
ralem  ipsius,  similiter  aget  in  malos  et  bonos  qui  vivi  reperientur,  utro- 
rumque  corpora  in  cinerem  resolvendo;  inquantum  vero  aget  ut  instru- 
mentum  divinye  justitia^,  diversimode  agetindiversosquantijm  adsensum 
pcen;e.  Mali  enim  per  actionem  ignis  cruciabuntur;boni  vero,  in  quibus 
nihilpurgandum  inveuietur^omninonuliumdoloremcx  ignesenlient, sicut 
nec  puerj  senserunt  in  camino  ignis(Dan.  ui).  Quamvis  eorum  corpora  non 
servabunturinlegra,  sicut  puerorum  servata  fuerunt;ethocdivinA  virtute 
fieri  poterit,  ut  sine  doloris  cruciatu  resolutionem  corporum  patianlur. 
Boni  vero  in  quibus  aliquid  purgandumreperietur,  sentientcruciatum  do- 
loris  ex  illo  igne,  plus  vel  miniis,  pro  meritorum  diversitate.  Sed  quantiim 
ad  actum  quempostjudicium  ille  ignis  habebit,  in  danmatos  tantiimaget; 
quia  boui  omues  habebunt  corpora  impassibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consumptio  ibi  accipitur  non  pro  an- 
nihilatione,  scd  pro  resolutione  in  cineres. 

Ad  aecundum  dicendum,  qu6d  bonorum  corpora,  quamvis  in  cinerem 
resolventur  per  ignem,  non  lamen  ex  hoc  dolorcm  sentient,  sicut  nec 
pueri  in  fornace  Babyionica  existentes;  et  quautum  ad  hoc,  est  dissimile 
debonis  et  maiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eicmenta  in  corpoiibus  humanis  exislputia 
purgabunturper  ignem  etiam  in  corporibus  electorum;  sed  hocper  divi- 
nam  virtutem  fiet  sine  cruciatu  doloris. 

(1)l]t  st^paratimdao  illa  intelligantar  :  Denipi  niod6  per  solani  suam  naturalem  virtiitena, 
quo«l  niOiio  agat  ut  instrunieDtum  jui>(itiedivin»,         ouaudo  consueto  usu  agit. 

VII.  22 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ignis  ille  non  aget  tantum  secundtira  natu- 
ralem  elementl  virtutem,  sed  etiam  ut  divinae  justitiae  instrumentum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  tres  sunt  causae  quare  subit6  illi  qui  vivi 
reperientur,  purgari  poterunt:  una  est,  quia  in  eis  pauca  purganda  inve- 
nientur,  cum  terroribus  etpersecutionibuspraecedentibusfuerint  purgali; 
secunda  causa  est,  quia  et  vivi  et  voluntarii  pcenam  sustinebunt:  poena 
autem  in  hac  vita  voIuntari6  suscepta  multo  plus  purgat  quam  poena  post 
mortem  infllcta ;  sicut  patet  in  martyribus,  quia  «  si  quid  purgandum  in 
eis  invenitur,  passionis  falce  tollitur,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptis.,  cont.  Petil.  cap.  13,  ^med.),  ciim  tamen  poena  martyrii  sit  brevis 
in  comparatione  ad  poenam  quae  inpurgatorio  suslinetur;  tertia  est,  quia 
calor  ille  recuperabit  in  intensione,  quantum  amittit  in  temporisbre- 
vitate. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  ille  ignis  involvet  reprobos. 

Ad  nonum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  ille  ignis  non  involvet  repro- 
bos,  quia  super  illud  Malach.  iii :  Purgabit  filios  Levi.  dicit  Glossa  quod 
«est  ignis  consumens  malos,  et  ignis  conflans  bonos:  »  etsuper  illud 
fl.Cor.  iii) :  Uniuscujusqueopusignisprobabit,dic\iG\ossaord.  t  «Duosignes 
legimus  futuros  :  unum,  qui  purgal^it  electos,  et  praecedetjudicium;  alte- 
rum,  qui  reprobos  cruciabit. »  Sed  hic  est  ignis  inCerni,  qui  malos  involvet; 
primus  autem  est  ignis  finalis  conflagrationis.  Ergo  ignis  finalis  conflagra- 
lionis  non  erit  ille  qui  malos  involvet. 

2.  Praeterea,  ille  ignis  Deo  obsequetur  in  purgatione  mundi.  Ergo  remn- 
nerari  debet,  aliis  elementis  remuneratis;  et  prsecipue  cum  ignis  sit  nobi- 
lissimum  elementorum.  Non  ergo  videtur  qu6d  in  infernum  debeat  dejici 
ad  poenam  damnatorum. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet,  erit  ignis  inferni.  Sed  ignis  ille  ab 
initio  mundi  praeparatus  est  damnatis  :  unde  (Matth.  xxv,  41)  dicitur  :  Ite^ 
maledicti  (1),  in  ignem  xternum,  quiparatus  est  diabolo^  etc  ;  et  (Is.  xxx, 
33) :  Praeparata  est  ah  heri  Tophet,  d  Rege  prxparata^  etc. ;  Glossa  (interl. 
Hieron.) :  «  Ab  heri,  id  est  ab  initio;  Tophet,  id  est  vallis  gehennae.  »  Sed 
ignis  ille  finalis  conflagrationis  non  fuit  ab  initio  praeparatus,  sed  ex  con- 
cursu  mundanorum  ignium  generabitur.  Ergo  ille  ignis  non  est- ignis  in- 
ferni,  qui  reprobos  involvet. 

In  contrarium  est  quod  (Psal.  xcvi»  3)  de  illo  igne  dicitur  :  Inflammabit 
in  circviiu  inimicos  ejus. 

Praeterea(Daniel.  vii,  10),  dicitur  :  Fluvius  ignens  rapidusque  egredieha- 
tur  dfacie  ejus :  Glossa  (interl.  Hieron.),  «  ut  peccatores  traheret  in  gehen- 
nam;  >»  loquitur  autem  auctoritasde  illo  igne  de  quo  nunc  est  mentio,  ut 
patet  per  quamdam  Glossam  (interl.  sup.  illud:  Thronus  ejus),  qudsibi 
dicit :  Ut  malos  puniat^  et  bonos  purget,  Ergo  ignis  finalis  conflagrationis 
m  infernum  cum  reprobis  demergetur. 

CONCLUSIO.  —  Igne  conflagrationis  involventur  reprobi,  ut  quicquid  turpe  et 
foBdum  fuerit,  in  infernum  detrudatur ;  sicut  quicquid  pulchrum  et  nobilereperietur, 
in  regnura  cceleste  altolletur. 

Respondeodicendum  quod  tota  purgatio  mundi,  et  innovatio,  ad  purga- 
tionem  et  innovationem  hominis  ordinabitur.  Et  ideooportet  ut  mundi  pur- 
gatio,et  innovatio,  purgationi  et  innovatloni  humani  generis  respondeat. 
Humani  autem  generis  purgatio  quaedam  erit  qu6d  mali  segregabuntur  a 

(\)  Vulgata  :  Discedite  d  me,maiedietu 
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bonis.  Unde  dicitur(Luc.  iii,  17)  :  Cujus  veniilabrum  in  manu  ejus,  et  pvr- 
gabit  aream  suam,  et  congregabit  triticum^  id  esteleclos,  inhorreum  suum; 
pateas  autem^  idest  reprobos,  cnmburet  igne  inextlngttibi/i.  Uiide  et  ita  erit 
de  purgalione  mundi,  quod  quidquid  erit  turpe  et  foedum,  iu  irjfernum 
cum  repiobis  mittetur;  quidquid  veropulchrum  et  nobile,  reservabitur  in 
supcrioiibus ad  gloriam  electorum  ;  et  ila  etiam  erit  de  illo  igne  conflagra- 
lionis,  sii:utdicit  Basilius,  super  illud  Psal.  xxvni :  J^ox  Domini  interciden- 
tis  flammam  ignis{hoxn.  i  in  hunc  psaL,  inter  med.  et  fin.),  quia  quoad 
calidum  ustivnm,  etquantum  ad  idquod  in  igne  grossum  repeiietur,  de- 
scendet  ad  inferos  in  poenam  damnatorum;  quod  vero  cst  ibi  subtileet  lu- 
cidum,  remanebitsuperiiis  ad  gloriamelectorumflj. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  qui  purgabit  electos  anto  judi- 
cium,  erit  idem  cum  igne  conflagrationis  mundi,  quamvis  quidam  contra- 
rium  dicant.  Convenit  enim  ut  cum  homo  sit  pars  mundi,  eodem  igne  pur- 
getur  homo,  etmundus.  Dicuntur  autem  duo  ignes,  qui  pur^^abit  bonos, 
et  qui  cruciabit  malos,  et  quantum  ad  officium,  et  aliquo  modo  quantum 
adsubstantiam  ;  quia  non  tota  substantia  ignis  purgantis  in  infernum  de- 
trudetur,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  in  hocille  ignis  remunerabitur  quod  illud 
quod  est  grossum  in  eo,  separabitur  ab  ipso,  et  retrudetur  in  infernum. 

Adtertium  dicendum,  qu6d  sicut  gloria  electorum  posi  judicium  erit 
major  quam  ante,  ita  et  poena  i-eproborum.  Et  ideo  sicut  clariias  superiori 
creaturae  addeturad  augmentandam  gloriam  electorum ;  ita  etiam  quidquid 
est  turpe  in  creaturis,  retrudelur  in  infernum  adaugmentandam  miseriam 
damnatorum;  et  ita  igni  damnatorum  ab  initio  praeparato  in  inferno  non 
est  inconvenicns  si  alter  ignis  addatur. 

QCiESTlO  LXXV. 

DE  RESURRECTIONE,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considcrandura  est  de  circumstanlibiis  et  concomitantibus  resurrectio- 
nem.  Quorum  priraa  consideratio  cst  de  ipsa  resurroctione ;  secunda  de  ejus  causa; 
terlia  de  ejus  tem|;ore  el  modo;  quarta  de  ipsius  termino  d  quo  ;  quinta  de  condi- 
tionibus  resur^jjenlium.  Circa  primum  quaeruntur  Iria  :  r  Utrura  rcsurrectio  corpo- 
rum  sit  futura.  —  2°  Utrum  sit  omnium  geueraliter.  —  3"  Ulrum  sit  naturalis  vd 
miraculosa. 

ARTICULUSI.  —  UTRUM  corporum  resurhectio  sit  futura  ;2}. 

De  his  etiain  S.  Tliom.  Sent.  IV,  dist.  45,  quwsi.  I,  art.  4,  qiiestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  corporum  resurreciio  non 
sit  futura  (Job,  xiv,  12) :  Ilomo,  cum  dormierit,  non  resurget^  donec  ntteratur 
coeliim.  Sed  coehimnunquam  atteretur,  quia  terra,  de  qua  miuus  videtur, 
inxternum  stat.,  ut  patet  (Eccle.  i.  4).  Ergo  homo  mortuus  nunquam  re- 
surget. 

2.  Pra^terea,  Dominus  (Matth.  xxii,  32)  probat  resurrectionem  per  aucto- 

{\)  TIuc   perfinet  qnod    in  Ecclesia  caniiur  :  (nr   :  Cadi    et  terrcr  ipsi  e$se   resertati  in 

Christut  judicatiirus  pcccalum  pcr  iguem.  diem  judicii  el  perdilionis  impiorum 

quoilqiio    dicitur   (II.  Tlios.  l)  :  />07/i/Hii»  rfn-  (2' l>o  fulo  ost  contr;i  sadduc.Tos,  valentiniano», 

lurus  de  coclo  eum  angelis  virtutis  ejus  ,  in  cariHicratensos,  gnostiocs  ,  luanicliaeos    allosque 

Piiwma  iyuis  datitis  viiuiictnm   iis  qui  non  novatorcs,  corporuni  resurreclionem   aliquand^ 

novcrunt    Deum,  ct  quod    u  et  lu   dicun-  fiUuram. 
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ritatem  illam  :  Ego  sum  Dei/s  Jbraham,  et  Deus  fsaac,  et  Deus  Jacoh;  quia 
non  est  Deus  mortuorum,  sed  viventium.  Sed  constat  quod  quando  verba 
illa  dicebantur,  Abraham,  Isaacet  Jacob  non  vivebant  corpore»  sed  solum 
anima.  Ergo  resurrectio  non  erit  corporum,  sedsolumanimarum. 

3.  Pra3terea,  Apostolus  (I.  Cor.  xvj  videtur  probare  resurrectionem  ex 
remuneratione  laborum  quos  in  hac  vita  sustinent  sancti;  qui  si  in  hac 
vita  tantum  confidentes  essent,  miserabiliores  essentomnibus  hominibus. 
Sed  sulTiciens  remuneratio  omnium  laborum  hominis  polestesse  in  anima 
tanlum;  nonenim  oportet  quod  instrumentum  simul  cum  operante  remu- 
neretur.  Corpus  autem  instrumentum  animae  est :  unde  etlam  in  purgato- 
rio,  ubi  animae  puuientur  pro  his  quae  gesserunt  in  corpore,  anima  sine 
corpore  punitur.  Ergo  non  oportet  ponere  resurrectionem  corporum;  sed 
sufflcit  ponere  resurrectionem  animarum,  quae  est,  dum  transferuntur  de 
morte  culpae  et  miseriae  in  vitam  gratiae  et  gloriae. 

4.  Praeterea,  ultimum  rei  est  perfectissimnm  in  re,  quia  per  illud  attin- 
git  finem  suum.  Sed  perfectissimus  status  animae  est  ut  sit  a  corpore  se- 
parata,  quia  in  hoc  statu  conformior  est  Deo  et  angelis,  et  magis  pura, 
quasi  separata  ab  omni  extranea  natura.  Ergo  separatio  a  corpore  est  ul« 
timus  status  ejus;  et  ita  ex  lioc  statu  non  redit  ad  corpus,  sicut  nec  ex 
viro  fit  puer. 

5.  Praeterea,  mors  corporalis  in  poenam  homini  est  inducta  pro  prima 
praevaricatione,  ut  patet  (Gen.  ii)  (i),  sicut  et  mcrs  spiritualis,  quae  est  se- 
paratio  animae  a  Deo,  est  inflictaliomini  pro  peccato  mortali.  Sed  de  morte 
spirituali  nunquam  redit  homo  ad  vitampost  sententiam  damnationis  ac- 
ceptam.  Ergo  nec  de  morte  corporali  ad  vitam  corporalem  erit  regressus: 
et  sicresurrectio  non  erit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  25)  :  Scio  qubd  Redemptor  meus 
vivit,  et  hi  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum^  et  rursum  circumdabor 
pelle  med^  etc.  Ergo  resurrectio  corporum  erit, 

Praeterea,  donum  Christi  est  majus  quam  peccatum  Adae,  ut  patet 
(Rom.  v).  Sed  mors  per  peccatum  introducta  est,  quia  si  peccatum  non 
fuisset,  mors  nulla  esset.  Ergo  per  donum  Christi  a  morte  homo  repara- 
bitur  ad  vitam. 

Praeterea,  membradebentesse  capiti  conformia.  Sed  caput  nostrum  vi- 
vit,  et  in  asternum  vivet  in  corpore  et  anima,  quia  Christus  resurgens  ex 
mortuis  jam  non  moritur^  nt  patet  (Rom.  vi,  9).  Ergo  et  homines,  qui  sunt 
ejus  membra,  vivent  in  corpore  et  anima ;  et  sic  oportet  carnis  resurrec- 
tionem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  non  possit  esse  bealas,  nisi  anima  corpori  vere  unia- 
tur,  tanqiiara  forma  materiae:  falendum  est  resurrectionem  esse  futuram,  in  qua 
anima  suo  corpori  in  perpetuum  unietur. 

Respondeo  dicendum  quodsecundum  diversas  sententias  de  ultimo  line 
hominis  diversificalae  suntsententiaeponenlium,  vel  negantium  resurrec- 
tionem.  Ultimus  enim  finis  hominis,  quem  naturaliter  omnes  homines 
desiderant,  est  beatitudo,  ad  quam  quidem  hominem  posse  pertingere  in 
hacvita,  quidam  posuerunt  (2) :  unde  non  cogebantur  ponere  aliam  vitam 
post  istam,  in  qua  homo  ultimam  suam  perfectionem  consequcretur,  et 
sic  resurrectionem  negabant.  Sed  hanc  opinionem  satis  probabiliter  ex- 

{\)  Ubi  nempe  dicitur  (vers.  <7)  :  De  ligno  cumque  enim  die  comederis,  morle  niorieris. 
icienticB  boni    et  mali  ne  comedas  :  quo-  (2)  Ita  seotiaut  increiluli  et  materialislsB. 
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cludit  varielas  fortnnae,  et  infirmitas  liumani  corporis,  scientiaeet  virtutis 
imperfectio,  et  instabilitas;  quibns  omnibus  beatitudinis  perfectio  impe- 
ditur,  ul  Angustinus  prosequitur  (in  fine  De  civ.  Dei,  et  lib.  xix,  cap.  3;. 
—  Et  ide6aiii  posuerunt  aiiam  vitam  esse  posthanc,  in  qua  homotantiim 
secundum  animam  vivebat  post  mortem ;  et  hanc  vitam  ponebant  sufficere 
ad  naturale  desiderium  implcndum  de  beatitudine  conscquenda.  Unde 
Porphyrius  dicebat,  ut  Augusiinus  dicit  ult.  De  civit.  Dei  ^cap.  26) :  «  Ut 
beata  sit  anima,  omne  corpusesse  fugiendum. »  Unde  tales  resurrectionem 
non  poiiebant.  —  Hujus  autem  opinionisapud  diversos  diversaerant  falsa 
fundamenia.  Quidam  enim  haeretici  posuerunt  omnia  corporalia  esse  a 
malo  principio,  spirituaiia  vero  a  bono  (Ij  :  et  secundtim  hoc  oportebat 
quod  anima  summe  perfecta  non  esset,  nisi  a  corpore  separata,  per  quod 
asuo  principio  distrahitur,  cujus  participatio  ipsam  beatam  facit.  Et  ideo 
omnes  ha^reticorum  sectoe,  quae  ponunt  a  diabolo  corporalia  esse  creata, 
vel  formata,  negant  corporum  resurrectionem.  Hujus  autem  fundamenti 
falsitas  osLensa  est  (in  princip.  lib.  n,  dist.  i,  quafst.  i,  art.  3).  Quidam 
vero  posuerunt  totam  hominis  naturam  in  anima  constare;  ita  ut  anima 
corpore  uteretur,  sicut  instrumento,  aut  sicut  nauta  navi  (2) :  unde  se- 
cundiim  opinionem  hancsequitur  quod  solji  anim^beatificata,  homo  natu- 
rali  desiderio  bealitudinis  non  frustraretur ;  et  sic  non  oportet  ponere  re- 
surrectionem.  Sed  hoc  fundamentum  sufficicnter  Philosophus  (De  anima, 
lib.  II,  a  princ.  lib.)  destruit,  ostendens  animam  corpori,  sicut  formam 
materise,  uniri.  Et  sic  patet  quod  si  in  hac  vita  homo  non  potest  esse  bea- 
tus,  est  necesse  resurrectionem  ponere  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  coelum  nunquam  atteretur  quantum 
ad  substantiam,  sed  quantum  ad  effectum  virtutis,  per  quam  movet  ad 
generationcm  et  corruptionem  inferiorum;  ratione  cujus  dicit  Apostolus 
(I.  Corinth.  vn,  31)  :  Prxierit  figura  hujus  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  Abraham  non  est,proprieIoquendo, 
ipse  Abraham,  sed  est  pars  ejus;  et  sic  de  aliis.  Undc  vita  anima^  Abrahae 
non  sufficeret  ad  hoc  quod  Abraham  sit  vivens,  vel  qi.od  Deus  Abraham 
sit  Deus  vjventis;  sed  exigitur  vita  totius  conjuncti,  scilicet  animae  et  cor- 
poris  :  quye  quidem  vita,  quamvis  non  esset  actu,  quando  verba  propone- 
bantur,  erat  tamen  in  ordine  utriusque  partis  ad  resurrectionem.  Unde- 
Dominus  per  verba  ilia  subtilissim6  et  efiicaciter  resurreclioncm  p!'obat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  non  comparatur  ad  corpus  solnm, 
ut  operans  ad  instrumcntum,  quo  operatur,  sed  etiam  ut  forma  ad  mate- 
riam.  Unde  operatio  est  conjuncti,  et  non  tantum  animae,  ut  patet  per  Plii- 
losophum  (Deauima,  lib.  i,  text.  G4et  66).  Et  quiaoperanti  debetur  operis 
merccs,  oportet  quod  ipse  homo,  compositus  ex  anima  et  corpore,  operis 
sui  merccdem  accipiat.  Venialia  autcm  sicut  dicuntur  pcccata,  quasi  dis- 
positioncs  ad  pcccandum,  non  quod  simpliciter  habeant  et  perfecte  ralio- 
nem  pcccati ;  ita  pcena  quae  eis  redditur  in  purgaiorio.  non  est  simpiiciter 
retributio,  sed  magis  purgatio  qua^dam,  qua3  seorsum  fit  iu  coipore  per 
morlemet  incinerationem,  et  in  anima  per  purgatorii  ignem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  ca^leris  paribus,  perfectior  est  statusanimae 

{\)  Erior  illo  fuit  gnosticornm   et  pr<prip\ii  %c\\\cc\.\\hi  :  credimus  carnitre$urreciior\em; 

manichworiim  qui    dnctrinam  duorum   priiici-  Consliinlinopolitino,  expecto  rrturreclionem 

piorum  i)rop>i?n'i)aot.  morluorxim.  c\  Alliannsii  od  cujut  udrintum 

(2;Ita  IMalo  ct  «loi-trinaB  ejusasseclse.  omnes  homines  rcsurgcre  haitnt. 

(3)    Quod    patct    cx    symbolis ;    apostolorum 
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in  corpore  quam  extra  corpus,  qiiia  est  pars  totius  compositi ;  et  omnis  pars 
integralis  materialis  (ij  est  respectu  tolins.  Et  quamvis  sil  Deo  conrormior 
secunclumquid,  nontamen  simpiiciler.Tuncenim,simpiiciterloquendo,est 
aliquid  maxim^  Deocoafoime,quandohabetquidquidconditiosuae  naturse 
requirit,  quia  perfectionem  divinam  tunc  maxim^  imitatur.  Unde  cor  ani- 
malis  magis  est  Deo  conforme  in  mobili,  quando  movetur  quam  quando 
quiescit,  quia  perfectio  cordis  est  in  moveri,  et  ejus  quies  est  ejus  destructio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  corporalis  est  introducta  per  pecca- 
tum  Adae,  quod  est  morte  Christi  deletum,  unde  poena  iila  non  manet  in 
aeternum ,  sed  peccatum  mortale,  quod  mortem  seternam  per  impoeniten- 
tiam  inducit,  ultra  non  expiabitur;  et  ideo  mors  iila  &terna  erit. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  resurrectio  erit  omnium  generaliter  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  non  erit  om- 
nium  generaliter.  In  Ps.  enim  i,  6dicitur  :  Non  resurgent  irnpii  injudicio. 
Sed  resurrectio  non  erit  hominum  nisi  tempore  judicii  universalis.  Ergo 
impii  nullo  modo  resurgent. 

2.  Praeterea  (Dan.  xii,  2),  dicitur  :  Multi  de  his  qui  dormierunt  in  terrx 
pulvere^  evigilabunt.  Sed  hsec  iocutio  quamdam  particulationem  importat. 
Ergo  non  omnes  resurgent. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  homines  conformantur  Christo  resur- 
genti  :  unde  (I.  Corinth.  xv)  concludit  Apostolus  quod  si  Christus  resur- 
rexit,  et  nos  r^^wrgreme^s.  Sed  illi  soli  debent  ClirisLo  resurgenti  confor- 
mari  qui  imaginem  ipsius  portaverunt,  quod  solum  bonorum  est.  Ergo 
ipsi  soli  resurgent. 

4.  PnBterea,  poena  non  dimittitur,  nisi  ablat^culp^.  Sed  mors  corporalis 
est  poena  peccati  originalis.  Ergo  cum  nonomnibus  sitdimissum  originale 
peccatum,  non  omnes  resurgent. 

5.  Praeterea,  sicut  per  gratiam  Christi  renascimur,  ita  per  ejus  gratiam 
resurgemus.  Sed  illi  qui  in  maternis  uteris  moriuntur,  nunquam  poterunt 
renasci.  Ergo  necresurgere  poterunt;  et  sicnon  omnes  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  viii,  28)  :  Omnes  qui  in  monumentis 
sunt.,  audient  vocem  Filii  Dei;  et  qui  audierint.,  vivent.  Ergo  omnes  mortui 
resurgent. 

Praeterea(l.  Corinth.  xv,  51),  dicitur  :  Omnes  quidem  resurgemus^  etc. 

Pra^terea,  resurrectio  ad  hoc  necessaria  est,  ut  resurgentes  recipiant  pro 
meritis  poenam  vel  praemium.  Sed  omnibus  debetur  vel  pnena,  vel  prae- 
mium,  vel  pro  merito  proprio,  sicut  adultis,  vel  pro  merito  alieno,  sicut 
parvulis.  Ergo  omnes  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  anima  perpetuo  possit  a  corpore  scparari,  necesse  est 
sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quorum  ratio  sumitur  ex  natura  speciei, 
oporlet  similiter  inveniri  in  omnibus  quae  sunt  ejusdem  speciei.  Talis  au- 
temestresurrectio.  Udiic  enim  est  ejus  raiio,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec), 
quod  anima  in  perfectione  ultima  speciei  humanae  esse  non  potest  a  cor- 
pore  separata :  unde  nulla  anima  in  perpetuum  remanebit  a  corpore  se- 
parata.  Et  ideo  necesse  est,  sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere  (3). 

(4)1(8  passim.  Al.  ihest  materialis .  (3)  De  fido  est,  oranes  omniuo  niortnos,  nc- 

(2)  Non  quaBritnr  liic,  ait  Sylvnis,  utrum  omnps  mine    excepto  ,    rcsurreclnros  ,   nisi    jara    ante 

siot  moritiiri  ct  ilcinde  resurrecturi  (nam  quod  resurreserint  j   ut  illi  qui   resurrexerunt   cnm 

omnes  morituri  sint  qusst.  LXXVin,  art.  i  dispu-  Christo. 

tatur),sedanomnes  qui  fuerint  mortui.resurgent. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  loquitur  de  spirituali  resurrectione, 
qu^  impii  non  resurgent  in  judicio  discussionis  conscientiai,  ut  Glossa' 
(interl.  etord.  Aug.)  ex[)onit.  Vel  Io(iuitur  de  impiis  (jni  sunt  omnlno  infl- 
deles,  qui  non  resurgent,  ut  judicentur-,  jain  enim  judicati  sunt. 

Ad  seamdiwi  dicendum,  qu6d  Auguslinus  (De  civ.  Dei,  li!).  xx,  c.  23, 
in  fin.)  exponil  mvltl^  id  est,  omnes\  et  hic  modus  loquondi  fiequentei 
nvenitur  in  sacra  Scriptura. — Vel  particulatio  potest  inteiligi  quantum  ad 
puerosdamnalos  in  iimbo,  qui  quamvis  resurgent,  non  proprie  dicuntur 
ovigilare,  cum  nec  sensum  poenae,  nec  gloriae  habituri  sint;  vigiiia  eniro 
est  solutio  sensiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  tam  boni  quam  mali  conformantur 
Ghristo,  vivendo  in  ista  vita,  in  his  quae  ad  naluram  spociei  perlinenl,  non 
aulem  in  his  qiiai  pertinent  ad  gratiam.  Et  ideo  omnes  ei  conformabuntur 
in  reparatione  vitae  naturalis,  non  autem  in  similitudine  gloriai,  sed 
soli  boni. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mortem,  quae  est  poena  originalis  peccati, 
qui  in  originali  decesserunt,  exsolverunt  moriendo  :  unde  non  obstante 
originali  culpa,  possunt  a  moite  resurgere  :  poenaenim  originalis  peccati 
magis  est  mori  quam  morte  detineri. 

Ad  quintum  diccndum,  quud  renascimur  per  gratiam  Ghristi  nobis  datam, 
sed  resurgimus  per  gratiam  Christi,  qwk  factum  e  t  ut  naturam  nostram 
susciperet,  qnia  ex  hoc  ei  in  naturaJibus  conformamur.  Unde  illi  qui  in 
maternis  uteris  decedunt,  quamvis  renati  non  fuerint  per  susceptionem 
gratiae,  tamen  resurgent  pro[)ter  conformilatem  naturae  ad  ipsum,  quam 
consecuti  snnL  ad  perfectionem  humanae  speciei  pertingentes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  reslkrectio  sit  naturalis  (J). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  sit  naturalis,  quia, 
sicut  dicitDamascenus(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  14,  ante  med.) : "  Quod  com- 
rauniter  in  omnibus  conspicitur,  illud  naturam  characterizat  in  his  quae 
sub  ipsa  sunt  individuis.  »  Sed  resurrectio  communiter  In  omnibus  iiive- 
nitur.  Ergo  cst  naturalis. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  lib.  xiv,  cap.  28,  circa  med.)  : ««  Qui 
resurreclionis  fidem  ex  obedientia  non  tenent,  cert6  hanc  ex  ratione  tenere 
debuerant.  Quid  enim  quotidi^  in  elementis  suis  mundus,  nisi  resiu'rec- 
tionein  nostram  imitatur?  >»  Et  ponit  exemplum  de  luce,  quae  «  quasi  mo- 
riendooculis  subtrahitur,  el  rursus  quasi  resurgendo  revocatur;  et  de  ar- 
bustis,  quae  viriditatem  amittunt,  et  rursus  quasi  resurgentia  rej)arantur; 
et  de  seminibus,  quae  putrescentia  moriuntur,  et  rursus  gcrminando 
quodammodo  resurgent;  »  quod  etiam  exemplum  Apostolus  ponit  (I.  Co- 
rinth.  xv).  Sed  nihil  potest  ex  naturalibus  operibus  ratione  cognosci,  nisi 
naturale.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

3.  Praiterea,  illaquaj  suntpraeler  naturam,  non  multo  tempore  manent, 
quiasunt  quasi  violenla.  Sed  vitaqufepcr  resurrectionem  reparabitur,  in 
aeternum  manebit.  Ergo  resurrcciio  erit  naluralis. 

4.  Pra3terea,  illud  ad  quod  tota  naturic  expectalio  intendil,  maxime  vi- 
detur  esse  naturale.  Sed  resurrectio  et  gloriticatio  sanctorum  est  hujus- 
modi ,  ut  patet  ^Kom.  xviu).  Ergo  resurrectio  erit  naturalis. 

{\)  Nogativc  respoiulet  S.  Dorlor,  pt  i(a  «en-  nias  liic  ct  Cont.  gont.  lib,  iv,  cap.  ^8.  et  qiiod- 

tiunt  Cluysost.    iliom.   LXV  in  Joan),    Ambros.  libct  IT,    art.  5),   Durand.  et  alii  in  liist.  45, 

(lib.lV,Ciip.lV  Lnc),  Auguslin.  (De  civ.  Uii.  lib.  sess.  IT. 
XXII,  cap.  4),  Grvg.  (hom.  XX  io  Ezcch.),  B.  Tlio- 
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5.  Prjfiterea,  resurrectio  est  motiis  quidamad  perpetuam  conjunctionem 
animagetcorporis.  Sed  motus  est  naturalis  quiterminatur  ad  quietem  na- 
turaleni,  ut  patel(Physic.  lib.v,  text.59).Perpetuaautem  conjunctio  animae 
et  corporis  erit  naturalis;  quia  ciim  anima  sit  proprius  motor  {i)  corporis, 
habet  sibi  corpus  proportionatum,  et  ita  in  perpetuum  est  sinjiiiter  vivifi- 
cabile  ab  ipsa,  sicut  ipsain  perpetuum  vivit.  Ergo  resurrectioerit  naiuralis. 

Sed  contra^  a  privatione  in  habitum  non  tit  regressus  secundum  natu- 
ram.  Sed  mors  estprivatio  vitae.  Ergo  resurrectio,  per  quam  estrcditus  de 
morte  ad  vitam,  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  speciei,  unum  habent  determinatum 
modum  originis;  unde  animalia  quae  generantur  ex  putrefactione  na- 
turaliter  et  ex  semine,  nunquam  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dicit  com- 
mentator  (Physic.  lib.  vni,  comment.  46].  Sed  naturaiis  modus  quo  homo 
oritur,  est  generatio  ejus  ex  simili  in  specie;  quod  non  est  in  resurrec- 
tione.  Ergo  non  erit  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  resurrectionis  principium  esse  nequeat,  resurrectio 
simpliciter  miraculosa  censeuda  est:  naturahs  vero  non  sitsecundum  quid,  quateaus 
nimirum  ad  vitam  naturae  terminalur. 

Respondeo  dicendum  quod  motus,  sive  actio  aliqua,  se  habet  ad  natu- 
ram  tripliciter.  Est  enim  aliquis  motus,  sive  actio,  cujus  natura  necest 
principium,  nec  terminus  :  et  talis  motus  quandoque  est  a  principio  supra 
naturam,  ut  patet  de  glorificatione  corporis;  quandoque  aulem  a  prinpipio 
alio  quocumque,  sicut  patet  de  motu  violento  lapidis  sursum,  qui  termi- 
natur  ad  quietem  violentam.  Est  etiam  aliquis  motus  cujus  principium  et 
terminus  est  natura,  ut  patet  in  motu  lapidis  deorsum.  Est  et  aliquis  alius 
motus  cujus  terminus  est  natura,  sed  non  principium;  sed  quandoque 
aliquid  supra  naturam,  sicutpatet  in  illuminatione  caeci,  quia  visus  natu- 
ralis  est,  sed  illuminaiionis  principium  est  supra  naturam ;  quandoqueau- 
tem  aiiquid  aliud,  ut  patet  in  acceieratione  florum  vel  fructuum  perartifi- 
cium  facta.  Quod  autem  principium  sit  natura  et  non  terminus,  esse  non 
potest,  quiaprincipia  naturalia  sunt  ad  determinatosefTectusdellnita,  ultra 
quos  se  extendere  non  possunt.  Operatio  ergo,  vel  motus,  primo  modo  se  I 
habens  ad  naturam,  nullo  modo  potest  dici  naturalis,  sed  vel  est  miracu- 
losa,  si  sit  a  principio  supra  naturam,  vel  violenta,  si  sit  abalio  quocumque 
principio.  Operatioaulem,  vel  motussecundo  modo  se  babens  ad  naturam, 
est  simpliciier  naturalis.  Sed  operatioquae  tertio  modo  se  habet  ad  natu- 
ram,  non  polestdici  simpliciter  naturalis,  sed  secundum  quid,  inquantum 
scilicet  perducit  ad  id  quod  secundum  naturam  est;  sed  vel  dicitur  mira- 
cuiosa,  vel  artificialis,  aut  violenta.  Naturale  enim  propriediciturquod  se- 
cundum  naturam  est.  Secundum  autem  naturam  essedicitur  habens  natu- 
ram,  et  quae  consequuiitur  naturam,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii,  text.  4  et5). 
Unde  motus,  simpliciter  loquendo,  non  potest  dici  naturalis,  nisi  ejus  | 
principium  sit  natura.  Resurrectionis  autem  principium  natura  esse  non  ^ 
potest,  cjuamvisad  vitam  naturae  resurrectio  terminetur.  Natura  etjim  est 
principium  motOs  in  eo  in  quo  est :  vel  activum,  ut  patet  iu  motu  levium 
et  gravium,  et  alterationibus  naturalibus  animalium;  vel  passivum,  ut 
patet  in  generatione  simplicium  corporum.  Passivum  autem  principium 
naturalis  generationis  est  potentia  passiva  naturalis,  quae  semper  habet 
aliquam  polentiam  activam  sibi  respondentem  in  natura,   ut  dicitur 

(4}Ita  cominuoiter.  Nicolaius  acius. 
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(Metaph.  lib.  ix,  text.  10).  Nec  differt  quantum  ad  hoc,  sive  respondeal 
passivo  principio  activum  principiiim  in  natura  lespectu  ultimai  perfec- 
lionis,  sciiicet  formse;  sive  respectu  dispositionis.  qua^  est  necessitas  ad 
formam  ultimam,  sicut  est  in  goneratione  hominis  secundum  positionem 
fidei,  vel  eliam  de  omnihus  aliis  secundum  opinionem  Platonis  et  Avi- 
cennse.  Nullum  autem  principium  activum  resurrectionis  est  in  natura, 
neque  respectu  conjunclionis  animae  ad  corpus,  nec  respectu  dispositio- 
nis,  quae  est  necessitas  ad  talem  conjunctionem ;  quia  talis  dispositio  non 
potest  a  natura  induci,  nisi  determinato  modo  per  viam  generationis  ex 
semine.  Unde  etsi  ponatur  esse  aliqua  potentia  passiva  ex  parte  corporis, 
seu  etiam  inclinalioquyecumqueadanim^econjunctionem,  non  esttalisquod 
sufificiatad  rationemmotOsnaturahs.Underesurrectio,simpliciterloquendo, 
est  miraculosa,  non  naUiralis,  nisi  secundum  qmd,  ut  exdictis  patet. 

Ad  priminn  ergo  dicendnm,  qu6d  Damascerms  loquitur  de  illis  qua3  in- 
veniunturin  omnibus  individuis  ex  principiis  nalurae  causata.  Non  enim 
si  divina  operatione  omnes  homines  dealbarentur,  vel  in  uno  loco  con- 
gregarentur,  sicut  tempore  diiuvii  factum  est,  propter  hoc  albc-do  esset 
proprietas  naturalis  hominis,  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  rebus  naturalibus  non  cognos.citur 
aliquid  non  naturale,  ratione  demonstrante,  sed  ratione  persuadentepotest 
cognosci  aliquid  supra  naturam,  quia  enrum  quae  supra  naturam  sunt,  ea 
quae  sunl  in  natura  aliquam  similitudinem  repraesentant;  sicut  unio  animae 
et  corporis  repraesentat  animte  unionem  ad  Deum  per  gloriam  fruitionis, 
ut  Magister  dicit  (Sent.  n,  dist.  1).  Et  simili  modo  exempla  quae  Apostolus 
et  Gregorius  inducunt,  fidei  resurreclionis  persuasive  adminiculantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  opeiatione  illa  quae 
terminatur  ad  id  quod  non  est  per  naturam,  sed  natura  conlrarium.  Hoc 
autem  non  est  in  resurrectione;  et  ideo  non  est  ad  propositum. 

Ad  qjiartum  dicendum,  quod  tota  operatio  naturae  est  sub  operatione 
divina,  sicut  operatio  inferioris  artis  sub  operatione  superioris  :unde  sicut 
omnis  operatio  inferioris  artis  expeclat  aliquem  finem.  ad  quem  non  per- 
venitur  nisi  operatione  artis  superioris  inducentis  formam,  vel  utentis 
artificio  facto;  ita  ad  ultimum  finem,  ad  quem  tota  expectatio  naturag  inten- 
dit,  non  potest  perveniri  operatione  naturse;  et  propter  hoc  consecutio  ejus 
non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  non  possit  esse  motus  naturalis 
qui  terminatur  ad  quietem  vioientam  ,  tamen  potest  esse  motus  non 
naturalis  qui  terminatur  ad  quielem  naturalem,  ut  ex  diclis  patet  (in 
corp.  arl.j. 

QU^STIO  LXXVI. 

DE  CAUSA   RESURRECTIONIS,    IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  dc  caiisa  nostrcE  resurreclionis.  Circa  quod  tria  quaprun- 
lur  :  r  Ulium  resurreclio  Ghristi  sitcausa  noslrae  re^urrectionis.  — 2°  Utrum  vox 
tuke.  —3"  Ulrura  nngeli. 

AIITICULUS    I.  —  UTRUM  CIIRISTI  RESURRECTIO  SIT  CAUSA  NOSTR^ 

RESURnECT10?«IS  (1). 
Do  his  ctiam  S.  Tiiom.  S 'lU.  IV,  ilist.  »3,  qiiajst.  iinica,  art.  2,  qiia?stiiinc.  i. 

Ad  pfimum  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  Christi  resurrectio  non 

(4)Cf.  quod  jam  «lictum  est  dc  causalitate  rcsurrectionis  Gtiristi  (part.  III,  qiicst.  LVi,  art.  \  et  2). 
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sit  causa  nostrae  resurrectionis.  Posita  enini  causA,  ponitur  elTectus.  Sed 
posita  resurrectione  Ghristi,  non  est  secuta  statim  resurrectio  aliorum 
mortuorum.  Ergo  resurrectio  cjus  non  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

2.  Pri3elei'ea,  effectus  non  poLest  csse,  nisi  causa  piaecosserit.  Sed  resur- 
rectio  mortuorum  esset,  etiamsi  Ghristus  non  resurrexisset ;  erat  enim 
alius  modus  possibilis  Deo  ut  hominem  llberaret.  Ergo  resurrectio  Ghristi 
non  est  causa  nostra^  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  idem  est  factivum  unius  in  tota  una  specie.  Sed  resurrectio 
erit  omnil:)Us  hominilms  communis.  Ciim  ergo  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  sui  ipsius,  non  est  causa  aliorum  resurrectionis. 

4.  Praeterea,  in  eflectu  rehnquitur  ahquid  de  similitudine  causse.  Sed 
resurrectio,  ad  minus  quorumdam,  scilicet  malorum,  non  habet  aliquid 
simile  resurrectioni  Christi.  Ergo  resurrectionis  illorum  non  erit  causa 
resurrectio  Christi. 

Sed  co7itra,  « illud  quod  est  primum  in  quolibet  genere,  est  causa  eorum 
quae  sunt  post,  »  ut  patet  (Metaph.  iib.  n,  text.  4).  Sed  Christus  ratione  suae 
resurrectionis  corporalis  dicitur  priinUix  dormientium  (I.  Cor.  xvj,  et  pri- 
mogenilus  inoriuorum  (Apoc.  i).  Ergo  ejus  resurrectio  est  causa  resurrectio- 
nisaliorum. 

Praeterea,  resurrectio  Christi  magis  convenit  cum  nostra  resurrectione 
corporali  quam  cum  resurrectione  spirituah,  quae  est  per  justificationem. 
Sed  resurrectio  Christi  est  causa  justificationis  nostrae,  ut  patet  (Kom.  iv, 
25),  ubi  dicitur  quod  resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Ergo  re- 
surrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis  corporalis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Ghristus  est  mediator  Dei  et  hominum,  ita  decuit  ut  morte 
su^  nostram  aboleret,  et  sua  rcsurrectione  nos  aeterna  resurrectione  donaret. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  ratione  humanae  natura3  diciturDei 
et  hominum  mediator.  Unde  divina  dona  a  Deo  in  homines  mediante 
Chfisti  humanitate  proveniunt.  Sicut  autem  a  m.orte  spirituali  liberari  non 
possumus  nisi  per  donum  gratiae  divinitiis  datum;  ita  nec  a  morte  corpo- 
rali  nisi  per  resurrectionem  divina  virtute  factam.  Et  ideo  sicut  Chrislus 
secundtim  humanam  naturam  primitias  gratiae  suscepit  divinittis;  etejus 
gratia  est  causa  nostrae  gratiae,  quia  de  plenitudine  ejus  nos  ornnes  accepi- 
mus  gratiam  pro  gratia  (Joan.  i,  16);  ita  in  Cliristo  inchoata  est  resur- 
rectio,  et  ejus  resurrectio  causa  est  nostrae  resurrectionis.  Et  sic  Christus, 
inquantum  est  Deus,  est  prima  causa  nostrae  resurrectionis  quasi  aequi- 
voca;  sed  inquantum  est  Deus,  et  liomo  resurgens,  est  causa  proxima 
et  quasi  univoca  nostrae  resurrectionis.  Causa  autem  univoca  agens  pro- 
ducit  effcctum  in  similitiidinem  formae  suae.  Unde  non  solum  est  causa 
efficiens,  sed  exemplaris  respectu  istius  effectus.  IIoc  autem  contingit 
dupliciter.  Quandoque  enim  ipsa  forma,  per  quam  attenditur  similitudo 
agentis  ad  effectum,  est  directe  principium  actionis,  qua  producitur  ille 
effectus,  sicut  calor  in  igne  calefaciente :  quandoque  autem  illius  actionis 
qu^  producitur  effectus,  non  est  principium  prrmo  et  per  se  ipsa  forma, 
secundhm  quam  attenditur  similitudo,  sed  principia  illius  forma?;  sicut  si 
homo  albus  generet  hominem  album,  ipsa  albedo  generantis  non  est  prin- 
cipium  activae  generationis ;  et  tamen  aibedo  generantis  dicitur  causa 
albedinis  generati,  quia  principia  albedinis  in  generante  sunt  principia 
generativa  facientia  albedinem  in  generato.  Et  per  hunc  modum  resur- 
rectio  Ghristi  est  causa  nostraB  resurrectionis,  quia  illud  idem  quod  fecit 
resurrectionem  Christi,  quae  est  causa  efficiens  univooa  nostrae  resurrcG- 
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^ionis,  ad  nostram  resurreclionem  agit;  scilicet  virtus  divinilatis  ipsius 
Clinsti,  qua3  sibi  et  Patri  communis  cst.  Undc  dicitur  (Roni.  vm,  2)  :  Qui 
suscitamt  Jesum  ChrUtum  d  moiiaiSj  vivificabit  et  mortalia  corpora  ves- 
tra.  Sed  ipsa  resurrectio  Christi  virtute  divinitatis  adjuncta3  est  causa 
quasi  instrumentalis  resnrreclionis  nostra^  (i).  Operaliones  enim  divinae 
agebantur  mediante  cai-ne  Cliristi,  quasi  qnodam  orgaiio  (2);  sicut  ponit 
exemplum  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  13,  a  med.j,  de  tactu  cor- 
porali  quo  mundavit  leprosum  (Matth.  vni). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa  sufliciens  statim  producit  effec- 
tum  sunm  ad  quem  immediale  ordinatur.  non  autem  elTcctum  ad  quem 
ordinatur  mediante  alio,  quantumcumque  sit  sufficiens;  sicutcalor,  quan- 
tumcumque  slt  intensus,  nonstatim  in  primo  instanli  causat  caiorem;  sed 
statim  incipit  movere  ad  calorem,  quia  calor  est  efiectus  ejus  mediante 
motu.  Resurreclio  autem  Christi  dicitur  causa  nostra?  resurrectionis,  non 
quia  ipsa  agat  immediate  (3)  resurrecl.ionem  nostram,  sed  mediante  prin- 
cipio  suo,  scilicet  divina  virtute,  quae  nostram  resurrectioneui  faciet  ad 
similitudinem  resurrectionis  Christi.  Virtus  autem  divina  operatur  me- 
diante  voluntale,  quaj  est  propinquissima  eirectui.  Unde  non  oportet  qu6d 
statim  resurrectione  Christi  facta,  nostra  resurrectio  sit  secuta,  sed  tunc 
sequatur  quando  voluntas  Dei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina  non  aliigatur  aliquibus 
causis  secundis,  quin  eifectus  illai"um  posset  immediate,  vel  aliis  causis 
mediantibus,  producere;  sicut  posset  generationem  corporum  infeiiorum 
causare,  etiani  motu  cceli  non  existente  :  et  tamen  sccundum  ordinem 
quem  in  rebus  statuit,  motus  coeli  est  causa  generalionis  inferiorum  cor- 
porum.  Similiter  cLiam  secundijm  ordinem  qucm  rebus  humanis  divina 
providentia  pra.'fixit,  resurrectio  Christi  est  causa  nostrai  rcsurrectionis. 
Potuit  tamen  alium  ordinem  praefigere;  et  tunc  esset  alia  causa  nostrae 
resurrectionis,  qualem  Deus  ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit,  quando  omnia  quae 
sunt  in  una  spccie,  habent  eumdem  ordinem  ad  causara  primam  iilios 
eifectiis,  qui  est  induccndiis  iii  tolani  illam  speciem.  Sicauteni  non  est  in 
proposito,  quia  humanitas  Christi  piopinquior  est  divinitali,  cujus  virtus 
est  prima  causa  resurrectionis,quam  humanitas  aliorum.  Unde  resurrectio 
Christi  causatur  a  divinitate  immediate;  sed  resurrectio  aliorum  mediante 
Christo  homine  resurgente. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  resurrectio  omnium  hominum  hakbit  ali- 
quid  de  similiLudine  resurreclionis  ChrisLi,  scilicet  quantum  ad  illud  quod 
pertinet  ad  vitam  naturie,  secundum  quam  omnes  Christo  fuerunt  confor- 
mes :  et  ide6  omnes  resurgent  in  vitam  immortalem.  Sed  in  sanctis,  qui 
fuerunt  Christo  conformes  per  gratiam,  erit  conformitas  quantum  ad  ea 
qua?  sunt  gloiiae. 

ARTICULCS  II.  —  UTUUM  vox  tub.e  sit  causa  ^ostr.c  resurrectionis  (4). 

Ad  secundum  sic  pro<'editur.  1.  Videtur  qu6d  vox  tuba^  non  sit  causa 
nostrae  resurrectionis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  in  fin.}; 
«  Crede  resurrectionem  futuram  divina  voluntate,  viriute,  et  nutu.  «  Ergc 

(1)  Nostrn  resurreclionisigi(»ir  nens  est  cansa  (3)  Al.  deost  immediati'. 
pnncipaliscflicionsi;  hiiiuanilasr.hristi,rausa  ef-  (4i  Relinquil   liic   B.   Thomas  in  dubio  ^uid 
ficiiMis  iiisti  iiinonlalis  ot  causa  oxemphiris;  opert  ista  vox  fiilura  sit,  an  verus  sonus,  an  sola  evi- 
Chrisli  inorleni  antecedcntia  Ciinsa  nieritoria.  dcus  reprseseutatio  Filii  Dci 

(2)  Cf.  quod  dicluui  i't>t  (parl.  III,  quest.  1111, 
art.  2). 
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cum  haec  sint  siiflRciens  causa  resurrectionis  nostrae,  non  oportet  ponere 
causam  ejus  vocem  tubye. 

2.  Prieterea,  frustra  vox  emittitur  ad  eum  qui  audire  non  potest.  Sed 
mortui  non  habebunt  auditum.  Ergo  non  est  conveniens  quod  vox  aiiqua 
formelur  ad  eos  resuscilandum. 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  resurrectionis,  hoc  non  erit  nisi 
sit  per  virlutem  voci  divinitus  dalam  :  unde  super  illud  Psalm.  lxvii  : 
Dabit  voci  sux  vocem  virtiitis,  dicit  Glossa  (ordin.  Cassiodor.),  «  resus- 
citandi  corpora.  »  Sed  ex  quo  potentia  data  est  alicui,  quamvis  mira- 
culose  detur,  tamen  actus  qui  sequitur,  est  natnralis;  sicut  patet  in  caeco 
nalo  miraculose  illuminato,  qui  postea  naturaliter  videt.  Ergo  si  vox 
aliqua  esset  causa  resurrectionis,  resurrectio  esset  naturalis,  quod  fal- 
sum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thessal.  iv,  15) :  Ipse  Dominns..,.  in  iuha 
Dei  descendet  de  ccelo;  et  mortui,  qui  in  Christo  sunt^  resurgent, 

Praeterea  (Joan.  v,  28),  dicitur  quod  qui  in  monumentis  sunt^  audient  vo- 
cem,  Filii  Dei,  et  qui  audierint,  vivent.  Haec  autem  vox  dicitur  tuba,  ut  in 
iittera  patet  (Sent.  iv,  dist.  43).  Ergo,  etc. 

CONGLUSIO.  —  Gum  Christus  resurgens  sit  causa  univoca  nostrae  resurrectionis, 
fitut  nostram  resurrectionem  operetur,  tuba,  hoc  est  sua  voce  imperante,  vel  appa- 
ritione  vim  imperii  habente,  dormientes  excitabit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causam  et  effectum  oportet  aliquo  modo 
conjungi;  quia  movens  et  motum,  faciens  et  factum  sunt  simul,  ut  patet 
(Physic.  lib.  viii,  text.  10  et  seq.).  Chrislus  autem  resurgens  est  causa 
univoca  nostrae  resurrectionis.  Unde  oportet  quod  in  resurrectione  cor- 
porum  communi  aliquo  signo  corporali  dato,  Christus  resurrectionem 
operetur :  quod  quidem  signum,  ut  quidam  dicunt,  erit  ad  iitteram  vox 
Christi  resurrectionem  imperanlis,  sicut  imperavit  mari,  et  cessavit  tem- 
pestas  (Matth.  viii).  Quidam  vero  dicunt  quod  hoc  signum  nihil  ahud  erit 
quam  ipsa  repraesentatio  evidens  Filii  Dei  in  mundo,  de  qua  dicitur 
(Matth.  xxiv,  27)  :  Sicut  fidgur  exit  ab  Oriente,  et  paret  usque  in  Occiden- 
teniy  ita  ei-it  et  adcentus  Filii  hominis;  et  innituntur  auctoritati  Gregorii 
dicentis  quod  «  tubam  sonare,  nihil  aliud  est  quam  huic  mundo,  ut  judi- 
cem,  Filium  demonstrare.  »  Et  secundum  hoc  ipsa  apparitio  Filii  Dei  vox 
ejus  dicitur,  quia  ei  apparenti  obediet  tota  natura  ad  corporum  hu- 
manorum  reparationem ,  sicut  imperanti.  Unde  in  jussu  venire  dicitur 
(I.  Thessal.  rv).  Et  sic  ejus  apparitio,  inquautum  habet  vim  cujusdam  im- 
perii,  vox  ejus  dicitur:  et  haec  vox,  quaecumque  sit,  quandoque  dicitur 
clamor,  quasi  praeconis  ad  judicium  citantis :  quandoque  autem  dicitur 
sonus  tubae,  vel  propter  evidentiam,  ut  in  iittera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  43), 
vel  propter  convenientiam  ad  usum  tubae  qui  erat  in  veteri  Testamento; 
tuba  enim  congregabatilur  ad  concilium,  commovebantur  ad  praehum,  et 
Yocabantur  ad  festum.  Resurgentes  autem  congregabuntur  ad  concilium 
judicii,  et  ad  praelium,  quo  orbis  terrarum  pugnabit  conira  insensatos 
(Sap.  v,  21),  et  ad  festum  afternae  solemnitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  in  verbis  illis  circa 
materialem  causam  resurrectionis  tria  tetigit,  scilicet  voluntatem  divi- 
nam,  quae  imperat;  virtutem,  quae  exequitur;  et  facilitatem  exequendi,  in 
hoc  quod  nutum  adjunxit,  ad  similitudinem  eorum  quae  in  nobis  sunt: 
illud  enim  vald6  faciie  est  nobis  facere  quod  statim  ad  dictum  nostrum 
fit;  sed  multu  major  apparet  facilitas,  si  ante  verbum  prolatum,  ad  pri- 
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mum  signnm  voluntatis  (qnod  nutm  dicitur)  statim  executio  nostrse 
Yolunlalis  per  ministros  fiat :  et  talis  nutus  est  quaedam  causa  praedictae 
exccutionis,  irjqnantum  per  ipsum  inducuntur  alii  ad  nostram  volnritatem 
explcndam.Nutus  autem  divinus,  quofiet  resurrectio,  nihil  aliud  estquara 
signum  ah  ipso  datum,  cui  tota  natura  obediet  ad  resurrectionem  mor-tuo- 
rum;  et  iioc  signum  idem  est  quod  vox  tubse  (Ij,  ut  ex  dictis  palet  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  formae  sacramentorum  habent  vir- 
lutem  sar)ctificandi,  non  ex  hoc  quod  audiuutur,  sed  ex  hoc  quod  profe- 
runtur;  ita  illa  vox,  quidquid  sit,  habebit  efTicaciam  instrumentalem  ad 
resuscitandum,  non  ex  hoc  quod  sentitur,  sed  ex  hoc  quod  pfofortur; 
sicut  eiiam  vox  ex  ipsa  impulsione  aeris  excilat  dormientem,  solvendo 
organum  sentiendi,  non  ex  hoc  quod  cognoscatur;  quia  judicium  devoce 
venionte  ad  aures  sequitur  exciiationem,et  nun  est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  virtus  data  illi  voci 
esset  ens  perfeclum  in  natura,  quia  tunc  quod  ex  ea  procederet,  virtutem 
jam  natuj-alem  factam  principium  haberetinon  est  autem  talis  virlus  illa, 
sed  qualis  supra  dicta  est  esse  in  foimis  sacramentorum  (Sent.  iv,  dist.  i, 
quaest.  i,  art.  4,  et  part.  ill,  quaest.  lxh,  art.  1  et  4). 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  ad  resurrectionem  angeli  operabuntdr 

Ad  tei'tium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nullo  modo  ad  resur- 
rectionem  angeli  operabuntur,  quia  majoiis  virtutis  est  ostensiva  i^esur- 
rectio  mortuorum  quam  generatio  hominum.  Sed  quando  gonerantur 
homines,  anima  non  infunditur  corpori  mediantibus  angelis.  Ergo  nec 
resunectio,  quse  est  iterata  coiijunctio  anima?  et  corporis,  tiet  ministerio 
angelorum. 

2.  Pricterea,  si  ad  aliquos  angelos  hoc  ministerium  pertineat,  maxime . 
videtur  portinere  ad  virlutos,  quarum  est  miracula  facero.  Scd  eis  non 
adscribitur,  sed  archangelis,  ut  patet  in  littera  (Sent.  iv,  dist.  43).  Ergo 
resurrectio  non  fiet  ministorio  angoIoTMim. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thossal.  xiv,  i5],  quod  Dominus  hi  voce 
archangeli  descendet  de  cceto^  ef  mortui  resurgent.  Ergo  resurrectio  mor- 
morum  ministerioangelico  complebitnr. 

CONCLUr^IO.  —  In  resurrectione  uletur  Deus  minislerio  angelorum,  in  his  quae 
corporalittT  fici'i  debent:  quantum  vero  ad  id,  quod  Deus  de  inlegro  animam  corpori 
uniet,  corpusque  ipsum  glorificabit,  non  ulelur  opcra  angelorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augnstinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii, 
cap.  4,  ante  med.),  «  sicut  corpor-a  crassiora  et  inleriora  per  subtilioi-a  et 
polentiora  quodam  ordine  reguntur;  ita  omuia  corpora  reguntur  a  Dco 
per  spiritum  vitie  rationalem.  »  Et  hoc  eliam  Ciegorius  (Dialog.  iv,  cap.  5} 
tangit.  Undcinomnibusqufficorporalitera  Doo  fiunt,  utitur  Deus  ministeiio 
angelorum.  In  resurreciione  autem  est  aUquid  ad  transmutatiouem  cor- 
porum  pertinens,  scilioet  coHeotio  cinerum,  et  eorum  pneparatio  ad  ropa- 
rationem  humani  corporis.  Unde  quantiim  ad  hoc  in  resurrectione  utotur 
Dens  ministerio  angelorum  (2).  Sed  anima  sicut  immediat^  a  Deo  creata  est, 
ita  immediatd  a  Deo  corpori  iterato  unietur  sine  aliqua  operatioue  ange- 

[\)  Tla  vocamr  vox  Doi  propler  sonoritatrm  ;  Ohristi,  et  ibi.lem  boni  b  nialis  por  oos  sopara- 

erit  ciiim   tam  ina^riia  et  sonora  ut  eam   onines  buntnr,   jnxia    illnd    (Matih.    Xlll):    Exibuni 

uuinino  mortni  siiil  auJitnri.  anyeli,  et  separabunt  malot  de  medio  justO' 

(2)  Insnjior  inortni  snsoiiati  eorunutom  ange-  rum. 
lorum  miuiiiterio  congregabuntur  ante  tribuual 


686  QVJEST.  LXXVII,  ART.  1. 

lonim ;  similiter  eliam  gloriam  corporis  ipse  faciet  absqueministerio  ange- 
lorum,  sicut  et  animam  immediate  glorificat.  Et  istud  angelorum  ministe- 
rium  dicitur  vox  secundiim  unam  expositionem  qute  tangitar  in  littera 
(Sent.  IV,  dist.  43). 

Ad  primurn  ergo  patet  solutio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministerium  istud  erit  principaliler  unius 
archangeli,  scilicet  Michaelis,  qui  est  princeps  Ecclesiae,  sicut  fuit  Syna- 
gogae,  sicut  dicitur  (Dan.  x),  qui  tamen  aget  ex  influentia  virtutum,  et 
aliorum  superiorum  ordinum :  unde  quod  ipse  faciet,  superiores  ordines 
quodammodd  facient.  Similiter  inferiores  angeli  cooperabuntur  ei  circa 
resurrectionem  singulorum,  quorum  custodiaideputatifuerunt;  et  sic  vox 
iUa  poterit  dici  unius,  et  plurium  angelorum. 

QU^STIO  LXXVII. 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RESURRECTIONIS ,    IN   QUATUOR  ARTiCULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  et  modo  resurrectionis.  Circa  quod  quae- 
runtur  quatuor :  1"  Utrum  tempus  resurrectionis  oporteat  differri  usque  ad  finem 
mundi.  —  2"  Ulrum  tempus  illud  sit  occultum.  —  3°  Utrum  resurrectio  fiet  noctis 
tempore.  —  4"  Utriim  fiet  subito. 

ARTiCULUS  L  —  utrum  tempus  nostr^  resurrectionis  differri  debeat 

USQUE  AD  FINEM  MUNDI. 
De  Iiis  etiam  S.  Tbom.  Sent.  IT,  dist.  45,  quaest.  unica,  art.  3,  questiuuc.  i  et  scq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tempus  resurrectionis  non 
oporteat  differri  usque  ad  finem  mundi,  ut  omnessimul  resurgant.  Major 
est  enim  convenientia  capitis  ad  membra  quam  membrorum  ad  invicem, 
sicut  causae  ad  efTectus,  quam  effectuum  ad  invicem.  Sed  Christus,  qui  est 
caput  nostrum,  non  distulit  resurrectionem  suam  usque  ad  finem  mundit 
ut  simul  cum  omnibus  resurgeret.  Ergo  non  oportet  quod  priorum  sanc- 
torum  resurrectio  usque  ad  finem  mundi  differatur,  ut  simul  cum  aliis 
resurgant. 

2.  Pra^terea,  resurrectio  capitis  est  causa  resurrecLionis  membrorum. 
Sed  resurrectio  quorumdam  membrorum  nobilium  propter  vicinitatem  ad 
caput  non  est  dilata  usque  ad  finem  mundi,  sed  statim  resurrectionem 
Cliristi  secuta  est,  sicut  pi6  creditur  de  B.  Virgine,  et  Joanne  evangelista. 
Ergo  et  aliorum  resurrectio  tanto  propinquior  erit  resurrectioni  Ghristi, 
quanto  per  gratiam  et  meritum  magis  ei  fuerint  conformes. 

3.  Pra3terea,  status  novi  Testamenti  est  perfectior,  et  expressiiis  portas 
imaginem  Ghristi  quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  quidam  patre, 
veteris  Testamenti,  Christo  resurgente,  resurrexerunt,  sicut  dicitur 
(Matth.  XXV,  52),  quod  multa  corpora  sanctorum^  qui  dormierant,  surrexe- 
runt.  Ergo  videtur  quod  nec  sanctorum  novi  Testamenti  resurrectio  differri 
debeat  usque  ad  finem  mundi,  ut  fiat  omniumsimul. 

4.  Praeterea,  post  finem  mundi  non  erit  aliquis  annorum  numerus.  Sed 
post  resurrectionem  mortuorum  adhuc  computantur  multi  anni  usque  ad 
resurrectionem  aliorum,  ut  patet  (Apoc.  xx,  4);  dicitur  enim  ibi :  f^idi 
animas  decoUatorum  propter  teslimonium  JesUj  et  propter  verbum  Dei ; 
et  infra :  et  vixerunt^  et  regriaverunt  cum  Chrxsto  mille  annis ;  et  cxteri 
mortuorum  non  vixerunt^  donec  consummarentur  mille  anni.  Ergo  resur- 
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?ectio  omniiim  non  differtiir  usque  ad  finem  mundi,  ut  sit  omnium 
amul. 

Sed  conlra  est  qwod  (Job,  xiv,  12)  dicitur :  Homo,  ciim  dormierit^non 
resvrget ;  clonec  atteratur  coelum,  non  evigilabit^  nec  consurget  de  somno 
suo;  et  loquitur  de  somno  morlis.  Ergo  usque  ad  finem  mundi,  quando 
coelum  atteretur,  resurrectio  hominum  differetur. 

Praeterea  (Hebi*.  xi,  39),  dicitur:  Hi  omnes  testimonio  fidei  prohatinon 
acceperunt  reproinissionem^  id  est  plenam  animse  et  corporis  beatitudinem 
«  Deo  melius  aliqnid  pro  nobis  providenle,  ne  sine  nobis  consummarentur, 
id  est  perficerenlur;  Glossa  jnterl.) :  ut  in  communi  gaudio  omuium  majus 
fieret  gaudium  singulorum.  »  Sed  non  erit  ante  resurrectio  quam  cor- 
porum  glorificatio,  quid  reformabit  corpus  humilitaiis  nostrx  configuratum 
corpori  claritatis  svx  (Philip.  iii,  21),  et  resurrectionis  filii  erunt  sicut 
angeli  in  ccelo^  ut  patet  (iMatth.  xxii,  30).  Ergo  resurrectio  differetur  usque 
adfinem  mundi,  in  quo  omnes  simul  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  matcria  humanorum  corporum  subjiciatur  motui  ccb- 
leslium  coi  porum,  convenieuler  humanorum  corporum  resurrectio  usque  ad  finem 
mundi  differtur,  in  quo  motus  cceli  quicscet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii, 
cap.  4,  ante  med.),  «  divina  providentia  statuit  ut  corpora  crassiora  et  infe- 
rioraper  subtiliora  et  poteiitioia  quodam  ordine  regantur.  »  Et  ideo  tota 
materia  coiporum  infeiiorum  subjacet  variationi  secundum  motum  coeles- 
tium  corporum.  Unde  esset  contra  ordinem  quem  divina  providentia  statuit 
in  rebus,  si  matcria  inferiorum  corporum  ad  statum  incorruptionis  per- 
duceretur,  manenle  motu  superiorum  corporum.  Etquia  secundum  posi- 
tionem  fidei  resurrectio  erit  in  vitam  immortalem  conformiter  Christo,  qui 
resurgens  ex  mortuis^  jam  non  moritur^  ut  dicitur  (Rom.  vi,  9) ;  ideo  luima- 
norum  corporum  resurrectio  usque  ad  fiuem  mundi  dirieretur,  in  quo 
motus  coeii  quiescet.  Et  propter  hoc  etiam  quidam  phiiosophi,  qui  posue- 
runt  motum  coeli  nunquam  cessare,  posuerunt  reditum  humanarum  ani- 
marum  ad  corpora  mortalia,  qualia  nunc  habemus;  sive  ponerent  reditum 
anim«  ad  idem  coi-pus  in  fine  magni  anni,  ut  Empedocles ;  sive  ad  aliud, 
ut  Pythagoras,  qui  posuit  «  quamlibetanimamquodlibetcorDus  ingredi,  » 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  53)  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  caput  magis  conveniat  cum 
membiis  convenicnti^  proportionis,  quie  exigitur  ad  hoc  qund  in  mombra 
influat,  quam  membia  ad  invicem,  tamen  caput  habet  causalitatom  quam- 
dam  super  membra,  qua  meinbra  carent;  et  in  hoc  membra  diflerunta 
capite,  et  conveniunt  ad  invicem.  Unde  resurrectio  Christi  est  cxemplar 
quoddam  nostric  resurrcctionis,  ex  cujus  fide  spes  nobis  de  nostra  resur- 
rectione  consurgit ;  non  autem  resurrectio  alicujus  meir.br i  Ciiristi  est 
causa  resurrectionis  cicterorum  membrorum.  Et  ideo  ClirisLi  resurrectio 
debuit  pnecedere  resuri^ctionem  aliorum,  qui  omnes  simul  resurgere 
debuerunt  in  consummatione  sa3culorum. 

Ad  secundum  dicenduin,  quodquamvis  inter  membra  sint  qua?dam  aliis 
digniora,  et  magis  capiti  conformia,  non  tamen  pertingunt  ad  ralionem 
capitis,  ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideo  ex  confonnitale  maiori  ad  Giiiistum 

(-1)  Quam  iloctrliMin  cortissinic  piohat  illuil  Ego  ressuscUabo  eum  in  notissinw  dle  loHtx. 

(Jtib,   \\\)  :  Scio  quod   in  uovissimo  die   de  Tl).  IJmlo  Mardia  li  umh  suaiii  iTnlil  l.ir  dc  fra- 

terra  surrcclurus  sum.  U)t  (|ihhI  Cliri.slus  de  tic  suo,  iWcvns  :  Scio  quia  returgct  in  norii' 

eo  qui   viilet  Filiuu»  ct  creJit  in  cuui  tiicit  :  simo  die  (Joau.  Xl). 


688  QUiEST.  LXXVIT.  ART.  I. 

non  debetur  eis  quod  eomm  /esuirectio  prybcedat  resurrectionem  aliorum, 
quasi  exemplar  exempUium,  sicut  dictum  est  de  resurrectione  Christi 
(in  corp.).  Sed  quod  ainjuibus  sit  hoc  concessum  quod  eorum  resurrectio 
non  sit  usque  ad  communem  resurrectionem  diiata,  estex  speciaii  gratise 
privilegio  (1),  non  ex  debito  conformilatis  ad  Clirislum. 

Ad  tei^tium  dicendum,  quod  de  iila  resurrcclione  sanctorum  cum  Christo 
videtur  dubitare  Hieronymus  (2)  (in  serm.  de  Assumpt.  aliusauctor,  epist. 
ad  Paulam,  et  Eustoch.  aliquant.  a  princ),  utrum  scilicet  peraolo  resur- 
rectionis  testimonio,  iterum  mortui  sint,  ut  sic  eorum  fuerit  magis 
resuscitatio  quaedam  (sicut  fuitLazari,  qui  iterum  mortuusest)  quam  vera 
resurrectio,  qualis  erit  in  fine  mundi;  an  ad  immortalem  vitam  ver^ 
resurrexerint,  semper  in  corpore  victuri,  in  coelum  cum  Christo  ascen- 
dentes  corporaliter,  ut  Glossa  (ord.  sup.  iilud  :  Multa  corpora  sanctor.) 
dicit  (Matth.  xxvn).  Et  hoc  videtur  probabiiius  (3),  quia  ad  hoc  quod  verum 
testimonium  de  vera  resurrectione  Christi  proferrent,  congruum  fuitut 
vere  resurgerent,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit.  Nec  eorum  resurrectio 
propter  ipsos  accelerata  est,  sed  propter  resurrectionem  Christi  testifi- 
candam  :  quod  quidem  testimonium  erat  ad  fundandam  fidem  novi  Testa- 
menti.  Unde  decentiiis  factum  est  per  patres  veterisTestamentl  quam  per 
eosquijam  novo  Testamento  fundato  decesserunt.  Tamen  scierjdum  est 
quod  etsi  de  resurrectione  eorum  in  Evangelio  mentio  fiat  ante  resur- 
rectionem  Christi,  tamen,  ut  per  textum  patet,  intelligendum  estper  anti- 
cipationem  esse  dictum,  quod  frequenter  historiographis  accidit.  Nulli 
enim  vera  resurrectione  ante  Christum  resurrexerunt,  eo  quod  ipse  est 
primitix  dormientium^  ut  dicitur  (L  Corinth.  xv).  Quamvis  fuerint  aliqui 
resuscitati  ante  Christi  resurrectionem  (4-),  ut  de  Lazaro  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  occasione  illorum  verborum,  ut  Augustinus 
narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  7),  quidam  haeretici  posuerunt  primam 
resurrectionem  futuram  esse  mortuorum,  ut  cum  Christo  milie  annis  in 
terra  regnarent:  unde  vocati  sunt  Chiliastx,  quasi  millenarii.  Et  ideo 
Augustinus  ibidem  dicit  verba  illa  aiiter  inteliigenda  esse,  scilicet  de 
resurrectione  spirituali,  per  quam  homines  a  peccatis  dono  gratiai  resur- 
gunt.  Secunda  autem  resurreclio  corporum  est.  Regnum  autem  Christi 
dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum  Christo  non  solum  martyres,  sed  etiam  alii 
electi  regnant,  ut  a  parte  totum  intelligatur:  vel  regnant  cum  Christo  in 
gioria  quantiim  ad  omnes,  et  fit  specialiter  menlio  de  martyribus,  quia 
ipsi  praecipue  regnant  niortui,  qui  usque  ad  mortem  pro  veritale  certa- 
verunt.  Millenariusautem  annorum  numerusnon  significataliquem  certum 
numerum,  sed  designat  totum  tempus  quod  nunc  agitur,  in  quo  nunc 
sancti  cum  Christo  regnant,  quia  numerus  millenarius  designat  universi- 
latem  magisquam  centenarius,  eoquod  centenariusest  quadratum  denarii; 
sed  millenarius  est  numerus  solidus  ex  duplici  ductu  denarii  in  seipsum 
surgens,  quia  decies  decem  centum  sunt,  et  centum  decies  mille  sunt.  Et 
similiter  ([*sal.  civ,  8)  dicitur :  Ferbi,  quod  mandavit  in  mille  generationeSj 
id  est,  in  omnes. 

(I^Quod  concessumest  LealffiVirglni  deiparae,  (5)  Earadem  sentonfiam  propugnat  S.  Doctor 

et  quoci  ainc  lemeritr.te  noii  posset  negan.  (pait.  III,  quaest.  Lin,  art.  5). 

(2)  Cl  putubatur  olim  cCim   liac  scriberct  S.  (4)  Enrum  resurrectio  fuit  imperfecta,  ut  ipse 

Thomas  :  nunc    sulem  sei  mo  ille   ut    snpposi-  S.  Doctor  animadvcrtit  (part.  ill,  quest.  LVI, 

titius  et  ementitus  inter  ejus  adultcrina  etspuria  art.  4). 
opera  (tom.  uit.)  rejectus  est. 
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ARTK^ULUS  11.  —  iiTRUM  tempus  r.EsuHr.ECTiONis  nostR;*:  sit  occlltum. 

Ad  sccuudum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  tempus  illud  noii  sit  oc- 
ciiltum,  qiiia  ciijus  principium  est  determinate  scitum,  ejus  finis  potest 
de»,ermin;it('>  sciri,  eo  quod  «  omnia  mensurantur  quadam  periodo.  »  ut 
diiuur  (l)e  generat.  lib.  ii,  text.  59).  Sed  principium  mundi  determinate 
scilur.  Ergo  et  linis  ipsius  potest  determlnate  sciri.  Tunc  aulem  erit  tem- 
pus  resurrectionis  et  judicii.  Ergo  tcmpus  iliud  non  est  occultum. 

2.  Pra^terea  fApocal.  xn,  6),  dicitur  quod  mulier^  per  quam  Ecclesia 
significatur,  habet  locum  paratum  a  Deo  in  quo  pascatur  (1),  diebus  viille 
ducenfis  sexaginia.  Dan.  etiam  xii,  ponitur  quidam  determinatus  numerus 
dierum,  per  quos  anni  significari  videntur,  secundum  illud  (Ezech.  iv,  6j : 
Diem  pro  anno;  diem,  inquam,  pro  anno  dedi  tibi.  Ergo  ex  sacra  Scriplura 
potest  sciri  determinal6  finis  mundi,  et  resurrectionis  tempus. 

3.  Pra:rttTea,  status  novi  Testamenti  pi'a?figuratus  fuit  in  veteri  Testa- 
mento.  Sod  scimus  determinare  tempus  in  quo  vetus  Testamentum  statum 
habuit.  Ergoetpotest  sciri  tempus  determinateinquonovum  Testameutum 
statum  hahebit.  Sed  novum  Testamentum  habebit  statum  usque  ad  fmem 
muudi :  unde  dicitur  (Matth.  ult.  20}:  Ecce  ego  twbiscum  sum  usque  (id  con- 
summadonem  sstcidi.  Ergo  potest  sciri  determinate  finis  mundi,  et  resur- 
rectiouis  tempus. 

Sed  contra :  illud  quod  est  ignoratum  ab  angelis,  etiam  hominibus  mult6 
magis  erit  occultum,  quia  ea  ad  quae  homines  naturali  ratione  pertingere 
possunt,  multo  limpidiiisetcertius  angeli  naturali  cognitionecognoscunt; 
similiter  eiiam  revelationes  hominihus  non  fiunt  nisi  mediantibus  angelis, 
iitpatet  per  Dionysium  (Coelest.  hierarch.  cap.  -i,  circa  med.).  Sed  angeli 
nesciunt  tempus  determinate,  ut  patet  (Matth.  xxiv,  36):  De  die  itla 
et  hora  nemo  scit,  neque  angeli  coclorum.  Ergo  tempus  illud  est  hominibus 
occultum. 

Praiterea,  apostoli  fuerunt  magis  conscii  secretorum  Dei  quam  alii 
-«equentes,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  viii),  ipsi  pritnitias  spiritas  habnerunt: 
Glossa  intorl.,  «<  tempore  priiis,  et  cateris  abundantius.  »  Sed  eis  de  hoc 
ipso  quffirentibus  dictum  esl  a  Domino  (Act.  i,  7; :  Non  est  vesfrum  nOsse 
iempora,  vel  momenta.^  quxposuit  Pater  in  sua  potesfate.  Ergo  muito  magis 
est  aliis  occultum. 

CONCLIISIO.  —  Ut  ad  occurrendum  Christo  semper  soUiciti  ac  parati  omnes  sint,. 
tempiis  fulurcB  resurreclionis  nec  ratione  naturali,  ncc  revelatioue  divina  numerari 
cognoscive  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  lxxxim  QiKes- 
tiomiu),  qu.  lviii,  circ.  med.),  «atas  ultimahumani  generis,  quivincipit  ab 
adventu  Domini  usquead  finem  saeculi,  quibusgent  rationibus  computetur, 
incertum  est:  sicut  etiam  senectus,  quae  est  uUima  aHas  hominis,  non 
habet  dctorminalum  tempus  secundijm  mensuram  aliarum,  cum  quan- 
doque  sola  tantiim  teneat  temporis,  quantiim  omnes  alia?  a^tates.  »  Hujus 
autem  ralio  est,iyquia  determinatus  numerus  futuri  temporis  sciri  non 
potest  nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  naturalem  ratinnem.  Tenipus 
autem  quod  erit  usque  ad  resurrectionem,  enumerari  non  potest  naturali 
ratioue.  quia  simul  erit  resurrectio,  et  fiuis  motus  coeli.  ut  dictum  est 
|art.  pra'c.).  Ex  motu  autem  accipitur  numnrus  onuiium  qu;t-  determinato 
tempore  per  naturalem  rationem  futura  praividentur.  Ex  motu  aulem  coeli 
nou  potest  cognosci  finis  ejus,  quia  ciim  sit  circularis,  ex  hoc  ipso  habet 

U)  Vuieata,  ut  ibi  pascanl  eam. 
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quod  securidum  naturam  suam  possit  in  perpotiium  durare.  Unde  naturai 
ratione  tenipus  quod  erit  usque  ad  resurrectionem,  numerari  non  potert. 
Similiter  eliam  per  revelationem  liaberi  non  potest,  ideo  utomnessint 
solliciti,  et  parati  ad  Cliristo  occurrendum.  Kt  propter  lioc  etiam  apostclis 
de  hoc  qutcrentibus  respondil  Christus  (Act.  i,  7) :  Non  est  vestrum  nCsse 
tempora,  vel  momenta,  qvxposuit  Paterin  suapoiestate ;  in  quo,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  civ.  Dei,  iib.  xvin,  cap.  53,  ante  med.j,  «  omniuni  de  hac  re 
ealculantium  digitos  resolvit,  et  quiescere  jubet.  »  Quod  enim  apostoiis 
quaerentihusnoluitindicare,  necaliisrevelabit.  Undeomnesilli  qui  tenipus 
prsedictum  numerare  voluerunt,  hacteniis  falsiloqui  sunt  invcMii.  Quidam 
enim,  ut  Augustinus  dicit  ibidem,  dixerunt  ab  ascensione  Dumini  usque 
ad  ultimum  ejus  adventum  quadringentos  annosposse  compleri,  alii  quin- 
gentos,  alii  miile:  quorum  falsitas  patet,  et  paiebit  simihter  eorum  qui 
adhuc  computare  non  cessant  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  eorum  quorum  finis  cognoscitur  prin- 
cipio  noto,  oportet  mensuram  esse  nobis  cognitam.  Et  ideo  cognito  prin- 
cipioaiicujus  rei  cujus  duratio  mensuratur  motu  coeli,  possumus  cognos- 
cere  ejus  finem,  eo  quod  motus  coeh  est  nobis  notus.  Sed  mensura 
durationis  motus  coeli  est  sola  divina  dispositio,  quae  est  nobis  occulta. 
Et  ideo  quantumcumque  sciamus  principium  ejus,  finem  scire  non  pos- 
sumus. 

Ad  secundum  dicendum.,  quod  per  mille  ducentos  sexaginta  dies,  de 
quibus  fit  mentio  (Apoc.  xii),  significatur  omne  tempus  in  quo  Ecclesia 
durat,  et  non  determinatur  aliquis  numerus  annorum  :  et  hoc  idoo,  quia 
prajdicatio  Christi,  super  quam  fundatur  Ecclesia,  duravit  tribus  annis  cum 
dimidio;  quod  tempus  fer^  continet  aequalem  numerum  dierura  nurnero 
prsedicto.  Et  similiter  etiam  numerus  eorum  qui  in  Danieie  ponitur,  non 
est  referendus  ad  numerum  aiiquem  annorum  qui  sint  usque  ad  finem 
mundi,  vei  usque  ad  praedicationem  Antichristi ;  sed  debet  referri  ad  tem- 
pus  quo  praedicabit  Antichristus,  et  quo  persecutio  ejus  durabit. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  quamvis  status  novi  Testamenli  in  generali 
sit  prsefiguratus  per  statum  veteris  Testamenti,  non  tamen  oportet  quod 
singula  respondeant  singulis;  praecipue  ciim  in  Cliristo  omnesfigur»  vete- 
risTestamenli  fuerint  completae.  Etideo  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xviii, 
cap.  52,  parum  a  princ.}  respondet  quibusdam,  qui  volebant  accipere  nu- 
merum  persecutionum  quas  Ecclesia  passa  est,  etpassura,  secundtun  nu- 
merum  plagarum  iEgypti  (2),  dicens:  «  Ego  illa  re  gesLa  in  .Egyplo  istas 
persecutionesprophetice  significatas  esse  non  arbitror;  quamvisab  eisqui 
hoc  putant,  exquisite  et  ingeniose  illa  singula  his  singulis  comparata  vi- 
deantur,  non  prophetico  spiritu,  sed  conjectura  mentis  humanee,  quae  ali- 
quando  ad  verum  pervenit,  aliquando  fallitur.  »  Et  similiter  videtur  esse 
de  dictis  abbatis  Joachim  (3),  qui  per  tales  conjecturas  de  futuris  aliqua 
verapraedixit,  et  in  aliquibus  deceptus  fuit. 

ARTICULUS  !II.  — utrum  resurrectio  futura  sit  in  noctis  tempore. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurrectio  non  erit  in  noctis 

(\)  Hinc  synndus  Laferanensis  9ub  Leone  X  :  8.    suh  ValerJano;  9.  sub  Aiireliano;  ^O-  sub 

Tempus  prcpfixum  fulurorum  malorum,  vel  Diocletiano  et  Maximiano  consortihus. 

AntichrisU  adventus  ,aut  cerlum  diemjudi-  (3)  Joacliim  ille  fuit  abbas  Curiacensis  in  Si- 

eii  prcedicare  vel  asserere  prohibet  (scss.  xi).  tilia  ex  oi  diue  Cistercier.si ;  excogitaverat  quod 

(2)  Deceui  nimirum  :  I.  sub  Ncione^  2.  sub  Anticliristus  propediem  romanam  sedcra  esset 

Domitiano ;  3.  sub  Trajano;  4,  sub  Antonino;  invasuius,  et  quodjam  Romae  natus  esset ,  ut 

5.  sub  Severo  ;  C.  subMaximino;  7,  siib  Decio;  Baroniusin  Annal.  intora.  xii  ad  an.  H90  refert. 
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(empore,qiiiaresurrecLiononent,^o7ieca//e;'6!/wr6'ce/z<m,utdicUiirfJob,xiv, 
42).  Sed  cessante  motu  coeli,  quod  dicilur  ejus  attritio,  non  erit  tempus, 
nec  nox,  nec  dies.  Ergo  resnrrectio  non  erit  in  nocte. 

2.  PiKterea,  finis  uniuscnjusque  rei  debetesse  perfectissimus.  Sed  tunc 
eritfinis  perfectissimus  temporis  :  unde  (Apoc.  x,  6)  dicitur  quod  tempvs 
amplius  non  erit,  Ergo  tunc  debetesse  tempus  insui  optima  dispositione ; 
et  ita  debet  esse  dies. 

3.  Prieterea,  qualitas  temporis  debet  respondere  his  quae  geruntur  in 
temporo  :  unde(Joan.  xiii)  fit  mentio  de  nocte,  quando  Judas  exivit  a  con- 
sorlio  lucis.  Sed  Uinc  erit  perfecta  manifestatio  omnium  quai  nunc  lalent, 
quia  cum  venerit  Dominus,  illuminabit  abscondita  tenebrarum^  et  manifeS' 
tabit  consilia  cordium^  ut  dicitur  (I.  Corinth.  iv,  5).  Ergo  debet  esse  in  die. 

Sed  conlra^  resurrectio  Ghristi  est  exemplar  nostrse  resuriectionis.  Sed 
resurrectio  Chiisti  fuit  in  nocte,  ut  Gregorius  dicit(in  homil.  pascliali  21 
in  Evang.,  ad  fin.).  Ergo  et  nostra  resurrectio  erit  tempore  nocturno. 

Praeterea,  adventusDomini  comparaturadventui  furisin  domum,  utpa- 
tet  (Lucie  xii).  Sed  fur  in  tcrapore  noctisindomumvenit.  Ergo  et  Dominus 
tempore  nocturno  veniet.  Sed  veniente  ipso,  fiet  resurrectio,  ut  dictum 
est  (quaist.  prtEC.  art.  2).  Ergo  fiet  resurrectio  in  tempore  nocturno. 

CONCLUSfO. —  Elsi  tempus  fulunc  resurrectionis  deteiininato  praecognosci  nu- 
merative  non  possit,  tamen  probabibierdicitur  resurreclionemfuturam  in  crepusculo 
utad  idem  punclum  redeat  sol  et  luna  in  quo  creala  credunlur. 

Kespondeo  dicendum  quod  determinata  hora  temporis  qu^  fiet  resur- 
rectio,  sciri  pro  certo  non  potest,  ut  in  iittera  dicitur  (dist.  43).  Tamensatis 
probabiiiter  aquibusdam  diciturquod  resuriectioerit  quasi  in  crepusculo, 
sole  existente  in  oriente,  et  luna  in  occidente;  quia  in  tali  dispositione  sol 
et  lunacredunturesse  creata,  ut  sic  eorum  circulatio  compleatur  penilus 
perreditum  ad  idem  punctum.  Unde  de  Christo  dicitur  quod  tali  hora  re- 
surrexit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  resurrectio  erit,  non  erit  tem- 
pus,  sed  finis  temporis,  quiain  eodem  instanti  in  quocessabit  motuscoeh, 
eritresurrectio  moituorum;  et  tamen  eritsitussiderum  secunduni  dispo- 
sitionem  qua  se  habent  nunc  in  aliqua  determinata  hora,  et  secundiim 
hoc  diciiui"  resurrectio  futura  tali  vel  tali  hora. 

Adsecinuiinn  dicendnm,  quO»d  optima  dispositio  temporis  dicitur  essein 
meridie,  propter  illuininationem  solis.  Sedtunc  civitas  Dei  non  egebit  neque 
sole,  nequeluna,  quiaclaritas  Dfi  illuminabiteam,  ut  dicitur(ApocaI.uIt.). 
Et  ideo  quantum  ad  hoc  non  refert  utriini  in  die  vel  in  nocte  resurrectio 
fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tempore  illi  congruit  manifestatio  quantura 
ad  ea  quae  tunc  gerenlur,  et  occultalio  quantiim  ad  determinationem 
ipsius  teinporis.  Et  ide6  utrumque  congru6  fieri  potest,  utscilicetsit  resur- 
rcctio  in  die,  vel  in  nocte. 

ARTICULUS  IV,   —    UTRUM    RESURRECTIO  FUTURA    SIT  SUBIt6  VEL   SUCCESSIVfe. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  resurreciio  non  fiot  suliil6, 
Bed  successivd,  quia  (Ezech.  xxxvii,  7)  praenuntiatur  resurrectio  mortuo- 

(!)  Meii(5   arfirniflt  S.   Doctor   i»  I.  Thess.  ait  rhrisdis,  MaUli.  XXIV  et  Marc  xni  :  A>»rt'Ii« 

cap.  V,  ii)cerlum  osse  qu4  horA  erit,  id  est,  an  qumtdo  Dominus  vcniat,$erdaninedidnocte, 

*Ue,  an  nocto,  ct  qud  horA  diei  vel  noctis  :  qud  an  galli  canltt,  an  mane. 
nescilis  hoid  filius  hominis  venlurus  csl, 
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rum,  ubi  dicitur:  Accesserunt  osfa  adossa...;  et  vidi,  et  ecce  super  ea  nervi, 
et  carnes  ascenderwnt,  et  exleuta  estin  eis  cutis  desvjier,  et  spiritum  nori 
habehant.  Kigo  reparatio  corporum  pruecedet  tempore  conjunutionem  ani- 
marum.  Et  sic  resurrectio  non  eiit  subito. 

2.  Praeterea,  iilud  ad  quod  exiguntur  plures  actiones  se  cpnsequentes, 
non  potest  subito  fieri.  Sed  ad  resurrectionem  exiguntur  piures  actiones 
se  consequentes,  scilicet  collectio  cinerum,  reformatio  corporis,  et  inCusio 
animae.  Ergo  resurreclio  non  fiet  subit6. 

3.  Praeterea,  omnis  sonus  tempore  mensuratur.  Sed  sonus  tubae  erit 
causa  resurrectionis,  ul  dictum  est  (qu.  praec.  arl.  2).  Ergo  resurrectio  fiet 
in  tempore,  et  non  subito. 

4.  Prseterea,  nullus  localis  motus  potest  esse  siibito,  ut  dicitur  (in  lib. 
De  sensu  et  sensato,  cap.  7,  et  Phys.  iib.  vi,  text.  29j.  Sed  ad  resurreclio- 
nem  exigitur  aliquis  motus  iocaiis  in  collectione  cinerum.  Ergo  non  fiet 
subito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (L  Corintli.  xv,  M) :  Omnes  quidem  resurgemus 
in  momento,  inictu  oculi.  Ergo  resurrectioerit  subito. 

Pr<eierea,  virtus  infinita  subito  operatur.  Sed  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  iib.  IV,  in  fin.):  «Crede  resurrectionem  futuram  divina  virtute;»  de 
quaconslat  quod  sit  infinita.  Ergo  resmTCctio  erit  subito. 

GONCLUSIO.  —  Respectu  eorum  qui  in  resurreclione  agentur  virtute  divina  imme- 
diale,  iesurrectio  liet  subiio,  ralione  eorum  vero  quee  fieut  ministerio  angeiorum  fiet 
successive. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  aiiquid  fiet  ministerio  ange- 
lorum,  et  aliquid  virtute  divin^  immediate,  utdictum  est(qu.  prsec.  arL  3). 
Iliud  ergo  quod  fiet  ministerio  angeiorum,  non  erit  in  instanti,  si  instans 
dicatur  indivisibile  temporis  ;  erit  tamen  in  instanti,  si  instans  accipiatur 
pro  tempore  imperceplibili.  Illud  autem  quod  fiet  virtute  divin^  imme- 
diate,  fiet  subito,  sciiicet  in  termino  temporis  quo  angelorum  opus  com- 
plebitur,  quia  virtus  superior  inferiorem  ad  perfectionem  adducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ezechiel  loquebatur  populo  rudi,  sicut 
et  Moyses.  Unde  sicut  Moyses  distinxit  opera  sex  dierum  per  dies,  ut 
rudis  populus  capere  posset,  quamvis  omnia  simul  sint  facta,  secundum 
Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3-i);  ita  Ezechieldiversa  quae  in 
resurrectione  futura  sunt  expressit,  quamvis  omnia  simui  sint  futura  in 
instanti  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illae  operationes  sintse  invicem 
consequentes  natura,  tamen  simul  tempore  sunt,  quia  vel  sunt  simui  in 
sodem  instariti,  vel  una  est  in  instanti  ad  quod  alia  terminatur 

Ad  teriium  dicendum,  quod  idem  videtur  esse  dicendum  de  sono  illo,  et 
de  formis  sacramentorum,  scilicet  quod  in  ultimo  instanti  sonus  effectum 
suum  habebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  congregatio  cinerum,  quae  sine  motu 
locali  c-sse  non  potest,  fiet  ministerio  angelorum.  Et  ideo  erit  in  tem- 
pore,  sed  imperceptibili,  propter  facilitatera  operandi, 'quae  competit 
angelis, 

(■i)  De  hac  responsioae  coufer  quod  dictum  est  (part.  I,  quaest.  LXXiY,  ait.  2}. 
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QUiESTIO  LXXVIII. 

DE  TERMINO   A   QUO  RESURRECTIOjNIS,    IN   TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Deiiide  considerandura  est  de  terraino  d  quo  resurrecfionis.  Circa  quod  quaeruntur 
tria:  !•  Utriira  iiiors  sil  terminus  d  quo  resurreclionis  in  oranibus.  —  2"  Utrura  ci- 
neres,  vel  puivercs.  —  3"  Utriun  illi  pulveres  liabeant  naturalera  iuclinationera  ad 
aniraara. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mors  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in 

OMNIEUS  (1). 
S.  Tboin.  Sent.  IV,  dist.  45,  qu.  un.  art.  4,  quaestiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  mors  non  erit  termmus 
d  quo  resurrectionis  in  omnibus,  quia  quidam  non  morientur,  sed  imrnor- 
talitate  supervestientur ;  diciturenim  in  Syrnbolo  quod  Dominus  venlurus 
est  judicare  vivos  et  mortuos.  Hoc  autem'non  potest  intelligi  quantiim  ad 
tempus  judicii,  quia  tunc  erunt  omnes  vivi.  Ergo  oportet  quod  referatur 
haec  distinctio  ad  tempus  praecedenS ;  et  ita  non  omnes  ante  judiciura 
morientur. 

2.  Praeterea,  naturale  et  commune  desiderium  non  potest  esse  vacuum 
et  inane,  quininaliquibus  expleatur.  Sedsecundum  Apostolum  (II.  Cor.  v), 
hoc  est  commune  desiderium,  quod  nolumus  spoliari^  sed  supervestiri, 
Ergo  aliqui  erunt  qui  nunquam  expoiiabuntur  corpore  per  mortem,  sed 
supervestientur  glori^  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  Augustinus(in  Encliir.  cap.  115)  dicit  qu6d  quatuor  ultimas 
pelitiones  dominicae  orationis  ad  pra?sentem  vitam  pertinent,  quarwm  una 
est:  Dimitfe  nobis  debita  nostra.  Ergo  Ecclesia  petit  in  hac  vita  sibi  omnia 
debita  relaxari.  Sed  Ecclesise  oratio  non  potest  esse  cassa,  quin  exau- 
diatur  (Joan.  xvi,  23) :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo.  dabit  vobis. 
Ergo  Ecclesia  in  aliquo  hujus  vitae  tempore  omnium  debitorum  remis- 
sionem  consequetur.  Sed  unum  de  debitis,  quo  pro  peccatoprimi  parentis 
adstringimur,  est  quod  nascamur  in  peccato  originali.  Eigo  aliquando  hoc 
Ecclesiae  Deus  praestabit,  quod  iiomines  sine  originali  peccato  nascentur. 
Sed  mors  est  poena  originalis  peccati.  Ergo  aiiqui  homines  erunt  in  fine 
mundi  qui  non  morientur ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praelerea,  via  compendiosior  est  semper  sapienli  magis  eligenda.  Sed 
compendlosior  via  est  qu6d  hominesqui  invenienturvivi,  in  impassibilita- 
tem  resurrectionistransferantuT,  quamqucd  priiismoriantur,  etposteare- 
surgant  a  morte  in  immortalitatem.  Ergo  Deus,  qui  est  summe  sapiens, 
hanc  viam  eliget  in  his  qui  vivi  invenientur;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  (!.  Cor.  xv,3G):  Quod  seminas,  non  vivificafur,  nisi  priu<i 
moriatur;  et  loquitur  sub  similitudine  seminis  de  resurrectione  corporum. 
Ergo  corpora  a  morte  resurgent. 

Praeterea(I-  Cor.  xv,22)  iSicut  iuAdam  omnes  moriuniur,  ita  et  in  Christo 
omnes  vivificabuntur.  Scd  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  Ergo  in  Adam 
omnes  morientur ;  et  sic  resurrectio  omnium  erit  a  morte. 

CONCLUSIO.  —  Quia  oranes  homines  Dei  senlentia  morti  adjudicali  sunt  propter 
peccatura,  et  Scriplura  teslalur  omnium  resurrectionera  fore  (quae  tieri  non  potest 
nisi  priiis  omues  inoriantur)  et  ordmi  naturiTC  convenit,  ut  nihil  in  novilatem  redu- 

(1)  TIujus  qu»s)ionis  sensus  est  utruui  om-  nieiliantemortr;  &n  Tcro  aliqui  vivi  pcruiancutes 
nium  truusitus  ad  imm«rt«li(atem  futurus  sit,        sinl  immortalitatc  supervestieaili. 
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catur,  nisi  per  corruptionem  :  necessarium  est  faleri  omnes  morituros,  et  a  morte 
resurrecturos  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hac  quiestione  vari^  loquuntur 
sancti  (1),  ut  in  Jittcra  patet  (Sent.  iv,  dist.  43).  Tamen  securior  est  Iisec  et 
communior  opinio,  quod  omnes  morientur,  el  a  morte  resurgent,  et  hoc 
propter  tria  :  primo  quia  magis  concordat  divinie  justiliae,  quae  immanam 
naturam  pro  peccato  primi  parentis  damnavit,  ut  omnes  qui  per  actum 
naturae  ab  eo  originem  ducerent,  infectionem  originalis  peccati  contra- 
herent,  et  per  consequens  mortis  debitores  essent;  secundo  quia  magis 
concordat  divinae  SciipturiS,  quae  omnium  futuram  resurrectionem  prae- 
dicit.  Resurreclio  autem  proprie  non  est  nlsi  "  ejus  quod  cecidit,  et  disso- 
hitum  est,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  hd.  iib.  iv,  cap.  ult.);  tertio  quia 
magis  concordat  ordini  naturae,  in  quo  invenimus  quod  id  quod  corrup- 
tum  et  vitiatum  est,  in  suam  novitatem  non  reducitur  nisi  corruptione 
mediante ;  sicut  acetum  non  fit  vinum,  nisi  aceto  corrupto,  et  in  humo- 
rem  vitis  transeunte.  Unde  ciim  natura  humana  in  defectum  necessitatis 
moriendi  devenerit,  non  erit  reditus  ad  immortalitatem  nisi  mediante 
morte.  Convenit  etiam  ordini  naturae  propter  aliam  rationem,  quia,  ut 
(Phys.  lib.  vni,  text.  1)  dicitur,  «motus  coeli  est  ut  vita  quaedam,  natura 
omnibus  existentibus, »  sicut  etiam  motus  cordis  totius  corporis  vita  quae- 
dam  est.  Unde  sicut  cessantemotucordis,omniamembramortificantur;  ita 
cessante  motu  coeli,  non  potest  aliquid  vivum  remanere  illa  vita  quae  ex 
infiuentia  illius  motils  conservabatur.  Talis  autem  vita  est  quam  nunc 
degimus.  Unde  oportet  qu6d  ex  hac  vita  discedant  qui  post  motum  coeli 
quiescentem  victuri  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  distinctio  illa  mortuorum  et  vivo- 
rum  non  est  referenda  ad  ipsum  judicii  tempus^  neque  ad  lotum  tem- 
pus  praeteritum,  quia  omnes  judicandi  aliquo  tempore  fuerunt  vivi, 
et  aliquo  tempore  mortui;  sed  ad  illud  tempus  determinatum  quod 
immediat^  judicium  prsecedet,  quando  scilicet  judicii  signa  incipient 
apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectum  desiderium  sanctorum  non 
potest  esse  vacuum  ;  sed  nihil  prohibet  desiderium  conditionatum  eorum 
vacuum  esse  :  et  tale  desiderium  est  quo  nolumus  expoliari^  sed  super- 
vesiiri,  scilicet  si  possibile  sit;  et  hoc  desiderium  a  quibusdam  velleitas 
dicitur. 

Ad  ^^r^m?77  dicendum,  quodhoc  est  erroneum  dicere,  quod  aliquis  sine 
peccato  originali  concipiaturpr8eterChnstum(2},  quia  illi  qui  sinepeccato 
origina]iconciperentur,nonindigerentredemplione,qu8efactaestperChris- 
tum,et  sicChristusnonessetredemptoromnium  hominum.  Necpotestdici 
quod  hac  redemptione  non  indiguerunt,  quia  pra^stitum  foit  eis  ut  sine 
])eccato  conciperentur,  quia  vel  illa  gratia  facta  est  parentibus,  ut  in  eis 
vitium  naturae  sanaretur,  quo  manente  sine  originali  peccato  generare 
non  possent;  vel  ipsi  naturae,  quae  sanata  est.  Oportet  autem  ponere  quod 
quihbet  personaliter   redemptione  Christi  indigeat,   non  soltim  ratione 

{\)  Iiiter  GrsBcos  no^inulli  sententiamcontra-  ("2)   De   iramasulata   coaceplione  B,  Virginis 

riam  tenent,  sed  apiid  Latinos  «loctrina  B.  Tlio-        deiparee  confcr    quod   dictum    est   (part.    111, 
moe  coinniunis  est,  ut  ail  ipse  hic,  et  I  2,  qusest.        quaest.  XXVll,  art.  -1). 
txxxi,arl.  5  ad  I,  ct  lcct.  viii  in  cap.  XV,  I.  Cor. 
et  De  malo,  qusest.  IV,  art.  6  ad  4. 
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natunie.  Liberari  autcm  a  malo,  vel  a  dehiio  absolvi  non  potest  uisi  qui 
debiLum  ificur!'it,  vel  in  malum  dejectus  luit.  Et  ideo  non  possent  omnes 
fructum  dominica?  orationis  in  seipsis  percipere,  nisi  omnes  debitores 
nascerentur,  et  malo  subjecti.  Unde  dimissio  deliitorum,  vel  liberatio  a 
malo  non  potest  iiiteHigi  quod  aliquis  sine  debito,  vei  immuuis  a  malo 
nascatur ;  sed  quia  cum  debito  natus  posteaper  graliam  Christi  liberatur. 
Nec  etiam  sequitur,  si  potest  sine  errore  poni  quod  aliqui  nou  moiiantur. 
quod  sine  originali  nascantur,  bcet  mors  sit  poena  peccati  originalis,  quia 
Deus  potest  ex  misericordia  relaxare  alicui  poenam,  ad  quam  obiigatur  ex 
culpa  prffiterila,  sicut  adulteram  sine  pa-na  dimisit  (Joan.  vni;.  Et  similiter 
poteril  a  morte  liberare  eos  qui  reatum  mortis  contraxerunt,  cum  oi  iginafi 
nascendo;  et  sic  non  sequitur:  Si  non  morientur,  ergo  nascuutur  sine 
originaii  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  semper  via  compendiosior  est  magis 
eligenda,  sed  solum  quando  est  magis  vel  sequaliter  accommodata  ad  linem 
consequendum ;  et  sic  non  est  hic,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IL  —  utrum  resurrectio  om.mum  erit  i  cineribus  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  non  omnium  resurrectio 
erit  a  cineribus.  Hesurrectio  enim  Christi  est  exeniplar  no.strge  resur- 
rectionis.  Sed  resurrecLio  ejus  non  fuit  a  cineribus,  quia  caro  ejus  non 
vidit  corruptlonem ,  utdicitur(inPsal.  xv,et  Act.  ii)  (2).  Ergo  nec  resurrectio 
omnium  erii  ex  cineribus. 

2.  Pra3terea,  coipus  hominis  non  semper  comburitur.  Sed  in  cineres 
non  potest  aliquid  resolvi,  nisi  per  combustionem.  Ergo  non  omnes  a 
cineribus  resurgent. 

3.  PraBterea,  corpus  hominis  mortui  non  statim  post  mortem  in  cinerem 
redigitur,  Sed  quidain  statim  post  morlem  resurgent,  ut  in  liirera  dicitur 
(Sent.  IV,  dist.  43),  scibcet  illi  qui  vivi  invenientur.  Ergo  non  omnes 
resurgent  a  cineribus. 

4.  PraBterea,  terminus  d  quo  respondet  termino  aci  quem.  Scd  terminus 
ad  quem  resurrectionis  non  esi  idem  in  bon:s  et  mnlis  (I.  Corintli.  xv,  Sl) : 
Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  omnes  immutabimur.  Efgo  non  est 
idem  terminus  d  quo ;  et  sic  si  mali  resurgent  a  cineribus,  boni  a  cineribus 
non  resurgent. 

Sed  coutra  est  quod  dicit  Ilaymo  (sup.  illud  Uom.  v)  :  Si  enim  ciim 
inimici:  v  Omnes  in  originali  peccato  natos  tenet  ha?csententia:  Terra  es, 
etin  terram  ibis.  »  Sed  omnes,  qui  in  communi  resuiTeclione  resurgent, 
fuerunt  nati  In  peccato  originali  vel  nativitate  ex  utero,  vel  saltem  nativi- 
tatein  utero.  Ergo  omnes  a  cineribusresuigent. 

Pntterea,  multa  sunt  in  corpore  luunano  quie  non  sunt  de  veritale 
humanae  natune.  Sed  omnia  illa  auferentur.  Ergo  oportet  omnia  corpora 
in  cinerem  resolvi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  solum  rcsurrectionera,  sed  et  corporum  refcrraationem 
Scriplura  pracnuntiet,  ex  aucloritale  Scripturaj  et  ordiue  naturae  oecessario  asseri- 
tur,  rcsurreclioncm  oinnium  fore  a  cincribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eisdem  rationibus  quibus  ostensum  est 

(\)  Por  ciiieros  hic  intelligcndsB  siinl  omncs  (2)  Qiiippoquoil  Ps.  XV  Toluli  rx  pcrsona  Dan- 

reliquivT  qure  nianent  liumano  cor|>ore  resoUilo  ,  dis  liiclnin  oiat(Acl.  ll)  prnl^at  I't  Iru-;  nnn  lie  l^«- 

scilicot  lorra  et  pulvis  in  qua  eoiptis  mortuorura  viiloilii  tum  esse cwjus  cavo  corrxiyllonem  vidit 

resolvitur.  scu  experta  est,  se«l  potiiis  de  Cbristo  ii  t)avivle. 
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(art.  praec),  omnes  a  inorte  resurgere,  est  eliam  ostendendiim  quod 
omnes  resurgent  a  cineribns  in  communi  resurrectione ;  nisi  aliquibus  ex 
speciali  privilcgio  gratiae  sit  induitum  contrarium,  sicut  et  resurrectionis 
acceleratio.  Scriptura  enim  sacra  sicut  resurrectionem  pra^nuntiat,  ita  et 
corporom  reformationem  (Philip.  ni).  Et  ideo  oportet  quod  sicot  omnes 
moriuntur,  ad  hoc  quod  omnes  vere  resurgere  possint,  ita  omniom  cor- 
pora  dissolvantur,  ad  hoc  quod  hominum  corpora  reformari  possint.  Sicut 
enim  in  poenam  hominis  mors  a  divina  justitia  est  inflicta,  ita  et  corporis 
resolutio,  ut  patet  (Gen.  iii,  19):  Terra  es^et  in  ierram  ibis  (1).  Similiter 
etiam  ordo  naturas  exigit  ut  non  solum  animag  et  corporis  conjonctio 
solvatur,  sed  etiam  elementorum  commixtio ,  sicut  etiam  acetum  non  po- 
test  in  vini  quah'tatem  reduci,  nisi  prius  facta  resolutione  in  materiam 
prsejacentem.  Ipsa  enim  elementorum  commixtio  ex  motu  coeli  causatur, 
et  conservatur,  quo  cessante,  omnia  mixta  in  pura  elementa  resolventur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  resurrectio  Cliristi  est  exemplar  nostrae 
resurrectionis  quoad  terminum  M  quem^  non  autem  quoad  terminum 
a  quo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cmeres  inteUiguntur  omnes  reliquiae 
quae  remauent,  Immano  corpore  resoluto,  duplici  ratione:  primo  quia 
communis  mos  erat  apud  antiquos  corpora  mortoorum  comburere,  et 
cineres  reservare:  unde  inolevit  modus  ioquendi,  ut  ea  in  quae  corpus 
humanum  resolvitur,  cineres  dicantur;  secundo  propter  causam  reso- 
lutionis,  quce  est  incendium  fomitis,  quo  corpus  humanum  radicitiis  est 
infectum,  Unde  ad  purgationem  hujusmodi  infectionis,  oportet  usque  ad 
prima  componentia  corpos  humanum  resolvi.  Quod  autem  per  incendium 
resolvitur,  dicitur  in  cineres  solvi.  Et  ideo  ea  in  quae  corpus  humanum 
resolvitur,  cineres  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  ignis  qui  faciem  mundi  purgabit,  poterit 
statim  corpora  eorum  qui  vivi  invenientur,  usque  ad  cineres  resolvere, 
sicut  et  alia  mixta  resolvet  in  materiam  praejacentem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  motus  non  accipit  speciem  a  termino 
a  quo^  sed  a  termino  ad  qvem  ;  et  ideo  resurrecLio  sanctorum,  quae  erit 
gloriosa,  oportet  quod  differat  a  resurrecLione  impiorum.  quae  non  erit 
gloriosa,  penes  terminum  ad  quem^  non  autem  pcnes  terminum  d  quo, 
Contingit  autenV  frequenter  non  esse  eumdem  terminum  ad  quem,  exis- 
tenie  eodem  termino  d  quo ;  sicut  de  nigredine  potest  aliquid  moveri  in 
albedinem  et  in  pallorem. 

AllTICULUSin.  —  UTUUM  PULVERES  ILLl  EX  QUIBUS  HUMANUM  CORPUS  REPA- 
RABITUR,  ^LIQUAM  HABEANT  INCLINATIONEM  NATURALEM  AD  ANIMAM  QU^  EIS  CON- 
JUXGETUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  polveres  illi  ex  quibus  corpua 
iiumanom  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem  naturalem  ad 
animam  quae  eis  conjunget-ur.  Si  enim  nullam  inclinationem  haberent  ad 
animam,  eodem  modo  se  haberent  ad  illam  animam,  sicut  alii  puiveres. 
Ergo  non  esset  differentia,  ulrum  ex  illis  vel  aliis  pulveribus  reficeretur 
corpus  animae  conjungendum,  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  major  est  dependentia  corporis  ad  animam  quam  animas 
adcorpus.  Sed  anima  separata  a  coipore  adhuc  habet  aliquam  dependen- 
tiam  ad  corpus  :  unde  retardatur  ejus  motus  ia  Deum  propter  appetitura 

(A)  Vulgata  :  Pulvis  es,  et  in  pulverem  reverteris. 
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corporis,  ut  dicit  Angustiniis  (Snp.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  25).  Ergo 
mult6  fortius  corpus  separatum  ab  anima  adiiuc  habet  naturalem  inclina- 
tionem  ad  animam  illam. 

3.  Praeterea  (Job,  xx,  2),  dicitur:  Ossa  ejus  implebuntur  vitiis  adoles- 
centix  ejus^  et  cum  eo  in  pulvere  dormient,  Sed  vitia  non  sunt  nisi  in 
anima.  Ergo  adhuc  in  illis  puiveribus  remanebit  aliqua  naturalis  incli- 
natio  ad  animam. 

Sed  contra^  corpus  humanum  potest  resolvi  ad  ipsa  elementa,  vel  etiam 
in  carnesaliorum  animalium  converti.  Sed  elementa  sunt  homogenea;  et 
similiter  caro  ieonis,  vel  alterius  animaiis.  Cum  ergo  in  aliis  partibus 
elementorum  vel  animalium  non  sit  aliqua  inclinatio  naturalis  ad  illam 
animam,  nec  in  illis  pariibus  in  quas  conversum  est  corpus  humanum, 
erit  aiicjua  inciinatio  ad  animam.  Prima  propositio  patet  pcr  auctoritalem 
Augustini  (in  Enchirid.  cap.  88j :  «  Corpus  humanum,  in  quamcumque 
aliorum  corporum  substantiam,  vellnipsa  elQmenta  vertatur,  in  quorura- 
cumque  animalium,  etiam  hominum,  c\bum  cedat,  carnemque  vertatur, 
illi  animae  humanae  in  puncto  temporis'  cedet  quse  illud  priiis,  ut  homo 
fieret,  viveret,  el  cresceret,  animavit.  » 

Prajterea,  cuilibetinclinationi  naturali  respondet  aliquodagcnsnaturale : 
alias  natura  deficeret  in  necessariis  (1).  Sed  a  nullo  agente  naturali  pos- 
sunt  praidicti  puiveres  eidem  animae  iterato  conjungi.  Ergo  in  eis  non  est 
aliqua  naturalis  inclinatio  ad  praediclam  conjunctionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  cineres  illi  solum  ex  divinae  providenlia;  ordine  dc  iutegro 
animae  conjungantur  in  morluorura  resurrectione,  uulla  est  in  illis  cineribus  ad 
prtEdictam  conjunctioncm  naluralis  ioclmatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  est  triplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  corpus  humanum  nunquam  resolvitur  usque  ad  eiemenla ;  et 
ita  semper  in  cineribus  manet  aliqua  vis  addita  elementis,  quse  facit  nalu- 
ralem  inclinationem  ad  eamdem  animam.  Sed  hccc  positio  contrariatur 
auctoritati  Augustini  induclis,  et  sensui,  et  rationi ;  quia  omnia  composita 
ex  contiariis  possibile  est  in  ea  resolvi,  ex  quibus  componuntur.  Et  ided 
alii  dicunt  quod  ilhe  partes  elementornm,  in  quas  humanum  corpus  resol- 
yitur,  relinent  plus  de  luce,  ex  hoc  quod  fuerunt  animye  humanae  con- 
junctee,  et  ex  hoc  habent  quamdam  inclinationem  ad  animas  humanas. 
Sed  hoc  itertim  frivolum  est,  quia  partes  clementorum  sunt  ejusciom 
naturae,  et  «qualiter  habent  participationem  lucis  et  obscuritatis.  Et  ideo 
aliter  dicendum  est  qu6d  in  cinej'ibus  illis  nulla  est  inclinatio  naturalis  ad 
resurrectionem,  sed  solum  ex  ordine  diviute  providenliai,  quae  statuit 
illos  cineres  iterum  animaj  conjungi :  et  ex  hoc  provenit  quod  illse  partes 
elementorum  iterato  conjungentur,  et  non  ahae. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  anima  separata  a  corporemanetin  eadeni 
natura  quam  habebat,  cum  corpori  esset  unita ;  quod  de  corpore  non 
contingit ;  et  Ideo  non  est  simile. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Job  non  est  intelligendum 
qu6d  vitia  actu  maneant  in  pulveribns  mortuorum,  sed  sccundiim  ordi- 
nem  divina?  justiliie,  quo  sunt  deputati  cineres  illi  ad  corporis  reparalio- 
nem,  quod  pro  peccatis  commissis  cruciabitur  in  aeternum. 

(I)  Conlra  iil  quoil  plerisqup  in  locls  IMjiloso-       quidquam  facit  fruslrOj  nce  in  ncccssariis 
pluis  iiiculratcx  profosso,  eluominatiniqiiidoml.        dcficit. 
iii  De  auima,  ti>xt.  43,  ubiait  qu^d  ncc  nalura 
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QU^STIO  LXXIX. 

DE  CONDITIONIBUS   RESURGFNTIUM,   ET  PRIMO   DE   EORUM   IDENTITATE, 
IN  TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  agendum  est  de  conditionibns  resiirgentiura.  Ubi  prima  considera- 
tio  eril  de  his  quae  eommuniler  ad  bonos  et  malos  pertinent;  secunda  de  his  quas 
tantum  ad  bonos  perlinent;  tertia  de  his  qua  spectant  tanluni  ad  malos.  Ad  bonos 
autem  et  malos  communiter  tria  pertinent,  sciiicet  ii^somm  identitas,  integritas  et 
qiialitas.  Et  primo  videndum  est  de  resurgentium  identilate.  Secundo  de  corporum 
integritate.  Tertiode  ipsorum  qualitate.  — Circa  primum  qua^runtur  tria:  1"  Utriim 
idem  nuraero  corpus  resurget.  —  2"  Utrum  idem  numero  homo.  —  3"  Utrum  opor- 
teat  eosdem  pulveres  ad  easdem  partes  in  quibus  ante  fuerant,  reverti. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  resurrectione  anima  idem  corpus  numero 

RESUMET  (ij. 
S.  Thom.  Sent.  IV,  (list.  44,  qu.  l,  art.  I,  qiiaBstiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  idem  corpus  numero 
anima  resumet  in  resurrectione  (\.  Corinth.  xv,  37) :  Non  corpus  quod  futu- 
rum  est  seminas,  sed  nudum  granum.  Sed  Apostolusibi  comparat  mortem 
seminationi,  et  resurrectionem  pullulationi.  Ergo  non  idem  corpus  quod 
per  mortem  deponitur,  in  resurrectione  resumitur. 

2.  Pra^terea,  cuiiibet  formse  aptatur  materia  secundum  suam  condi- 
tionem,  et  similiter  cuilibet  agenti  instrumentum.  Sed  corpus  comparatur 
ad  animam,  sicut  materia  ad  formam,  et  sicut  instrumentum  ad  agentem. 
Cum  ergo  anima  in  resurrectione  non  sit  ejusdem  conditionis  sicut  modo 
est,  quia  vel  transfertur  totaliter  in  ccelestem  vitam,  cui  inhaesit  vivens  in 
mundo,  vel  deprimitur  in  bratalem,  si  brutaliter  in  hoc  mundovixit; 
videtur  quod  non  resumet  idem  corpus,  sed  vel  coeleste,  vel  brutale. 

3.  Praiterea,  corpus  iuimanum  usque  ad  elemenla  post  mortem  resol- 
vitur,  ut  dictum  est  supra  (art.  prffic).  Sed  ilise  partes  elementorum  in 
quas  corpus  humanum  resolutum  est,  non  conveniunt  cum  huniano  cor- 
pore,  quod  in  eas  resoiutum  est,  nisi  in  materia  prima ;  quo  modo  quse- 
libet  aliiB  parles  elementorum  cum  praedicto  corpore  conveniunt :  s( 
autem  ex  aliis  partibus  elementorum  corpus  formaretur,  non  diceretur 
idem  numero.  Ergo  nec  si  ex  illis  partibus  reparetur,  corpus  erit  numero 
idem. 

4.  Praeterea,  impossibile  est  esse  idem  numero  illud  cujus  partes  essen- 
tiales  sunt  aliae  numero.  Sed  forma  mixti,  quae  est  essentialis  pars  corporis 
Immani,  sicutforma  ejus,  non  poterit  eadem  numero  resumi.  Ergo  corpus 
non  erit  idem  numero.  Probalio  mediae ;  lllud  quod  [oenitiis  cedit  in  non 
ens  (2),  non  potest  idem  numero  resumi,  quod  patet  ex  hoc  quod  non 
potest  esse  idem  numero,  cujus  est  esse  diversum;  sed  esse  interruptum, 
quod  est  actus  entis,  est  diversum,  sicut  et  quilibet  alius  actus  inter- 
ruptus ;  sed  forma  mixtionis  cedit  penitus  in  non  ens  per  mortem.  ciim 
sil  forma  corporalis,  etsimiliter  qualitates  contrariae,  ex  quibus  fit  mixtio; 
ergo  forma  mixtionis  non  redit  eadem  numero. 

(1)  Rosponsio  affirmativa  cle  fide  est  coulra  penitus  niliil,  cum  nulla  res  in  nihil  reducatur 
Eutycbiuni  patriarchani  Constanlinopolitanum  ,  naluraliter,  ncc  per  providciitiain  Dci  ordina- 
qui  a  S.  Grcgorio  tunc  urbis  Romaediacono  con-  riara  reduceid  i  sit ;  scd  sr.ifirit  hoc  inteltigi  co 
victus,  utipse  refert  Grcgnrius  (Moral.  lib.  XIV,  seiisu  quod  penitus  aniitlat  illud  esse  substan- 
cap.  52).  tiale  quo  constabat.  [Nicolai.) 

(2)  Non  est  intclligendiim  eo  sensu  quod  sifc 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xix,  26; :  Jn  carne  mea  videbo  Deum 

salva/orem  f1)  meuni ;  uhi  loquitur  de  visione  post  resurrectioMeii],  quod 

patet  ex  hoc  quod  priijcedit :  In  novissiiuo  die  de  terra  surrecturus  surn, 

Ergoidem  numero  cor[)us  resurget. 

Prceterea,  sicut  DaiUiiscenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),  «  resur- 
rectio  est  ejus  quod  cecidit  secunda  surrecLio.  »  Sed  hoc  corpus, 
quod  nunc  gerimus,  per  mortem  cecidit.  Ergo  idem  numero  corpus 
resurget. 

CONCLUSIO.  —  Cum  rcsurrectio  dici  non  possil,  nisi  anima  ad  idem  corpus  re- 
deat;  in  resurreclione  anima  idein  numero  corpus  resuraet, 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaistionem  philosophi  errave- 
nmt,  et  quidam  htereticl  moderni  errant.  Quidamenim  philosopiii  posue- 
runt  animas  a  corpoie  separatas  iterato  corporibus  coiijutigi.  Sed  erraljant 
in  hocquautum  ad  duo:  primo  quidem  quantum  ajJ  modum  conjunctionis, 
quia  quidam  ponebaut  animam  separatam  corpori  iteium  coiijuugi  natu- 
raliterper  viam  generationis;  secuudo  quautum  ad  corpus  cui  coujuuge- 
batur,  quia  ponebant  quod  secunda  conjunctio  nou  erat  ad  idem  corpus, 
numero,  quod  per  mortem  depositum  est,  sed  ad  aliud,  quaudoque  idem 
specie,  quandoque  auLem  diversum.  Ad  divorsum  quidem,  quando  anima 
in  corporeexistcns  praeter  raiionis  ordinem  vitam  duxerat :  unde  transibat 
post  mortem  de  corporc  houiiuis  in  corpus  alterius  aiiimalis,  cujus  mori- 
bus  vivendo  se  conforniavit;  sicut  in  coi'pus  cauis  propler  luxuriam,  in 
corpus  leonis  propter  rapinam  et  violcntiam,  et  sic  de  aliis.  Sed  in  corpus 
ejusdem  speciei,  quando  auima  bene  iu  corpore  vivutis,  post  mortem 
aliqua  fehcitate  perfuncta,  post  aliqua  sa^cula  iucipiebat  ad  corpus  velle 
redire ;  et  sic  iterum  corpori  conjungebatur  humano.  Sed  ha^c  opinio  ex 
duabus  radicibus  falsis  venit.  Quarum  prima  est,  quia  dicebant  quod 
anima  non  conjungitur  corpori  essentialiter,  sicut  forma  materiae,  sed 
soliim  accidentaliLer,  sicut  motor  mobili,  aut  sicut  homo  vestimento  :  et 
ideo  pouerc  po:ei'ant  quod  anima  pnecxislebat,  antequam  corpori  generato 
infunderetur  iu  generatione  naturali;  et  iterum  quod  diversis  coi'poril3us 
uniretur.  Secunda  est,  quia  ponebant  intellectum  non  differre  a  sensu 
nisi  accidentaliter,  ut  sciliccL  homo  diccretur  intellectum  habere  prae  aliis 
animalibus,  quia  in  eo  propter  opLimam  corporis  con)i)lexionem  vis  sen- 
sitiva  amplius  viget :  unde  poteraut  ponere  quod  aninia  hominis  in  corpus 
animalis  bruii  Lransii'et,  pra^cipue  facta  immutatione  auimie  humauie  ad 
eflectus(2j  brutales.  Sed  ilhe  dua)  pra^dicta)  radices  destruuntur  a  Philo- 
sopho  (I)e  auima,  lib.  n,  text.  4  et  scq,  et  lext.  450  et  seq.),  quibus  des- 
tructis,  patet  falsitas  pra,^dictaj  positiouis.  El  simili  modo  destruu^itur 
errores  quorumdam  liiereticorum,  quorum  quidam  iu  pradictas  c>p;uiones 
philosopliorum  incideruut;  quidam  autem  posuerunt  animas  iieralo  con- 
jungicorporibus  coolestibus,  vel  etiam  coiporibus  in  modum  venti  subti- 
libus,  ut  Gregorius  (Moral.  lib.  xiv,  C4ip.  29)  de  quodam  episcopo  ConstaQ- 
tiuopolitauo  (3;  uarrat,  expoueus  ilkid  (Job,  xix) :  /n  carne  mea  videbo 
Veuniy  etc.  Et  pneter  hoc  piuxlicti  errorcs  hiTieticorum  deslrui  possuut  ex 
hoc  quod  veritati  resurrectionis  pra?judicaut,  quam  sacra  Scripiura  profi- 
lelur.  Non  euim  resurrectio  dici  poLest,  nisi  anima  ad  idem  corpus  redtat, 
quia  resurrectio  est  iterata  surrectio.  Ejusdem  autem  est  surgere  et 

M)In  Vulgala  ieest  Sahalorem.  (3)  Nenipe  de  Entycliio  quem  expresse  nomi- 

(2)  Al.,  ad  cjfectus.  Mt  i.MoraI.  lib.  xiv,  cap.  20\ 
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cadere.  Unde  resurrectio  magis  respicit  corpus,  quod  post  mortem  cadit, 
quam  animam,  quae  post  mortem  viviL.  Et  ita  si  non  est  idem  corpus 
quod  anima  resumit,  nec  dicetar  resurrectio,  sed  magis  novi  corporis 
assiimptio  (i). 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  non  currit  per  omnia,  sed 
quantiim  ad  aliquid.  In  seminatione  enim  grani  granum  seminatum  et 
natum  non  est  idem  numero,  nec  eodem  modo  se  habens,  cum  primo 
seminatum  fuerit  absque  folliculis,  cum  quibus  tamen  nascitur.  Corpus 
autem  resurgens  eritidem  numero,  sed  alio  modo  se  habens;  quia  fuit 
mortale,  et  surget  in  immortalitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differentia  quae  est  inter  animam  resur- 
gentis,  et  animam  in  hoc  mnndo  viventis,  non  est  secundum  aliquid 
essentiale,  sed  secundum  gloriam  et  miseriam,  quae  differentiam  acciden- 
talem  faciunt.  Unde  no«  oportet  quod  aliud  corpus  numero  resurgat,  sed 
alio  modo  se  habens,  ut  respon^eat  proportionabiiiter  differentia  corporum 
differentiaj  animarum.        , 

Ad  tertium  dicendum,  quotl  ilhid  quod  intelligitur  in  materia  ante  for- 
mam,  remanet  in  materia  post  corruptionem,  quia  remoto  posteriori, 
adhuc  potest  remanere  priiis.  Oportet  autem ,  ut  commentator  dicit 
(Physic.  lib.  i,  comment.  63),  et  in  libro  De  substantia  orbis,  in  materia 
generabilium  et  corruptibilium,  ante  formam  substantialem,  inteliigere 
dimensiones  non  terminatas,  secundum  quas  attendatur  divisio  materiae, 
ut  diversas  formas  in  diversis  partibus  recipere  possit :  unde  et  post 
separationem  substantialis  formse  a  materia,  adhuc  dimensiones  illae 
manent  eaedem;  et  sic  materia  sub  illis  dimensionibus  existens,  quam- 
cumque  formam  accipiat,  habet  majorem  identitatem  ad  illud  qnod  ex  ea 
generatum  fucrat,  quam  aliqua  pars  alia  materiae  sub  quacumque  forma 
existens :  et  sic  eadem  materia  ad  corpus  humanum  reparandum  redu- 
eetur,  quae  priijs  materia  ejus  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  qualitas  simplex  non  est  forma 
substaniialis  elementi,  sed  accidens  proprium  ejus,  et  dispositio,  per 
quam  materia  ( fficitur  propria  tali  formae  :  ita  forma  mixtionis,  quae  est 
qualitas  resultans  ex  qualitatibus  simplicibus  ad  medium  venientibus, 
non  est  forma  substantialis  corporis  mixti,  sed  est  accidens  proprium,  et 
dispositio  per  quam  materia  fit  necessaria  ad  formam.  Corpus  au tem 
humanum,  praeter  hanc  formam  mixtionis,  non  habet  aliquam  formam 
substantialem  nisi  animam  rationalem ;  quia  si  haberet  aiiam  formam 
substantialem  priorem,  illa  daret  ei  substantiale  me,  et  sic  per  eam  cons- 
titueretur  in  gene^e  substantiae:  unde  anima  jam  adveniret  corpori  cons- 
tituto  in  genere  substantiae;  et  sic  comparatio  animae  ad  corpus  esset 
sicut  comparatio  formarum  artificialium  ad  suas  materias,  quantum  ad 
hoc  quod  constituuntur  in  genere  substantiae  per  suam  materiam  :  unde 
conjunctio  animae  ad  corpus  esset  accidentalis,  quod  est  error  antiquorum 
philosophorum  a  Philosopho  reprobatus  (De  anima,iib.  ii,  text.  A  et  seq.  et 
lib.  i,  text.  52).  Sequeretur  etiam  quod  corpus  humanum  et  singulae  partes 
ejus  non  asquivocd  retinerent  priora  nomina,  quod  estcontra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  ii,  text.  9).  Unde  ciim  anima  rationalis  remaneat,  nulla 

(1)  Ea  de  re  exstant  etiam  sententias  Hiero-  et  21),  et  declaratio  Innnccnt   III  \n  concilio 

nymi  (eplst.  Lxi  ad  Pamraachium  contra  errores  Laterao.  can.  -1,  quae  sic  habet  :    Omnes  mor* 

Joannis  Jerosolymitani),  August.  (serm.  iv  de  tales  eum  suis  propriis  corporibus  resur- 

verbis  Domini  et  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  20  gent  qucB  nunc  geslanl. 
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forma  substantialis  corporis  humani  cedit  penilus  in  non  ens.  Formarnm 
autem  accidentalium  variatio  non  facit  diversitatem  in  numero.  Unde 
idem  corpiis  rmmero  resnrget,  clim  materiaeadem  numero  resumatur,  ut 
in  prajcedonti  sointione  (Jictum  est. 

AIITICULUS  IL  —  UTnusi  srr  idem  numero  homo  qui  resurget  {i). 
Ad  secujidumsic  procedilur.l.Videtur  quod  non  sit  idem  numerohomo 
qui  resnrfjet.  Sicut  enim  dicit  Philosophus  (De  generat.  hb.  ii,  text.  99) : 
«QuaecuuKiue  habent  subsLanliam  corruptibilem  motam,  nbn  reiterantur 
eadem  ntimero.  »  Sed  talis  est  substantia  hominis  seciindum  prdeseritem 
stauim.  Krgo  non  potest  post  mutationem  mortis  reiterari  idcm  nnmero. 

2.  I*i-a^terea,  ubi  est  alia  et  aiia  humanitas,  non  estidem  homo  nuniero: 
unde  Socrates  et  Plato  sunt  duo  homines,  et  non  unus  homo,  quia  alia  est 
humnniias  utriusque.  Sed  alia  est  humanitas  resurgentis,  ab  ea  quam 
mmc  habet.  Ergo  non  est  idem  homo  numero.  Mejiiat  probari  potest  du- 
pliciter :  primo  quia  humanitas,  quae  est  forjua  totius,  non  est  foi-ma  et 
substanlia,  sicut  anima,  sed  est  forma  tantiim  tjiujusmodi  autom  formae 
cedunt  pcnitiis  in  non  ens,  et  sic  non  possuui-iterari ;  secundo  quia  hu- 
nianitas  resultat  ex  conjunctione  partium.  Sed  non  potesteadem  numero 
conjunctio  resumi,  quae  prius  fuit,  quia  iteratio  identitati  opponitur;  ite- 
ratio  enim  numerum  importatj  identitas  autem  unitatem,  quae  se  non 
compatiuntur  :  in  resurrectione  autem  conjunctio  iteratur.  Ergo  non  est 
eadem  conjunctio,  et  sic  non  est  eadem  humanitas,  nec  idem  homo. 

3.  Pra^terea,  idem  homo  non  est  plnr-a  animalia.  Ergo  si  non  est  idem 
animal,  non  est  idem  numero  homo.  Sed  ubi  non  est  idem  sensus,  non  est 
idem  nnimal,  quia  animal  deftnitur  per  sensum  primnm,  scilicet  tactum, 
uf  patet  (De  anima,  lib.  ii,  text.  16  et  17).  Sensus  autem  ciim  non  maneat 
in  anima  separat;»,  ut  quidam  dicunt,  non  potest  idem  numero  resumi. 
Ergo  in  resurrectione  non  erit  homo  resurgens  idem  animal  numero;  et 
sic  non  idem  homo. 

4.  Piaeteroa,  materia  statuae  principalior  est  in  statua  quam  materia  ho- 
minis  in  homine ;  quia  arti6cialia  sunt  in  genere  substantiae  ex  parte  ma- 
teriffi,  sed  natiu^alia  ex  forma,  ut  patet  per  Philosophum  (Physio.  lib.ii, 
text.  8  et  seq.);  et  commentator  idem  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  comment.  8). 
Sedsi  slatua  ex  eodem  aere  reficiatur,  non  ei'it  eadem  numen).  Ergomulto 
minus  si  liomo  ex  eisdem  pulveribus  refi(fiatur,  erit  idem  homo  numero. 

Sed  conti^a  est  quod  dicitnr  (Job,  xix,  27) :  Quem  visurus  sum  ego  ip^e,  et 
non  alius;  et  loquiturde  visionc  post  resuri^ectionem.  Ei-go  idem  homo 
numei'o  resurget.     » 

Pi'a'(ei'ea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  viii,  cap.  5  ad  fin.),  quod  «  re- 
surgere  iiihil  esl  aliud  quam  reviviscere. >>  Nisi  autem  idem  homoiiumero 
rediret  ad  vitam  qui  mortuusest,  non  diceretur  reviviscei^e.  Ergo  noni^" 
surgei'et,  quod  est  conti^a  fidem. 

CONCLliSIO.  —  llaTeticum  est  dicere  eumdem  hominem  non  rcsurreclurum,  qui 
morluusest;  alioquin  euim  homo  vane  factusessel,  siad  finem  proplerquem  factus 
est,  viuire  non  posset. 

Respoiideo  dicendum  quod  necessitas  ponendi  resurrectionem  est  ex 
hoc,  ut  homo  finem  ultimum.  propter  quom  factus  est,  consequatur  :  quod 
in  hac  vita  fieri  non  potost,  noc  in  viia  auimae  sepai^atae,  ut  siipra  dictum 
est  (qu.  Lxxv,  art.  1  et  2);  alias  homo  esset  vand  constilutus,  si  ad  finem, 

(t)  Ooctrina  liujus  arlicuU  ad  (loctriDam  ailiculi  praecedentis  redit  ac  proindcad  fiitora  qnoque 
perlinct. 
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ad  (juom  faotiisest,  pcrvenire  non  posset.  Etquia  oportet  quod  illudidem 
numero  ad  (inem  perveniat,  quod  propler  finem  est  factum ;  ne  in  vanum 
esse  factnm  videatur  oporlel  quod  idem  jiomo  numero  resurp,at :  et  hoc 
quidem  fit,  dum  eademanima  numero  eidem  corpori  numero  conjungi- 
tur ;  alias  enim  non  esset  resurrectio propii^,  nisiidem  homo  lejwrafetur. 
Unde  ponere  qu6d  idem  numero  non  sit  qui  resur^iet.esl  haereticum,  dero- 
gans  veritati  Scripturai  (1),  quse  resurrectionempraedicat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  reiteratione 
quffi  fit  per  motum,  vel  mutationem  naturalem.  Ostenditenim  differontiam 
circulationis,  qua?  est  in  generationeet  corruptione,  ad  circulationemquse 
est  in  motu  coeii  :  quia  coehim  per  motum  localem  redit  idem  numero  ad 
principium  motus,  quia  habet  substantiam  incorruptibiiem  motam;  sed 
generabilia  et  corruptiliiha  per  generationem  redeuntadidem  specie,non 
ad  idem  numcjro,  quia  ex  homine  generatur  sanguis,  ex  auo  semen,  et  sic 
deinceps,  quousque  perveniatur  ad  hominem  non  eumdem  numero,  sed 
specie;  similiter  ex  igne  jieneratur  aer,  ex  quo  aqua, ex  qna  teria,exqua 
ignis,  non  idem  numero,  sed  specie.  Unde  patetquod  ratio  inducta  secun- 
dum  Phiiosoplii  intentionem  non  est  ad  propositum.— Vel  dicendum  quod 
aliorum  generabilium  et  corruptibihum  forma  non  est  per  se  subsistens, 
ut  post  compositi  corruptionem  remanere  valeat,sicut  est  de  anima  [atio- 
nali,  qutfi  ease  quod  sibi  in  corpore  acquifitur,  etiam  post  separationem  a 
corpore  retinet;  et  in  participationem  illius  esse  corpusper  resurrectionera 
adducitu?,  cum  non  sit  aliud  esse  corporis,  et  ahud  animae  in  corpore: 
alias  esset  conjunctio  animae  et  corporis  accidentalis  ;  et  sic  interruptio 
nulla  facta  est  in  esse  substantiah  hominis,  ut  non  possit  idem  numero 
redire  homo  propter  interruptionem  essendi ;  sicut  accidit  in  ahis  rebus 
corruptis,  quarum  esse  omnino  interrumpitur,  form^  non  remanente,  ma- 
teri^  autem  sub  alio  e55€remanente.  Sed  tamen  necetiam  homo  per  gene- 
rationem  naturalem  reiteratur  idem  numero,  quia  corpus  getierati  liomi- 
nis  non  fit  ex  totamateria  generantis:  unde  est  corpus  diversum  nuroero, 
et  per  consequens  anima  et  totus  homo. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  de  humanitate  et  de  quahbet  forma  totius 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicuntquod  idem  secundumrem  estforma 
totius,  etforma  partis;  dicitur  tamen  forma  partis,  secundum  quod  perfi- 
cit  materiam ;  totius  autem  secundiim  quod  exea  tota  ratiospeciei  (2)  con- 
sequitur.  Et  secundiim  hanc  opinionem,  humanitas  secundum  rem  non 
est  aiiud  quam  anima  rationalis ;  et  sic  cijm  anima  rationalis  eadem  nu- 
mero  resumatur,  eadem  numero  erit  humanitas ;  et  etiam  post  mortero 
manet,  quamvis  non  subratione  liumanitatis,  quia  ex  ea  separata  compo- 
situm  rationera  speciei  non  consequitur.  Alia  opinio  est  Avicennae,  quae 
verior  videtur,  quod  forma  totius  non  est  forma  partistantum,  nec  forma 
aliqua  alia  praeter  formam  partis,  sed  est  totum  resultans  ex  compositione 
formae  et  materiae,  comprehendens  in  se  utrumque  :  et  haec  forma  totius 
essentia,  vei  quidditas  dicitur.  Quia  ergo  in  resurrectione  idem  numero 
corpus  erit  et  eadem  numero  anima  rationalis,  erit  de  necessitate  eadem 

{\)  Qaod  patet  ex  ilHs  (Job,  Xix)  :  Rursum  (2)  Vel  Iransposita  constrnctione,  secundim 

circumdabor  pelle  med,  el  in  carne  mea  vi-  quod  ex  ea  conscquitur  tola  ratio  speciei; 

deho  Deum  quem  visurm  sum  ego  ipse,  et  nouquoJsola  speciem  coiistitiiat,  ssJ  qaod  noa 

cculi  mei  conspecturi  sunt  et  non  alius ,  et  constituat  matcria  nisi  per  illiul  osse  qiiod  ac- 

l.  Cor.  XV)  :  Oportetcorruplibile  hoc  induere  cipit  a  fonua  ut  sic  aclu  constitaerc  possit. 
'■nrriipiionem. 
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humanitas.  —  Prima  aiitem  ratio  probans  diversitatem  humanitaiis  futu- 
ram,  proccflebat  ac  si  humanitas  esset  quaedam  alia  forma  supeiveiiiens 
form:e  et  materia^,  quod  falsum  est.  Secunda  ratio  etiam  non  potestiden- 
ditalcm  himiariitaiis  impedire,  quia  conjunctiosignificatactionem  vei  [)as- 
sionem;  qu;c,  quanivis  diversa  sit,  non  potcst  identitatem  humanitatis 
impcdire,  quia  actio  et  passio,  ex  quibus  erat  humanitas,  non  sunt  de  es- 
seulia  IjiunaniLaLis  :  unde  eorum  diversitas  non  inducit  diversitatem  hu- 
manitatis;  constat  enim  quod  generatio  et  resurrectio  non  sunt  idern  mo- 
tus  numero.  Nec  tamen  propter  hoc  identitas  resurgentis  cum  generato 
impeditur :  similiter  etiam  ncc  impeditur-identltas  humanitatis,  si  acci- 
piatur  conjun(;tio  pro  ipsa  i'elatione,  quia  relatio  illa  non  est  de  essentia 
humanitatis,  sed  concomitatur  eam,  eo  qu6d  humanitas  non  est  de  illis 
formis,  qwn  sunt  compositi-o  et  oi'do,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  u,  text.  13}, 
sicutsunt  formffi  artificiatorum.  Unde  existente  aha  compositione  immero 
non  est  eadem  numero  forma  domus  (i). 

Ad  terthwi  dicendum,  quod  i'atio  illa  optimd  concludit  contra  illos  qui 
ponebant  animam  sensibiiem  et  rationalem  diyersas  in  homine  esse,  quia 
secundiim  hoc  anima  sensitiva  in  homine  hori  esset  IncorTuptibilis,  sicut 
nec  in  aliis  animalibus :  unde  in  resurr^ectione  non  esset  eadem  anima 
sensibilis,  et  per  consequens  nec  idem  animal,  nec  idem  homo.  Si  autem 
ponamus  quod  eadem  anima  secundum  subslantiam  in  homine  sit  r-atio- 
nalis  et  sensibilis,  nullas  in  hoc  angustias  patiemur*,  quia  animal  defini- 
tur  per  sensum  qui  est  anima  sensitiva,  sicut  per  formam  essentialem: 
per  sensum  autcm  qui  est  potentia  sensitrva,  cognoscitur  ejus  dcfinitio, 
sicirtper  formam  accidontalem,  quge  maximam  partem  confert  ad  cognos- 
cendirm  quod  quid  est^  ut  (Deanima,  lib.  i,  text.  2)  dicitur.  Post  mortem 
ergo  manet  anima  sensibilis,  sicutet  animarationalis  secundum  substau- 
tiam  ;  scd  potcntifc  scnsiliva}  secundum  quosdam  non  manent :  quae  qui- 
dom  p()tentia\  cum  sint  accidentales  proprietates,  earum  varietate  identi- 
latem  animalis  totius  auferre  non  possunt,  nec  etiam  partium  animalis ; 
non  enim  dicuntur  potentiae  perfectiones,  vel  actus  organorum,  nisi  sicut 
principia  agendi,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quarlini)  dicendum,  qirod  statua  dupliciter  potest  consider'ari  :  vel 
secundum  qu6d  est  substantia  quaBdam,  vel  secundum  qu(^d  estartiliciale 
quoddam.  Kt  quia  in  gencre  sirbstantia^  ponitur  ratione  suai  materia),  ide6 
si  considereliirsecundiim  quod  esrt  substantiaqua^dam,  esteadem  nunrei'0 
statua  qua3  exeadcm  materia  r^eparatur.  Sed  in  genere  arlificialiirm  poni- 
tur  secundum  quod  est  foi'ma  quaedam  accidentalis,  quag  et  tr^aiisit,  statuft 
destructa,  ct  sic  non  r'edit  idem  numer-o,  nec  statua  eadem  nunrei'o  esse 
potest.  Sed  foi-ma  hominis,  scilicet  anima,  manet  post  dissolutioirem  cor- 
poris.  Et  idco  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  PULVERES  HUMANI  CORPORIS  AD  EAM  PARTEM  C0RP0RI8 
QU/E  IN  EOS  DISSOLUTA  EST,  PER  RESURRECTIONEM    REDIRE  OPOKTEAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.i.  Videturqu(xl  oporteat  pulveres  hirmani  cor- 
porisad  (nmr  partem  corporis  qua^  in  eos  dissoluta  est.  pcr  i'esurrectionem 
rcdii'e,  quia  secundirm  Philosophum  (Deanima,lib.  ii,  lext.9):MSicutscha- 
L)et  tota  auima  ad  totum  corpus,  ita  pars  anim;e  ad  partem  corporis,  ul 
visus  ad  pupillam. »  Sed  oportet  quod  post  resurrectionem  corpus  resuma- 


(I)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  IV.  cap.  81.  ot  qModlil).  XI.  art.  6  ^A  -I. 
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tur  ab  eadem  anima.  Ergo  oportet  qn6d  partes  etiam  corporis  resumg^ntur 
ad  eadem  raembra  in  quibus  eisdem  partibus  animae  perficiantur. 

2.  Praiterea,  diversitas  materiaefacitdiversitatem  in  numero.  Sed  si  pul- 
veres  non  redeant  ad  easdem  partes,  singula?  partes  non  reficientnr  ex 
eadem  materia  ax  qua  prius  constabant.  Ergo  non  erunt  eaedem  numero. 
Sed  si  partes  sunt  diversae,  totum  erit  diversum,  quiapartes  comparantur 
ad  totum,  sicut  materia  ad  formam,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.31}.  Ergo 
non  erit  idem  numero  homo,  quod  est  contra  veritaiem  resurrectionis. 

3>  Pi  aeterea,  resurrectio  ad  hoc  ordinatur,  qu6d  homo  operum  siiorum 
mercedem  accipiat.  Sed  diversis  operibus  meritoriis  vel  demeritoriis  di- 
versae  partes cor^orisdeserviunt.  Ergo  oportet  quod in  resurrectione  quse- 
libet  pars  ad  suum  statum  redeat,  ut  pro  suo  modo  praemictur'. 

Sed  contra^  artificialia  magis  dependent  ex  sua  materia  quam  naturalia. 
Sed  in  artificialibus,  ad  hoc  quod  idem  arlificiatum  ex  eadem  materia  re- 
paretur,  non  oportet  quod  partes  reducantur  ad  eumdem  situm.  Ergo 
nec  in  homine  oportet*. ,'     •  ; 

Praiterea,  variatioaccic^entis  non  facit  diversitatem  in  numero.  Sed  situs 
partium  est  accidens  quMdam.  Ergo  diversitas  ejus  in  homine  non  facit 
diversitatem  in  numero. 

CONCLUSIO.  —  Licet  Iranslatio  materiae  de  parte  in  partem  ejusdem  speciei, 
identitatem  lotus  non  toliat,  verisimiliter  tamen  credilur  in  resurrectione  humani 
corporis  eumdem  fore  situm,  qui  in  dissolutione  fuit,  maxime  qijanliim  ad  partes 
essentiaies  et  or^anicas. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  quaestione  differt  considerare  quid 
fieri  possit  sine  identitatis  praejudicio,  et  quid  liet  ut  congruentiaservetur. 
Quantum  ergo  ad  primum,  sciendum  est  quod  in  homine  possunt  accipi 
diversae  partes  dupliciter  :  uno  modo  diversae  partes  totius  homop^enei, 
sicut  diversae  partes  carnis,  vel  diversae  partes  ossis;  alio  modo  diversse 
partes  diversarum  specierum  totius  heterogenei,  sicut  os  et  caro.  Si  ergo 
dicatur  quod  pars  materiae  redibit  ad  aliam  partem  speciei  ejusdem,  hoc 
non  faciet  varietatem  nisi  in  situ  partium.  Situs  autem  partium  variatus 
non  variat  speciem  in  totis  homogeneis.  Et  sic  si  materia  unius  partis  re- 
deat  ad  aliam,  nuilum  pra?judicium  generabitur  identitati  totius.  Et  ita 
etiam  est  in  exemplo  quod  ponitur  in  iitlera  (Sent.  iv,  dist.  44),  quia  sta- 
tua  non  rediteadem  numero  secundum  formam,  sed  secundum  materiam, 
secundtim  quam  estsubstantia  qua^dam  :  sic  autem  statua  est  liomogenea, 
quamvis  non  secundtim  formam  artificialem.  Si  autem  dicatur  quod  ma- 
teria  uniuspartis  redit  ad  aliam  partem  alterius  speciei,  sic  de  necessitate 
variatur  non  solum  situs  partium,  sed  etiam  identitas  earum  ;  ila  lamen 
quod  tota  materia,  aut  aliquid  quod  erat  de  veritate  humanae  naturae  in 
una,  in  aiiam  transferatur ;  non  autem  si  aliquid  quod  est  in  una  parte 
superfluum,  transferatur  in  aliam.Ablataautem  identitate  partium,  aufer- 
tur  ideutitas  totius,  si  loquamur  de  partibus  essentialibus;  non  autem  si 
loquamur  de  partibus  accidentalibus,  sicut  sunt  capilli  etungues,  de  qui- 
bus  videtvir  loqui  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  19).  Et  sic  patet 
qualiter  translatio  materiae  de  parte  in  partem  tollit  identitatem  totins,  et 
qualiter  non.  Sed  loquendo  secundiim  congruentiam,  magis  probahile  est 
quod  etiam  situs  partium  idem  servabitur  in  resurrectione,  praecipuo  quan- 
tiim  ad  partes  essentiales  et  organicas,  quamvis  forte  non  quantum  ad 
accidentales,  sicut  sunt  ungues  etcapilli  (1). 

(V)  Adde  quod   Scriptura  sacra    non  solum   tradat  nos  in  resurrectione  recepturos  eadem  cor- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  partibus  orga- 
nicis  vel  heterogeneis,  et  non  de  partibus  homogeneis  vel  similibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  situs  diversus  partium  materiae  non  facil 
divcrsitatem  in  numero,  quamvis  eam  faciat  diversitas  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operatio,  proprie  loquendo,  lioH  est  partis, 
sed  totius.  Unde  pramium  non  debetur  parti,  sed  toti. 

QUiESTIO    LXXX. 

DE   INTEGRITATE  CORPORUM    RESURGENTIUMy  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA.  -     . 

Deinde  considerandum  est  de  integrilate  corporum  resurgenliuln.  Circa  quod  quae- 
runlur  quinque:  l«  Utriim  omnia  raembra  corporis  humani  in;jpso  resurgent.  — 
2"  Utrum  capilli  et  ungues.  —  3'  Utriim  humores.  -^  4"  Utnim  totum  id  quod 
fuit  in  eo  de  veritate  humanaj  nalurae.  —  5°  Utrum  totuni  quod  in  eo  malerialiter 
fuit.  :•-•*'»• 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OMNIA  MEMB|IA  liUS^^l  CORPOftlS  resurgem. 
S  Th.  Scnt.iv,  <list.  44,  qa.  I,  art.  2,  quaBstiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non*  omnia  membra  corporis 
humani  resurgent.  Remoto  enim  fine,  frustra  reparatur  id  quod  est  ad 
linem.  Finis  autem  cujuslibet  membri  est  ejus  actus.  Ciim  ergo  nihil  frus- 
tra  fiat  in  operibus  divinis,  et  quorumdam  membrorum  usus  post  resur- 
rcctionem  non  competat  homini,  prsecipue  genitalium,  quia  tunc  neque 
nubcnt^  neque  nubentur  (Matth.  xxn,  30),  videtur  quod  non  omnia  membra 
resurgent. 

2.  Praeterea,  intestina  qua^dam  membra  sunt.  Sed  non  resurgent;  plena 
enim  resurgere  non  possunt,  quia  immunditias  contincnt;  nec  vacua, 
quia  nihil  est  vacuum  in  natura.  Ergo  non  omnia  membra  resurgent. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  corpus  resurget,  ut  prajmietur  de  opere  quod 
anima  per  ipsum  gessit.  Sed  membrum  propter  furtum  amputatum  furi, 
qui  postea  poenitentiam  agit  et  salvatur,  non  potest  in  resurreclione  re- 
munerari;  nec  de  bono,  quia  ad  hoc  cooperatum  non  est;  nec  de  malo, 
quia  poena  membri  in  poenam  hominis  redundaret.  Ergo  non  omnia 
membra  resurgent  cum  homine. 

Sed  con/ra,  magis  pertlnent  ad  veritatemhumanaenaturaealia  membra 
quam  capilli  etungues.  Sed  ista  restituentur  homini  in  resurrectione,  ul 
in  littera  dicitur  (Sent.  iv,  dist.  44).  Ergo  mult5  fortius  alia  membra. 

Pra3terea,  Dei  perfecia  sunt  opera  (Deuter.  xxxii,  4).  Sed  resurrectio 
opere  divino  fiet.  Ergo  homo  reparabitur  perfectus  in  omnibus  membris. 

CONGLUSIO.  —  Giim  oporteat  in  resurrectione  corpus  orani  ex  parte  respondere 
animae,  oportet  etiam  ut  omnia  membra  humani  corporis  iu  resurrectione  resur- 
gaut. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  36  et 
37),  «  anima  se  habet  ad  corpus,  non  solum  in  habitudine  formae  et  finis, 
Fcd  etiam  in  habitudine  causffi  efficientis.  »  Est  enim  comparatio  animae 
ad  corpus,  sicut  comparatio  artis  ad  artificialum,  ut  dicit  Philosophus 

pora,     scd    ttlam   eadcm    menilra    tle  iisilcm  lib.  cap.  XIV^  Unde  Clirlstus  (Luc.  XXIT  el  Joan. 

jpelle,  carne  ct  oculis  (Job,  xix).  de  llugua  ct  w  rost  rosurrci;tioneni  oslen.iil  manus  $ua$, 

naribut  (II.  Macb.  Vii),  de  inteslinis  (eiusdcm  pedet  et  latus,  cadem  qus  ant^'  babuerai. 
Vll.  *i3 
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(Magn.moraI.Iib.Tn,cap.l'l,circ.  princ.).Qiiidquidautemexplicit^inarti- 
ficiatoostenditur,  hoc  totum  implicite  et  originaliter  in  ipsa  artecontinetur. 
Similiter  etiam  quicquid  in  partibus  corporis  apparet,  totum  originaliter, 
et  quodammodo  implicitd,  in  anima  continetur.  Sicutergo  artis  opus  non 
esset  perfeclum,  si  artificiato  aliquid  deesset  eorum  quse  ars  continet; 
jta  nec  homo  posset  esse  perfectus,  nisi  totum  quod  in  anima 
implicit^  continetur,  exterius  in  corpore  explicaretur;  nec  etiam  corpus 
animae  ad  plenum  proportionaliter  responderet.  Ctim  ergo  oporteat  in  re- 
surrectione  corpus  hominis  esse  animae  totaliter  correspondens,  quia  non 
resurget,  nisi  secundum  .ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem, 
oportet  etiam  Itominem  perfectum  resurgere,  utpote  qui  ad  ultimam  per- 
fectionem  consequendam  reparatur.  Oportet  ergo  qu6d  omnia  membra 
quae  nunc  sunt  m  corpore  hominis,  in  resurrectione  reparentur  (i). 

Ad  jt>ri7?2w??i.ergo,dicL:idum  quod  membra  possunt  dupliciter  conside- 
rari  in  comparalibne.ad  animam,  vel  secundum  habiludinem  materisB  ad 
formam,  vel  secutiduin  habitudinem  instrumenli  ad  agentem.  «  Eadem 
enim  estcompar-atio^lolms'.Gorporis  ad  totam  animam,  et  partium  ad  par- 
tes,  »  ut  dicitur  (De'antma,' lib.  ii,  texl.  9).  Si  ergo  membra  accipiantur 
secundiim  primam  comparationem,  finis  eorum  non  est  operatio,  sed 
magis  perfectum  esse  speciei,  quod  etiam  post  resurrectionem  requiretur. 
Si  autem  accipiantur  secundum  secundam  comparationem,  sic  finis  eo- 
rum  est  operatio.  Nectamen  sequitur  quod  quando  deflcit  operatio,  frus- 
tra  sit  instrumentum,  quia  instrumentum  non  solum.  servit  ad  exequen- 
dam  cperationem  agentis ,  sed  etiam  ad  ostendendam  virtutem  ipsius. 
Unde  oportebit  ut  virtus  potentiarum  animse  in  instrumentis  corporeis 
demonstretur,  etsi  nunquam  in  actum  prodeant,  ut  ex  hoc  commendetur 
Dei  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intestina  resurgent  in  corpore,  sicut  et 
alia  membra;  et  plena  erunt  non  quidem  turpibus  superfluitalibus,  sed 
nobilibus  humoribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  quibus  meremur,  non  sunt,  proprie 
loquendo,  manus,  vel  pedis,  sed  lotius  hominis;  sicut  et  operatio  artis 
non  attribuitur  instrumento,  sed  artifici.  Quamvis  ergo  membrum  quod 
ante  poenitentiam  est  mutilatum,  non  sit  cooperatum  homini  in  statu 
illo  quo  gloriam  promeretur;  tamen  ipse  homo  meretur  ut  totus  praemie- 
tur,  qui  ex  toto  quod  habet,  Deo  servit. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano  corpore. 

Ad  secundum  sic  proceditur.l.Videtur  quod  capilli  etungues  non  resur- 
gent  in  corpore  humano,  quia  sicut  capilli  et  ungues  ex  superfluitatibus 
cibigenerantur;  ita  urina,  et  sudor,  et  aliae  superfluitates  vel  faeces.  Sed 
haec  non  resurgent  cum  corpore.  Ergo  nec  capilli  et  ungues. 

2.  Praeterea,  inter  alias  supe-rfluitates  quae  ex  cibo  generantur,  maximd 
accedit  ad  naturae  humana?  veritatem  semen,  quod  est  superfluum  quo 
indigetur.  Sed  semen  non  resurgetin  corpore  hominis.  Ergo  mult6miniis 
capilli  et  ungues  resurgent. 

3.  Prseterea,  nihil  est  perfectum  anim^  rationali  quod  non  sit  perfectum 
anim^  sensibili.  Sed  capilli  et  ungues  non  sunt  perfecti  anima  sensibili, 

(^)  Christus,  aitApostolus,re/"orma6(7corptts  surrcxit  absque  ul!o  defeclu.  Eoilem  facit  illud 
humililatis  nostrcs  covfiguratum  corpori  (I.  Cor.  xv)  qualis  coilestis,  tales  et  ccelestet, 
elaritatis  suw  (Phil.  in).  Ipse   autern  integci- 
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quia  eis  non  sentimus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  66).  Ergo  ctim 
non  resurgat  corpus  humanum,  nisi  propter  hoc  quod  est  perlectum  ab 
anima  rationali,  videtur  quod  capilli  et  ungues  non  resurgent. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  (Luc.  xxi,  18)  :  Capillus  de  capite  vestronon 
peribit[\). 

Praeterea,  capilli  et  ungues  sunt  dati  in  ornamontum  homini.  Sed  cor- 
pora  hominum,  prsecipu^  electorum,  debent  resurgere  cum  omni  or- 
natu.  Ergo  debent  resurgere  cum  capillis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrecturus  srt  homo  iii  omni  naturae  suae  perfeclioae, 
capillos  et  ungues  in  eo  resurgere  oportebit :  quamvis  enim  non  de  prima,  sunl  ta- 
men  de  secunda  humani  corporis  perfectione,  in  custodiam  caeterarum  ejus  partium 
deputati.  .•  .• 

'  Respondeo  dicendum  quod  anima  se  habet  ad  corpus  animatum,  slcut 
ars  ad  artificiatum  et  ad  partes  ejus,  sicut  ar§  ad  sua  instrumenta;  unde 
et  corpus  animatum  organicum  dicMnv,  Ars  aulem  t!Uitur  instrumentis 
quibusdam  ad  operis  intenti  executionem;  et  haiCjiusfrumenta  sunt  de 
prima  intentione  artis  :  utitur  etiam  aliisiilstrumentis^^adconservationein 
principalium  instrumentorum ;  et  ha^c  snnt"de  secunda  intentione  artis; 
sicut  ars  militaris  utitur  gladio  ad  bellum,  et  vagina  ad  gladii  conserva- 
tionem.  Et  ita  in  partibus  corporis  animati  qusedam  ordinantur  ad  opera- 
tiones  animae  exequendas,  sicut  cor,  hepar,  manus  et  pes ;  qua^dam  au- 
tem  ad  conservationem  aliarum  partium,  sicut  folia  sunt  ad  cooperturam 
fructuum;itaetiam  capilli  etunguessunt  in  homine  ad  custodiam  aliarum 
partium.  Unde  sunt  de  secunda  perfectione  corporis  humani,  quamvis 
non  de  prima.  Et  quia  homo  resurget  in  omni  perfectione  suae  naturae, 
propter  hoc  oportet  ut  capilli  et  ungues  resurgant  in  ipso. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  illae  supeilluitates  expelluntur  a  na- 
tura,  quasi  ad  nihilum  utiles :  unde  non  pertinent  ad  perfectionem  hu- 
mani  corporis.  Seciis  autem  est  de  illis  superfluitatibus  quas  natura  sibi  reti- 
net  ad  generationem  capillorum  ct  unguium,  quibus  indigetad  membro- 
rum  conservationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semine  non  indigetur  ad  perfectio- 
nem  individui,  sicut  capillis  et  unguibus,  sed  solum  ad  perfectionem 
speciei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  capilli  et  ungues  nutriuntur  et  augentur  : 
etsic  patet  quod  aliquam  operationem  participent,  quod  non  posset  esse, 
nisiessent  partes  aliquo  modo  ab  anima  perfectae.  Et  quia  in  homine  non 
est  nisi  una  anima,  scilicet  anima  rationalis,  conslat  quod  ab  anima  ra- 
tionali  perfectae  sunt,  quamvis  non  usque  ad  hoc  qu6d  operationem  sen- 
sOs  participent;  sicut  nec  ossa,  de  quibus  constat  quod  resurgent,  et  sunt 
de  integritate  individui. 

AUTICULUS  III.  —  umuM  iiumores  in  corpore  resurgent  '2 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humores  in  corpore  non 
resurgent.  Nam  (1.  Cor.  xv,  50;  dicitur  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  pos- 
sidere  non  possunt.  Sed  sanguis  est  principalior  humor.  Ergo  non  resur- 
get  in  beatis,  quircgnum  Dei  possidebunt,  et  mult6  niinus  in  aliis. 

2.  PraHerea,  humores  sunt  ad  restaurationcm  deperditi.  Sed  post  re- 

(J)  Et  Matlh.  I,  30:   Vcslri  autcm  capilli  (2}  Hic  arlicuhis  in  edit.   ann.  -I4S6  est  loco 

tapilis  omnes  nuviernli  sunt.  Mcuutii.  et  sccundiis  looo  terlii. 


708  QU^ST.  LXXX,  ART.  IH. 

surrectionem  nulla  deperditio  fiet.  Ergo  corpus  non  resurget  cum  humo- 
ribus. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  via  generationis  in  corpore  humano, 
nondum  est  ab  anima  rationali  perfectum.  Sed  humores  adhuc  sinnt  in 
via  generationis,  quia  sunt  in  potentia  caro  et  os.  Ergo  nondtim  sunt 
perfecd  anim^  rationali.  Sed  corpus  humanum  non  habet  ordinem  ad  re- 
surrectionem,  nisi  secundum  quod  est  anim^  rationali  perfectum.  Ergo 
humores  in  eo  non  resurgent. 

Sed  contra ,  quod  est  de  constitutione  corporis  humani,  resurget  in  eo* 
Sed  humores  sunf  ejusmodi,  ut  patet  per  Augustinum  (alium  auctorem), 
qui  dicit  (lib.  De  spir.  efc  anitna,  cap.  20,  ante  med.),  quod  «corpus  cons- 
tat  ex  membris 'ofRcialibus,  ofRcialia  ex  consimihbus,  consimilia  ex  hu- 
moribus.  »  Ergo  humo^os  resurgent  in  corpore, 

Praeterea,  resurrectio  6ostra  erit  conformis  resurrectioni  Cliristi.  Sed  in 
Christo  resurrexit,sanguis,  aligs  nunc  vinum  non  transsubstantiaretur  in 
sanguinem  ejus  iti  saoramento*altaris.  Ergo  etinnobis  resurget  sanguis,et 
eadem  ratione  aliS  h«mpres. . 

CONCLUSIO.  —  Ciia»  huraores  in  corpore  humano  pertineant  ad  perfeclionem  hu- 
manae  uaturae,  eos  simui  resurgere  cumcorpore  humano  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quicquid  pertinet  ad  integritatem  humans& 
naturae  in  resurgente,  hoc  totum  resurget,  ratione  pra^dicta  (art.  j  et  2 
praec).  Unde  oportet  quod  illa  humiditas  corporis  resurgat  in  homine, 
quae  adintegritatem  humanse  naturae  pertinet.  Estautem  in  homine  tri- 
plex  humidilas  :  quaedam  enim  humiditas  est  in  recedendo  a  perfeclione 
hujus  individui,  vel  quia  in  via  est  corruptionis,  et  a  natura  abjicitur,  si- 
cut  urina,  sudor,  sanies  et  hujusmodi;  vel  quia  a  natura  ordinatur  ad 
conservationem  speciei  in  alio  individuo  (1),  sive  per  actum  generativae, 
sicut  semen,  sive  per  actum  nutrilivae,  sicut  lac.  Et  nulla  talium  humidi- 
tatum  resurget,  e6  quod  non  sunt  de  perfectione  individui  resurgentis. 
Secunda  humiditas  est  quae  nondum  pervenit  ad  ultimam  perfectionem, 
quam  natura  operatur  in  individuo;  sed  est  ad  illam  ordinata  a  natura  : 
et  haec  est  duplex.  Quaedam  enim  est  quae  habet  aliquam  formam  determi- 
natam,  quae  continetur  inter  partes  corporis,  sicut  sanguis  et  ahi  tres 
humores  (2),  quos  natura  ordinavit  ad  membra,  quae  ex  eis  generantur 
vel  vegetantur;  sed  tamen  habent  aliquas  formas  determinatas,  sicut  et 
aliae  partes  corporis,  et  ide6  resurgent  cum  aliis  partibus  corporis.  Quae- 
dara  ver6  humiditas  est  in  via  transeundi  de  forma  in  formam,  scilicet  de 
forma  humoris  in  formam  membri;  et  talis  humiditas  non  resurget,  quia 
post  resurrectionem  partes  corporis  singulae  in  suis  formis  stabilientur, 
ut  una  in  aliam  non  transeat;  et  ideo  non  resurget  illa  humiditas  qua3  est 
in  ipso  actu  transeundi  de  forma  in  formam.  Haec  autem  humiditas  potest 
in  duplici  statu  accipi :  vel  secundiim  qu6d  est  in  principio  transmuta- 
tionis,  et  sic  vocatur  ros^  illa  scilicet  humiditas  quae  est  in  foraminibus 
parvarum  venarum ;  vel  secundum  qu6d  est  in  p^ogressu  transmutatio- 
nis,  et  incipit  jam  dealterari,  et  sic  vocatur  cambium.  In  neutro  autem 
statu  resurget.  Tertium  autem  genus  humiditatis  est  quod  jam^  pervenit 
ad  ultimam  perfectionem,  quam  natura  intendit  in  corpore  individtii, 
quae  jam   est    dealterata   et  incorporata    membris;    et  haec  vocatup 

{\)  Al.,  in  aliquo  individuo.  bantur,  sunt :  sanguis,    atra  et  flava  bilis^ 

(2)  Qnatuor  Immores  qui  a  medicis  tlistiDgii«-       et  phlegma. 
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gluten;  et  cum  hsec  sit  de  substantia  memljroruni,  resurf^jet,  sicut  ct 
membra. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  in  verbis  illis  Apostoli 
non  accipiuntur  pro  substantiacarnis  et  sanguinis,  sed  pro  operibus  car- 
nis  et  sanguinis,  quae  sunt  opera  peccati,  vel  opera  animalis  vilae.  —  Vel, 
secundum  quod  dicit  Augustinus  (in  epist.  ad  Consentiunjj  205,  al.  liG, 
vers.  fin.),  «  caro  et  sanguis  accipiuntur  ibi  pro.  corruptione,  quae  nunc 
dominatur  in  carne  et  sanguine  :  »  unde  et  subditur  in  verbis  Apostoli : 
Neque  corruptio  incorruptelam,  .  . .  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  niembra  serviefitia  generationi 
erunt  post  resurrectionem  ad  integritatem  humanae  naturae,  non  ad  ope- 
rationem  quae  nunc  exercetur  per  membra  illa;  ita  elJRumores  erunt  in 
corpore,  non  ad  restauralipnem  deperditi;  sed  ad  integritatem  humanae 
reparandam,  et  ad  virtutis  naturalis  ostensionem.  «  '   - 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sicutelementa  sunt  invia  generationis  res- 
pectu  corporum  mixlorum,  quia  sunt  eorfftri  m|iteri|i,  rton  autem  ita  quod 
aemper  sint  in  transeundo  in  corpore  mixto ;  iia;etiiim^§  habent  humores 
ad  membra.  Et  propter  hoc  sicut  elementa  in  parlibus  universi  habent 
formas  determinatas,  ratione  quarum  sunt  de  perfectione  universi,  sicut 
et  corpora  mixta;  ita  etiam  humores  sunt  de  perfectione  corporis  humani, 
sicutet  alia)  partes;  quamvis  non  perveniant  ad  totam  perfectionem,  si- 
cut  aliai  partes,  nec  elementa  habeant  ita  formas  perfcctas,  sicut  mixia. 
Sicut  autem  partes  omnes  universi  a  Deo  perfectionem  consequuntur  non 
aequaliter,  sed  unaquaeque  secundiim  suum  modum;  ita  etiam  humores 
aliquo  modo  perficiuntur  ab  anima  ralionali,  non  tamen  eodem  modo  si- 
cut  partes  perfectiores. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM   TOTUM  QUOD  FUIT  IN    COnPOIlE  DE  VERITATE  HUMA>iE 

NATUR^,  RESLRGET  IN  IPSO  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  totum  quodfuitincor- 
pore  de  veritate  humanae  naturre,  resurget  in  ipso;  quia  cibus  convertitur 
in  veritatem  humanae  naturae.  Sed  aliquandocarnes  bovis  vel  aliorum  ani- 
malium  sumuntur  in  cibum.  Si  ergo  resurget  quicquid  de  veritate  humanae 
natura?  fuit,  resurget  etiam  caro  bovis  vel  aliorum  animalium,  quod  est 
inconveniens. 

2.  Pra^terea,  costa  Adae  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  ipso,  sicut 
etcosta  nostra  in  nobis.  Sed  costa  Adas  non  resurget  in  eo,  sed  in  Eva; 
ali^s  Eva  non  resurgeret,  quia  de  costa  ilia  formata  est.  Ergo  non  resur- 
get  in  homine  quicquid  fuit  in  eo  de  veritate  humanae  naturae. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  qu6d  idem  in  diversis  hominibus  resurgat. 
Sed  potest  esse  qu6d  aliquid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in  divei^sis 
hominibus,  sicut  si  aliquiscarnibushumanis  vescatur,quaein  subslnntiam 
ejus  transeant.  Ergo  non  resurget  in  aliquo  quicquid  fuit  de  veritate  hu- 
manae  naturas  in  ipso. 

4.  Praeterea,  si  dicatur  qu6d  non  quicquid  est  in  carne  comesta  esl  de 
veritate  humanae  natune,et  ita  aliquid  eoi'um  potest  resurgere  in  priino.et 
aliquid  in  secundo,  contra  ;  De  veritate  hunianae  nalune  maxiind  videtur 
esse  illud  quod  k  parentibus  trahitur.  Sed  si  aliquis  non  coniedens  nisi 
carnes  humanas  filium  generet,  oportet  quod  illud  quod  filius  a  parente 

(I)  Juxta  nicnlcm    D.  Tlionia)  quod  pcrtinct  ad  rei  vcritatom   idcm  cst  qnbiu  qood  ad  rei  esseD- 
liaoi  aut  illius  iuslilutioaeiu. 
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trahit,  sit  de  carnibus  aliorum  hominum,  quas  paler  suus  comedit,  quia 
semen  est  de  superfluoalimenli,  ut  Philosophus  probat  (De  generat.  ani- 
inal.  lib.  i,  cap.  18  et  i9).  Ergo  illud  quod  est  de  veritate  humanae  naturae 
in  puero  isto,  fuit  etiam  de  veritate  humanae  naturae  in  aliis  hominibus, 
quorum  carnes  pater  comedit. 

5.  Praeterea,  si  dicatur  quod  illud  quod  erat  de  veritate  humanae  na- 
turae  in  carnibus  hominum  comestorum,  non  transit  in  semen,  sed  illud 
quod  erat  ibi  de  veritate  huma*R8e  naturse  non  existens,  contra  :  Ponatur 
qu6d  aliquis  cibetur  solum  embryis,  in  quibus  nihil  videtur  esse  quod 
non  sit  de  verifQte  humana^  flaturee,  quia  totum  quod  est  in  eis,  k  paren- 
tibus  trahitur  :  5i  ergo  sliperfliiitas  cibi  convertitur  in  semen,  oportet  quod 
illud  quod  fuit  de  veritate  hum-anse  naturse  in  embryis  (quse  etiam  ad  re- 
surrectionem  pertirient,  postquam  animam  rationalem  perceperunt)  sit 
etiam  de  veritate  liuftianee  na^urse  in  puero  qui  ex  tali  semine  generatur; 
et  sic  ciim  non  pes^it  ^dem  resurgere  in  duobus,  non  poterit  in  quolibet 
resurgere  quicqujd/Ciifde^efitajtehumange  naturae  in  ipso. 

Sed  contra^  quicquid.fujt  de  veritate  humanae  naturae,  fuit  perfectum 
anima  rationali.  ScA-ex  hgC  babet  corpus  humanum  ordinem  ad  resurrec- 
tionem,  quia  fuit  anim4  rationali  perfectum;  ergo  quicquid  fuit  de  veritate 
humana3  naturae,  resurg§4  in  unoquoque. 

Praeterea,  si  k  corporfe  hominis  subtrahatur  aliquid  quod  est  de  veritate 
humanae  natura3  in  ipso,  non  erit  corpus  hominis  perfectum.  Sed  omnis 
imperfectio  hominis  tolletur  in  resurrectione,  praecipu^  ab  electis,  quibus 
promissum  est  (Luc.  xxi,  18),  quod  capillus  de  capite  eorum  non  peribit. 
Ergo  quicquid  fuit  de  veritate  humanas  naturae,  resurget  in  homine. 

GONGLUSIO.  —  Giim  id  quod  se  habeat  ad  veritatem  alicujus  rei,  ad  illius  esse  se 
habeat :  conveuiens  est,  ut  omne  id,  quod  est  de  veritate  humanse  natura; ,  resurgat 
cum  ipso. 

Respondeo  dicendum  quod  «  unumquodque  sic  se  habet  ad  veritatem, 
sicut  se  habet  ad  esse,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ii,  text.  4);  quia  illa  res 
vera  est,  quae  est  ita  ut  videtur  cognitori  secundtim  actum  :  et  propter 
hoc  Avicenna  (Metaph.  lib.  ii,  cap.  4)  dicit  quod  «  veritas  uniuscujusque 
rei  est  proprietas  sui  esse,  quod  stabilitum  est  ei.  »  Et  secundum  hoc  ali- 
quid  dicitur  esse  de  veritate  humanae  naturae,  quia  proprie  pertinet  ad 
esse  humanae  naturae;  et  hoc  est  quod  participat  formam  humanae  naturae; 
sicut  verum  aurum  dicitur  quod  habet  veram  formam  auri,  ex  qua  est 
proprium  esse  auri.  Ut  ergo  videatur  quid  sit  illud  quod  est  de  veritate  hu- 
manae  naturae,  sciendum  est  quod  circa  hoc  est  triplex  opinio  (d).  —  Qui- 
dam  enim  posuerunt  quod  nihil  de  novo  esse  incipit  de  veritate  humans 
naturae;  sed  quicquid  ad  veritatem  hum.anae  naturae  pertinet,  totum  fuit 
iri  ipsa  institutione  humanae  naturae  de  veritate  ejus;  et  hoc  per  seipsum 
multiplicatur,  ut  exeopossit  semen  decidi  a  generante,  ex  quo  filiusge- 
neretur;  in  quo  etiam  illa  parsdecisamultiphcatur,  utad  perfectam  quan- 
titatem  perveniat  per  augmentum,  et  sic  deinceps;  et  ita  multiplicatum 
est  totum  genus  humanum.  Unde  secundum  opinionem  hanc  quicquid  ex 
ahmento  generatur,  quamvis  videatur  speciem  carnis  aut  sanguinis  ha- 
bere,  non  tamen  pertinet  ad  veritatem  humanaB  naturae.  —  Alii  autem 
dixerunt  quod  ahquid  de  novo  additur  ad  veritatem  humanae  naturae 

{\)  Has  varias  opiniones  jam  esposuit  S.  Tliomas  in  part.  I,  quaest.  ult.  art.  \,  ct  hic  suam  sen» 
lentiam  luckliiss  declaravit. 
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per  transmutalionem  naturalem  alimenti  in  corpus  Immanum,  conside- 
ratd  veritate  humana^  naturae  in  specie,  ad  cujus  conservationem  ordi- 
naturactus  generativaj  virtutis.  Si  autem  veritas  humanse  naturse  in  indi- 
viduo  consideretur,  ad  cujus  conservationem  et  perfectionem  actus 
nutritivae  virtutis  ordinatur,  non  additur  aliquid  per  alimentum,  quod  sit 
primdde  veritate  humana^  nalurse  liujus  individui ;  sed  soluni  secundari6. 
Ponuntenim  quod  veritas  humanffi  natura?  primd  et  principaliter  consistat 
in  humido  radicali,  quod  scilicet  est  ex  semine  generatum;  ex  quo  est 
prima  constitutio  humani  generis.-  Quod  autem  convertitur  de  alimento 
in  veram  carnem  et  sanguinem,  non  cst-i^^rmcip.aliter  de.VeriLate  humanae 
naturaa  ilUus  individui,  sed  secundario-,  sed  potes»t'>;sse  princlpaliter  de 
veritate  humanae  naturae  alterius  indivi^diy,  quod  ex.^aeinine  illius  gene- 
ratur.  Semen  enim  ponuntesse  superfluum  alimenti,  v6l*cum  admixtione 
alicujus,  quod  est  primo  de  veritate  huiajaniB  naturae  in  generante,  ut 
quidam  dicunt,  vel  etiam  sine  admixt^one  ejuig^^^uhtdicunt  alii  :  et  sic 
quod  est  humidum  nutrimentale  in  uno,  fi^  hUmliilfei  radicale  in  alio.  — 
Tertia  opinio  est  quod  aliquid  de  novo  inciiiit  essG^^rtHucipaliter  de  veri- 
tate  humanae  naturae  etiam  in  isto  indivith^,**jtiia  rm\  est  distinctio  talis 
in  corpore  humano,  ut  aliqua  pars  materialis  sjgnala,  de  necessitate  per 
totam  vitam  remaueat;  sed  ad  hoc  indifTeren^r  se  habet  quseiibet  pars 
signata  accepta,  quod  manet  semper  quantunf  ^  id  quod  est  speciei  in 
ea;  sed  potest  fluere  et  refluere  quantum  ad  id  quod  est  niateriae  in  ipsa  : 
et  sic  humidum  nutrimentale  non  distinguilur  a  radicali  ex  parte  prin- 
cipii  (ut  dicatur  radicale  quod  est  ex  semine  generatum,  nutrimentale 
ver6  quod  generatur  ex  cibo);  sed  magis  distinguitur  ex  termino,  ut  ra- 
dicale  dicatur  quod  ad  terminum  generationis  pervenit  per  actum  gene- 
rativae,  vel  etiam  nutritivae  virtutis;  sed  nutrimentale,  quod  nondum 
pervenit  ad  hunc  terminum,  sed  est  adhuc  in  via  nutriendi.  Et  hcfi  tres 
opiniones  (lib.  ii,  dist.  30,  quaest.  ii),  plenius  positae,  investigatas  sunt.  Et 
ide6  non  oportet  hic  repetere,  nisi  quantum  ad  propositum  pertinet. 
Sciendum  est  ergo  qu6d  secundum  lias  opiniones  diversimod6  ad  hanc 
quaestionem  oportet  respondere.  —  Prima  enim  opinio  per  viam  multi- 
phcationis,  quam  ponit,  potest  ponere  perfectionem  veritalis  humanae 
naturae  et  quantiim  ad  numerum  individuorum,  etquantum  ad  debitam 
quantitatem  uniuscujusque  individui,  absque  eo  quod  est  ex  alimento 
ger.eratum;  quod  quidem  non  additur  nisi  ad  rosistendum  consumptioni, 
quae  posset  induci  per  actionem  caloris  naturalis,  sicut  argento  apponitur 
plumbum,  ne  ex  liquefactione  consumatur.  Unde  ciim  in  resurrectione 
oporteat  naturam  humanam  in  sua  perfectioiie  reparari,  nec  calor  natu- 
ralis  lunc  agat  ad  consumptionom  humidi  naluralis,  nulla  necessilas  erit 
qu6d  resurgat  aliquid  in  homine,  quod  ex  alimento  sit  generatum;  sed 
resurget  tantum  illud  quod  fuit  de  veritate  humanie  naturae  individui,  et 
per  decisionem  et  multiplicatiouem  ad  prcediclam  perfectionem  pervenit 
in  numero  et  quantitate.  — Secunda  autem  opinio,  quia  ponit  quod  eo 
quod  aggeneratur  ex  nutrimento,  indigetur  ad  perfcctionem  quantitatis 
individui,  el  ad  multiplicationem,  quai  fit  per  generationem.  necosse  habet 
ponere  aliquid  de  hoc  in  quod  conversum  est  alimentum,  resurjzore;  non 
tamen  totum,  sed  solum  quantum  indigetur,  ad  perfectam  redintegra- 
tionem  humanae  naturae  in  omnibus  suis  individuis.  Unde  ponit  haec 
opinio  qu6d  totum  illud  quod  fuit  in  substantia  seminis,  resurgct  in  illo 
homine  qui  ex  illo  semine  generatus  est,  quia  hoc  est  principaliter  de 
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veritate  humanae  nalurse  in  ipso ;  de  eo  autem  quod  postea  advenit  per 
nutrimentum,  tantiim  resurget  in  eo,  quantum  est  necessarium  ad  per- 
fectionem  quantitatis;  et  non  totum,  quia  lioc  non  pertinet  ad  veritatem 
numanoe  naturae,  nisi  quateniis  natura  eo  indiget  ad  perfeclionem  quan- 
titatis.  Sed  qui^a  hoc  humidum  nutrimentale  fiuit  et  refluit,  hoc  ordino 
reparabitur  quod  illud  quod  prim6  fuit  de  substantia  corporis  hominis, 
totum  reparabitur,  et  de  eo  quod  secundo,  et  terti6,  et  deinceps  advenit, 
quantum  necessarium  est  ad  quantitalem  redintegrandam.  Quod  patet 
auphci  ratione.  Primo  quia  (Jlud  quod  super  hoc  advenit,  inductum  fuit, 
ut  iUud  quod  primo  erat  deperditum,  repararetur  ;  et  sic  non  ita  princi- 
paliter  pertinet  ad  veritatem  Kuman^  naturae  sicut  prsecedens.  Secund6 
quia  adjunctio  humidi  .extranei  ad  primum  humidum  radicale  facit  quod 
totum  permixtum  pon'ita  perfecte  participet  veritatem  speciei,  sicutpri- 
mum  participabat  :  et  ponit  exemplum  Philosophus  (De  gener.  lib.  i, 
^®^^' ^^)»  de  aqua  p'^aiixta  vino,  quse  semper  virtutem  vini  debihtat,  ita 
quod  in  fine  ipsunnaquasuin  reddit  :  unde  sicut  secunda  aqua,  quamvis 
assumatur  in  speciem  viaj^pc^n  tamen  ita  perfect6  speciem  vini  participat 
Sicut  prima,  quse  in  ^inum  assumebatur;  ita  illud  quod  de  alimento  se- 
cundo  in  carnem  converjitur,  non  ita  perfecte  attingit  ad  speciem  carnis 
sicut  quod  prim6  conveltebatur;  et  ide6  non  ita  pertinet  ad  veritatem  hu- 
manae  naturae,  nec  ad  resurrectionem.  Sic  ergo  patet  qu6d  haec  opinio 
ponit,  resurgere  totum  id  quod  est  de  veritate  humanae  naturai  principa- 
liter,  non  autem  totura  quod  est  de  veritate  humanae  naturee  secundario. 
—  Tertia  autem  opinio,  quantum  ad  ahquid,  differt  a  secunda,  et  quantiim 
ad  ahquid,  convenit  cum  ea.  Dififert-quidem  quanttim  ad  hoc  quod  ponit, 
totum  quod  est  sub  forma  carnis  et  ossis,  eadem  ratione  ad  veritatem 
humanse  naturse  pertinere;  quia  nondistinguit  aliquid  materiale  signatum 
permanens  in  homine  toto  tempore  vitae  ejus,  quod  per  se  pertineat  ad 
veritatem  humanae  naturae,  et  primo;  et  aliquid  fluens  et  refluens,  quod 
pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae  soltim  propter  quantitatis  perfec- 
tionem,  non  propter  primum  esse  speciei,  sicut  secunda  opinio  dicebat : 
sed  ponit  omnes  partes  qu£e  non  sunt  prseter  intentionem  naturc3e  agge- 
neratae,  pertinere  ad  veritatem  humanae  naturse  quantum  ad  id  quod  ha- 
bent  de  specie,  quia  sic  manent;  non  autem  quanttim  ad  id  quod  habent 
de  materia,  quia  sic  fluunt  et  refluunt  indifferenter  :  ut  ita  etiam  intelli- 
gamus  contingere  in  partibus  unius  hominis,  sicut  contingit  in  tota  mul- 
titudine  civitatis,  quia  singuli  subtrahuntur  a  multitudine  per  mortem, 
aliis  in  locum  eorum  succedentibus  :  unde  partes  multitudinis  fluunt  et 
refluunt  materialiter,  sed  formaliter  manent ;  quia  ad  eadem  officia  et  or- 
dines  substituuntur  alii,  a  quibus  priores  subtrahebantur  :  unde  respu- 
bUca  una  numero  remanere  dicitur.  Et  similiter  etiam,  diim  quibusdam 
partibus  fluentibus  ahae  reparantur  in  eadem  figura  et  in  eodem  situ, 
omnes  partes  fluunt  et  refluunt  secundum  materiam,  sed  manent  secun- 
diim  speciem;  manet  nihilominus  homo  idem  numero.  Sed  convenit  tertia 
cum  secunda  opinione,  quia  ponit  qu6d  partes  secundo  advenientes  non 
ita  perfecte  pertingunt  ad  veritatem  speciei,  sicutquse  prim6  advenerunt : 
et  ide6  idem  quod  ponit  resurgere  in  homine  secunda  opinio,  ponit  tertia, 
sed  non  penittis  eadem  ratione.  Ponit  enim  totum  illud  quod  ex  semine 
generatum  est,  resurgere,  non  quia  aha  ratione  pertineat  ad  veritatem 
humanae  naturaequam  hoc  quod  postea  advenit,  sedquia  perfectius  veri- 
tatem  speciei  participat;  quem  ordinem  ponebat  secunda  opinio  in  his 
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quae  postea  adveniunt  ex  alimento ;  in  quo  etiam  haec  opinio  concordat 
cum  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  naturalis  non  est  id  quod  est  ex 
sua  materia,  sed  ex  sua  forma  (1).  Unde  quamvis  illudmaterise  quod  quan- 
doque  fuit  sub  forma  carnis  bovinge,  resurgat  in  homine  snb  forma  carnis 
humanae,  non  sequitur  qu6d  resurget  caro  bovis,  sed  caro  hpminis;  alias 
enim  posset  concludi  qu6d  resurgeretlimus,  dequo  formatum  est  corpua 
Adae.  —  Tamen  prima  opinio  concedit  hanc  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  costa  illa  non  fuit  in  Adam  de  perfec- 
tione  individui,  sed  ordinata  admuUiplH:atianem  speciei  :  unde  non  re- 
surget  in  Adam,  sed  in  Eva;  sicut  etsemen  non  resurget  in  generante,  sed 
in  genito.  •»• 

Ad  ^er^n^mdicendum,  qu6d  secundum  primam  opiniqnem  facile  est  ad 
hoc  respondere,  quia  carnes  comestae  nunquam  sunt  de  veritate  humanae 
naturae  in  comedenle;  fuerunt  aulem  de  veritate  humatiee  naturae  in  eo 
cujus  carnes  comeduntur;  et  ita  resurgent  in  ^pcimo^  etTion  in  s&cundo. 
—  Sed  secundum  secundam  opinionem,  6t  tertl^nv  unmnquodque  in  illo 
resurget  in  quo  magis  accessit  ad  perfectana  parficijparionem  virtutis  spe- 
ciei  :  et  si  aeqnaliter  in  utroque  accesserit,  fesurg^  in  illo  in  quo  primo 
fuit,  quia  in  illo  prim6  habuit  ordinem  ad  reSuKrectionem  ex  conjunc 
tione  ad  animam  rationalem  illius  hominis.  E!t  ideo  si  in  carnibusco- 
mestis  fuit  aliqua  superfluilas  quae  non  pertineret  ad  veritatem  humanae 
naturae  in  primo,  resurgere  poterit  in  secundo  :  alias  illud  quod  perti- 
nebat  ad  resurrectionem  in  primo,  resurget  in  eo,  et  non  in  secundo;  sed 
in  secundo  loco  ejus  sumetur  vel  aliquid  de  eo  quod  ex  aliis  cibis  in 
carnem  secundi  conversum  est;  vel  si  nullo  cibo  unquam  pastus  fuisset 
nisi  carnibus  humanis,  divin^  virtute  aliunde  suppleretur,  quantum  in- 
digeretur  ad  perfectionem  quantitatis;  sicut  etiam  supplet  in  illis  qui 
ante  perfectam  aetatem  (2)  decedunt.  Nec  per  hoc  ahquid  prsejudicatur 
identitati  in  numero ;  sicut  nec  praejudicatur  per  hoc  qu6d  partes  secun- 
dCim  materiam  fluunt  et  refluunt. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  secundiim  primam  opinionem  facile  est 
solvere,  quia  ponit  qu6J  semen  non  cst  ex  superfluo  ahmenti  :  unde 
carnes  comestae  non  transeunt  in  semen,  ex  quo  puer  generatur.  — Sed 
secundum  aliasduas  opiniones  dicendumest  qu6d  non  est  possibile  qu6d 
tolum  quod  fuit  in  carnibus  comestis,  in  semen  convertatur,  quia  post 
multam  depurationem  cibi  pervenitur  ad  decoctionem  seminis,  quod  est 
superfluitas  ultimi  cibi.  lllud  autom  quod  de  carnibus  comestis  in  semen 
convertitur,  pertinet  magis  ad  veritatem  humanae  naturae  in  eo  qui  ex 
semine  nascitur  (3),  quam  in  illo  ex  cujus  carnibus  semen  est  generatum. 
Et  ide6  seciindum  regulam  prius  datam  (in  solul.  praec,  et  in  corp.),  hoc 
quod  in  semen  conversum  est,  resurget  in  eo  qui  ex  semine  nascitur; 
residuum  ver6  materiae  resurget  in  illo  ex  cujus  carnibus  comestis  semen 
est  generatum. 

(\]  Velut  specicm  rei  constHucnto  vel  specifi-  tum  onlinonique  imnmfet  •,  qualisautom  intclli- 

cuin  csse  confercnte,  quo  pcrficitur  et  actuatur  gntur  setasilla  Jicoturex  proftsso^quaest.  LXXXlll, 

malcria.  art.  I).  ... 

(2)  Puta  setatem  illam  in  qua  peiroctara  quan-  (3)  Juxta  explicalionem  seu  seminis  accpptio- 

titalcm  attingit  corpus,  \cl  attingcre  comnm-  ncm  j:im  prffimissam  curo  ic  secuuda  opinioM 

nitcr  natum  cst,  nisi  accidontale  quoJdam  im-  tractatum  est. 
pcdimcntum    intcrveniat  qnoil   naturalem  s(a- 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  embryo  non  perLinet  ad  rcsurrectionem 
ante  animationem  per  animam  rationalem,  in  quo  statu  jam  multum  ad- 
venit  supra  substanliam  seminis  de  substantia  nutrimenti,  quia  puer  in 
ulero  matris  nuiritur.  Et  ideo  si  aliquis  embryis  vescatur,  et  ex  superfluo 
iilius  cibi  generetur  aliquis,  illud  quod  erit  in  substantia  seminis,  resur- 
get  quidem  in-eo  qui  ex  semine  generatur;  nisi  in  illo  contineretur  ali- 
quid  quod  fuisset  de  substanlia  seminum  in  illis  ex  quorum  carnibus 
comestis  semen  generatum  est,  quia  hoc  resurgeret  in  primo,  et  non  in 
secundo;  residuum  autem  carniumxqmestarum,  quod  non  est  conversum 
in  semen,  constat  qu6d  resurg;et  'in  primo,  utrique  divina  potenti^  sup- 
plente  quod  deest.  Prima-autem  opliiio  hac  objectione  non  arctatur,  cum 
non  ponat  semen  esse  'ex  superflao  alimenti.  Sed  aliae  multse  rationes 
sunt  contra  eam,  ut  in  lib.S  patet  (4i$t.  30,.  queest.  ii;  art.  1,  et  part.  I, 
quaest.  ult.  art.  ult.). . 

AIITICULU&  ^'.    —   UTRUM   QUICQUID   FUIT   BIATERIALITER    IN   MEMBRIS 
^d^lMS,  TOTUM   RESURGET. 

Ad  quintum  sic  procjedJ''^.  !•■  Videtur  quod  quidquid  fuit  materialiter 
in  membris  homini*,*SkimJyesurget.  Minus  enim  videntur  pertinere  ad 
resurrectionem  capilli  quam  alia  membra.  Sed  quicquid  fuit  in  capillis, 
totum  resurget,  et  si  noniji  ^pillis,  saltem  in  aliis  partibus  corporis,  ut 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.iftxii,  cap.  19)  dicit  in  littera  (Sent.  v,  dist.  44). 
Ergo  multo  fortitis  quicquid  in  aliis  membris  materialiter  fuit,  totum 
resurget. 

2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secundum  speciem  perficiuntur  ab 
anima  rationali,  ita  partes  secundiim  materiam  (1).  Sed  corpus  humanum 
habet  ordinem  ad  resurrectionem  ex  hoc  quod  fuit  anima  rationali  per- 
fectum.  Ergo  non  solum  partes  secundtim  speciem,  sed  et  omnespartes 
secundum  maleriam  resurgent. 

3.  Praeterea,  ex  parte  illa  accidit  corpori  totalitas  ex  qua  parte  accidit 
ei  divisio  in  partes.  Se;d  divisio  in  partes  accidit  corpori  secundum  mate- 
rlam,  cujus  dispositio  est  quantitas,  secundum  quam  dividitur.  Ergo  et 
totalitas  corporis  attenditur  secundiim  partes  materise.  Si  ergo  non  omnes 
partes  materiae  resurgent,  nec  totura  corpus  resurget ;  quod  est  incon- 
veniens. 

Sed  contra,  partes  secundum  materiam  non  manent  in  corpore,  sed 
fluunt  et  refluunt,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  (De  generat.  lib.  i,  text. 
35, 36  et  37).  Si  ergo  omnes  parles  secundum  materiam,  quae  non  manent 
in  corpore,  sed  fluunt  et  refluunt,  resurgent,  vel  erit  corpus  resurgentis 
densissimum,  vel  erit  immoderatae  quanlitatis.  "*  * '  • 

Prasterea,  quicquid  est  de  veritate  humanae  naturae-  in'  6no  homine, 
totum  potest  esse  pars  materige  in  alio  homine  qui  ejus  carnibus  vescitur. 
Si  ergo  omnes  partes  secundiim  materiam  resurgent  in  aliquo,  sequitur 
qu6d  resurget  in  uno  id  quod  est  de  veritate  humanae  naturae  in  alio; 
quod  inconveniens  est. 

CONGLUSIO.  —  Cum  materia  quae  fuit  iii  homine  a  principio  vitae  usque  ad  fi- 
nem,  debitam  speciei  quantitatera  excederet,  non  quicquid  fuit  in  homine  materia- 
liter,  lotum  cum  illoresurget,  nisi  speciei  totalitate  considerata. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  in  homine  materialiter,  non 

{))  Ts'imiram  illsm  quae  extrinsecus  adveuit,  licet  Iiae  partesnon  maneant :  binc  enim  ab  aliis 
vci  afBuit  vxcisoiiu  ac  c-ffluit  absqac  praejuilicio  parlibus  distinguuuturquaBsemper  mauent,  quia 
specificffiintegntatis  quaeiemanet  eadHmserapci-,       speciem  constituuat,  aunolat  Nicolai. 
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habet  ordinem  ad  resurrectionem,  nisi  secundiim  quod  pertinet  ad  veri- 
tatem  humanae  naturae,  quia  secundum  hoc  habet  ordinem  ad  animam 
ralioqalem.  Illud  autem  totum  quod  est  in  homine  materialiter,  pertinet 
quidem  ad  veritatem  humanae  natura?,  quantum  ad  id  quod  habet  de  spe- 
cie;  sed  non  totum,  considerata  materiaj  totalitate;  quia  tota  materia  quse 
fuit  in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  finem,*excederet  quantitaiem 
debitam  speciei,  ut  tertia  opinio  dicit,  quse  probabiliorinler  caeteras  mlhi 
videtur.  Et  ideo  totum  quod  est  in  homine,  resiirget,  considerata  totalitate  - 
speciei,  quae  attenditur  secundum  qua*nXitatem,  fjguram,  situm  et  oi'dinem 
partium;  non  autem  resurget  totura,  considerata  ^otalitate  materiae.  6e-», 
cunda  autem  opinio  et  prima  non  utimtur^h^c  distinctibne;  sed  distin^»- 
guunt  inter  partes,  quarum  utraqiie  habet  speci<n  et  materiam.  Conve- 
niunt  autem  hae  duae  opiniones  iri  hoc  quod  utraque  dicit  qnod  illud  quod 
est  ex  semine  generatum,  totum  resurget,  etianf  t6taliiate  materiae  con- 
siderata ;  differunt  aiit^min  hoc  quod  de  eo  quod  ex  TrMmento  generatur, 
nihil  resurgere  ponit  prima  opinio;  secuh^^%.'^r6  aliqui(f'ejus  resurgere 
ponit,  ei  non  totum,  utex  dictis  patet  (ari.  .pr8B>c-J;  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  qiJcqulSfestti-ti  aliis  partibus 
corporis,  resurget,  considerata  totahtate  speciei,  non  autem  considerata 
(.otahlate  materiae,  ita  etiam  est  de  capillis.  In^aliisautem  partibus  advenit 
aliquid  ex  nutrimento,  quod  facit  augmenturfi  j£t  hoc  computatur  ut  alia 
pars,  conside)"ata  totalitate  speciei,  quia  oblinet  alium  locum  et  situm  in 
corpore,  et  substat  aliis  partibus  dimensionis  :  aliquid  autem  advenit, 
quod  non  facit  augmentum,  sed  cedit  in  restaurationem  deperditi  nu- 
triendo;  et  non  computatur  ut  alia  pars  totius  considerati  secundiim  spe- 
ciem,  ciim  non  obtineat  alium  locum  vel  situm  incorpore  quam  pars  quae 
dclluxit,  tenebat;  quamvis  possit  alia  pars  computari,  consideratA  totali- 
tate  materiae.  Et  similiter  est  de  capillis.  Augustiruis  vero  loquitur  de  in- 
cisionibus  capillorum ,  qui  erant  partes  facientes  augmenlum  :  et  ide6 
oporlet  qu6d  resurgant;  non  tamen  in  quantitate  capillorum,  ne  sit  quan- 
titas  immoderata,  sed  in  aliis  partibus,  ut  necessarium  judicabit  divina 
providentia.  Vel  loquitur  in  casu  illo  quando  aliis  partibus  deficiet  [\)\ 
tunc  enimearum  defcctus  poterit  ex  superfluitatibus  capillorum  roparari. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  secundum  tertiara  opinionem  (2)  eae- 
dem  sunt  partes  secundum  speciem  et  secundtim  materiam.  Non  enim 
ilia  distinctione  utitur  Philosophus  (De  generat.  lib.  !,  text.  3o,  36 
et  37),  ad  distinguendum  diversas  partes,  sed  ad  ostendenduni  quod 
eatdcm  partes  possunt  considerari  et  secundiim  speciem ,  quantum  ad 
illud  quod  est  formae  et  speciei  in  ipsis,  et  secundum  materiam,  quan- 
tiim  ad  illud  quod  subest  formffi  et  speciei  (3).  Conslat  autem  qu6d  ma- 
teria  carnis  non  habet  ordinem  ad  animam  rationalem,  nisi  inquantum 
est  sub  tali  forma;  et  ide6  ratione  cjus  habet  ordinem  ad  resurrectio- 
nem.  Sed  prima  et  secunda  opinio,  quaB  ponunt  alias  esse  paites  qute 
sunt  secundum  speciem  et  alias  qua3  sunt  sccundum  materiam,  dicunt 
qu6d  anima  rationalis,  quamvis  utrasque  partes  perficiat,  non  tamen  per- 
llcit  partes  secundtim  materiam ,  nisi  mediantibus  partibus  secundum 

(<)  Siipplc  aliquid  ad  earum  inlcgritatem  rcsponsio  quaiu  hic  pramiltit,  cl  non  aliae  qu« 
reqnisilum-  scqimntur. 

(2)  Qiiam  ct  prol^abiliorcm  sibi  viiloii  siipra  (5)  Fonnco  qnidt m  iit  spccificuiu  cs«e  confo' 

signiCcavit  ;  nndc  ail  sensum  cjus  dclict  accipi        renli,  scd    speciei  ul  per  forinaui   io  suo  csse 

substanlilico  constitutc 
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speciem;  et  ide6  non  habent  sequaliter  ordinem  ad  resurrectionem. 
Ad  te7iiu7nd.\cendum^  quod  in  materia  generabilium  et  corrui.tibilium, 
dimensiones  intgrminatas  oportet  intelligere  ante  receptionem  formae 
substantialis^;  et*  ideo  divisio  qua;  flt  secundum  hujusmodi  dimensiones 
proprie  poijtinet  ad  materiam.  Sed  quantitas  completa  et  terminata  ad- 
venit  mateinae  post  formam  substantialem  :  unde  divisio  quse  fit  secun- 
diim  dimensiones  terniiriatas ,  .re^picit  speciem;  priecipue  quando  ad 
rationem  speciei  pertinetdeterminatus  situs  partium,  sicut  est  ia  cor- 
pore  humano.  '      *.     • . 

\         '     OUi^STlO  LXXXI. 

DE  QUALITATE  IttilSURGENTIUM/m   QUATUOR-  ARTICULOS  DIVISA. 

* ' 
Deinde  considerandum^est^de  qaialitate  resurgenlium.  —  Girca  quod  quaeruntur 

quatuor  :  1"  Utrum  ijesurgent  omnes'  in  setate  juvenili.  -^  2°  Utrum  in  ajquali  sta- 

tura.  —  3°  Utrum  omnes.in  eodem  sexu.  —  4°  Utrum  in  vita  animaU. 

ARTltlULUSl^Y"*^"^^'^'^^  OMNES  resuroenT  in  eadem  .ctate. 
■\gj  6.  Tnfeq^eDi>l^^iO«'t^'^,  qu.  I,  urt.  o,  qiiaestiunc.  I. 

Ad  piimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non.  omnes  resurgent  in 
eadem  astate,  stitTieet-^Tv^ej^il^T,  'quia  Deus  resurgentibus,  praecipue  beatis, 
nihil  subtrahet  quod  ad  perfectionem  hominis  pertineat.  Sed  setas  pertinet 
ad  perfectionem  hominis,  ctim  senectus  sit  venerabilis  setas(l).  Ergo  senes 
non  resurgent  in  astale  juvenili. 

2.  Praeterea,  aetas  computatur  secundum  mensuram  terjporis  praete- 
riti.  Sed  impossibile  est  tempus  quod  fuit  prseteritum,  non  prioteriisse. 
Ergo  impossibile  est  eos  qui  majoris  aetatis  fuerunt,  ad  aitatem  juvenilem 
reduci. 

3.  Prseterea,  illud  quod  magis  fult  de  veritate  humange  naturae  in  uno- 
quoque,  maxime  resurget  in  eo.  Sed  quanto  aliquid  primo  fuit  in  ho- 
mine,  tanto  videtur  magis  ad  veritatem  humanse  naturaj  pertinuisse;  quia 
in  fine  propter  virtutem  speciei  debilitatam  comparaturvino  aquosocorpus 
humanum ,  ut  patet  per  Philosophum  (De  generat.  lib.  i,  text.  83).  Ergo  si 
omnes  debent  in  eadem  ietate  resurgere,  magis  decet  quod  resurgant  in 
aetate  puerili  quam  juveniH, 

Sed  coritra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  13)  :  Donec  occurramus  om- 
nes..,.  in  viruyn  perfectuniy  in  mensuram  xiatis  plenitudmis  Ck^^isti.  Sed 
Christus  resurfexit  in  setate  juvenili,  quae  circa  triginta  annos  incipit,  ut 
Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xxn,  cap.l5).  Ergo  <sj:;8tlii  in  setate  ju- 
venili  resurgent.  -A"  ••* .  -, 

Praeterea,  homo  in  maxima  perfectione  naturae  resurget.  Sed  natura 
humana  perfectissimum  statum  habet  in  setate  juvenili.  Ergo  in  illa  a3tate 
resurgent  omnes. 

CONCLUSIO,  —  Cum  humana  natura  deticiat  in  pueris  (quia  nondum  perfectio- 
nem  ultimam  sunt  consecuti)  et  in  senibus  (quia  ab  ultima  perfectione  recedunt)  et 
hominem  absque  omni  defectu  humanse  naturae  resurgere  oporleat;  conveniens  est, 
ut  homines  resurgant  in  juvenili  sctate,  qua;  inter  decrementum  et  incrementum 
constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  resurget  absque  onmi  defectu  Im- 

(^)Qualis  insinnalar  esse(Sap,  iy,S)  senectus  sensus  hor.iinum,  et  (Blas  seneclutisvita  iiM- 
venerahilis  est,non  diuturna  neque  anno-  niacnla!a  (Prov.svi,  o\].  Corona  dignitahs 
rum  nuniero  computata  :  cani  autem  sunt        seneclus. 


QU.^ST.  LXXXI,  ART.  I  ET  II.  717 

manae  naturap;  quia  sicut  Deus  humanamnaturam  absque  defectu  insti- 
tuit,  ita  sine  deiectu  reparabit.  Deficit  autem  humana  natura  dupliciter: 
uno  modo  quia  nondum  perfectionem  ultimam  cst  con^ecuta ;  alio  modo 
qma  jam  ab  ullima  perfectione  recessit;  et  primo  modx>"\leficit  in  pue- 
ris,  secundo  modo  deficit  in  senibus.  Et  ideo  in  utrisque  reckicefur  humana 
natura  per  resurrectionem  ad  statum  ultimte  perfeGtionis,  *quf  est  in  ju- 
venili  aitate,  ad  quam  terminatur  moLus  augmeriti,  et  a  qua  ihcipit  motus 
decrementi  (i).  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  sgftas  seneQlutis  habet  reyerentiam  non 
propter  conditioncm  corporis,  quod  in  defectu  e^t,sed  propter  sapientiam 
anima},  quai  ibi  esse  pra^sumitur  ex  temporis  afitiqurtkte.  Unde  in  electis 
manebit  reverentia  senectutis  propter  plenitudinem  divinae  sapientiae,  quae 
in  eis  erit,  sed  non  manebit  senectutls.defectus;»;    " . 

Ad  secundum  dicei^tdum,  quod  non  loquimur  4e'8etate  quantiim  ad  nu- 
merum  annorum,  sed  quantum  ad  statum  qui  in  corpore  humano  ex  annis 
relinquitur :  unde  Adam  dicitur  in  aetate  juvenili  fQHnatuS,  propter  talem 
corporis  conditionem,  q.uam  primo  die  formatioiijs  suae  habuit.  Et  ideo 
ratio  non  est  ad  propositurn'.-  ^.^,     ^  V*%il*-^  *'*'  '* 

Ad  tertiiun  dicendum,  quod  virtus  sf)eciei\l>ntur^^l"^fectior  in  puero 
quam  in  juvene,  quantum  ad  efRcaciam.art^tjdi-^nvorsionem  alimenti 
aliquo  modo,  sicut  etiam  est  perfectior  in  senllne*quam  in  homine  com- 
pleto;  sed  in  juvenibus  est  perfectior  quantum  a*d  terminum  complementi. 
Unde  illud  quod  maxime  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinuit,  ad  illam 
perfectionem  deducetur  quam  habet  in  aetate  juvenili,  non  ad  iilam  quam 
habet  in  aetate  puerili,  in  qua  humores  adhuc  non  pervenerunt  ad  ulti- 
mam  digestionem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omxes  resurgext  ejusdem  statur.c. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnes  resurgent  ejusdem 
staturae.  Sicut  enim  homo  mensuraturquantitate  dimensiva,  ila  quantitate 
durationis.  Sed  quantitas  durationis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem 
mensuram,  quia  omnes  in  eadem  aetate  resurgent.  Ergo  et  quantitasdi-" 
mensionis  in  omnibus  reducetur  ad  eamdem  mensuram,  ut  in  eadem 
statura  omnes  resurgant. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  41)  dicit  quod  «  om- 
nium  natura  constantium  terminus  est,  et  ratio  magnit.udi^'  et  aug- 
menti.  »  Sed  ist(3  terminus  non  est  nisi  ex  virtute  formee,cui  debet  con- 
gruere  quantitas,  sicut  et  omnia  aha  accidentia.  Ergo  ciim  omnes  homines 
habeant  eamdeiad^  fprOiafn  specificam,  in  omnibus  debet  esse  secundum 
materiam  eadfem  qiiantitatis  mensura,  nisi  sit  error.  Sed  error  naturae 
corrigetur  in  fesurrectione.  Ergo  omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

3*  Praeterea,  quantitasresurgentis  non  potest  esse  proportionata  virtuti 
naturali,  quae  prim6  corpus  formavit;  nam  alias  qui  non  potuerunt  ad 
majorem  quantitatem  perduci  virtute  natura^,  nunquam  in  majori  quan- 
titate  resurgercnt,  quod  falsum  est.  Ergo  oportet  quod  quantitas  illa  pro- 
portionetur  virtuti  reparanti  corpus  humanum  per  resurrectionem ,  et 
materiai  de  qua  reparatur.  Sed  virtus  reparans  omnia  corpora  est  eadem 
numero,  scilicet  divina  virtus  :  cinercs  autem  omnes,  ex  quibus  reparanlur 

(1)  Ilaic  (loctriiia,  ail  Sylvius,  uon  est  quidom  tribus,  Ilieroa.  ep.  IXVH,  cap.  \'1\  Auj;.  De 
ab  Ecclesia  dcGDila;  peiie  lameu  certa  eslquaii-  civ.  Dei,  lib.  xxii,  rap.  M.  tt  soriii.  CILVU  D« 
tum  a<l  «>1<>ctos,   vt  cominuniter  tenetur  h   Pa-        tcinp.  cap.  4,  et  k  scholasticis,  Sent.  IT,  dist.  44. 
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humana  corpora,  se  habent  aequaliter  ad  suscipiendam  actionem  praedictae 
virtutis.  Ergo  ad  eamdem  quantitatem  terminabitur  resurrectio  omnium 
hominum;  et  sic  idcm  quod  prius. 

Sed  con/m,  «quarjtitas  naturalis  consequitur  naturam  uniuscujusque  in- 
dividui.  Sed  in  resurrectione  non  variabitur  natura  individui.  Ergo  nec 
quanlitas  naturalis  ejus.  Sed  non  est  eadem  quantitas  naturalis  omnium. 
Ergo  non  omnes  resurgent  in  eadem  statura. 

Prffiterea,  natura  humana  reparabitur  per  resurrectionem  ad  gloriam 
vel  ad  poenam.  Sed  non  erit  eadem  quantitas  glorise  vel  poense  in  omnibus 
resurgentibus.  Ergo  nec  eadem  quantitas  staturae. 

CONCLUSIO.  ^—  Homines  resurgent  ejus  stalurae,  cujus  aut  eranl  aut  futuri  erant 
in  juyentute,-  quiest  termitius  augmenti,  si  nullus  haturae  error  fuistet,  qui  si  fue- 
rit,  divina  potentia  corrigetur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurrectione  non  reparabitur  humana 
natura  solum  quantiim  ad  idem  specie,  sed  eliam  quantilm  ad  idem 
numero.  Et  ideo  inr*r^urrectione  non  solum  attendendum  est  quid  com- 
petat  naturae  speciei^  eed  quid  competat  naturse  individui.  Natura  autem 
speciei  habet  aliquani  quantitatem,  quam  nec  excedit,  nec  ab  ea  deficit 
absque  errore;  quas^tatoen  quantitas  habet  aliquos  gradus  latitudinis,  et 
non  est  accipienda  secundiim  unam  mensuYam  determinatam.  Unum- 
quodque  autem  individuu"m  in  specie  humana  assequitur  infra  terminos 
illius  latitudinis  aliquem  *gradum  quantitatis,  quae  competit  naturaeindi- 
vidui ;  et  ad  hanc  perdticitur  in  termino  augmenti,  si  non  fuerit  aliquis 
error  in  opere  naturae,  per  quem  sit  aliquid  additum  vel  subtractum  prae- 
dictae  quantitati :  cujus  quidem  mensura  accipitur  secundum  proportionem 
caloris  extendentis,  et  humidi  extensibilis,  quod  non  est  ejusdem  virtutis 
in  omnibus.  Et  ideo  non  omnes  resurgent  in  eadem  quantitate;  sed  qui- 
libet  resurget  in  illa  quantitate  in  qua  fuisset  in  termino  augmenti,  si  na- 
tura  non  errasset  vel  defecisset :  quod  autem  superest,  vel  deficit  in  ho- 
mine,  resecabit  vel  supplebit  divina  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dictis  (art.  praec.  ad  2), 
qu6d  non  dicuntur  omnes  in  eadem  aetate  resurgere,  quasi  omnibus  com- 
petat  eadem  quantitas  durationis,  sed  quia  idem  status  perfectionis  erit  in 
omnibus;  qui  quidem  status  salvari  potest  in  magna  et  in  parva  quan- 
titate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantitas  hujus  individui  non  soliim  res- 
pondet  formae  speciei,  sed  etiam  naturae,  sive  materia^  individui.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur, 

Ad  feritMm  dicendum,  quod  quantitas  resurgentis  non  proportionatur 
virtuti  reparanti,  quia  illa  non  est  de  natura  corporis-;  neque  cineribus 
jecundum  illum  statum  in  quo  sunt  ante  resurrectionem ;  sed  naturae 
^uam  primo  individuum  habebat.  Tamen  si  virtus  formativa  propter  ali- 
quem  defectum  non  poterat  perducere  ad  debitam  quantitatem  quae  com- 
petit  speciei,  divina  virtus  supplebit  in  resurrectione  defectum;  sicut  patet 
m  nanis;  et  eadem  ratio  est  de  illis  qui  immoderataemagnitudinis  fuerunt 
ultra  debitum  naturae. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omnes  resurgent  in  sexu  virili  (Ij. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  omnes  resurgent  in  sexu 

(\)  De  fide  est  contra   Armcnos ,  qui  putantur   id  existimas&e,  non  omnes  in  sexu  virili  resor- 
rccturos,  scu  unamquemque  in  suo  sexu. 
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virili,  qiiia  dicitur  (Ephcs.  iv,  13),  quod  omnes  occurremus  in  virum  perfec^ 
tum,  etc.  Ergo  non  erit  ibi  nisi  sexus  virilis. 

2.  Prajterea,  in  futuro  omnis  praelatio  cessabit,  ut  dicit  Glossa  (I.  Co- 
nnth.  XV,  interl.  et  ord.,  sup.  illud  :  Ciim  evacuaverit,  elc).  Sed  mulier 
ordine  naturali  subdita  est  viro.  Ergo  mulieres  non  resurgonj,  in  sexu 
muliebri,  sed  virili. 

3.  Pra^Lerea,  illud  quod  est  occasionaliter^  et  pi'3eter  intentionem  na- 
turae  inductum,  non  resurget;  quia  in  .resurfeclfone  ojnnis  error  tolletur. 
Sed  sexus  muliebris  est  prajter  intentionem  natur^  induclus,  ex  defectiv» 
virtutis  formativffi  in  semine,  quae  non  polcst  perducere  nmteriam  con- 
cepti  ad  formam  virilem  :  unde  dicit  Philosophus  (De  anirriaiibus,  lib.  xvi, 
sc.  De  genorat.  animal.  lib.  ii,cap.  3,  ad  fin'.),  qu6d  «  foemina  e^t  masocca- 
sionatus.  »  Ergo  sexus  rpuliebris  non  resurget. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  17  in 
princ.) :  «  Melitis  sapere  videntur  qui  utrumque  sexunykrgsurrccturum  esse 
non  dubitant. »  .«    "•''•-    . 

Prffiterea,  Deus  reparabit  in  resurrectiohe  quod  ;n  lipnuhe  fecit  in  prima 
conditione.  Sed  ipse  fecit  mulierem  de  costa  viri,'  uUp^tet  (Geues.  n).  Ergo 
ipse  sexum  foemineum  in  rcsiirrectione  reparabit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodun]  homincs  rcsurrectusi  ^unt  diversse  staturae,  ita  • 
diversorum  scxuum  :  aberit  tamen  Jibido  ad  turpcs  acius  incitans. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  considerata  naturi  individui,  debctur 
diversa  quantitas  diversis  hominibus;  ita  considerat^  natur^i  individui, 
debetur  diversus  sexus  diversis  hominibus:  et  ha3c  etiam  diversitas  com- 
petit  perfectioni  speciei,  cujus  diversi  gradus  implentur  per  dictam  di- 
versitatem  sexils  vel  quantitatis.  Et  ideo  sicut  rcsurgent  homines  in  di- 
versis  staturis,  ita  in  diversis  sexibus:  et  quamvis  sit  differentia  sexuum, 
deerit  tamen  confusio  mutua)  visionis,  quia  aberit  libido  incitans  ad  turpes 
actus,  ex  quibus  confusio  causatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  dicitur :  Omnes  Christo  occurre- 
mus  in  virum  perfectum^  non  dicitur  propter  sexum  virilern,  sed  propter 
virtutem  animi,  qua;  erit  in  omnibus  et  viris  et  mulieribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  subditur  viro  propter  imbecilli- 
tatem  natura;  et  quanthm  ad  vigorem  animi,  et  quantiim  ad  robur  corpo- 
ris.  Scd  post  resurrectionem  non  erit  differentia  in  his  secundum  diver- 
sitatem  sexuurn,sed  magis  secundtim  diversitatem  meritorum.  Et  ide6 
ratio  non  procedfti'    ' 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  foeminai  generatio  sit  prajter  in- 
tentionem  naturce  particulaiis,  est  tamen  de  intentione  naturae  univer- 
salis,  quae  ad  perfcctionem  humanse  speciei  utrumque  sexum  requirit: 
nec  ex  sexu  crit  ibi  aUquis  defectus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.,  et  in 
solut.  prffic). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnes  resurcent  in  vita  animali  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  resurgent  in  vita  animali, 
ut  scilicet  utantur  actu  nutritivaj  virtutis  et  gcneraliva),  quia  i-csurrectio 

(I)  Ut  signilicat  ipse  Christus,  ciun  in  Evau-  (2)  Adfitlcm  |'ertiuct  ueniiucm  in  Titaanimali 

gelio   iutorrogalus  a  SaJucoiis  qui   rosurreclio-  csse  rcsurrccluium;  quod  patot  e\  liis  ScriiUur» 

nem   negabaut.  cujus  csset   futura   uxor  qiiam  vcrbis  :  nc^ucnuicn/,  tir</HC  nu6cn(ur  (Matth. 

Bcptcm  fratrcs  habuisscnt,    rcspoiulot  quoil  in  ww.Rcijnnin  Dcinoncsl  csca  ct  potus  Jlom. 

resurrcctione  7ion  nubenl  nec  nubentur ,  vcl  xiv).  Surgct  corpus  non  animale ,  ted  tpiri- 

uxores  non  ducunl  ^Mailh.  xxu,  et  Luc.  xi).  iuale  (1.  Cor.  i\). 
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nostra  crit  confbrmis  resurrectioni  Christi.  Sod  Ciiristus  dicitur  post  re- 
surrectionem  comedisse,  ut  patet  (Joan.  ult.  et  Luc.  ult.).  Ergo  et  homines 
post  resurrectionem  comedent,  et  eadem  ratione  generabunt.  ^ 

2.  Praeterea/dfstinctio  sexuum  ad  generationem  ordinatur;  et  similiter 
instruBlenta  qua3  deserviunt  virtuti  nutritivse,  ordinantur  ad  comestionem. 
-^ed  homo  cum  omnibus  hujusmodi  resurget.  Ergo  utetur  actibus  virtulis 
'generativse  et  nutritivae. 

3.  Praeterea,  totus  hpmo  beatificabitur  et  secundum  animam,  et  secundiim 
corpus.  Sed  beatitudo,  sive  feiicilas,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  7,  a  med.),  in  perfecta  operatione  consistit.  Ergo  oportet  qu6d  omnes 
potentiae  animse,  et  ©jfrtnia  membra  sint  in  suis  actibus  in  beatis  post  re« 
surrectionem',  et  sic  Idem  quo^  priiis. 

4.  Praeterea,  in  beatis  post  resurrectionem  erit  perfecta  et  beata  jucun- 
ditas.  Sed  talis  jucundilas  omnes  delectationes  includit :  quia  «  beatitudo, 
secundum  Boetjuni  jpe  consolat.  lib.  ui,  prosa  2,  k  princ),  est  status  om- 
nium  bonortim.aggre^atione  perfectus;  »  et  perfectum  est  cui  nihil  deest. 
Ctim  ergo  in  actu  VirtiUis  generalivae  et  nutritivae  sit  magna  delectatio,  vi- 
detur  qu6d  tales  actus^iad  vitam  anima]eniy.j^er^nentes,  in  beatis  erunt;  et 
muTt6  forliiis  i|yjjjjfl^^pijj|i|j(jti^^  habebunt. 

Sed  contra  est  qtibd  dieUur  (Matth.  xxii,  30)  tln  resiirrectione  neque  nu- 
bent,  neque  nuhentur..  *":* 

Praeterea,  generati6"9f5?natur  ad  subveniendum  defectui  qui  per  mortem 
accidit,  et  ad  multiplicationem  humani  generis;  et  comestio  ad  restaura- 
tionem  deperditi,  et  ad  augmentum  quantitatis.  Sed  in  statu  resurrectionis 
jam  humanum  genus  habebit  totam  multitudinem  individuorum  k  Deo 
praefinitam,  quia  usque  ad  hoc  generatio  differetur  :  similiter  etiam  qui- 
libet  homo  resurget  in  debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors  aut  aliqua 
deperdilio  fiet  a  partibus  hominis.  Ergo  frustra  esset  actus  generativse  et 
nutritivae  virtutis. 

CONGLUSIO.  —  Cura  m  resurrectione ,  prima  perfectio,  quse  acquiritur  vita  ani- 
mali,  non  spectetur,  sed  secunda,  quae  versatur  circa  consecutionem  ultimi  finis ,  id 
est,  aeternae  beatitudiais :  consequens  est,  ut  resurrectio  non  sitfutura  in  vitaani- 
malL 

Respondeo  dicendum  quod  resurrectio  non  erit  necessaria  homini  prop- 
ter  primam  perfectionem  ipsius,  quae  consistit  in  integritate  eorum  quae 
ad  naturam  spectant,  quia  ad  hoc  homo  pervenire  potest  In  statu  prae- 
sentis  vitae  per  actionem  causarum  naturalium  :  sed  necessitas  resurrec- 
tionis  est  ad  consequendam  ultimam  perfectionem,  qifae  consistit  in  per- 
ventione  ad  ultimum  finem.  Et  ide6  illae  operationes  naturales  quae  ordinan- 
tur  ad  primam  perfectionem  humanae  naturae  vel  causandam,  vel  conser- 
vandam,  non  erunt  in  resurrectione ;  et  hujusmodi  sunt  actiones  animalis 
vitae  in  homine,  et  actiones  naturze  in  elementis,  et  motus  coeli.  Et  ide6 
omnia  haec  cessabuntinresurrectione.  Etquiacomedere,etbibere,  et  dor- 
mire,  et  generare,  ad  animalem  vitam  pertinent,  cum  sint  ad  primam 
perfectionem  naturae  ordinata;  ideo  in  resurrectione  taUa  non  erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  comestioqua  Christus  comedit, 
non  fuit  necessitatis,  quasi  cibis  indigeret  humana  natura  post  resurrec- 
tionem;  sed  fuit  potestatis,  ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam 
resumpsisse,  quam  priiis  habuerat  in  statu  illo,  quando  cum  discipulis 
comederat  et  biberat.  Hsec  autem  ostensio  non  erit  necessaria  in  resur- 
rectione  communi,  quia  omnibus  notum  erit.  Et  ide6  dicitur  dispen- 
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sativ^  Christus  manduc&sse,  eo  modo  loquendi  quo  juristae  dicunt  qu6d 
«  dispensatio  est  communis  juris  relaxio  »  (Specul.  jur.  lib.  i,  tit.  De  dis- 
pensat.),  quia  inlermisit  hoc  quod  est  communiter  resurgeritium,  scilicet 
non  uti  cibis,  propter  causam  praedictam.  Et  propter  hoc*  ratio,non  se- 
quitur.  ..        *       4 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  difPerentia  sW.uum  et  membrorum  va- 
rietas  erit  ad  naturse  humanse  perfpctionepi  rejnlograndam.et  in  specie 
et  in  individuo;  unde  non  sequitur  (^ii6d  sint  frustKt,  quamvis  animales 
operaliones  desint.  *     •   .  .  '"-* 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prgedictae  operaliories  non  -sunt  hominis,  in- 
quantum  est  homo,  ut  eliam  Philoscplips  dicit.tEthic.  lib.  x,  cap.  7,  k 
med.};  et  ide6  in  eis  non  consistit  beatituclohumai:^  corporis;  sed  corpus 
humanum  glorificabitur  ex  redundanlia  k  rationei  k  qu£^  homo  est  homo, 
inquantum  erit  ei  subditum.  •    .,  •  .   ,  •. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectalionek  corporaie^,*sicut  dicit  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  vii,.€ap,  12,  a  princ.  el  lib.  x,  c^p.  IS^^^  pied.),  sunt  me- 
dicinales,  quia  adhibentur  homini  ad  tollcndum  fjistidi'um,.vel  etiam  asgri- 
tudinales  inquantum  in:'^%hQmo  inoriljnal^  ^^'^^•^V/iu^^  ^^  essent  VBrae 
delectationes;  sicut  hbmo  ha^ensinfecfmn^-^^TVWm^^^^^tur  in  quibus- 
dam  quae  sanis  non  sunt  deleclabilia.  Et  ideo  no^i  oportet  quod  tales  de- 
lectationes  sint  de  perfectione  beatitudinis,  ut  JjJjlI^  et,  Saraceni  ponunt, 
et  quidam  haeretici  posuerunt,  qui  vocantur  CRjrmstae  (1);  qui  etiam  se- 
cundum  doctrinam  Philosophi  non  videntur  sanum  habere  atlectum;  solae 
enim  delectationes  spirituales  secundum  ipsum  sunt  simpliciter  delecta- 
tiones,  et  propter  se  quoBrendae  :  et  ide6  ipsae  solae  jid  beatitudinem  re- 
quiruutur. 

(4)  Hocest  cx  graeco  ^^iTivasial,  rnillenaTxi,  kic  tioncm  qnibus  in  deliciis  corporaliLu»  et  carnn- 
voc-aii  quia  Gogebaot  mille  aooo,  post  resuirec-       iibus  Ter&arenti:r. 
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